Avrupa insan Haklan Soézlesmesi
Altinci Maddesi Kapsaminda

ADIL YARGILANMA HAKKININ ESASLARI

Ctineyd ALTIPARMAK"

I. Genel Olarak

Adil yargilanma hakki Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi m. 6'da
diizenlenmistir. ATHS m. 6 bireyin gerek medeni ve gerek cezai muha-
kemedeki haklarimi belirlemektedir. Maddenin birinci boliimii hem ceza
hem de hukuk (medeni) yargilama icin genel esaslar1 bildirmektedir.
Diger paragraflar, yani ikinci ve tiglincti paragraflar ise, agirlikli olarak,
yakalama anindan baslayarak ceza hukukuna iliskin diizenlemeleri icer-
mektedir.!

Bunun dogal sonucu olarak AIHS m. 6/1 genis yorumlamay1
gerektirmektedir. Zira bu demokratik ve adil toplum isteginin bir
sonucudur.? Bu madde ile hak arama 6zgiirliigii ve adil yargilanma
hakki giivenceye alinmaya ¢alisilmistir.® Altinct madde kapsamindaki
diizenlemelerin uygulama alani sadece ‘muhakeme siireci” degildir. Bu-
nun yaninda yargilamaya hazirlik (6nceki) ve hitkmiin uygulanmasi

Avukat, Sanliurfa Barosu.

Schroeder, “Ceza Muhakemesinde ‘Fair Trial’ Ilkesi”, IGUL E gitim Programlari, Yayin
No: 4, Istanbul-2004, s. 149; Mole, Nuala/ Catharina, Harby, Adil Yargilanma Hakki,
Strasbourg-2003, 5.6 (cev: Adalet Bakanlig).

Karakus, Hakan, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlari ve Karst Oylarinda
Tiirkiye, Istanbul-2001, s.174. “Sozlesme baglaminda, demokratik toplumlarda
adaletin hakkaniyete uygun olarak yerine getirilmesi hakki o denli nemli bir yere
sahiptir ki altinct maddenin birinci paragrafinin kisitlayici sekilde yorumlanmasi bu
hitkmiin amag ve hedefine uygun diismez” (Delcourt Belgika’ya kars1 17 Ocak 1970
25. Paragraf, akt: Mole/ Catharina, s. 6)

3 Karakus, s.173.
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asamasinda (sonraki) da altic1 maddenin kapsami dahilindedir.* Or-
negin ceza yargilamasinda polisin yakalama anindan itibaren, altinci
kapsaminda degerlendirilmeye tabidir.” Bu anlamda “ceza iddias:” ve
“sanik” kavramlar1 i¢ hukukta konunun diizenlendigi yere gore degil,
igerik yoniinden ele alinacaktir.

Ornegin; Deweer Karari'nda;® yiiksek fiyatla et sattig1 igin idari bir
para cezas1 6demesi halinde ceza davasi acilmayacagindan bahsedilmis,
ancak ceza davasi acilmamistir. Ancak Mahkeme bu durumda bastan
itibaren sdzlesmenin altinci maddesinin gegerli oldugunu belirtmistir.
Yine, Adolf Karari’'nda, Mahkeme’ye basvuran kisi davada Mahkeme
tarafindan verilen diisme kararina itiraz etmis ve diisme kararinin
gerekcesinin, kendisinin kusurlu olmadigini tespit etmedigini ileriye
stirmiistiir.”

Altinct madde medeni hak ve yiiktimliiliiklerinin belirlenmesinde
herkesin adil yargilanma hakkini garanti eder.® Burada kapsama ali-
nan hak “bireyin taraf oldugu her tiirlii dava degildir”. Bilakis sozlesme
metninden de anlasilacag tizere, sadece “medeni hak ve yiikiimliiliikler”
ile ilgili olanlardir.” Bu konuda Mahkeme’nin ictihatlari, kapsamu tespit
etmek icin 6nemlidir.!°

Oncelikle bir davada “medeni hakkin” belirlenmesine iliskin olup
olmadiginin degerlendirilmesinde s6z konusu olay 6n plandadir. Yani
somut olay incelenecektir."

Ambos, Kai, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve Yargilama Haklar1 Silahlarin
Esitligi, Celismeli Onsorusturma ve ATHS m. 6 7, Adil Yargilanma Hakkr ve Ceza Hu-
kuku, Ankara-2004, (cev: Yener UNVER) s.15; Mole/Catharina, s. 9.

5 Imbroscia-Isvicre Karari, 24 Kasim 1993, 36. Paragrafinda ceza davalari i¢in makul
stirenin baslangicinin itham ami oldugu bildirilmektedir. (akt: Mole/Catharina, s. 9)
Deweer-Belcika Karar1 27.02.1980,

Schroeder, s. 149-150

Karakus, s. 174

Koparan, M. Resat, “‘Adil Yargilanma Hakki’, Bursa Barosu Dergisi, Say1:73, Ara-
11k-2003, s.28

10 Mole/Catharina, s.10-11

Ornegin Tiirkiye ile Sariye Akkus arasindaki uyusmazlik, kamulastirma bedelinin
diistik tutuldugu iddiasi ile Yerel Mahkemede dava agmus, istimlak tarihinden itiba-
ren isletilecek %30 faiz oranina ek olarak denmesi karar1 kesinlesmistir. Bagvurucu
lehine ¢ikan kararda Divan; devletin kendi alacaklarina %84 faiz orani uygularken,
yukaridaki diisiik faizin éngoriilmesini, miilkiyet hakkiin korunmasina iliskin ek
protokole aykir1 bulmustur. (Koparan, s..28)
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Bu konuda Mahkeme'nin verdigi Ringeisen-Avusturya davasinda
soyle denmektedir: “Konunun kararlagtirilmasinda belirleyici olan yasanin
tiirii (medeni, ticari, idari hukuk, vs.) ve konunun ¢oziimlenmesinde yetkili
kilinan merciin (normal mahkeme, idari kurul, vs.) ozellikleri pek belirleyici
sayilmaz.”'* Mahkeme'ye gore davanin i¢ hukuktaki nitelendirmesi veya
ozellikleri belirleyici degildir. Maddenin uygulanabilirligi acisindan en
esasli nokta yargilama sonucunun 6zel hukuk, hak ve ytiktimlulik icin
belirleyici olup olmadigidir. Bunun yaninda davaya konu edilen hakkin
dogal bir hak olmasi gerektigi gibi, ic hukukun nitelemesi degil, icerigine
iliskin degerlendirmeler 6nemlidir.

Nitekim AIHM Konig-Federal Almanya Cumhuriyeti davasinda
soyle denmektedir: “Bir hakkin sézlesmede ifade edildigi anlamiyla medeni
olarak goriiliip goriilmeyecegi, soz konusu hakkin ilgili Devletin, i¢ huku-
kundaki yasal stmiflandirilmasina gore degil, esasa iliskin icerigi ve etkilerine
gondermeyle belirlenmelidir.”" Mahkeme her olay1 kendine 6zgti sartla-
rinda kabul edip yargilamay1 uygun bulmustur.’* Mahkeme kararlar1
goz ontinde tutulursa, medeni hak ve ytukumluliikler asagidaki gibi
siralanabilir:

a. OzelKisilerin Kendi Aralarindaki iliskiler: Mahkeme genellikle
ozel sahislarin kendi aralarindaki iliskilerden dogan davalar1 medeni
hak ve ytiktimltiliik kavrami gercevesinde degerlendirmistir. Bunun igin;
sozlesme hukuku,? ticaret hukuku,'® tazminat hukuku,'” aile hukuku,'®
is hukuku'® ve miilkiyet hukuku® hep bu kapsamda degerlendirilecek-
tir.

b. Bir Tarafin Devlet Diger Tarafin Ozel Kisi Oldugu Durumda:
Bu konuda Mahkeme’nin somut olaya gore degerlendirme yaptig1

12 Akt: Mole/Catharina, s. 11.

13 Akt: Mole/Catharina, s. 11.

14 Mole/Catharina, s. 12.

5 Ringeisen - Avusturya Karari, 16.07.1971 (htttp:/ / cmiskp.echr.coe.int) (erisim tarihi:
12.07.2005)

6 Edificaciones March Gallego S.A. - Ispanya Karari, 19.02.1998 (htttp://
cmiskp.echr.coe.int) (erisim tarihi: 10.06.2005)

7 Axen-Almanya Karar1 08.12.1983 ve Golder - Birlesik Krallik Karari, 21.02.1975

18 Airey—irlanda Karari, 09.10.1979

¥ Buchholz-F. Almanya Cumhuriyeti Karar1,06.05.1981(htttp:/ /cmiskp.echr.coe.int)
(erisim tarihi: 10.06.2005)

2 Pretto-Italya Karari, 08.12.1983 (htttp://cmiskp.echr.coe.int) (erigsim tarihi:
10.05.2005)
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goriilmektedir. Ancak bu durumlar1t Mahkeme genellikle medeni hak
ve ytikiimliiltikler kapsaminda tutmustur. Bunlarm basinda; miilkiyet
iddialari, istimlak davalari, imar uyusmazliklari, emlak izinleri, mulkiin
kullanimindan dogan davalar adil yargilama kapsaminda degerlendiril-
mektedir.” Bunun yaninda altinci madde, ticari faaliyetlere iliskin olarak
idarenin tutumunu iceren hususlardaki davalarda da uygulanir. Ornek
olarak restaurantin alkol satabilme ruhsatinin iptali,? saglik klinigi agma
ruhsat1,® 6zel okul agma izinleri* gosterilebilir. Sosyal yardimi kapsayan
davalarda da altinci madde uygulanacaktir.” Bunlara 6rnek vermek
gerekirse; sosyal sigorta kurumu, saglik sigortasindan faydalanma,*
malulliik,” devletten emekli olma® kararlarinda Mahkeme’nin konuyu
altinct madde kapsaminda degerlendirmesi olasidir.?

c- Idarenin Tutumundan Dogan Zararlarda: Idare ile yapilan veya
yetisinde bulunan s6zlesmelerden,® idari yargilamalarindan,® ceza
yargilamalarindan®* dogan zararlar® i¢in yine Mahkeme altinct madde
kapsaminda degerlendirme yapacaktir.* Bunun yaninda Mahkeme nin

2 Mole/Catharina, s.12

2 Tre Traktorer-Isvec Karari, 07.07.1998

2 Konig / F. Almanya Cumhuriyeti Karari, 28.06.1978

% Jordebro Vakfi-Isvec Karar1 06.03.1987 (htttp:/ /cmiskp.echr.coe.int) (erisim tarihi:
10.05.2005)

% Tezcan, Durmus/erdem, M. Ruhan/sancakdar, Oguz, Avrupa Insan Haklar1 S6z-
lesmesi Isiginda Tiirkiye'nin Insan Haklar1 Sorunu, Ankara-2002, s.232-234; Mole /
Catharina, s. 12

% Feldbrugge - Hollanda Karari, 29.05.1986

% SGalesi italya Karari, 26.02.1993

3 Lombardo—italya Karari, 26.11.1992

» Mole/Catharina, s.13

% Philis-Yunanistan Karar1 27.08.1991 (htttp://cmiskp.echr.coe.int) (erisim tarihi:
14.05.2005)

31 Persicope -Fransa Karar1 26.03.1992 ve Barraona-Portekiz Karar1 08.07.1987.

2 Ceza yargilamalaria iliskin olarak mesela beraat kararindan sonra ATHS m/5 kap-
saminda bir aykirilik mevcut oldugu halde, tazminat talebinde bulunulan davalarda
yine 6. madde uygulanacaktir.

% Mole/Catharina, s.13

¥ Yukarda saydiklarimiz Mahkeme'nin Genel olarak Medeni Hak ve Yiikiimliiliik ola-
rak degerlendirip, ATHM 6. maddeyi uyguladigi durumlar zikredilmektedir. Bunun
yaninda bazi konular ise bu kapsamin disinda degerlendirilmistir. Bunlar baslica; 1.
Vergilendirme Konulari, 2. Gog ve Milliyet Konulari, 3. Askerlik Yiikumliliigi, 4.
Kamu Gorevine Segilme Hakki, 5. Egitimin Devlet Tarafindan Karsilanmas: Hakki,
6. Pasaport Vermeyi Reddetmek, 7. Medeni Hukuk Kapsamindaki Adli Yardima
Iliskin Konulardir. (Bkz., Mole/Catharina, s. 13-14)
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idare hukukundan dogan uyusmazliklar icinde ayni izlegi isletip, ko-
nuyu medeni haklara iliskin uyusmazlik kapsaminda degerlendirdigi
aciktir.® Bunun yaninda suna deginmek gerekir ki; idarece kesilen para
cezalarmin (idari kabahatler) kesin oldugu durumlarin Sozlesme’ye ay-
kir1 oldugu iddia edilmistir.>

A. Makul Siire Kavrama

Stogmdiller - Avusturya Karari'nda da belirtildigi gibi* Mahkeme,
muhakemenin makul stire igerisinde bitirilmesini istemektedir.*® Zira
geciken adalet, adalet degildir. Adaletin etkinligi ve bireysel haklarin
zarara ugramasini dnlemenin en esash yolu da budur.* Altinct madde
ayrica “adaletin etkinligini ve inandiricithi§im zedeleyebilecek gecikmeler ol-
maksizin saglanmasinin oneminin altim gizer.”*

Makul stire sart1, dolayisiyla, makul bir stire igcinde ve adli bir karar
yoluyla kisinin medeni hukuka iliskin olarak veya itham edildigi sug
nedeniyle i¢inde bulundugu sorunun en kisa zamanda giderilmesini,
¢Oziime kavusturulmasini teminat altina alir.#!

Makul siire medeni hukuk ve iliskin davalarda (ceza yargis1 disin-
dakilerde) davanin goriilmeye basladig1 anda, ceza yargilamasinda ise
itham (suclamanin yapilmasi) ile baslar.** Bu stireg, kararin kesinlesmesi
ile biter.* Nitekim Mahkeme 17.01.1970 tarihli Delcourt Kararinda soyle
demektedir: “Mahkeme kararlar: kisileri stirekli etkilemektedir, dava hikiminin
karar: temyize neden oluyorsa, ceza davalarinda davali glindem disinda kal-

35

Koparan, s.28

% Tezcan/Erdem/Sancaktar, s.234,237 vd. Koparan, s. 29. Bu konuda 6rnegin 07.07.1989
tarihli Tree Traktorer Aktrebolag Karari, 27.10.1987 tarihli Pudas Kararma bakiniz
(Tezcan/Erdem/Sancaktar, s.235)

¥ “Mahkemedeki yargilamanin tiim taraflarmmi ¢ok uzun usul gecikmelerine karsi
korumaktir’ (Stogmiiller - Avusturya Karari, 10.11.1969)

% Karakus, s.175

¥ Er, Deniz Erol, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi Isiginda Sanitk Haklar1, Ankara-2002,
s.100

4 H-Fransa Karari, 24.10.1989, 58. Paragraf (akt: Mole/Catharina, s.22)

4 Karakus, s.175

2 Yildiz, Mustafa, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Yargisi, istanbul-1998, s. 115-116,
Mole/Catharina, s.22, Karakus, s.175

% Yildiz, s.117, Karakus, s.175
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mamaktadir. Bir ceza davasinda beraat veya mahkiimiyet karart kesinlesmedigi
siirece, dava iizerinde gercekte karar verilmis olmamaktadir.”*

ATHM Kkararlarma gore bir davada makul stirenin asilip, agilmadi-
gina; 1. Davanin niteligi, 2. Basvurucunun tutumu, 3. Adli veya idari
mercilerin tutumu, 4. Basvurucunun yitirdigi veya yitirebilecegi haklar
goz oniine alinarak karar verilecektir.*

1. Davanin Niteligi

Davanin niteligi ile anlatilmak istenen; davanin karisikligidir.* Bu
her davada ayr1 ayr1 degerlendirilir. Ulusal hukuk sistemi, her dava
icin farkli gececek stirecler ongdrmiistiir.*” Bu nedenle her dava icerigi
farkli olarak degerlendirilecektir. Zira temin edilmesi gereken maddi
deliller, sug isnad1 yapilan kimseler, tanik sayisi, uluslararasi unsurlar,
davanin birlestirilmesini veya ayrilmasin gerektiren unsurlar, miida-
hil olunma gibi durumlar davanin karmasikligini yani niteligini ortaya
koymak i¢in degerlendirilecektir.”® Ciinkii bazen yargilama siiresinin

# Bunun yaninda Mahkeme'nin ayni yonde verdigi 15.07.1982 tarihli Eckle - F.Almanya
Cumbhuriyeti Karari’'nda, cezanin kesinlesmedigi stirece, sadece bir suclamanin, bir
isnadin tizerine yapilan basvuru madde 6 kapsaminda degerlendirilemez. Zira dava
derdesttir ve kesinlesmemistir. Derdestligin stiresi nemli degildir. Karar kesinles-
melidir, gibi ibarelere yer verilmektedir.

% Karakus, s.175-176, Mole/Catharina, s. 22.

4 Karakus, s. 175.

4 Koparan, s. 30.

8 Yildiz, s. 119-120; Mole/ Catharina, s.23; Karakus, s.175; Burada davanin karmasik-
I1g1 yani ¢6ztimiintin ne kadar bir zaman alacagt ve karmasiklik kavrami icerisinde
hangi hususlarin yer alacagi ifade edilmektedir. Bunun yaninda bir davanin niteligi
kavramina davanin siyasal, sosyal kosullar: ele almas1 gibi hususlarda girebilir. Ni-
tekim Loizidu Davasi'nda, Ttirkiye davaya iliskin baz1 argtimanlar ileri stirmtisttir.
Bunlarin basinda Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin verdigi bazi kararlar vardir.
Tiirkiye bu konuda, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi'nin italya hakkinda verdigi
Pinto Karar1 ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine GKRY nin Tiirkiye aleyhine
actig1 Dordiincii Devlet Davasin ileri stirmtistiir. {1k kararda Italya Yargi sisteminde
davalarin uzun stirmesi sebebiyle a¢ilan davalarda Roma’nin yaptig1 i¢ hukuk yo-
lunun tiiketilmesi hakkindaki basvuru kabul edilmistir. ikinci kararda ise Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi, KKTC yargisini “etkin i¢c hukuk yolu’ olarak kabul etmistir.
Ancak bu davada Tiirkiye Mayis 2001'de ATHS'in 2.3.5.6.8.9.10.13. maddeleri ve
1'nolu Protokoliin 1. ve 2. maddeleri uyarinca tazminat 6demeye mahkim edilmistir.
Bunun yaninda Ttirkiye, sorunun siyasal ve tarihsel olgu oldugunu, verilecek kararmn
hukuksal olmaktan ¢ok, politik olacagini ileri stirmiistiir. Nitekim bu goriis Loizidu
Kararinda kars1 oy kullanan hakimler tarafindan da dile getirilmistir. (Ozkan, Ayse
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uzamas! gerekebilecegi gibi, bazen uzamas1 adaletin tam yerine gel-
mesi igin gerekli olacaktir. Ornegin iki davann paralel yiiriitildiigi
bir cinayet sorusturmasinda Mahkeme, alt1 yil {i¢ ay stiren yargilama
stiresini makul bulmustur.* Bunun tersine iki y1l bes ay stiren yargi-
lamay1, Mahkeme, makul bulmamistir.”® Yani makul stirede yargila-
ma yapilip yapilmadig: her olayin ve davanin gidisatina gore ortaya
konacaktir. Gerek hukuksal problemin ¢oztimiindeki gticlik, gerekse
davay1 sonucglandiracak unsurlarin bir araya getirilmesindeki zorluk-
lar ele alinacaktir.”

Ulkemize iliskin bu konuda ¢ok karar gikmustir. Yagci-Sargin da-
vas1 dort yil sekiz ay stirmiis, Mansur davasi yedi yil stirmiis, Akyazi
davasi on alt1 y1l stirmiis ve bu davalarda Mahkeme Tiirkiye'yi haksiz
bularak mahk{m etmistir.>?

2. Basvurucunun Tutumu

Basvurucunun tutumu ile anlatilmak istenen, yerel mahkemede
yargilama yapilirken elinden gelen kolaylig1 gostermesidir.® Yani iler-
de Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne basvuracak kimsenin, somut
davada, yargilamanin makul siireyi asan bir bicimde bitirilmesine kendi
kusuru ile sebebiyet vermis olmamasi gerekmektedir. Bu basvurucun

‘Kibris'taki Miilkiyet Uyusmazliginda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve KKTC
Yargist Arasinda Coziim Girisimleri’, Stratejik Analiz, cilt: 4, say1: 42, Ankara-2003)

¥ Boddaert - Belgika Karari, 12/101992 (http://cmiskp.echr.coe.int) (erisim tarihi:
10.05.2005).

% Yagci&Sargin - Tiirkiye Karar1 08.06.1995, Adalet Bakanligi, Uluslararast Hukuk ve
Dis {ligkiler Genel Miidiirltigti Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’ nin 5. ve 6. Mad-
delerine iliskin Agiklamalar, adl kitapgiginda konuya aynen sdyle deginmistir.

“Yargilamanin makul stirede goriilmesinin tespiti medeni hak davalarinda dava-
nin yargl makamina gotiirtildiigii tarihten baslamakta ve kesin hiikiimle sonuglan-
masina kadar gegen siireyi kapsamaktadir. Ceza davasi ise teknik anlamda saniga
ithamin yapildig1 tarihten baslatilmaktadir. Makul siireyi tespit ederken AHIM
davanin konusu, niteligi, taraflarin sayisi, karmasik olup olmadigi, mahkemeden
ve taraflardan sadir olan gecikmeleri dikkate almaktadir. Ancak stire icin kesin bir
belirleme yapmak, bir baslangig esiginden bahsetmek, her davanin kosullar1 degisik
olacag icin, olanakli goriilmemektedir”.

%1 Karakus, s. 175.

52 Koparan, s. 30-31.

% Yildiz, s. 120.
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yargilama stirecini hizlandirmak i¢in elinden geleni yapmasini degil,
sadece, bu stirece engel olmamasi gerekliligini ifade eder.*

Ornegin Eckle-Federal Almanya Cumhuriyeti Karari’'nda Mahke-
me, Federal Almanya Hiikiimeti'ni 6. maddeyi ihlal ettigi i¢cin mahktim
etmis ancak tazminat1 basvurucun bazi ihmalleri ytiztinden az tutaca-
gna deginmistir.”® Yine bu konudaki farkl bir kararda basvurucunun
asgari diizeydeki davranis sinirini sdyle ¢izmistir:*® “Kendisi ile ilgili usul
asamalarim yerine getirirken dzenli davranmasi, geciktirme amaglh taktikler
kullanmaktan kaginmas: ve i¢ hukukta bulunan yargilamanin kisitlanmasin
saglayacak imkanlardan yararlanmaktir.”>”

Baska bir kararda® Mahkeme’ye bagsvuran tarafin kendi tilkesindeki
yargilama siiresince on yedi kez durusmanin ertelenmesini istemesini
ve bunun yaninda karsi tarafin durusmanin ertelenmesi i¢in yaptig altt
talebe de itiraz etmedigi i¢in yargilamanin on bes yil stirmesini makul
bulmustur.®

3. Adli veya Idari Mercilerin Tutumu

Gecikme genellikle bagvurucu taraftan cok, yargilamay1 yapan
mahkeme, adli ve idari makamlarin tutumundan kaynaklanmaktadir.®
Dogal olarak bu da devletin sorumlulugunu beraberinde getirecektir.
Mahkeme bir kararinda adaletin hakkaniyete uygun bigimde yerine
getirilmesi gerekliligi tizerinde durmus, ulusal yargr mekanizmasimin
(yerel mahkemelerin) davalar1 usuliine uygun ele alma zorunlulugunun

% Karakus, s. 175, Mole/ Catharina, s. 23.

% Yildiz, s. 227.

% Ayrica Konu ile ilgili olarak bkz., Unién Alimentaria Sandres S.A. - Ispanya Karar1

* Mole/Catharina, s.23, Ayn1 nitelikte bagka bir kararda 15.11.1996 tarihli Ceteroni
- Italya Kararidir. Yine burada da basvurucunun usuli islemleri geciktirmemesi
gerektigi tizerine vurgu yapilmustir.

% Ciricosta&Viola - Italya Karar1 04.12.1995.

¥ Karakus, s. 181, Mole/Catharina, s. 23. Bunun gibi Yagci&Sargin - Tiirkiye kara-
rinda, Dobbertin - Fransa kararinda ayni konulara deginilmistir. 24.11.1994 tarihli
Beaumartin - Fransa kararinda Mahkeme; bagvurucularin davay: yanlis mahkemeye
gotiirerek dava basvurusundan itibaren ancak doért ay sonra layihanin verilmesine
sebep olan ancak davali bakanligin kendi layihasini sunmasin yirmi aydan fazla
stirmesine ve ilk durusmasini bes y1l1 asan bir siire sonra yapildig1 i¢cin mahkemeyi
kusurlu bulmustur. (Mole/Catharina, s. 23-24).

¢ Mole/Catharina, s. 24, Karakus, s. 175.
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oldugunu belirtmistir.®® Bunun yaninda diger bir kararida mahkeme,
belirli hakli sebeplerden dolay1 olusan gecikmeler icin yerel mahke-
menin sorumlu olmayacagini,®> makul siireyi uzatmis olmayacagi
kanaatindedir.®®

Ulusal mahkemenin gorevi “ulusal mahkemenin ézel bir gorevi de
yargilamada rolii olan herkesin gereksiz gecikmeleri dnlemek icin azami ¢aba
g0stermesini saglamaktir” * Bunun i¢in devlet gereken tedbirleri almak ile
yiuktumludiir. Bu tedbirlerin icerisine yetersiz personeli egitme, personel
sayisini arttirma gibi hususlar girmektedir.®®

B. Tarafs1z ve Bagimsiz Mahkeme

Medeni hak ve yiikiimliiliik ve cezai isnatlara iliskin uyusmazliklar
Sozlesme uyarinca yasayla kurulmus bir mahkeme tarafindan karara

¢ Boddaer-Belgika karar1 12.09.1992

2 Ewing-U.K. karari, Bu konuya ¢rnek vermek gerekirse; bir davay1 bekletici sorun
yapma, mahkeme kaleminden dogan gecikmeler, idari organlardan beklenen yazilar,
temyiz bagvurusunun durusmali olmasi istemi, davalarin gorevsizlik veya yetkisizlik
iddias1 ile mahkemeler arasinda dolasmasi gibi durumlardr.

8 Mole/Catharina, s. 24. Yukaridaki kararda Mahkeme, belirli nedenlerden dolay1
kanit toplanmasindan ve ti¢ davanin birlestirilmesinden dolay1 olusan gecikmeleri
keyfi veya gayri makul bulmamaistir.

¢ Mole/Catharina, s.24

% Mole/Catharina, s. 25, Ayica bkz., Milasi—italya karar119.06.1987 Ayrica Medeni Hak
ve Yiiktimliiliiklerin kullanilmasina iliskin olarak 6rnek verirsek; “Cocuk velayeti
davalar1. ATHM Hokkanen Finlandiya’ya karsi davasinda ‘... Velayet davalarmin hizla
goriilmesi esastir’ demistir. ignaccolo-Zennide Romanya’ya karst davasinda ATHM,
cocuklarla ilgili davalarda kararlarin sadece siirenin dolmasina gore verilmemesi
gerektigini belirtmistir. Isverenle anlasmazliklar. ATHM Obermeier Avusturya’ya
kars1 davasinda sunu bildirmistir: *...isvereni tarafindan aciga alinmasinin haksiz bir
karar oldugunu diistinen bir ¢calisanin kisisel menfaati geregi bu 6nlemin yasalligina
iliskin derhal adli bir karar alinmalidir’ Bedensel zarar davalari. ATHM Silva Pontes
Portekiz’e karst davasinda, bagvurucu bir trafik kazasindaki ciddi yaralanmadan
dolay1 tazminat talebinde bulunuyorsa, 6zellikle 6zen gosterilmesi gerektigini be-
lirtmistir. Stiratin esas oldugu diger davalar. X Fransa’ya kars1 davasinda, basvurucu
nakledilen kan virtislii oldugundan, HIV viriisti kapmis ve Devlete karsi tazminat
davas1 agmusti. Basvurucunun durumu ve émdir beklentisini goz éniinde bulunduran,
ATHM iki y1l stiren yargilamanin gayri makul uzunlukta oldugu kanaatine varmustir.
Ulusal mahkemeler durusmalarin hizlandirilmas: dogrultusunda yetki kullanma-
mistir. Ayrica A ve digerleri Danimarka’ya karst davasinda ATHM'nin kanaatine
gore “...yetkili idari ve adli makamlar bu tiir anlasmazliklarda, ATHM i¢tihadinin
6. Madde(1) kapsaminda gerektirdigi istisnai 6zen ile davranmak i¢in olumlu bir
yiuktmliliik altindaydilar’. “ (Mole/Catharina, s. 26-27)
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baglanmalidir.® Temel haklarin kullanilmasinin yargisal mekanizmaya
gecmesi, yani bir uyusmazlik tizerine adli mercilere basvurma, adaletin
saglanmasi yani hakkaniyete uygun karar verme zorunlulugunu getire-
cektir.”” Sozlesme’ye gore Mahkeme'nin yasa ile kurulmus olmasi gere-
kir, bu ise Mahkeme'nin 1. Ozerk olmasini yani yargilama kabiliyetine
ve karar verme yetkisine tek basina sahip olmasini, 2. Kesin karar mercii
olmasin1 yani verdigi kararin tek basina uygulama kabiliyetinin olmasi
gerektigini, 3. Kanuni dayanagmimn bulunmasimi yani yarg: yetkisi ve
cevresinin kanun yolu ile belirlenmis olmas1 demektir.*®

Yargilamay1 yapacak mahkemenin bagimsiz, tarafsiz olmas: ve
bunu goriintii olarak da yansitmasi gerekir.® Bir karardaki yargilamay1
yapan mahkeme ile ilgili su tespit onemlidir. “Mahkeme nin kamuoyunda
mutlak surette gtiven vermeleri icin orgiitsel konumlarimin da g0z oniinde bu-
lundurulmas: zorunludur. Bir hakimin, daha énce savct olarak gorevliyken ve
bu islevi gordiigti esnada belirli bir olayda yetkili konumda iken daha sonra bu
olayla ilgili davada mahkeme tiyesi olarak gorevlendirilmis olmasi, tarafsizligi
konusunda kusku uyandirmaktadir. Hukuka saygili olanlar, bu durumdan
hakly olarak tedirgin olabilirler.” ”® Bu kararda asil vurgulanmak istenen;
mahkemenin tarafsizligina iliskin bir stiphenin dahi bulunamamasinin
gerektigidir.”

Tarafsizlik kavrami Mahkeme’ce iki “kavram” tizerine oturtulmus-
tur. Bunlar “0znel” ve “nesnel” tarafsizlik kavramlaridir. Oznel tarafsizlik;
yargiclarin birey olarak tarafsizligini anlatir.”? Mahkeme'ye gore usuliine
uygun atanmus her yargicin tarafsiz oldugunu diistintiliir, bunun aksini
ispat etmeyi miiddeiye birakmustir. Fakat nesnel tarafsizliga her hangi
bir ufak stiphe neden olabilecektir. Zira nesnel tarafsizlik, “kurum” ola-
rak Mahkeme'nin tarafsizligini ifade eder.” Nitekim Mahkeme; ‘hakkinda
tarafsiziigindan korku duyulmast i¢in mesru neden bulunan yargiglarin gekil-

% Yiiksel, Murat, ‘Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 Cercevesinde Adil

Yargilanma Hakk1 Uzerine Bir Inceleme’, Legal Hukuk Dergisi, May1s-2004, Say1: 17,
s. 1280.

% Yildiz, s. 120.

% Yiiksel, s.1280-1284.

® Yildiz, s. 121.

70 Piersack-Belgika Karar1 01.10.1982, YILDIZ, s. 121.

1 Yildiz, s. 121.

72 Karakus, s. 174.

7 Karakus, s. 174.
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mesi gerektigini” agik¢a belirtmistir.”* Bunun yaninda ulusal hukukta bu
konuya iliskin yer alan diizenlemelerde 6nem tasimaktadir.

Bir mahkemenin bagimsiz olup olmadigina karar verirken, Mahke-
me su hususlar1 goz éniinde tutmaktadir. a) tiyelerin atanma bicimi,”
b) gorev siireleri, c) dis baskilara karsi korunakli” olmalar: gibi husus-
lar bulunmaktadir.”” Bunun icin Mahkeme'nin olusumu iyi incelenir.
Yargic atama sisteminin uygun olmasi gerekir.”® Bunun yaninda atama
stireleri de 6nem arz etmektedir. Atanma stiresinin alt1 y1l olmasi Le
Compte-Belcika davasinda uygun bulunmustur. Buna karsin Campbell-
Birlesik Kralik davasinda ti¢ yillik siire yetersiz bulunmus, fakat gorevin
gonilli olmasindan dolayi altinct maddenin ihlal edilmegi kanaatine
varilmistir.” Bir Mahkeme'nin kararini ancak, bir bagska mahkeme bo-
zabilir.* Bunun aksi bir durum mahkeme tizerinde yargisal olmayan
baska bir kurum ihdas etmek demek olacaktir ki bu da; bagimsizlik
kavramini zedeler.*!

Yukarda zikredilen Mahkeme kavrami dar anlamu ile algilanma-
malidir. Zira burada, yargi erki disinda yer alan ancak niteligi itibari ile
kararlart mahkemeler gibi olan kurumlarda mevcuttur. Ornegin, cezaevi

7 Mole/Catharina, s. 29

7> Mahkeme'ye gore, mahkeme tiyelerinin hangi organ tarafindan atandig: tek basina
mahkemenin bagimsiz olup olmadigini belirtmenin miimkiin olmadig: kanaa-
tindedir. Bir mahkemenin {iyelerini atanmasinda siyasi ve btirokratik etkenlerin
olmas1 bagimsizlik ilkesine uygun bulmustur. (Yiiksel, s.1287) Beliles-Switzerland
Davasinda komisyon, yargi organi tiyelerinin ytirtitme tarafindan atanmasini veya
meclis tarafindan secilmesini yalniz basia kusku uyandiracak bir durum olarak
gormemistir. (Yiiksel, s.1288). Bunun yaninda; Uslu-Tiirkiye Kararinda Hakimler
Savcilar Yitksek Kurulunun hakimleri atamasimi bagimsizliga golge diistirecek bir
durum olarak gérmemistir. (Dogru, Osman, Insan Haklar Avrupa Mahkemesi,
Ankara-2003, c.1, s.1004)

Burada anlatilmak istenen; mahkemenin bir yargisal karar verirken, dis diinyada ki
yorumlara kars1 giivencede olmasidir. Talimat, emir vb. i¢, yorum ve 6neri gibi dis
etkenler mahkemeni bagimsizligini etkiler, golgeler (Yiiksel, s.1289).

Ornegin; Beaumartin-Fransa Kararinda milli mahkemenin 6ntindeki davay1
gormekte iken, ytirtitme makaminin demeglerine gore karar kurmas: bagimsizlik
ilkesine aykirilik tegkil ettigi kabul edilmistir. (Dogru, s.961)

77 Karakus, s.174

78 Mole/Catharina, s.27

7 Dogru, s. 911; Mole/ Catharina, s.28
8 Yiiksel, s.1281-1282

81 Mole/Catharina, .29

76
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disiplin komisyonlari, meslek disiplin komisyonlari, hakem heyetleri
vs.® bu kapsamda degerlendirilmelidir.*

C. Aleniyet Kavram

Yargilamanin ‘seffaf olmasi, demokratik toplumun unsurlarindan
olan ‘adil yargilanma ilkesinin’ geregidir.** Olmasi gereken nitelikte aleni
olmayan bir yargilama, adil sayilamaz.* Yargilamanin ilke olarak ka-
muya acik olmasi, adil yargilanma hakk: agisindan dava taraflari i¢in
glivence olusturdugu oranda, kamuoyunun yargiya giivenini de artti-
rir.% Yargilamanin aleniligi prensibinin ihlali, hukuki veya fiili konumun
veya stirecin disina ¢ikarilmakla s6z konusu olabilir. Durusmanin yeri,
yapildig1 zaman ve icerigi hakkinda bilgilere ulasilabiliyor ise “durus-

82 Dogru, s. 722, Yiiksel, s. 1281.

8 Koparan, s.29, Ornegin Sramek-Avusturya kararinda; Mahkeme, tasinmaz muamele-
ler kuruluy, ic hukukta bir idari kurul olarak goriilmesine ragmen, bir yargi yeri olarak
tanimlamistir. Zira bazi idari islevler de yiiklenen bir organin yargisal islevler getir-
digi sirada bir mahkeme olarak goriilmesi miimkiindiir. (ytiksel, s. 1280-1281).

8 Toroslu, Nevzat, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara-1998, s .257-258, Aleniyet; en
kaba tarumu ile “bir isin acikta ve meydanda olmasi” demektir. Aleniyet prensibi
amme hizmeti goren kurumlarmin halkin bilgisi olmas1 ve kamuya giiven vermek
icin islerini ‘agik’ sekilde gormesini ifade eder. Daha basit bir tanimla; mahkemelerde
muhakemenin halka acik sekilde yapilmasidir. Muhakemenin topluma kapatilma-
s1, verilen kararlarin giivenilirligini kaybettirmistir. Bu da modern anlamda ‘insan
haklarma’ zarar veren bir durumdur. Aleniyet prensibi ilgisi olmayanlarin (halkin,
baskalarinin) durusmay1izleme ve bunu (durusmaya iliskin is ve islemleri) disariya
aktarabilme durumu olarakda nitelendirilebilir. Aleniyet, adil bir muhakemenin en
onemli unsurlarindandir. Zira ‘mahkemenin tarafsizlig1’, ‘hukuk devleti’, “delillerin
ikamesi’ ve ‘lekelenmeme’ gibi ilkelerin uygulanirhigin ve tespitini saglayan basl
basina bir miiessesedir. Yani aleniyet aslinda bir potansiyel denetleme mekanizmasi
olup, yargilama makaminin konumunu inceler. Adil yargilanma ilkesinin (ATHS m.
6) temel bir unsuru olarak kabul edilen aleniyet ilkesi AIHS m. 6/1 de su sekilde ifade
edilmistir: “herkes gerek kisisel hak ve ytiktimliiliikleri ile gerek bir sug isnadinin
karara baglanmasinda, hukuken kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir yargi yeri tara-
findan... Aleni surette dinlenmesini istemek hakkina haizdir. Hiikiim aleni olarak
verilir. Ancak durusmays1 izleyenler ve basin mensuplari, cocuk ve genclerin menfa-
atlerini veya davaya taraf olanlarin 6zel yasamlarini korumanin gerektirmesi halinde
ve adaletin zarar gorecegi 6zel hallerde mahkemenin kesinlikle gerekli olduguna
inandig dl¢tide, demokratik bir toplumdaki genel ahlak, kamu diizeni veya ulusal
gtivenlik amaciyla durusmanin tamamindan veya bir bsliimiinden cikarilabilir”.

8 Cihan, Erol- Yenisey, Feridun, Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul -1997, s. 29

8 Ladewig, Hans-Meyer, “Adil Yargilanma Hakki1”, Adil Yargilanma Hakki ve Ceza
Hukuku, Ankara, 2004, s. 87, (cev. Hakan Hakeri) ; Karakus, s. 176, Koparan, s. 31

TBB Dergisi, Say1 63, 2006 255



Ciineyd ALTIPARMAK makaleler

ma alenidir” denilebilir.¥” Mahkeme aleniyet ilkesini iki asamal1 inceler.
Bunlar; a. durusmanin aleni olmasi, b. kararin aleni olmasidir.

1. Durusmanin Aleni Olmasi

Bir isin aleni olmas, ilgisiz kimselerin dahi olaya sahit olmasindan
gecmektedir.® Durusmanin aleni olmasi da buna paralel olarak, kisilere
kars1 bir 6zellik ayrimina gitmeden, herkesin girip, dinleyebilecegi bir
ortami ifade eder. Boylece gerek sanik ve gerekse savunma makaminin
iddia ve diisiincelerini daha rahat aktarmasi sz konusu olacaktir. Bu-
nunla birlikte durusmanin daha saglikli gelismesini ve kararin da buna
paralel olarak adil olusmasi saglanacaktir. Durusmalarin aleniyetinin
olusmast igin devletler Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi uyarinca ola-
nak saglamak zorundadirlar.® Nitekim aleniyet dava siiresince olup,
bitenleri rahatca duymay1 (hakimin, savcinin, avukatin vb.) ve gérmeyi
gerektir.® AIHM, S6zlesme hiikiimlerinin uygulanmasinin her tilkede
farkli oldugunu diistinmektedir. Mahkeme; yargilamadaki aleniyeti tes-
pit icin, istenilen amaca ulasip ulasilmadigini géz onitinde tutmaktadir.
Mahkeme bu konuda aleniyet ilkesini zorunlu gormekte, fakat dene-
timde esnek davranmaktadir. ATHM, esas olarak ilk derece mahkeme-
lerindeki yargilamanin aleni olmasi gerektigi tizerinde durmustur.” Tlk
derece mahkemelerinden sonraki asamalarda (yasa yollarinda) aleniyet
ilkesinin uygulamasinin denetimi daha da yumusatilmistir. Buna gore
yargi yollarinda; olayin maddi boyutuna iliskin hiiktim verilecekse, s6zii
edilen itiraz eger ilk derece mahkemesinin yargilamasina iliskinse veya
sanmigin sorumlulugunun tespiti gerekiyorsa durusmalar yine aleni ol-
malidir.”” Yani tist yargi mercilerinin is yiikii dolayisi ile durusmasiz

% Ladewig, s. 87.

88 (z6n, Mustafa Nihat, Osmanlica-Tiirkce Sozliik, Istanbul-1985, s. 26.

% Koparan, s. 31.

% Kunter, Nurullah/ Yenisey, Feridun, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi
Hukuku, Istanbul, 2002,s.443; Golciiklii, Feyyaz’Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'nde
Adil Yargilanma’, AUSBFD, Ocak-Haziran, 1994, s.216

1 Seviik Yokus, Handan, “Adil Yargilanma Kapsaminda Ceza Yargilamasinda Aleni-
yet Ilkesi’, Cetin Ozek Armagam, Istanbul-2004, s. 751; inceoglu, Sibel, insan Haklar1
Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, Istanbul-2002, s. 330

2 Golciiklii, Feyyaz/Goziibiiyiik, Seref, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Uygula-
masl, Ankara, 2002, s. 289,
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yargi faaliyetinde bulunmasi olasidir. Bu da s6zlesmeye aykir1 degildir.
Ancak durusmali bir is goriiyorsa bu kesinlikle aleni olmalidir.”

Aleniyet ilkesinin ihlal edilmesi Avrupa Insan Haklar1 Mahkeme-
si'nce kesinlikle ‘adil yargilanma’ ilkesine aykir1 sayilmistir. Bu konuya
Mahkeme Axen- F. Almanya Cumhuriyeti Karari’'nda soyle deginmistir:
“Adli kurumlarin baktigr davalarin altinct maddede soz edilen kamusal nite-
ligi davacilar1 adaletin gizlice, kamuoyu denetimi olmasizini idaresine karg
korur, ayrica gerek tist gerekse alt mahkemelere gtivenin devamini saglayan bir
yontemdir. Adaletin idaresini goriir kilarak, kamuya agmak altinct maddenin
hedeflerinden birinin, yani adil yargilanmanin basarilmasina katkida bulunarak,
Sozlesme kapsaminda tiim demokratik toplumlarin temel ilkelerinden biri olan
bu garantiyi saglar.”**

Acik durusma genellikle altinct maddenin gereklerini birinci derece
veya bidayet mahkemeleri 6niinde yerine getirmek igin gerekir. Ancak
teknik konularda bazen agik durusma gerekli olmayabilir.®

2. Kararin Aleni Olmasi

Sozlesme sadece yargilamanin degil ayni1 zamanda kararin da aleni
olmasini ongormektedir. Hitkmiin aleni olmasi demek, hitkmiin her
zaman acik durugmada okunmasi anlamina gelmez.* Ornegin mah-
keme kararini, “ilgililerin” bilgi edinmesi amaciyla mahkeme kalemine
birakilmas: veya kolayca ulasilabilecek konumda tutulmas: (mesela
adliyenin uygun bir yerine asilmasi vb.) aleniyeti karar agisindan sag-
lamis olacaktir.”

Sunu da belirtmek gerekir ki; milli gtivenlik veya kamu giivenligi
gibi gerekceler hiikmiin aleni olmamasini mesru kilmaz. Ik derece

% Seviik Yokus, s. 752.

% Mole/Catharina, s. 18-19.

% Mole/Catharina, s. 19.

% Golciiklii/ Goziibiiytik, s. 290; inceoglu, s.352; Seviik Yokus, s. 753.

7 Golctiklii/ Goziibiiyiik, s . 264; Seviik Yokus, s.753; Mole/Catharina, s. 21. Zaten
Mahkeme Axen-F.Almanya Kararinda Ik derece Mahkemesini karar1 sesli verme-
sinin yeterli oldugunu ayrica Yiiksek mahkemenin bu karar1 sesli okumasi gerek-
medigini belirtmistir Ayrica Sutter-Isvicre Kararinda ise Mahkeme; Askeri temyiz
mahkemesinin karari acikca okumasi gerekmedigine; zira bu karara insanlarin gerek
kalemden temin ve gerekse kararlar dergisinden ulasabilmesine imkan1 olduguna
karar vermistir.
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mahkemesinde, milli gtivenlik ve kamu diizeni gibi gerekcelerle agik
durusmanin yapilmamasi hakli dahi olsa, hiikmiin hi¢cbir kamu denetimi
yapilmaksizin gizli tutulmasi S6zlesmeye aykiridir.”® Ciinkii aleniyet bir
kamu denetimi demektir. Aleniyet ilkesi, altinc1 madde de belirtildigi
tizere bazi hallerde kisitlanabilir. Bunlar; 6zel hayatin gizligi, cocuk
yargilamasi, adaletin giivenirligine zarar vermemek igin olabilir.*”

Bununla birlikte aleniyet kavraminin icine “gerekgeli karar verme”
zorunluluguna dahil etmek gerekir. Zira hukukumuzda her karar ge-
rekgeli olmak zorundadir (AY m.141). Mahkeme Yunanistan’a karsi
yapilan bir itirazda, kararin gerekgcesiz olusunu aleniyet ilkesi uyarinca
adil yargilanmaya ayikir1 bulmustur.'®

D. Sanik Haklar1

Suglulugu ispat edilememis herkes masumdur (m. 6/2).!" Sugsuzluk
karinesi ceza yargilamasinin basinda oldukca kuvvetli iken, yargilama
ilerledikge ve deliler kuvvetlendikce bu karine zayiflar.'® Bu baglamda
sanik da kendini savunmak igin bazi haklara sahiptir. Saniga bir takim
hak ve giivencelerin taninmasi ve bunlarin koruma altina alinmasi ulusal
ve uluslararasi dlgekte eski zamanlardan bu yana diizenlene gelmis bir
konudur.'® Bu baglamada bu konu “1215 Manga Carta Libertatum”dan
bu yana bircok belgede yer almistir. Sanigin ceza yargilamasindaki hak-
lar1, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin altinct maddesinin ticiincii
fikrasinda diizenlenmistir. Buna gore S6zlesme uyarinca bu konu baslica
dort ana baslik tizerine insa edilmistir. Bunlar; 1. suclamalar1 6grenme
ve savunma hakki, 2. avukat temin edebilme hakki, 3. tanuk dinletme
ve sorgulama hakki, 4. terctiman temin edebilme hakkidir.

8 1nceoglu, s.355; Seviik Yokus, s.753, Mole/ Catharina, s.21

% Koparan, s.31; Bu hususlar altinct maddenin birinci fikrasinda ayrintili olarak belir-
tilmistir.

100 Koparan, s.32

91 Bir sug ile itham edilen herkes, su¢lulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar sugsuz
sayilr.

102 Koparan, s. 32.

103 Er, s. 19.
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1. Suglamalar1 Ogrenme ve Savunma Hakki

Sozlesmede saniga/stipheliye, kendisine yoneltilen suglamanin
niteligi ve nedeni en kisa zamanda, anladig1 bir dille ve ayrintili olarak
haberdar edilmesi diizenlenmektedir. (m. 6/3-a)'** Ayrica bu mad-
dede savunmanin hazirlanmas: icin gerekli zaman ve kolayliklarin
saglanmasi1 hususu diizenlenmistir.'® Bu diizenlemenin ceza davasina
iliskin oldugu agiktir.'® Mahkeme somut olayin 6zelligine gore deger-
lendirme yapmaktadir. Saglanacak kolayliklarida mutlak nitelikte gor-
memektedir."”” Makul olmak sartiyla bu hakla ilgili baz1 sinirlamalar:
kabul ettigi goriilmektedir(6/3-b).'*®

Ceza muhakemesi hukuku anlaminda savunma kavrami, sug igle-
digi sanilan kisinin kendisine ytiklenen sucgu islemedigini veya daha
az bir cezay1 hak ettigini yahut eylemin hukuk sinirlari icinde kaldig:
ya da yasal bazi diizenlemelerin eyleme iliskin ceza 6ngoérmediginin

104 Feyzioglu, Metin, “ Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Madde 6/3-a Uyarinca fsnadin
Bildirilmesi ve Tuirk Hukuku”, Adil Yargilanma Hakki, IGUL Egitim Programlari,
Yayin No: 4, Istanbul-2004, s. 95; Koparan, s.32

105 ATHM Sadak ve Digerleri-Tiirkiye Davasinda; bunu “suclamanin nedenini, yani

kendisine yoneltilen ve suclamaya temel olusturan nesnel olaylarla ilgili olarak,

degil, ayn1 zamanda, ayrintili olarak, bu olaylara getirilen hukuksal tanimlamayla
ilgili olarak da bilgilendirilme hakkini tamidig1” seklinde agiklamstir. Bu davada,

AIHM, 6 /3-a ve b maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. Davanin son celse-

sinde sug vasfinin degismesi nedeni ile CMUKun 258. maddesine gore saniklara ek

savunma verilmis, ancak bu ek savunmay1 hazirlamak icin istenilen mehil kendile-
rine verilmemistir. ATHM bu durumu 6/3-a bendine aykar1 kabul etmistir. Gerekgce
olarak da “Yeni tanimlama, davanin son giinii, kararin agiklanmasidan hemen 6nce
bildirilmistir ki, bu da kuskusuz ¢ok gectir....Ttim bu unsurlar géz dniine alindigin-
da, Mahkeme, bagvuranlarin kendilerine yoneltilen suclamalarin niteligi ve icerigi
konusunda ayrintili olarak bilgilendirilme ve savunmalarini hazirlamak i¢in gerekli
zamandan ve olanaklardan yararlanabilme haklarinin ihlal edildigi sonucuna var-
digmi” agiklamustir. Ulkemiz icin iddianamenin durusmadan énce teblig edilmesi
nedeniyle, iddianamenin yeterli bilgileri icermesi halinde bir sorunla karsilasilma-
yacag dustiniilmektedir. (Adalet Bakanlig, Uluslar aras1 Hukuk ve Dis Mliskiler

Genel Midirligt Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’ nin 5. ve 6. maddelerine

Mliskin Agiklamalar)

Feyzioglu, s. 95

Koparan, s.32

Sadak ve arkadaslar1 basvurusunda ATHM ek savunma icin siire verilmemesini, 6/3-b

bendinin ihlali olarak gormiis, ayn1 zamanda savunmay1 yapabilmesi i¢in kolaylik

saglanmadigindan bu maddenin de ihlal edildigine karar vermistir. (adalet bakan-

Iig1, Uluslar aras1t Hukuk ve Dis Iliskiler Genel Mudurliigiu Avrupa Insan Haklar1

S5zlesmesi'nin 5. ve 6. Maddelerine Iliskin Aciklamalar)

10
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ve bunun benzeri sanigin bazi durumlar1 iddia etmesidir.'® Bunun icin
stiphelinin kendisi hakkindaki isnatlar hakkinda bilgisi olmas1 gerekir.
Cunki bir kimse ne ile suglandigini bilmez ise hakkini savunma imka-
nida yoktur."? Yani suclamalar1 grenme ile savunma hakki: baslar. Bu
konuda bir sekil sartindan bahsedilemez. Yazili veya sozlii bildirimler
gegerlidir. Bu olayin mahiyetine gore farkliliklar gosterebilir.'

Isnat edilen suglamalar; samga suclama yoneltildigi zaman yada
yargilamanin basinda bildirilmelidir."* “Bu iddianame araciligt ile de
olabilir.”'

Itham sézlesme kapsaminda 6zerk bir kavramdir. Bu kavram i
hukuktan bagimsiz yorumlanir. Mahkeme Deweer-Belcika Davasinda
bu hususa soyle deginmistir:"'* “Bir yetkili makam tarafindan bir bireye
su¢ igledigine dair bir iddianin bildirilmesi veya (siiphelinin) biiyiik dl¢tide
etkilendigi bir durum.”" itham ile (yukarda belirttigimiz gibi) kisiye
savunma hakki dogmustur. Savunma hakk: en dar anlamda hakkin-
daki isnatlara verecegi cevaplari ifade eder."'® Savunma hakkinin tam
kullanilmas icin ilkin; isnadin etraflica 6grenilmesi, ikinci olarak; uy-
gun bir stirenin verilmis olmasi ve nihayet saniga hukuki yardimda
bulunulmasi gerekir.""”

199 Centel, Nur, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, Istanbul-1984, s. 1

10 Ozgen, Eralp, “ Adil Yargilama Hakkinin Boyutlar1”, Cagdas Hukuk Dergisi, 1997, sayz:
59, 5.20-21.

M Feyzioglu, s. 95-96.

12 Mole/Catharina, s.51.

3 Feyzioglu, s. 96.

114 Mole/Catharina, s14-15.

5 Bu davada bagvurucunun bazi fiyatlandirma yonetmeliklerini ihlal ettigine dair bir
ihbar tizerine savci, ditkkdnin  gecici olarak kapatilmasini kararlastirmust. Belgika
hukuku kapsaminda ceza davasi agilmadi zira dostane ¢oziimii kabul etti.

Itham 6rnekleri baslica soyle smirlanabilir. Sug isledigi iddiasi ile kisi icin tu-
tuklama emri ¢ikarilmasi, kisiye hakkinda dava acildigmin bildirilmesi, savunmak
i¢in avukat temin edilmesi, gtimriik suclarinda suclu olduklarina inanilan kisilerin
banka hesaplarinin dondurulmasi. (Mole/Catharina, s. 15) Bunun yaninda itham
edilen sug ile samigin hitkiim giydigi su¢un ayni olmasi kuraldir. Ornegin; Pélissie-
r&Sassi- Fransa Davasinda saniklar sadece hileli iflas ile itham edilmelerine karsin
hileli iflas sucu islemek icin komplo kurmaktan hiikiim giymislerdi. Mahkeme bu
iki sugun unsurlarmin farkli oldugu gerekgesi ile S6zlesmenin ihlal edildigi kanisina
varmistir.

116 Er, s. 117.

17 Er, s. 138-141.
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Bildirimin iceriginde su dort unsurlarin bulunmas: gerekir:
a. Isnadin mahiyeti ve sebebi,

b. Acik bir izah tarzina sahip olmals,

c. Sanign anladig: dilde yapilmals,

d. En kisa zamanda bildirime gidilmeli."®

Isnadin ierigini tamamen &grenilmesi igin gerekli bilgi veya bel-
gelerin temin edilmesinde yardimci olmak gerekir. Zira Sozlesme “ge-
rekli zaman ve kolayligin” taninmasi gerektigini icermektedir.'”

“Yeterli zaman” kavramui ile anlatilmak istenen; sanigin ve miidafi-
inin savunma i¢in zorunlu hazirliklar1 yapabilecek durumda olmala-
rinin saglanmasidir. Buna gore mahkemenin “yeterli zaman” hakkinin
ihlal edilip edilmediginin tespitini yaparken kullanacag: 6lctit sudur:
Ulusal mahkemede yapilan yargilamada verilen siireler savunma
hakkini olumsuz yonde etkileyip, etkilemediginin incelenmesidir.'®
Bunun tayini somut olayin niteligine gore farklilik arz eder.

“Yeterli kolaylik” kavramu ile anlatilmak istenen ise; sanigin veya
avukatin yazili veya sozlii fikir alisverisinde bulunmasini ve yargila-
maya iliskin ttiim iddia ve delilleri herhangi bir kisitlama olmaksizin
ortaya koymak suretiyle savunmay1 en uygun bicimde yapabilme
durumunu ifade eder.'” Boylece “yeterli zaman ve kolaylik” kavramu ile
anlatilmak istenen 6zetle; durusmalar arasinda makul siirenin birakil-
masini, sanigin lehine olan her delile rahatlikla ulasmasinin saglanma-
s1, iletisim kurma ve bunun gibi savunmaya yardimc1 olan hizmetleri
icerir.”? Nitekim Jespers-Belcika Davasi’'nda Komisyon konuya soyle
deginmistir: “... Komisyon, kendisine bir suclama yoneltilen herkesin fayda-
lanaca “kolayliklarin” arasinda kisiyi, savunmasini hazirlamak igin yargila-
ma esansinda yiiriitiilen sorusturmalarin sonuglaryla ilgili bilgilendirilmek

118 Feyzioglu, s. 96

9 Sahin, Cumhur, “Samgmn Savunmasint Hazirlamak icin gerekli Zamana ve Kolay-
liklara Sahip Olma Hakki” IGUL Egitim Programlari, Yayin No: 4, Istanbul-2004, s.
305; Mole/Catharina, s. 52

120 Sahin, s. 306

121 Gahin, s. 310

122 Tezcan/Erdem/Sancaktar, s 272, Mole/Catharina, s. 52-54
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de bulundugu goriistiindedir. Ayrica her ne kadar savcilik dosyasina erigme
hakk: sozlesmede acikca ifade edilmese de bu hakkin 6.maddenin 3.b fikrasin-
da anlagilabilecegini daha dnce agikli§a kavusturmustur. Ancak sorusturma
talimatinin kimin tarafindan ve ne zaman verildigi ve kimin yetkisinde yapil-
digimin pek onemi yoktur... Kisaca, 6. maddenin 3.b fikras1 samigin, kendisini
temize ¢ikartmak veya cezasini hafifletmek amactyla, yetkili makamlar tarafin-
dan toplanan veya toplanabilecek tiim ilgili unsurlara erisme olanagina sahip
olmasi gerekir.”'>

2. Avukat Temin Edebilme Hakk1

Sozlesme’de sanigin savunmasini kendisinin yapmasi veya segecegi
bir avukattan yararlanarak savunmasini yapmasi olanagi saglanmistir.
Ayni maddeyle, avukat tutmak icin mali olanaklarindan yoksun olan
sanigin adaletin selameti icin, parasini 6demeksizin bir avukat yardi-
mindan faydalandirilmasi da 6ngoriilmiistiir (m. 6/3-c). Maddenin
diger onemli bir 6zelligi, saniga parasiz avukat saglanmasidir. Bunu
mahkeme teorik ve hayali degil, gercek ve etkili olarak saglanmasini ara-
maktadir.'” Bu kavram “zorunlu miidafilik” kurumu ile i¢ hukukumuzda
karsilik bulmaktadir.”> Mahkeme, Colozza-italya kararinda, durusmada
hazir bulunmak i¢in kendine diiseni yerine getirmeyen sanigin, bu hak-
kindan zzimnen vazgectigi dustintilerek giyabinda yargilamaya devam
edilebilecegine hitkmetmistir. Ancak, bu yola basvurulabilmesi igin,
sanigin haberdar edilmesi icin gorevlilerin her yolu denemis olmalar1
da ongoriilmektedir. Ornegin, John Murray-Birlesik Krallik davasinda,
bu iilkenin hukuk sistemine gore samigin gozalt1 sirasinda konugsmama
hakkini tercih etmesinin aleyhine yorumlanabilecegi bir durumda, bir
avukat yardimindan faydalandirilmamasinin, s6z konusu bendin ihlali
olarak gormiistiir. Ayrica bunu da belirtmekte fayda vardir ki; polis
sorusturmasina agirlik verilen sistemlerde de Mahkeme, sorusturma
sirasinda bir avukatin refakatini zorunlu gormektedir.

12 Mole/Catharina, s. 54

12 Burada Ocalan kararina deginmekte yarar bulunmaktadir. Mahkeme, sanik Ocalan’m
polis nezaretinde sorgusu yapilirken avukat yardimindan yararlandirilmamasi ve
daha sonra avukatlari ile tigtincti kisilerin duymayacagi sekilde goriisme olanaginin
saglanmamasi, yine durusmanin ¢ok ge¢ safthasinda dava dosyasina ulagabilmis
olmasi nedeniyle adil yargilama ilkesinin 6/3-b ve ¢ maddelerinin ihlal edildigine
karar vermistir.

1% Culha, Rifat, “ Avukatin Hazirlik Sorusturmasindaki Rolu”, IGUL Egitim Programlars,
Yayin No: 4, Istanbul-2004, s. 216
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Bu fikra samigin kendi kendini veya kendi sectigi avukat araciligi ile
savunma yapmasl ve maddi durumu yetersiz olanlara ticretsiz avukat
temin edilmesi gerekliligine isaret eder.'® Zira bu ‘adaletin selameti i¢cin
gereklidir’*¥ Croissant-Almanya Karari’'nda bir sanigin yerel mahke-
medeki yargilamada bir avukatin yardimindan faydalanma hakkimnin
gerekliligine ve bu hakkin sekli olarak kullanilmasimin Sozlesme’ye
aykirt olacagi hususuna vurgu yapmustir.”® Artico-Italya Karar’'nda
Mahkeme, “ ...6.madde (3) c kapsaminda atama degil yardimdan siz edilir.
Ayrica sadece atama yapilmasida etkin yardimin gerceklestigi anlamina gel-
mez. Ciinkii yardim amaciyla gorevlendirilen avukat 6lebilir, ciddi bir hastalik
gecirebilir, uzun stire is gormekten alikoyulabilir veya iistlendigi gorevleri
azaltmak isteyebilir. Boyle bir durumdan haberdar edildikleri takdirde yet-
kilerin bu avukat ya degistirmesi ya da yiikiimliiliigiinii yerine getirmesini
saglamasi gerekir.”*® Kamasinski- Avusturya Karari'nda; “... 6. madde (3)
c uyarmeca yetkili ulusal mercilerin miidahalesi, sadece, ticretsiz temin edilen
bir dava vekilinin etkin temsile basarisiz oldugu agiksa ya da baska bir sekilde
bu duruma yeterli bir dikkatleri cekilirse gerekir.”'>

Kararlar goz ontinde bulundurularak bir 6zet vermek gerekirse
avukat temini hakkinda mahkemenin hassasiyetleri asagidaki gibi
siralanabilir:

1. Savunma makamina savunmasini yapabilmesi icin yeterli stire
verilmelidir (Goddi-italya Karari).

2. Avukat se¢me hakki sadece maddi durumu iyi olanlara 6zgiidiir.
Ucretsiz avukatla savunulacak bir kimsenin boyle bir hakk: yoktur.

(M- Birlesik Krallik Karar1) Ancak bu hakkin kétiiye kullanilmasi-
n1 gerektirmez. Bir kisinin {icretsiz avukat tayin edebilmesi i¢in, ilkin;
maddi giictiniin yetersiz olmasi, daha sonra ticretsiz avukatin saglan-
masinin, adaletin temini icin gerekli olmasi gerekir. Bu ikinci kosulun
tespiti icin davanin niteligine bakilmasi gerekir. Eger dava karisik ve
teknik hukuk bilgiyi gerektiriyorsa, avukat temini gerekir. Buna gore
avukatin nitelikli ve tecriibeli olmas1 da gerekmektedir. (Hoang - Fran-

126 Mole/Catharina, s. 55.

127 Tezcan/Erdem/Sancaktar, s.2 73.
128 Mole/ Catharina, s. 55.

12 Mole/ Catharina, s. 55-56.

13 Mole/ Catharina, s. 56.
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sa Karar1).”! Ornegin Benham-Birlesik Krallik kararinda “dzgiirliikten
mahrumiyet soz konusu ise, adaletin selameti amaci prensipte para 6demeden
avukatin yardinindan faydalandirilir” denmektedir.'*

3. Ozel Hukuk davalarinda iicretsiz avukat yardimindan fay-
dalanma hakki Sozlesmede acikca belirtilmemekle birlikte, adaletin
selametinin gerektigi durumda avukat saglanmasinin gerektigini'*
vurgulamustir.’*

4. Kisinin avukat ticretini 6deme giictintin olup olmadiginin ve
bunun belgelenmesi durumu, hakimin takdirine birakilmistir.'*

3. Tanik Dinletme ve Sorgulama Hakki

S6z konusu madde, iddia taniklarini sorguya cekmek veya cektir-
mek, savunma taniklarinin da iddia taniklar: ile ayni kosullar altinda
cagrilmasini ve dinlenmesini 6ngdérmektedir (m. 6/3-d)."*

Buradaki taniklar savci tarafindan cagirilip, ifadesi alinan kimseleri
anlatir. Yani tanuklarin dinlenmesi, cagrilmasi ve sorgulanmasina iliskin

131 Mole/Catharina, s. 56.

132 Mole/ Catharina, s. 56.

13 Mole/Catharina, s. 57.

B34 Airley - Irlanda Karar1 9.10.1979.

1% Mole/Catharina, s. 57.

136 ATHM, muhtelif kararlarinda, bu bendi s6zlesmenin adil yargilama kavraminin i¢in-
deki “silahlarin esitligi ilkesinin” 6zel bir diizenlemesi olarak gormektedir. Burada
mahkeme uygulamada taraflar arasindaki esitlige 6zel bir Snem vermektedir. Bu
madde saniga her istedigini savunma tanig1 olarak mahkeme 6niine getirme hakki
vermemektedir. Burada takdir, dogal olarak, yerel mahkemenindir. Ancak cagrilan
iddia ve savunma taniklar1 arasinda fark olmamalidir. Yine Sadak ve digerleri/
Ttrkiye davasinda; ATHM Sozlesmeyi imzalamus olan devletlerin sanik aleyhinde
ifade veren taniklara sanigin soru sorma ya da sordurma hakkini saglamak zorunda
olduklarimi belirterek, Ankara DGM’deki dava sirasinda saniklar aleyhinde ifade
veren agiret reislerinin ne Mahkemede dinlenilmesi ne de basvuru sahipleriyle yiiz-
lestirilmesinin kabul edilmedigini; ayrica iddia makaminin bu taniklarin DGM’deki
durusmaya katilmalar1 halinde ne gibi bir tehlikeye maruz kalacaklarin da agiklama-
digimi belirterek 6/3-d'nin, 6/1. Madde ¢ercevesinde ihlal edildigine karar vermistir.
Yine ayni kararda AIHM, bunun istisnalarinin olabilecegini de belirtmistir. Eger
sorusturma sirasinda sanigin bu ifadelere itiraz etmek icin uygun ve yeterli firsat1
oldu ise, hazirlikta alian ifadelerin daha sonra yargilama stirecinde kullanilmasinin
6/3-d maddesine aykiri olmayacagini (Liidi/ Isvicre kararinda atifta bulunarak) acik-
lamistir. (Adalet Bakanligi, Uluslar arast Hukuk ve Dig Iliskiler Genel Mudurlagu
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ nin 5. ve 6. Maddelerine Iliskin Aciklamalar)
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usullerin silahlarin esitligi (equality of arms) ilkesince ayni olmasidir.'”
Savcinin sordugu sorulara itirazi olan, ancak bu itirazlar1 goz 6niinde
bulundurulmayan sanik hakkinda, bu hiiktimlere gore karar tesis edil-
mesi szlesmeye aykirilik riskini arttirmaktadir.”® Silahlarin esitligi il-
kesi bir siijenin (tarafin) vakay1 diger stijelere kars1 olumsuz bir duruma
diistirmeyen kosullar altinda agiklayabilmesini ifade eder.®

Bircok tilkede aile bireylerinin ifade vermekten muaf olabilecegi
ongoriilmistiir. Unterpettinger-Avusturya Kararinda belirtildigi gibi;
kisinin esi ve tivey kizinin ifadelerini, bilgi amacli degil de suclamalarin
kanit1 olarak ele alip, hi¢ sorgulamadan hiikme esas almasi, Sozlesme’ye
aykir1 bulunmamustir.'*

Sunu diyebiliriz ki; her taniga soru sorma hakkinin olmamasi,
(her somut olay acisindan farkli degerlendirilmekle birlikte) savunma
hakkimin Sozlesmeyi ihlal etmesini gerektirmez."*! Mahkeme nin ka-
rarlarindan asagidaki {i¢ paragraf konunun cergevesini ¢izmektedir:
1. Bricmont-Belcika davasinda; Belcika Prensi bagvuruculara suclama
yoneltmis ama saglik problemleri nedeniyle, ifade verememistir. Bu-
nun tizerine Mahkeme; “...davanin sartlar uyarinca, savunma haklarinin
kullamilmas: -adil yargilamanin temel parcalarindan biri olarak- prensipte,
basvurucularin sikdyetcinin sozlerinin tiim boyutlarina bir yiizlestirme veya
sorgulama sirasinda ag¢ik durusmada veya gerekirse miistekinin evinde itiraz
edebilme firsatina sahip olmasini gerektirir”** demistir. 2. Saidi-Fransa
davasinda; basvurucu uyusturucu kacakciligr sucundan kimligi gizli
tutulan, ti¢ kimlik tespiti taniginin baskasindan isitilen bilgilerin tekrar
beyan edilmesi ile hiikiim giymistir. Bunu tizerine Mahkeme; soyle karar
vermistir; “...Avrupa [nsan Haklar: Mahkemesi uyusturucu kacakciligina karst
miicadelenin yadsinamaz zorluklarinin —6zellikle de kanit elde etme ve sunma
konusunda- ve uyusturucu sorununun toplumda actig1 yaralarin tamamen
farkindadir, ancak bu tiir endiseler kendisine su¢lama yéneltilen herkesin

137 Mole/ Catharina, s. 58.

13 Mole/Catharina, s. 58

139 Ambos, s. 24

40 Tezcan/Erdem/Sancaktar,, s.273; Benzer olarak; Asch/ Avusturya Kararinda tanik-
Iiktan cekinme hakkina sahip kisinin hazirlik sorusturmasi sirasinda verdigi ifadeye
dayanarak, verilen karar S6zlesmeye uygun olarak bulunmustur. Mole/Catharina,
s. 58

41 Tezcan/Erdem/Sancaktar, s.273-274

142 Mole/Catharina, s. 59
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savunma haklarmmn kisitlanmasimi hakli gikarmaz...”'** 3. Mahkeme bir ka-
rarin Ozellikle de mahktimiyet kararmin kimligi bilinmeyen taniklarin
beyanlarina dayanmamasi gerektigine vurgu yapmaktadir. Kostovski-
Hollanda Kararinda; soyle demektedir; “...savunma sorqulamak istedigi
kisinin kimligini bilmez ise, bu kisinin dnyargili, diismanca veya giivenilmez
oldugunu gdsterebilecegi en temel bilgilerden yoksun kalir. Bir sani§1 suglayan
taniklik veya bagka beyan tiirleri gercek disi diizenlenmis veya sadece hatali
olabilecegi gibi, savunma eger bu ifadenin sahibinin giivenilirligini sinayabile-
cegi bilgilerden yosun kalirsa bunlar aydinlatma ihtimali cok diisiik olacaktir.
Bayle bir durumda var olan tehlikeler ¢ok belirgindir.” Mahkeme vermis
oldugu ihlal kararmin gerekcesinde: samigin aleyhindeki taniklarin
ifade verdigi sirada ya da daha sonra itiraz edebilmesi i¢in uygun ve
yeterli kosullarin saglanmasi ve saniga soru sorma imkani saglanma-
siin gerektigini, mahkumiyet kararimin; samigin, ifade alinirken soru
soramadig1 veya sorduramadig taniklarin beyanlarina dayaniyorsa,
s0z konusu bendin ihlal edilmis sayilacagini, Hiikiimetin basvuranin
veya yasal temsilcisinin yerel mahkeme veya istinabe mahkemesi hu-
zurunda soru sorma taleplerini agikga ifade etmedikleri itirazina kars1
ise, Sozlesme'ye taraf tilkelerin Sozlesme’den taninmis bir haktan actkca
vazgecilmemis olmasi halinde, ilgili devletlerin o hakkin gerceklesmesi
i¢in olumlu 6nlemler almasini zorunlu kildigini vurgulayarak, bunun
soru sorma ve sordurma hakkini da kapsadigini aciklamistir. Bununla
birlikte Mahkeme kararlarinda tanik ve tanik beyanlar1 kavraminin ulu-
sal mevzuat tanimlamalarinda bagimsiz, otonom kavramlar oldugunu
agiklamigtir. 14

4. Terciiman Temin Edebilme Hakk1

Sozlesme sanmigin durusmada kullanilan lisani anlamadigi veya bil-
medigi takdirde bir terctiman yardimindan ticretsiz yararlanabilecegini
ongormistiir (m. 6/3-e). Mahkeme bu hakkin mutlak bir hak oldugu
kanaatindedir. Sanik bu haktan mutlaka yararlandirilmalidir'®*. Buna
gore “samigin kendisi aleyhindeki iddialar: bilmesi ve mahkeme oniinde olay-

143 Mole/Catharina, s. 59.

144 Adalet Bakanligi, Uluslararas1 Hukuk ve Dis iliskiler Genel Miudurliga Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi’ nin 5. ve 6. Maddelerine Iliskin Aciklamalar

145 Mole/Catharina, s. 60-61.
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lar1 kendi anlatimiyla aktararak kendini savunabilmesini saglamasina yeterli
olmas1” gerekir."*® Bu hak en uygun bicimde kullandirilmalidir. Yani
terctimanin o dili bilmesi yetmez, ayn1 zamanda yeterli olmas: gerekir.
Bu hak, isaret vb. dilleri kullanan oziirliiler icinde gegerlidir."

Sonug¢

Yargilama bir konudaki adaletin tezahiir etmesi i¢in gereken en
onemli kurumdur. Tam anlamiyla bir adalet igin ise; yargilama me-
kanizmasimin sav-savunma dengesini gozetmesi gerekmektedir. Zira
adalet en dar tanimiyla; bir kavram haklara saygi gostermektir.'*® Adalet;
felsefi referansli bir tanimlamaya tabi tutulursa; bir toplumdaki ilkelerin
ve erdemlerin hayata gegirilmis, insanlarin davranislarini ahlaki agidan
inceleyen ve dogruluk, yansizlik ve hukuka uygun olmay1 gerektiren,
haklara uygun davranma bi¢imidir."* Yani adil olmak hukuka uygun
olmanin yaninda, tarafsiz ve diiriist olmay gerektir. Toplum diizenini
bozucu hareketler, her toplumda ve devlette s6z konusu olabilecek bir
durumdur. Devlet, bu kimseleri cezalandiracak mekanizma olan yar-
giy1ihdas etmistir. Devlet suclulari adalet 6niinde yargilamakla, adalet
ontine ¢ikarmakla miikelleftir. Ancak bunun yaninda devlet gercek sug-
luyu bulmak ve mahk@im etmek zorundadir. Adil yargilama, ‘fair trial’
veya ‘fair hearing’ gibi ifadelerle, Anglo-Amerikan ceza muhakemesi
hukukundan kaynagmi alan bir kavramdir.'® Ozetle sdylemek gerekir-
se; adil yargilama baslica baz1 gereklilikler tizerine insa edilmistir. Bu
gereklilikler “adil bir yargilama” icin asgari sartlardir. Bu gereklilikleri
su sekilde siralayabiliriz: 1. Kisiler hakkindaki yargilamalar ancak ve
ancak yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan
goriilebilir. 2. Davalar hakkaniyet ilkesince goriilmeli ve makul bir stire

146 Kamasinski - Avusturya Karari (19.12.1989) (Mole/Catharina, s. 61).

147 Mole/Catharina, s. 61.

48 Weissbrodt, David, Fair Trials Manual, Amnesty International Publication-1998,
(Cev: Tamer, A.Fadil/ Kaplan, Erol, istanbul—ZOOO), s.23

49 Cevizci, Ahmet, Felsefe Sozliigii, Ankara-1996. s, 11

%0 Sahinkaya, Adil Yargilanma Kapsaminda “Makul Stire” ve Tiirk Ceza Adalet Siste-
minde Gecikme Sorunu, Istanbul, 2000, .3 . Bu kavram kékiinii “due process of law”
kurumundan alir. Ozellikle ceza hukuku alaninda kendini gosteren Adil Yargilanma
kavrami, gerek yargilama safhasinda ve gerek devaminda siiren ve denetlenmesi
gereken bir durumdur.
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icerisinde karara baglanmalidir. 3. Istisnalari olmak kaydiyla yargilama
ve karar kesinlikle aleni olacaktir.™™ 4. Hakkindaki itham kesinlesinceye
kadar herkes sugsuzdur. Yoneltilen suglamalarin niteligi ve sebebi en
kisa zamanda ve muhatabin (stipheli/sanik) anladig: bir dilde, detayl
olarak anlatilmalidir. 5. Kisiye, gerek hukuk ve gerek ceza davasinda
veya bu konuya iliskin izlek takibini yapmak i¢in gerek kendisine veya
savunmacisina (avukat) gerekli zaman ve kolayliga sahip olacak bir
ortam hazirlanmalidir. 6. Eger kisinin avukat tutmak igin mali olanag1
bulunmuyorsa ve adaletin selameti gerektiriyor ise, devlet ticretsiz
avukat temin etmek zorundadir 7. “Silahlarin Esitligi Ilkesince” tarafla-
rin taniklar esit olanaklar cercevesinde sorguya ¢ekme ve soru sorma
haklar1 vardir.

8. Kovusturma sirasinda sanik/sorusturma sirasinda siipheli,
kullanilan dili anlamadig1 veya konusmadig: takdirde bir terctimanin
yardimindan {icretsiz faydalanmak haklarina sahiptir.

151 Bu kuralin istisnalar1 S6zlesmenin altinct maddesinde s6ylece belirtilmistir: “ ancak
demokratik bir toplumda genel ahlak, kamu diizeni ve ulusal giivenlik yararina,
kiictiklerin korunmasi veya davaya taraf olanlarin 6zel hayatlarmn gizliligini ge-
rektirdiginde veya davanin agik oturumda goriilmesinin adaletin selametine zarar
verebilecegi baz1 6zel durumlarda, mahkemenin zorunlu gorecegi dl¢tide, durus-
malar dava stiresince tamamen veya kismen basina ve dinleyicilere kapali olarak

siirdiiriilebilir”.
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