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Giris

Sug ve cezalarin kanuniligi ilkesi modern ceza hukukunun temel
prensipleri arasinda yer almaktadir.! Tasidig1 6zel 6nem goz ontinde
bulunduruldugunda, ilkenin uluslararasi anlasmalarin® yani sira Av-
rupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (ATHS) madde 7’de giivence altina alin-
mis olmasi sasirtict degildir.

Bu calisma, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin (AIHM) AIHS
madde 7’yi ne sekilde yorumladigini aciklia kavusturmay: hedef-
lemektedir. Makalede; madde 7'nin tarihi, 6nemi, ilgili kavram-
lar, prensipler, istatistikler ele alinmis, s6zli gecen maddenin diger
AIHS maddeleriyle baglantisina 1s1k tutulmaya calisilmistir. Avrupa
Mahkemesi'nin, insan onurunun degisen sartlar dolayisiyla ortaya
cikan tehditlere karst korunmasi icin Sozlesme’yi “yasayan bir do-
kiiman” olarak yorumlamasimnin madde 7'nin kapsamini genislettigi
soylenebilir. Bu sebeple, calismada ATHM nin en giincel ictihatlar1 goz
oniinde bulundurulmustur.

Calismanin odagini olusturan ATHS madde 7 su sekildedir:

“1. Hi¢ kimse islendigi zaman ulusal veya uluslararas1 hukuka
gore sug olusturmayan bir fiil veya ihmalden dolay1 suclu bulunamaz.
Hig kimseye sugu isledigi zaman verilebilecek olan cezadan daha agr
bir ceza verilemez.

2. Bumadde, islendigi zaman uygar tilkeler tarafindan taninmis hu-
kukun genel ilkelerine gore sug sayilan bir eylem veya ihmal nedeniyle
bir kimsenin yargilanmasina ve cezalandirilmasina engel degildir.”

1. Sug ve Cezalarin Kanuniligi Ilkesinin Tarihi ve Onemi

Sug ve cezalarin kanuniligi ilkesinin tarih sahnesindeki ortaya ¢1-
kis zaman1 konusunda fikir birligi yoktur. Roma Hukuku'nun bu il-
keyi bir olctide tanidig1 savunulmaktadir. Ancak yargicin orf ve adet
hukukuna veya yargicin takdirine dayanarak ceza verebilme yetkisi,

1 Gabriel Hallevy, A Modern Treatise on the Principle of Legality in Criminal Law,

Springer, Berlin, 1. Baski, 2010, s. 4 )
Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi madde 11, Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin
Uluslararasi Sozlesme madde 15. Kanunilik ilkesi insancil hukukun da temel ilke-
leri arasinda yer almaktadir. Bakiniz: Uluslararast Kizilhag Komitesi Uluslararast
Insancil Teamdil (Orf-Adet) Hukuku Madde 101

2
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Roma Hukuku'nda uygulanan sug ve cezalarin kanuniligi ilkesinin
glinlimiizde benimsenen sug ve cezalarin kanuniligi ilkesiyle bagdas-
masini engellemistir.’

[lkenin temellerinin Magna Carta’ya dayandigi savunulmustur.
Magna Carta’nin 39. maddesi geregince, Kral Yurtsuz John yerel bir
kanun olmadig takdirde 6zgiir bireyi cezalandirmayacagini garanti
etmistir. Fakat bu giivencenin maddi hukuktan ziyade usul hukukunu
ilgilendirdigi, bu sebeple sug ve cezalarin kanuniligi ilkesinin esasin1
karsilamadig; ileri surtilmdistiir.*

Bir goruise gore sug ve cezalarin kanuniligi ilkesinin ilk modern
ornegine 1776 tarihli Virginia Haklar Bildirgesi'nde rastlanmaktadur.
Bu fikrin altinda yatan sebep, ilgili bildirgede hukukun ge¢mise etkili
sekilde ytirtitilmesinin yasaklanmis olmasidir. 1789 Insan ve Yurttas
Haklar Bildirisi'nde de benzer bir hitkme yer verilmistir.

Sug ve cezalarin kanuniligi ilkesinin gercek manada ortaya cikisi-
nin 18. ytizyila denk gelmesinin sebebi donemin kosullaridir. Endiistri
Devrimi sonucu ortaya ¢ikan yeni orta sinifin kendi haklarini korumak
icin yarattig1 baski ve yeni bir politik diistince olarak yayginlasan li-
beralizm, sug ve cezalarin kanuniligi ilkesinin filizlenmesi igin gorece
uygun bir zemin hazirlamistir.®

Sug ve cezalarin kanuniligi ilkesi ilk olarak Montesquieu tarafin-
dan ileri stirtilmiis, Beccaria ve Voltaire tarafindan gelistirilmis, ilk
kez Feuerbach tarafindan bir hukuk ilkesi olarak dillendirilmistir.”
Feuerbach’'in gelistirdigi Psikolojik Zorlama Teorisi ilkenin somut-
lasmasinda kayda deger bir rol oynamustir. Bu teori geregince, ceza
tehdidiyle bireyleri bir davranisa yoneltebilebilmesi bireyin han-
gi hareketlerin cezalandirilacagin1 6nceden bilmesini zorunlu kilar.
Unutulmamasi gereken husus, bu teorinin baslangicta insan haklari-

Bahri Oztiirk, Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik
Tedbirleri Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara, 10. Baski, 2008, s. 38; Kayihan Igel,
Siiheyl Donay, Karsilastirmali ve Uygulamali Ceza Hukuku Genel Kisim, Beta
Basim, Istanbul, 1999, s. 73-74

igel, Donay, s. 73-74

Ibid. s. 74

Hallevy, s. 9 ]

Ezgi Aygiin Esitli, “Suclarin ve Cezalarin Kanuniligi llkesi”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, Ankara, Say1 104, 2013, s. 226, 230
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n1 korumaktan ziyade egemen giiciin iradesinin arttirilmasi amaciyla
gelistirildigidir.® Tlke Birinci Diinya Savasi’'ndan sonra olgunlasmaya
baslamus ve Ikinci Diinya Savasi sonrasi kritik bir prensip halini almis-
tir.” ”Insanlzgm act tecriibelerinin billurlasms sekli” olarak goriilen sug
ve cezalarin kanuniligi ilkesinin insanligin ortak ve vazgecilmez bir
degeri oldugu one stirtilmektedir.’

Turk hukuk tarihi agisindan bakildiginda, sug ve cezalarin kanu-
niligi ilkesi Tanzimat Fermani'nda orttilti sekilde, Kanun-1 Esasi’de ise
acikca kabul edilmistir. flkeye 1961 Anayasasi (madde 33), 1982 Ana-
yasas1 (madde 38), 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu madde 2 ve 7'de yer
verilmistir.!*

Gilintimtizde sug ve cezalarin kanuniligi ilkesi kisilerin kanuna
dayanmayan suglardan suglanmasini ve cezalandirilmasini1 dnlemeyi
amaclamaktadir. Ilke suclananin lehine olan hiikmiin geriye ytirtime-
sini saglar. Bu ilke (6ngoriilebilirlik vasitasiyla) cezaya tabi fiilleri ve
bunlara getirilen cezalar1 (6zgtirliik alanini) belirler. Ayrica, (ulasilabi-
lirlik unsuruyla) cezaya tabi fiiller ve cezalar yurttaslarin bilgisine su-
nulmaktadir. Boylece ceza kanunlarini bilmemek mazeret sayilmaz."
Doktrin, sug ve cezalarin kanuniligi ilkesinin ceza hukukundaki icerik
ve sonuclarin su sekilde siralamastir.

1- Belirlilik (lex certa) yani sug ve cezanin somut sekilde kanunda ta-
nimlanmasi, uygulama alaninin (yorum vasitasiyla da olsa) anla-
silir olmasy;

2-  Aleyhe kanunun geriye yiirtimesi yasag1 (lex praevia) geregince
tiilin islenmesinden sonra failin durumunu agirlastiran kanunun
ilgili fiile uygulanamamasy;

3- Kiyas (benzetme) yasag: (lex stricta) dogrultusunda kiyas vasita-
styla yeni sug tipi yaratilamamasi ve mevcut sug tipinin kapsami-
nin genisletilememesi;

8 Oztiirk, Erdem, s. 38

Hallevy, s. 10

Mustafa Ozen, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yaynevi, Ankara, 2. Baski,

2018, s. 75

" ibid. s. 81 .

12 Sibel Inceoglu, Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa Anayasa Mahkeme-
sine Bireysel Basvuru Kapsaminda Bir Inceleme, Beta Basim, Istanbul, 3. Baski,
2013, s. 287-288



TBB Dergisi 2019 (145) CanYAWUZ 17

4- Orf ve adate dayanarak sug ve ceza yaratilmasi yasag (lex scripta)
nedeniyle sug ve cezanin sadece kanunda ongoriilmesi, 6rf ve ade-
te dayanarak bir fiilin su¢ sayillamamasi ve ona ceza ongoriileme-
mesi."

Sug ve cezalarin kanuniligi ilkesi anayasa hukukuyla da ilintilidir.
Demokrasi ve hukukun tistiinltigii' ile yakin bagindan 6ttirti, bir tilke-
nin sug ve cezalarin kanuniligi ilkesini uygulama bi¢cimi onun yonetim
sekline dair fikir verebilir. Sug ve cezalarin kanuniligi ilkesini gtz ard1
etmenin despot rejimlerin tipik karakteristigi oldugu ileri stirtilmiis-
tur. Ilkenin demokrasi ile baglantili sonuglarindan birisi de parlamen-
tonun tstiinliigiidir. flke, ceza kanunlarmin gizli, muglak veya keyfi
olmasini 6nleyerek hukukun tstiinliigii prensibinin hayata gegirilme-
sini de saglar.”

Yaygin sekilde kabul edilmesine ragmen ilke elestirilerden muaf
tutulmamastir. ﬂkeyi elestiren goriise gore sug teskil eden hareketlerin
timii ceza kanununda tanimlanamadigindan 6tiirti ¢ok sayida “sug”
islenebilmekte ve cezasiz kalmaktadir. Ilke, haksizlik olarak goriilen
ancak kanunda sug olarak tanimlanmayan fiillerin (6zellikle de kanun
bosluklarindan faydalanmaya calisan orgiitli “suglarin”) gerceklesti-
rilmesini tesvik edebilir. Bu goriis kanunda sug olarak tanimlanmamuis
olmasina karsin antisosyal nitelikteki hareketlerin cezalandirilmasini
da savunmaktadir. Ilkeye getirilen bir baska tenkit onun dzgiirliikle-

13 Oztiirk, Erdem, s. 39-41. Benzer yonde goriis: Berrin Akbulut, Ceza Hukuku Ge-

nel Hiikiimler, Adalet Yayinevi, Ankara, 5. Baski, 2018, s. 104-116. Bir bagka gorti-
se gore ilkenin sonugclar1 sunlardir: “suc/ceza/gtivenlik tedbirleri yasa ile kabul
edilip diizenlenebilir; yasa metinleri acik ve net olmali, degisik yorumlara kapali
olmalidir; 6rf ve adetlerle sug yaratilamaz, ceza verilemez; ceza yasalar1 ge¢mise
uygulanamaz; cezanin kisisellestirilmesi, yargica takdir hakki taninmasi kanuni-
lik ilkesine aykir1 degildir; ceza hukukunda kiyas yapilamaz; ceza yasalar1 kiyasa
yol acacak bicimde genis yorumlanamaz; yiirtitme organi diizenleyici islemleriyle
suc ve ceza hitkmii koyamaz, ceza belirleyemez”. Sedat Bakici, 5237 sayil1 Yasa
Kapsaminda Ceza Hukuku Genel Hiikiimleri, Adalet Yaymevi, Ankara, 1. Baski,
2007, s. 16-22
Bir goriise gore suc ve cezalarin kanuniligi ilkesi, hukuk devleti ilkesinin ceza
hukukundaki somutlasmis seklini ifade eder. Ozen, s. 75
15 Hallevy, s. 10, 12
“Bireyin maddi ve manevi varlig1 tizerinde derin etkiler doguran sug ve cezalarin,
ancak ulusal iradeyi temsil eden organ tarafindan yapilacak kanunla diizenlene-
bilmesi, kisi hak ve 6zgitirliiklerine saglanan en 6nemli anayasal garantilerden bi-
rini olusturmaktadir”. Hamide Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Basim,
Istanbul, 6. Baski, 2016, s. 58

14
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rin korunmasinda vazgecilmez oldugu varsayimina iliskindir. Sug ve
cezalarin kanuniligi ilkesi 6zgtirliikleri ve demokrasiyi basariyla ha-
yata gegiren Birlesik Krallik ve Danimarka’da (Kita Avrupasinin ka-
bul ettigi sekilde) uygulanmamaktadir. Boylece ilkenin 6zguirltikleri
savunmak i¢in vazgecilmez olmadig: hatta islevini yitirdigi one sti-
rilmisttir.' Elestirilere cevaben sug ve cezalarin kanuniligi ilkesinin
faydalarinin sakincalar1 karsisinda agir bastig ve bir tilkede hukuk ve
adalet birligi saglanmasinda hayati bir rolii oldugu ileri stirtilmuisttir."”

2. AIHS Madde 7’ye liskin Istatistikler

Sozlesme'nin ikincilligi ilkesi geregince AIHM yerel mahkemele-
rin yerine gecip olaylar1 degerlendirmez ve hukuki olarak simiflandir-
maz. Yerel mevzuatin yorumlanmasinda esas gorev yerel mahkemele-
re aittir. Bu durum ATHM'nin madde 7’ye iliskin bagvurularda sinirh
inceleme yaptig1 anlamia gelmemektedir.’® Buna ragmen AIHS mad-
de 7'nin ihlal edildigi iddiasinin Strazburg Mahkemesi 6ntine sikca ge-
tirilen bir sav olmadig1 sdylenebilir.” Mahkemenin istatistikleri de bu
kaniy1 destekler niteliktedir. 1959-2018 arasinda madde 7 toplam kirk
dokuz kez ihlal edilmistir.” Bu rakam Sozlesme'nin diger maddeleri-
nin ihlal sayilarma kiyasen oldukca azdir. Bu durumun altinda yatan
sebebin sug ve cezalarin kanuniligi ilkesinin Avrupa Konseyi'nde yay-
gin seklinde kabul gormesi ve sozlesmeci devletlerin cogunun genel
olarak bu ilkeye sayg: gostermeleri oldugu diistintilmektedir. Bir bas-
ka neden ise kanunilik ilkesinin ihlal edildigi iddiasmin diger ATHS
maddeleri altinda da 6ne stirtilebilmesidir.

1o Zafer, s. 59; Ozen, s. 79

17 Ogzen, s. 79

18 %7 maddenin 1. fikrast Mahkemenin basvurucunun mahktmiyetine dair es za-
manli hukuki dayanagmn mevcut olup olmadigini incelemesini gerektirir ve
ozellikle ilgili yerel mahkemelerin vardiklar1 sonucun Sozlesme'nin 7. madde-
sine uygun olup olmadig1 konusunda Mahkemenin ikna olmas: gerekmektedir.
Mahkeme’nin daha sinirl inceleme yetkisinin oldugunu kabul etmek 7. madde-
nin amacin yitirmesine sebep olacaktir”. AIHM (Biiyiik Daire), Rohlena - Cek
Cumhuriyeti, 59552/08, 27.01.2015, § 52

Susana Sanz-Caballero, “The Principle of Nulla Poena Sine Lege Revisited: The
Retrospective Application of Criminal Law in the Eyes of the European Court of
Human Rights” The European Journal of International Law, say1 28(3), s. 789
AIHM, Violations by Article and by State, https://www.echr.coe.int/Docu-
ments/Stats_violation_1959_2018_ENG.pdf, erisim tarihi 11.10.2019

19
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1959-2018 arasinda sug ve cezalarin kanuniligi ilkesini en ¢ok ihlal
eden devlet (on ihlal karari ile) Almanya olmustur. Almanya’dan son-
ra aleyhine en fazla ihlal karar1 ¢ikan iilkeler; italya (bes ihlal karar),
Estonya, Ispanya ve Tiirkiye'dir (dort ihlal karar1).”* Tiirkiye aleyhine
ihlal karari ¢cikan dért dava; Unsal Oztiirk - Tiirkiye,? E.K. - Tiirkiye,?
Ecer ve Zeyrek - Tiirkiye,* Baskaya ve Okguoglu - Tuirkiye’dir.”

3. AIHS Madde 7'nin Sézlesme’nin Diger Hiikiimleriyle
Baglantis1

Sozlesme'nin 7. maddesinin (sug ve cezalarin kanuniligi ilkesinin)
ceza yargilamasinda hayati &nem tastyan adil yargilanma hakki (ATHS
madde 6) ile siki sikiya baglantili oldugu ileri siirtilebilir. Madde 7 ile ya-
kin irtibat1 bulunan bir bagka hak ise ayn1 suctan iki kez yargilanmama
ve cezalandirilmamadir (Sozlesme Ek Protokol 7 madde 4). Strazburg
Mahkemesi'ne gore Ek Protokol 7 madde 4’de yer alan yargilama usulu
kavrami Sozlesme madde 6 ve 7'deki sug isnadi ve ceza kelimeleriyle
ilgili genel ilkeler 1s1g1nda yorumlanmalidir.® Avrupa Mahkemesi'ne
gore Sozlesme’deki sug tanimi, S6zlesme nin maddeleri arasinda (mad-
de 6, 7 ve Ek Protokol 7 madde 2, 4) degisiklik gostermez.”

AIHS madde 7'nin Sozlesme’de 6zel bir onem arz ettigi soylene-
bilir. ATHS madde 15/2 geregince, sozlesmeci devletler olagantistii
durumlarda bile madde 7’ de tanimlanan sorumluluklarini azaltamaz-
lar.® Bu yoniiyle madde 7'nin mutlak bir hak oldugu ileri stiriilebilir.
Bir goriise gore AIHS madde 7 jus cogens nitelik tasimaktadir.”

21 ibid

22 ATHM, Unsal Oztiirk - Tiirkiye, 29365/95, 04.10.2005

2 AIHM, EK. - Tiirkiye, 28496/95, 07.02.2002

24 AIHM, Ecer ve Zeyrek - Tiirkiye, 29295/ 95, 29363/ 95, 27.02.2001

% AIHM (Biiyiik Daire), Baskaya ve Okcuoglu - Tiirkiye, 23536/94, 24408/94,
08.07.1999

% AIHM (Biiyiik Daire), Sergey Zolotukhin - Rusya, 14939/03, 10.02.2009, § 53;
ATHM, “Guide on Article 7 of the European Convention on Human R1ghts No
punishment without law: the principle that only the law can define a crime and
prescribe a penalty” 31 Agustos 2018, § 20, https://www.echr.coe.int/Docu-
ments/Guide_Art_7_ENG.pdf, erisim tarihi 12.03.2019

z AIHM, Goktan - Fransa, 33402 /96, 02.07.2002, § 48; AIHM, Zaicevs - Letonya,

65022/01, 31.07.2007, § 53

Tgili fikra su sekildedir: “Savas sirasinda hukuka uygun eylemler nedeniyle mey-

dana gelen oliimler harig, ikinci maddede, tigtincti maddede, dordiincii maddenin

birinci fikrasinda ve yedinci maddedeki yiiktimliiltiklerde azaltma yapilamaz”.

William A Schabas, An Introduction to the International Criminal Court, Camb-

28

29
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4. AIHM'’ye Gére Sug ve Cezalarin Kanuniligi Ilkesinin Tanim

Sug ve cezalarin kanuniligi (nullum crimen, nulla poena sine lege)
geregince bir hitkmiin ya da cezanin uygulamaya konmasi i¢in onun
bir yasal dayanag olmasi gereklidir.*® “Mahkemenin bir sanigin kovustu-
rulmasina ve mahkim edilmesine yol agan eylemi isledigi sirada, séz konusu
eylemi cezalandirilabilir kilan bir kanun hiikmiiniin yiiriirliikte oldugunu ve
verilen cezanin soz konusu hiikiimle getirilen sinirlart asmadigim teyit etmesi
gerekmektedir.3"”

Sug ve cezalarin kanuniligi ilkesi geregince sug ve cezalarin, hu-
kuk (ulusal mahkemelerin yorumladig: sekliyle ytirtirliikteki mevzu-
at hiikmii) tarafindan agik bir sekilde tanimlanmis olmasi gereklidir.
Sucun ve cezanin tanimina iliskin hukukun kalitesinin yetersiz olmasi
madde 7'nin ihlaline yol agar.*> Ayrica, hukukun (tipki Sozlesme'nin 8,
9, 10, 11"inci maddeleri tarafindan ¢ngoriildiigii tizere) ulasilabilir ve
ongoriilebilir olmasi zorunludur. Cezanin tanimi, infaz sekli ve kapsa-
mi1 hem ongoriilebilir hem de ulasilabilir olmalidir.*

Sug ve cezalarin kanuniligi geregince mevcut suglarin kapsami
sanik aleyhine genisletilemez.* Kiyas yasagi Okcuoglu ve Baskaya -
Ttrkiye davasina konu olmustur. Bir kitap, devletin boliinmez btitiin-
ligtine kars1 propaganda sebebiyle yasaklanmis, eserin yayin sahibi
ve sorumlu miidiir para ve hapis cezasina carptirilmistir. ATHM, yayin
sahibine verilen cezanin, sorumlu mudiir i¢in 6ngoriilen cezanin kiyas
yoluyla yorumlanmasina dayanmasi sebebiyle madde 7'nin ihlal edil-
digine karar vermistir.*”

ridge University Press, Cambridge, 2011, Dérdiincii Baski, s. 73

AIHM, “Guide on Article 7 of the European Convention on Human Rights No

punishment without law: the principle that only the law can define a crime and

prescribe a penalty”, § 21

31 AIHM (Biiyiik Daire), Del Rio Prada - Ispanya, 42750/09, 21.10.2013, § 80

32 ATHM (Buyuk Daire), Kafkaris - Kibris, 21906/04, 12.02.2008, §§ 150-152

3 AIHM, “Guide on Article 7 of the European Convention on Human nghts No
punishment without law: the principle that only the law can define a crime and
prescribe a penalty”, § 24

34 ATHM (Buytik Dalre) Konokov - Letonya, 36376/04, 17.05.2010, § 10

% AIHM (Biiyiik Daire), Okcuoglu ve Baskaya - Tiirkiye, 23536/94, 24408/94,

08.07.1999, §§ 42-43

30
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5. AIHS Madde 7 Cercevesinde Suclu Bulunma, Suc, Hukuk ve
Ceza Kavramlari

5.1. Su¢lu Bulunma Kavrami

Sug ve cezalarin kanuniligi ilkesi ile yakindan baglantili olmasi
sebebiyle “suclu bulunma” kavrammin acikliga kavusturulmasinda
fayda vardir. AIHS madde 7 kapsaminda suclu bulunma, kisinin ceza
gerektiren sug islemesi sonucunda suglu bulunmasi anlamina gelmek-
tedir. ATHM devam eden kovusturmalar: ve suclu iadesi kararlarm:
madde 7 kapsaminda gormemektedir.*

Bu noktada sugsuzluk karinesini hatirlamak faydali olabilir. Ilgili
karine geregince sorusturulan veya kovusturulan kisi mahkeme kara-
riyla suclu bulununcaya degin karine olarak masum sayilir. Modern
ceza hukuku ve insan haklar1 teorisi tarafindan kabul géren bu ilke sa-
yesinde sorusturulan veya kovusturulan suglu oldugu 6n kabulii yeri-
ne sugsuz oldugu varsayimu ile yargilanir. Bu ilke yargilamada maddi
gercege ulasma olanagini arttirmakla birlikte kisinin beraati durumun-
da ona lekelenmeden hayatina devam edebilme firsat: sunmaktadir.”

5.2. Su¢ Kavrami

ATHS kapsaminda sug ve cezalarin kanuniligi ilkesini kavrayabil-
mek icin ATHM'nin suca bakis acisini aciklamak zaruridir. Sucun var-
181 icin kisinin ceza gerektiren bir sugu islemesi ve mahktim edilmis
olmasi gereklidir. Ancak Avrupa Mahkemesi su¢ kavramini kendine
ozgi sekilde yorumlamaktadir.® Su¢ kavraminin agikliga kavusturul-
mast i¢in ti¢ kriter goz oniinde tutulmaktadir.

o Tlgili tedbirin i¢ hukukta tanimlanma gekli;

*  Sucun mahiyeti;

% AIHM, “Guide on Article 7 of the European Convention on Human Rights No

punishment without law: the principle that only the law can define a crime and
prescribe a penalty”, § 3

Hiiseyin Sik, “Sucsuzluk Karinesi”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Ankara, 2012,
Say11, s. 103-105

AIHM, “Guide on Article 7 of the European Convention on Human Rights No
punishment without law: the principle that only the law can define a crime and
prescribe a penalty”, § 3
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o Tlgili kisinin maruz kalma riski altinda oldugu cezanin ciddiyeti.”

Yukarida belirtilen ti¢ kriter zaman zaman “Engel kriteri” olarak
adlandirilmaktadir.*® Bu kriterlerden sugun mabhiyeti ve ilgili kisinin
maruz kalma riski altinda oldugu cezanin ciddiyeti kiimiilatif degil al-
ternatif kriter olarak degerlendirilmektedir. Bu durum ti¢ kriterin ayr1
ayr1 degerlendirilmesi sonucu sugun varligina iliskin net bir karara
ulasilamadig1 durumlarda ti¢ kriterin kiimiilatif olarak degerlendiril-
me olanagin dislamaz.*

Engel kriteri yargilama stirecinde ceza hukuku kapsaminda sug
isnad1 olup olmadiginin kararlastirilmasi ve AIHS madde 6 ve 7'nin
uygulanmasi acisindan kritik bir 6nem tasimaktadir. Bu yoniiyle il-
gili kriterin su¢ kavramiyla siki baglantisinin oldugu sdylenebilir.
AITHM’nin gortsiine gore i¢ hukuk bir sugu “cezai” olarak nitelen-
dirdiyse Sozlesme'nin ilgili maddeleri uygulanir. Aksi durumda da
Sozlesme'nin ilgili maddelerinin uygulanmasi giindeme gelebilir.
Boyle bir halde Strazburg Mahkemesi su¢un mabhiyeti kriterini birgok
faktorii? goz 6niinde bulundurarak inceleyebilir. ATHM, kisinin ma-
ruz kalma riski altinda oldugu cezanin ciddiyeti kriterini kanunda 6n-
goriilen cezanin tist sinirin1 dikkate alarak degerlendirir.®

Suc kavraminin netlestirilmesi icin AIHM'nin ictihatlarina bak-
mak faydali olabilir. ATHM, Celikates ve Digerleri - Tiirkiye basvu-
rusunda askeri disiplin cezasim1 ATHS madde 7 kapsaminda sug ola-
rak gormemistir. Yiiksek Askeri Sura, emre itaatsizlik ve ahlaka aykir:
davranislar sebebiyle basvurucularin gorevlerine son vermistir. Uyus-
mazlik Avrupa Mahkemesine intikal ettiginde, ATHM géreve son ver-

¥ ibid, § 7

40 AIHM, Engel ve Digerleri - Hollanda, 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72,
5370/72, 08.06.1976, § 82

41 AIHM (Biiyiik Daire), Sergey Zolotoukhine - Rusya, 14939/03, 10.02.2009, § 53

42 Bu faktorler arasinda “s6z konusu hukuk kuralinin sadece belirli bir guruba yo-
nelik olup olmadigt ya da geneli baglayici bir karakterde olup olmadigi, dava-
nin kanunen infaz yetkileri bulunan bir kamu organi tarafindan agilip acilmadi-
81, hukuk kuralinin caydirma veya cezalandirma amact bulunup bulunmadig;,
cezanin verilmesinin bir sugluluk tespitine dayanip dayanmadigy, karsilastirilan
usullerin Avrupa Konseyi'ne tiye diger Devletlerde nasil siniflandirilmis oldugu”
yer almaktadir. AIHM, “6. Madde Rehberi Adil Yargilanma Hakk: (Ceza Hukuku
Yonti) Tiirkge Ceviri”, 2014, s. 8, https:/ /www.echr.coe.int/ Documents/Guide_
Art_6_criminal TUR.pdf, erisim 08/10/.2019

# AIHM, Campbell ve Fell - Birlesik Krallik, 7819/77, 7878/77, 28.06.1984, § 72
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me kararini askeri disiplin kapsaminda gormiis ve basvuruyu madde
7 kapsaminda kabul edilemez bulmustur.*

Sidabras ve Dziautas - Litvanya basvurusu, Litvanya’da gorev ya-
pan bir savci ve vergi miifettisinin isten ¢ikarilmasi ve istiham edilmesi
yasagy ile ilgilidir. Basvurucular, Sovyetler Birligi doneminde KGB’'de
(Devlet Guivenlik Komitesi) ajan olarak ¢alismislardir. Eski KGB ca-
lisanlarina istihdam yasag1 getiren diizenleme cercevesinde basvu-
rucular 1999’da islerinden cikarilmis ayrica kamu sektdriinde ve 6zel
sektoriin baz1 kisimlarinda on yil siireyle calismaktan men edilmistir.
Basvurucular AIHS madde 6, 7, 8, 10 ve 14’iin ihlal edildigi iddiasiyla
AiHM’ye basvurmustur. Madde 7 cercevesinde yapilan incelemede,
Strazburg Mahkemesi isten ¢ikarilma ve istihdam yasaginin sug kap-
samina girmedigini belirtmis, basvurunun madde 7’ye iliskin kismini
kabul edilemez bulmustur.®

Paksas - Litvanya davasinda eski Litvanya Baskani olan basvuru-
cu anayasay1 agir sekilde ihlal etmekten 6tiirti Parlamento tarafindan
gorevinden azledilmistir. Sonradan ¢ikarilan bir kanunla, Parlamento
tarafindan gorevden azledilen kisilerin karari izleyen bes yil boyun-
ca Baskan secilmesi yasaklanmistir. Bagvurucu azil stirecinin AIHS
madde 6, 7, 13, 17, Ek Protokol 1 madde 3’11 ihlal ettigini ileri stirmiis-
tur.* Avrupa Mahkemesi, basvurucuya yonelik tedbirleri “sug sebe-
biyle yargilanmak”, “bir suctan dolay1 cezalandirilmak”, ya da “ceza
almak” kapsaminda gormemis bu sebeple madde 7’ye iliskin talebi
konu bakimimndan bagdasmaz olmasi sebebiyle reddetmistir.*”

5.3. Hukuk kavrami

Avrupa Mahkemesinin bakis agisina gore hukuk yalnizca yerel
kanunlar1 degil ayn1 zamanda ictihat hukukunu da kapsar. Hukuk
kavrami yasama erki tarafindan ¢ikarilan kanunlarin yani sira ytirtt-
me erkinin islemlerini de igerebilir. Ornegin, Biiyiik Dairenin karara
bagladig1 Kafkaris - Kibris kararinda (ytrtitmenin ¢ikardigt) hapisha-

44 AIHM, Celikates ve Digerleri - Tiirkiye, 45824/99, 07.11.2000, Kabul edilebilirlik
karari

45 AIHM, Sidabras and Dziautas -Litvanya, 55480/00, 59330/00, 01.07.2003, Kabul
edilebilirlik karar1

46 AIHM (Biiytik Daire), Paksas - Litvanya, 34932/04, 06.01.2011, §§ 1-39

47 ibid, §§ 64-69
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ne kurallar1 hukuk olarak degerlendirilmistir.*® Yerel kanunlarin ya da
mahkeme ictihatinin hukuk olarak nitelendirilebilmesi icin ulasilabilir
ve dngoriilebilir olmas1 zorunludur.” “Kisacast ‘hukuk’, ulusal mahkeme-
lerin yorumladigi sekliyle yiiriirlikteki mevzuat hiikmiidiir®” ATHM nin
hukuk kavrami uluslararast hukuku da kapsamaktadir. Mahkeme-
nin anlayisia gore uluslararasi hukuk sozlesmeci devlet tarafindan
onaylanmis uluslararast anlasmalari, uluslararas: teamiil hukukunu
ve insancil hukuku icerir.”* Tuirkiye Cumhuriyeti Anayasas1 madde 90
sayesinde bu bakis acist Tiirk hukukuna da yansimaktadir.>

Devletlerin ytrtrlikteki hukuk ile bagdasmayan veya ytirtirlik-
teki hukukun 6ztine aykir1 uygulamalar1 madde 7 kapsaminda hukuk
olarak degerlendirilemez.” Streletz, Kessler ve Krenz - Almanya karar1
bu duruma 1s1k tutabilir. Alman Demokratik Cumhuriyeti'nde (Dogu
Almanya) tist diizey kamu gorevlisi olan basvurucularin gorevlerin-
den birisi tilkenin Almanya Federal Cumhuriyeti (Bat1 Almanya) ile
olan sinirini korumaktir. Bagvurucular 1971-1989 arasinda iki iilke ara-
sinda sinirdan ge¢meye calisanlar: 6ldiirmekten 6tirti (Almanya’nin
birlesmesinden sonra) mahktm edilmistir. Dava AIHM'nin &niine
geldiginde madde 7 kapsaminda yapilan incelemede, Alman Demok-
ratik Cumhuriyeti'nin smir1 “ne pahasina olursa olsun” korunmasini
emreden yaygin devlet uygulamasimin hukuka dayanmadigi, bu prati-
gin o donemde yiiriirliikte olan Anayasa, Halkin Polisi Yasas1 ve Ulke
Sinirlar: Yasasi'nin dziine aykir1 oldugunu belirtilmistir.

8 ATHM (Buiytik Daire), Kafkaris - Kibris, 21906/ 04, 12.02.2008, § 146

4 AIHM, “Guide on Article 7 of the European Convention on Human nghts No
punishment without law: the principle that only the law can define a crime and
prescribe a penalty”, § 8

Osman Dogru, Atilla Nalbant, Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi Acgiklama ve
Onemli Kararlar 1. Cilt, T.C. Yargitay Baskanlig1, Ankara, 1. Baski, 2012, s. 858
ATHM, “Guide on Article 7 of the European Convention on Human nghts No
punishment without law: the principle that only the law can define a crime and
prescribe a penalty”, § 10

Ttirkiye Cumhuriyeti'nin taraf oldugu uluslararasi sézlesmelerde sug olarak ta-
nimlanmis ancak Tiirk Ceza Kanunu'nda sug sayilmayan eylemler Anayasa mad-
de 90/5 sayesinde cezalandirilabilir. Bu durum sug ve cezalarin kanuniligi ilkesiy-
le uyumludur. Zafer, s. 60

ATHM, “Guide on Article 7 of the European Convention on Human nghts No
punishment without law: the principle that only the law can define a crime and
prescribe a penalty”, § 10

54 AIHM (Biiyiik Daire), Streletz, Kessler ve Krenz - Almanya, 34044/96, 35532/97,
44801/98, 22.03.2001, §§ 68, 72, 79-89

50

51
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Yirtrliikteki hukuk ile bagdasmayan veya yiirtirliikteki hukukun
oztine aykir1 uygulamalar ile ilgili bir baska 6rnek Polednova - Cek
Cumhuriyeti davasidir. Bagvuran 1950’de Cekoslovakya’da komunist
rejim mubhaliflerinin yargilandig1 bir davada savci olarak gorev almis-
tir. Dava sonucu muhalifler idama mahktm edilmis ve ceza infaz edil-
mistir. {lgili yargilama hakkinda 1990 yilinda sorusturma agilmistir. Bu
sorusturma sonucunda, 1950’de yapilan yargilamanin iktidarda olan
Komunist Parti tarafindan totaliter rejim muhaliflerini saf dis1 etmek
amaciyla kullanildig1 kanisimna varilmistir. Demokratik rejimi restore
etme amaciyla, 1950’deki yargilamada savc olarak yer alan kisi 2005te
yargillanmaya baslanmistir. Eski savci 2008’de cinayetten mahkdm
edilmistir. Savci kendisinin yargilanma siirecinin ATHS madde 6, 7 ve
14’11 ihlal ettigini one stirmiistiir. ATHM'nin oniine gelen soru bagvuru-
cunun 1950"deki yargilamada savci olarak yer alip rejim muhaliflerini
idama mahkdm etmesinin o dénemdeki Cekoslovakya kanunlar: cer-
cevesinde erisilebilir ve 6ngoriilebilir bir su¢ olarak tanimlanip tanim-
lanmadigidir. Strazburg Mahkemesi'ne gore rejim muhaliflerini idam
cezastyla bertaraf etme pratigi adil yargilanma ve yasam hakkin bariz
bir sekilde ihlal etmektedir. Boyle bir uygulama o donemdeki Cekos-
lovakya Anayasasi ve kanunlarinin 6ziine aykiridir. Bu ytizden ilgili
uygulama madde 7 gercevesinde hukuk olarak tanimlanamaz.”

5.3.1. Hukukun ulasilabilirligi

Ceza kanunlarmi bilmemek mazeret sayilmaz ilkesini* hayata
gecirebilmek icin hukuk ulasilabilir olmalidir. Diger ifadeyle, 6zgiir
iradeli bireyin neyin su¢ oldugunu 6grenip davranislarini ona gore
ayarlayabilmesi hukukun ulasilabilir olmasin gerektirir.

Strazburg Mahkemesi ceza hukukunun ulasilabilir olup olmadi-
g1na iliskin yaptig1 degerlendirmede, mahktmiyetin dayanagin teskil
eden hukukun basvurucu igin yeteri 6l¢tide ulasilabilir olup olmadig:-

> AIHM, Polednova - Cek Cumhuriyeti, 2615/10, 21.06.2011, Kabul edilebilirlik ka-
rar1

Bu prensip farkli teorilerle aciklanmustir. Bir goriise gore herkesin ceza kanunla-
rini bildigi varsayilmakta; farkli bir gortis kanunu bilmenin 6dev oldugunu ileri
stirmekte; bir baska ekol ise bu ilkenin kanunlarin baglayicini temin etmek i¢in or-
taya ¢ikan politik bir ihtiyacin zaruri bir sonucu oldugunu 6nermektedir. Devrim
Giingor, “Ceza Hukukunda Kural Uzerine Hata”, Tiirkiye Barolar Birli§i Dergisi,
Ankara, 2007, Say1 68, s. 140-146
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na, bir bagka ifadeyle s6z konusu hukukun kamuya agik hale getirilip
getirilmedigine bakmaktadir.””

Hukukun yerel mahkeme tarafindan yapilan yorumunun ulasila-
bilir olup olmadig1 konusunda yapilacak incelemede istikrarh ictiha-
tin olup olmadigina ve bunun yaymmlanip yayimlanmadigina bakil-
maktadir.® Bir mahktmiyetin tek dayanaginn ilgili devlet tarafindan
onaylanmis bir uluslararast anlasma olmasi durumunda, ilgili anlas-
manin i¢ hukuk kapsamina dahil edilip edilmedigine ve resmi bir ya-
yinda yer alip almadigina bakilmaktadir.” Korbely - Macaristan dava-
sinda asker olan basvurucu Macaristan'in taraf oldugu 1949 Cenevre
Sozlesmesi dayanak gosterilerek cezalandirilmistir. ATHM, Cenevre
Sozlesmesi'nin eylem islendigi sirada basvurucu icin ulasilabilir olup
olmadigina iliskin yaptig1 incelemede, basvurucu eylemi islemeden
once Cenevre Sozlesmesi'nin cevirisinin Dis Isleri Bakanlig: tarafindan
kitapgik olarak yayimlandigini ayrica Cenevre Sozlesmesi'nin 6zet ve
ilkelerinin Askeri Gazete’de nesredildigini goz oniinde bulundurura-
rak Cenevre Sozlesmesi'nin basvurucu igin ulasilabilir olduguna karar
vermistir.®

Soykirim sugu ve onun uluslararas1 hukuktaki diizenlenmesine
iliskin Vasiliauskas - Litvanya davasindaki basvurucu 1953’teki hare-
ketlerinin soykirim sugu teskil ettigi isnadiyla yargilanmis ve uluslara-
ras1 teamiil hukuku dayanak gosterilerek 2004 te ilgili sugtan mahkdm
edilmistir. ATHM, 1953’teki uluslararas: teamiil hukuku kapsamindaki
soykirim sugunun ilgili tarihte basvurucu icin ulasilabilir olup olma-
digina iliskin yaptig1 degerlendirmede (basvurucunun tilkesinin taraf
oldugu uluslararas: antlasmalari, Birlemis Milletler Genel Kurul ka-
rarlarini ve Uluslararas1 Adalet Divani tavsiye gortislerini goz oniinde
bulundurarak) soykirimi yasaklayan uluslararasi teamiil hukukunun

7 AIHM, “Guide on Article 7 of the European Convention on Human Rights No

punishment without law: the principle that only the law can define a crime and
prescribe a penalty”, § 25 )
58 AIHM, Kokkinakis - Yunanistan, 14307/88, 25.05.1993, § 40; AIHM (Biiytik Daire),
G. - Fransa, 15312/89, 27.09.1995, § 25
AIHM, “Guide on Article 7 of the European Convention on Human Rights No
punishment without law: the principle that only the law can define a crime and
prescribe a penalty”, § 24
60 ATHM (Buytiik Daire), Korbely - Macaristan, 9174 /02, 19.09.2008, §§ 74-75

59
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basvurucu icin ulasilabilir olduguna kanaat getirmistir.® Benzer bir
dava Ikinci Diinya Savasi’'ndaki eylemleri savas sucu teskil ettiginden
basvurucunun 2004’ te mahktm edilmesini konu edinmektedir. AIHM,
savas suglarinin uluslararasi hukuk ve savas teamiilleri 1s1g1ndaki ta-
niminin, bagsvurucunun iilkesinin resmi yayinlarinda yer almamasina
ragmen, basvurucu icin fiili isledigi tarihte ulasilabilir ve 6ngoriilebilir
olduguna hitkmetmistir.*

5.3.2. Hukukun 6ngoriilebilirligi

Sug ve cezalarin kanuniligi ilkesi geregince hukuk ongoriilebilir
olmalidir. Kisi, hitkmiin lafzindan, hareket veya ihmalinin onun cezai
sorumlulugunu doguracagini ve ona ceza uygulanmasina yol agaca-
g1 ongorebilmelidir. Kisi, hukuktan gerekirse mahkemelerin hitkmii
yorumlama sekli ve uygun hukuki danismanlik alarak haberdar ola-
bilir. Uygun hukuki danismanliktan kasit bireyin hukuki danismanlik
alabilme olasiligidir.®® Madde 7 baglaminda bir ceza olabilmesi icin
sucu isleyen hakkinda kisisel sorumluluk tesis edilmesi gereklidir. Bu
sebeple ceza hitkmiiniin ongoriilebilirligi ve sucu isleyenin kisisel so-
rumlulugu arasinda yakin bir baglant: vardir.*

Kanunlarin genelligi ilkesi sebebiyle kanunlar mutlak suretle ke-
sin olamayabilir. “Nitekim temel yasa koyma veya diizenleme yontemlerin-
den birisi, sug tipinin neleri kapsadigina iliskin tiiketici bir liste vermek yerine
bu sug tipine iliskin genel simiflamalar: saymaktir. Bu nedenle, sert bir uyqu-
lamadan kacinmak ve duruma uygun uygulama yapabilmek icin, bircok yasa
metni az ya da ¢ok stnirlart tam tammlanmanus ifadeler icerir”.* Kanunla-
rin yorumlanmast ve uygulanmasi mahkemelere bagli olabilir. ATHM,
ontine gelen bir davada proselitizm (dini yayma) sugunun ayrintil ta-
niminin mahkemeler tarafindan kanuna dayanarak yapilmasini mad-
de 7 ile bagdasir bulmustur.®® Avrupa Mahkemesi bir baska davada
tibbi tirtintin genel taniminin kanunda yer almasini ve bu genel tani-

o1 ATHM (Biiytik Daire), Vasiliauskas - Litvanya, 35343 /05, 20.10.2015, §§ 167-168

62 ATHM (Biiyiik Daire), Kononov - Letonya, 36376/04, 17.05.2010, §§ 234-244

65 AIHM, “Guide on Article 7 of the European Convention on Human nghts No
punishment without law: the principle that only the law can define a crime and
prescribe a penalty”, § 26

6 TIbid, § 27

65 Dogru, Nalbant, s 858

66 AIHM, Kokkinakis - Yunanistan, 14307/88, 25.05.1993, § 40
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min mahkemelerce hayata gecirilmesini madde 7 ile uyumlu bulmus-
tur.”” Ancak kanun hikmiiniin mahkemeler tarafindan yorumlanma-
sinda asir1 belirsiz kavram ve kriterler kullanilmasi kanunun etkisinin
acik ve ongortilebilir olmamasina (madde 7 ile bagdasmazligina) yol
acabilir.®®

Bu noktada 6nemli bir ceza hukuku ilkesini hatirlamak yararli ola-
bilir. Kiyas yasag1 (lex stricta) sonucu kiyas yoluyla yeni sug tipi yarati-
lamaz ve halihazirdaki sug tipinin kapsami genisletilemez. Diger yan-
dan, sug tipinde bulunan bir¢cok kavram farkli anlamlar icerebilir. Bu
sebeple su¢ tipinin yorumlanmas: gerekebilir.” Yorum ve kiyas fark:
ogretide su sekilde agiklanmustir. “Yorumda hukuk normu veya hukuksal
kavramin anlami ortaya konulmaya ¢ahisilirken; benzetmede(kiyasta), hukuk
kuralimin, uygulama alam disinda kalan bir olaya uygulanmas: soz konusu-
dur. Buna gére yorumun amaci, yasanmn anlamini agiga kavusturmak ve ge-
rektiginde onu, degisen gereksinim ve anlayislara uydurmak iken; benzetmede
amag, hukuk kuralimin uwygulama alam disindaki bir olaya uygulanmas: su-
retiyle yasa bosluklarinin doldurulmasidir”.”® Fakat kiyas ile yorumu ayirt
etmek her zaman kolay olmayabilir. Kanun yapma teknikleri izlenme-
den ve belirlilik ilkesi gozetilmeden yapilan diizenlemeler kiyasin uy-
gulanma olanagini arttirmaktadir.”

Burada deginilmesinde fayda gortilen bir baska husus, ceza ka-
nunlarinin kapsaminin genislemesi ve sug ve cezalarin kanuniligi il-
kesinin sert bir sekilde uygulanmasinin bazi durumlarda adaletsizlige
yol actigidir. Bu sebeple ilkenin uygulamasinda bazi istisnalara’ yer
verilmeye baslanmistir.”

Bir yasanin 6ngortilebilirligi degerlendirilirken farkl faktorler goz
ontinde tutulabilir. “7. madde anlaninda ongoriilebilirliin saglanmasi

67" AIHM, Cantoni - Fransa, 17862/91, 15.11.1996, §§ 31-32

68 AIHM, Liivik - Estonya, 12157/05, 25.06.2009, §§ 96-104

69 Oztiirk, Erdem, s. 40-41

70 bid. s. 58

7L Akbulut, s. 110

72 Tiirk hukukundaki istisnalara iliskin ayrimntili bilgi i¢in: Olgun Degirmenci, “Ceza
Hukukunda Yanilma Kavrami ve Hukuka Uygunluk Nedenlerinde Yanilma”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Ankara, 2014, Say1 110, s. 129-188; Sesim Soyer Gii-
leg, “Tiirk Ceza Hukukunda Haksizlik Yanilgis1”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Faliiltesi Dergisi, Izmir, 2008, Cilt: 10, Say1 1, s. 59-91

7 Giingor, s. 158-159



TBB Dergisi 2019 (145) CanYAVUZ 29

icin, ilgili metnin icerigi, kapsadigr alan ve yoneldigi kisilerin sayist ve niteli-
g1 onem tasimaktadir””* Bir kanun kisiyi hareketinin sonucunu degerlen-
dirmesi amaciyla (iginde bulundugu sartlar diistintildtigiinde belli bir
dereceye kadar) hukuki danismanlik almak zorunda birakmas: duru-
munda bile ilgili kanun 6ngoriilebilir olabilir. Bu durum o6zellikle yiik-
sek derecede ihtiyat gerektiren mesleklerin icrasi durumunda ortaya
cikar. ATHM, asagidaki durumlarda kisinin uygun hukuki yardim al-
mas1 durumunda hareketinin sonucunu 6ngorebilecegine hitkmetmis,
bahsi gecen tedbirleri madde 7 ile uyumlu bulmustur.”

* Siipermarket miidiirtiniin magazada hukuka aykir sekilde ilag sa-
tilmasina izin vermekten mahktm edilmesi;”®

* Sigara tiretim ve dagitimi yapan sirketin tist diizey yoneticilerinin
kanunlar geregince sigara paketi tizerinde yer almas1 zorunlu olan
metni degistirmesi sonucu para cezasina ¢arptirtlmasi;”’

* Ulkenin ulusal mevzuatina dahil edilmig Avrupa Birligi Direktifi
geregince yasaklanmis katki maddesi igeren iirtinii satan sirketin
miidiirlerine para cezasi verilmesi;”®

* Yazar ve yaymcinn tartismali bir olay1 konu edinen kitabinin ya-
yimlanmas: sonucu kamu gorevlilerini asagilamaktan (1881 ve
1951'deki kanunlarmn yorumu sonucu ortaya cikan istikrarli ve
yerlesik i¢tihata dayanarak) para cezasina ¢arptirilmas;

* Aile hukukunda uzmanlasmis bir avukatin yetkisi olmadan ulus-
lararas: evlat edinme konusunda arabuluculuk yapmas: sonucu
cezaya garptirilmasy;”

* Greenpeace aktivistlerinin askeri bolgeye izinsiz girmekten para
cezasina carptirilmasy;®

74

Inceoglu, s. 291
75

ATHM, “Guide on Article 7 of the European Convention on Human Rights No
punishment without law: the principle that only the law can define a crime and
prescribe a penalty”, § 29

76 AIHM, Cantoni - Fransa, 17862/91, 15.11.1996, § 35

77" AIHM, Delbos ve Digerleri, 60819/00, 16.09.2004, Kabul edilebilirlik karar:

78 AIHM, Ooms - Fransa, 38126/06, 25.09.2008, Kabul edilebilirlik karar1

7 AIHM, Stoica - Fransa, 46535/08, 20.04.2010, Kabul edilebilirlik karar1

80 AIHM, Custers, Deveaux ve Turk - Danimarka, 11843 /03, 11847/03, 11849/03,
09.05.2006, Kabul edilebilirlik karar1
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*  Dogu Almanya’daki iist diizey kamu gorevlilerinin tilkenin Bat1 Al-
manya sinirindan ge¢meye calisanlar: 8ldiirmekten (Almanya’nin
birlesmesinden sonra) mahkdm edilmesi;*

* Dogu Almanya’daki sinir muhafizinin, amirinin emirleri dogrultu-
sunda, tilkenin Bat1 Almanya sinirindan gecmeye calisanlar: 6ldiir-
mekten (Almanya’nin birlesmesinden sonra) mahkam edilmesi;*

* Sovyetler Birligi ordusu komando birliginin Ikinci Diinya Savasi
sirasinda diismanla isbirligi yaptig1 iddia edilen dokuz koyluyt
kotti muamele yaparak oldtirmesi sonucu birlik komutanmin sa-
vas sucu islemekten (Letonya’nin bagimsizligini kazanmasindan
sonra) mahkm edilmesi;®

* Saddam Yonetiminin Irak-Iran Savast ve 1988'de Kuzey Irak’ta
kullandig1 (savas hukukunda yasaklanmis) hardal gazinin ya-
piminda kullanilan kimyasal maddeyi tedarik eden is adaminin
2005"te hukuk ve savas hukukunun ihlal edilmesine yardim ve ya-
takliktan mahkam edilmesi.

AIHM, hukukun 6ngoriilebilir olup olmadigna karar verirken
cok sayida etkeni gozetmektedir. Bunun yani sira, Mahkemenin yu-
karidaki kararlar1 1s181nda, ¢ok sayida kisiyi etkileyebilecek bir kanun
nispeten kolayca anlasilabilir olmas1 durumunda 6ngoriilebilir. Kanu-
nun gorece az kisiye ve dar alana yonelmesi onun uzmanlik gerektiren
bir alan1 konu edinme ihtimalini arttirmaktadir. Bu sebeple, boyle bir
diizenleme cercevesinde faaliyet gosteren kisilerden kanunu ve yoru-
munu daha titiz bir sekilde takip etmeleri ve gerektigi durumlarda hu-
kuki yardim talep etmeleri beklenebilir.

5.4. Ceza Kavrami

Sug ve cezalarin kanuniligi ilkesinin etkin sekilde hayata geciril-
mesi amaciyla Avrupa Mahkemesi ceza kavramini kendine 6zgii se-
kilde tanimlamaktadir. Bu nedenle Strazburg Mahkemesi bir tedbirin
ceza olup olmadigini degerlendirirken yalnizca tedbirin goriiniistine
gore degil ayn1 zamanda esasina iliskin degerlendirme yapmaktadir.®®

81 ATHM (Buiytik Daire), Streletz, Kessler ve Krenz - Almanya, 34044/96, 35532/97,
44801/98, 22.03.2001, § 78

82 ATHM (Biiyiik Daire), K.-H. W. - Almanya, 37201/97, 22.03.2001, §§ 68-81

8 AIHM (Biiyiik Daire), Konokov - Letonya, 36376/04, 17.05.2010, §§ 238-239

84 AIHM, Van Anraat - Hollanda, 65389/09, 06.07.2010, Kabul edilebilirlik karar1

85 Dogru, Nalbant, s. 857; AIHM, “Guide on Article 7 of the European Convention
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Bir tedbirin ceza olup olmadig1 degerlendirilirken baslangi¢ nok-
tas1 olarak ilgili tedbiri takiben kisinin su¢tan mahktm olup olma-
digina bakilmaktadir. Ancak degerlendirmede kullanilan tek kriter
mahktmiyet degildir. Diger ifadeyle, kisinin ceza mahkemesi karari
sonucunda mahkdm olmamas: kisiye karsi ceza uygulanmadigi an-
lamia gelmez. Kisiye kars: uygulanan tedbirin ceza olup olmadig:
karara baglanirken asagidaki tum kriterler goz ntinde bulundurulur.

o lgili tedbiri takiben kisinin ceza gerektiren bir suctan mahktm
olup olmadigy;

* tedbirin mahiyeti ve amaci (6zellikle cezalandirma amaci tasiyip
tasimadigy);

e tedbirin i¢ hukuktaki tanimlanma sekli;
* tedbirin kabul edilme ve icra edilmesiyle ilgili stirecler;
* tedbirin agirhig1.%

llgili faktorler dikkate almirken uygulanan tedbirin agirhigi tek
basina belirleyici degildir. Ceza haricindeki 6nleyici nitelikte olan ted-
birler ilgili kisi tizerinde azimsanmayacak etki dogurabilir.*” Ceza kav-
ramina 151k tutulmasi icin Mahkemenin igtihatlarina goz atmak faydal
olabilir. Asagidaki basliklarda ATHM'in ceza olarak niteledigi ve nite-
lemedigi miidahalelere yer verilmistir.

5.4.1. ATHS Madde 7 kapsaminda ceza olarak nitelendirilen
miidahaleler

[zleyen paragraflarin daha iyi kavranabilmesi igin giivenlik tedbir-
leri, asli ve feri ceza terimlerinin agikliga kavusturulmasi yerinde ola-
caktir. “Bazi suglularin tehlike haline kars: toplumun menfaati geregi alinan
bir 6nlem™®” olarak tanimlanabilecek olan giivenlik tedbirlerinin huku-

on Human Rights No punishment without law: the principle that only the law can
define a crime and prescribe a penalty”, § 10

Dogru, Nalbant, s. 857; AIHM, “Guide on Article 7 of the European Convention
on Human Rights No punishment without law: the principle that only the law can
define a crime and prescribe a penalty”, § 12

AIHM, “Guide on Article 7 of the European Convention on Human Rights No
punishment without law: the principle that only the law can define a crime and
prescribe a penalty”, § 12

8 Mehmet Emin Artuk, “Giivenlik Tedbirleri”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Der-

gisi, Ankara, 2008, Cilt XII, Say1 1-2, s. 462

86

87



32 Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi Gergevesinde Sug ve Cezalarin Kanuniligi llkesi

ki niteligi son derece tartismalidir.*? Diger iki terim su sekilde tanim-
lanabilir. “Asli ceza, su¢ karsihi§inda dogrudan dogruya ongdriilen cezadur.
Feri ceza ise asli ceza yaninda kendiliginden hiikiim ifade eden ya da hakimin
hiikmetmek zorunda oldugu cezalardir” .

Welch - Birlesik Britanya” davasinda bagvurucu uyusturucu ka-
cakgiligiyla ilgili bes suctan yirmi iki yil hapse mahktm edilmistir.
Uyusturucu Kacakciligr Suglarina Iliskin Yasa geregince basvurucu
hakkinda yaklasik atmis bin Sterlinlik mtisadere karar1 verilmistir ve
bunun 6dememesi halinde basvurucu ilaveten iki yil hapse mahktm
olacaktir. ATHM'ye gore: “Suclu aksini kanitlayamadikca, son alt yilda
suclunun eline gecen mal ve miilkiin uyusturucu sucundan elde edilen tiriin
olduguna dair genis bir yasal karine bulunmasi; miisadere kararinin zengin-
lesme veya kar elde etme ile sinirlt olmayip sug tirtinlerine de yonelmis olmasi;
miisaderenin miktarin tayin ederken dava yargicinin kisinin sorumlulugunu
degerlendirme yetkisinin bulunmasi ve odememe halinde hapisle cezalandiril-
ma ihtimali” g6z dntiinde bulunduruldugunda, mevcut olayda miisade-
re madde 7 kapsaminda bir cezadir.”

AIHM'nin 6niine gelen Jamil - Fransa davasinda bagvurucu
Fransa’ya uyusturucu sokarken yakalanmis, hem hapis hem de para
cezasina carptirilmistir. Daha sonra yapilan kanun degisikligi cerge-
vesinde, acz haline diistigiint kanitlayamamis basvurucu hakkinda

8 Bir gortis giivenlik tedbirlerini ceza hukuku yaptirimi, diger goriis idari ve polis

tedbirleri, bir bagka gortis ise ceza hukukundan yar1 bagimsiz hukuk kolu tegkil
eden bir sistem olarak nitelemektedir. Vedat Dilberoglu, “Cezalar ve Giivenlik
Tedbirlerinin Amac ve Niteligi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, An-
kara, 2016, Say1 65(4), s. 1521-1524
Nur Centel, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu'nda Cezalar ve Emniyet Tedbirleri Sistemi”,
Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Istanbul, 2005, Cilt 2, Say1 2, s. 360
5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu (765 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun aksine) asli ile
feri ceza ayrimina yer vermemektedir. Eski Ceza Kanunu'nda feri ceza olarak di-
zenlenen tedbirlerin bazilar: 5237 sayili Kanun’da giivenlik tedbiri olarak nitelen-
dirmektedir. Ornegin, 765 sayili Kanun’da ceza olarak diizenlenen hak yoksunlu-
gu 5237 sayili Kanun’'da gtivenlik tedbiri gortinimiinii almistir.
5237 sayili Kanun madde 2 geregince giivenlik tedbirleri ceza olarak goriilme-
mektedir. Fakat Anayasa madde 38 ve s6zii gecen Ceza Kanunu maddesi sayesin-
de gtivenlik tedbirlerinin uygulanmasinda kanunilik ilkesi kabul edilmistir. 5237
sayili Kanun madde 45 ve devaminda sayilan cezalar arasinda giivenlik tedbirine
yer verilmemis, gtivenlik tedbirleri madde 53 ve devaminda * guvenhk tedbirleri”
bashig1 altinda ayrica diizenlenmistir. Ogretideki bir goriige gore “giivenlik tedbir-
leri bir ceza olmay1p failin gelecegine yoneliktir.” Bakici, s. 1041
91 AIHM, Welch - Birlesik Britanya, 17440/90, 09.02.1995

Dogru, Nalbant, s. 865
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ilgili para cezasi yerine ilave (ilk once verilen dort ay yerine iki yil)
hapis cezasia carptirilmistir. ATHM, bu cezay1 madde 7 kapsaminda
degerlendirmis, Sug ve cezalarin kanuniligi ilkesinin ihlal edildigine
kanaat getirmistir.” Diger ifadeyle, “...Mahkeme, para cezas: yerine cek-
tirilen 0zgtirliigii baglayici tedbiri, bir ceza mahkemesi tarafindan verilmesini

ve caydirict niteligini dikkate alarak, bunu da ceza olarak nitelendirmistir”

AIHM’nin karara bagladig1 Valico SLR - italya davasindaki bagvu-
rucu bir limited sirkettir, otel insa etmek amaciyla arsa satin almistir
ve kentsel gelisme plani hakkinda yerel yonetimle anlasmustir. Limited
sirket insaat sirasinda plana uymamustir. Yerel yonetim, limited sirketi
yaptig1 insaatin degeri dl¢tistinde para cezasina (1996’da yaklasik 1.4
milyon Avro) garptirmistir. Avrupa Mahkemesi, para cezasinin dden-
memesi durumunda hapis cezasina dontisme imkani olmamasina rag-
men, para cezasinin 6nleyici ve cezalandirici fonksiyona sahip agir bir
ceza oldugunu gozlemlemistir. Bu nedenle Strazburg Mahkemesi para
cezasint madde 7 kapsaminda ceza olarak nitelemistir.”

Varvara - Italya davasi benzer bir olaya iliskindir. Bagvurucunun
konut insa etmek amaciyla yaptig1 kentsel gelisim plani onaylanmais-
tir. Insaat bolgesinde su kemeri bulunmasi ve (basvurucu izin aldiktan
sonra) doga ve peyzajin korunmasi icin yapilan yasal diizenlemeler se-
bebiyle orijinal projede baz1 degisiklikler yapilmistir. Bu degisiklikler
yerel yonetimce onaylanmistir. Bu sirada basvurucu hakkinda yasaya
aykiri insaat yapmaktan ceza davasi acilmis, zaman asimi sebebiyle
basvurucu beraat etmistir. Ancak yasaya aykir1 insaatla ilgili arsaya
ve yapilara el konulmustur.”® AIHM &niine gelen uyusmazlikta sugsuz
bulunan kisinin cezalandirilmamasi gerektigini vurgulamis, bir kim-
se sorumlu tutulmadan ceza verilmesinin amactan yoksun oldugunu
acgiklamis, bunun masumiyet karinesi ve kanunilik ilkesini ihlal ettigi-
ni belirtmistir. Diger ifadeyle, miisadere karar1 madde 7 kapsaminda
ceza olarak degerlendirilmistir.”

Gurguchiani - Ispanya davasindaki basvurucu Ispanya’da yasa-
yan bir Guircii vatandasidir. Basvurucu hirsizliga tesebbiis sugundan
on sekiz ay hapis cezasina carptirilmis ve sartl olarak tahliye edilmis-

9 AIHM, Jamil - Fransa, 15917/89, 08.06.1995, § 32

o4 Dogru, Nalbant, s. 857

% AiHM, Valico SLR - Halya, 70074/01, 21.03.2006, Kabul edilebilirlik karar1
9 AIHM, Varvara - Italya, 17475/09, 29.10.2013, §§ 6-24

% ibid, §§ 58-73
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tir. Savci, hapis cezasi yerine basvurucunun tilkeden sinirdisi edilme-
sini ve hakkinda dort yil tilkeye giris yasag1 getirilmesi talep edilmis-
tir. Mahkeme verilen cezanin (savcinin talebine kiyasla daha) uygun
oldugu gerekgesiyle istemi reddetmistir. Bu sirada yapilan kanun
degisikligi cercevesinde iilkede yasadis1 go¢men statiistinde yasayan
ve alt1 yila kadar hapis cezasi alanlarin tilkeden sinir dis1 edilmesi ve
haklarinda on yil boyunca tilkeye giris yasag1 getirilmesi genel kural
haline getirilmistir. Diger ifadeyle, yargicin hapis cezasi veya sinirdi-
s1 edilme ile birlikte tilkeye giris yasag getirilmesi tedbirleri arasinda
tercih yapma imkani son bulmustur. Basvurucu hakkinda da smirdis:
edilme ve on y1l boyunca tilkeye giris yasag1 getirilmesine karar veril-
mistir. ATHM, kanunda yapilan degisikligin yargicin olayin kosullari-
na gore takdir yetkisini kullanarak karar vermesini (hapis cezas1 veya
sinirdist ile birlikte tilkeye giris yasag getirilmesi tedbirleri arasinda
tercih yapma imkanini) simirladigini gozlemlemistir. Yasa degisikligi
sonucu smirdis: edilme ve tilkeye giris yasag: tedbirinin otomatikles-
mesi sebebiyle basvurucunun ilgili tedbir hakkinda mahkeme 6niinde
savunma yapma olanag1 kalmamistir. Son olarak, eski kanuna gore
basvurucu hakkinda tg ila on yil tilkeye giris yasag1 getirilebilirken
yeni diizenlemeye gore basvurucu on yil boyunca tilkeye girmekten
men edilmistir. Bu nedenlerle Avrupa Mahkemesi madde 7'nin ihlal
edildigine karar vermistir. Alt1 ¢izilmesi gereken husus sinir dis1 etme
ve tilkeye giris yasagimin madde 7 kapsaminda ceza olarak nitelendi-
rilmis olmasidir.”®

Gouarré Patte - Andorra davasinda doktor olan basvurucu gore-
vini ifa ederken cinsel dokunulmazliga kars: sug islemekten hapis ce-
zasima carptirilmis ayrica feri ceza olarak doktorluk yapmaktan men
edilmistir. Ceza indirimi ve af nedeniyle basvurucu hakkindaki hapis
cezasl infaz edilmemistir. Ancak af kanunu meslekten men edilme ka-
rarini etkilememistir. Ceza kanununda sonradan yapilan degisiklige
gore, feri cezalarin ana cezadan uzun olamayacagina karar verilmistir.
Kanunun gecis hitkmiine gore hakkindaki hapis cezas1 veya hiirriye-
ti baglayici ceza kesinlesmis ve ilgili hiikmiin infazi ceza kanunu de-
gisikligi ytrtrluge girdigi zaman devam eden kisilere, haklarindaki
hiikmiin gozden gegirilmesi i¢in basvuru yapma imkéani taninmustir.
Basvurucunun hakkindaki kararin gozden gegcirilmesi i¢in yaptig1 bas-

% AIHM, Gurguchiani - ispanya, 16012/ 06, 15.12.2009, (ingilizce 6zet ceviri), http:/ /
hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-1200, erisim 12.03.2019
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vuru reddedilince dava Strazburg Mahkemesine tagmnmistir. ATHM
yaptig1 incelemede basvurucu hakkindaki meslekten men edilme ka-
rarin1 madde 7 kapsaminda ceza olarak degerlendirmistir. Avrupa
Mahkemesi, ceza kanununda yapilan degisikligin (feri cezanin ana ce-
zadan uzun olamayacagt) kesin hiikiimleri de kapsadigini goz ¢niinde
bulundurmus ve lehte ceza normunun geriye ytiriittilmemesi sebebiy-
le madde 7'nin ihlal edildigine karar vermistir.”

M. - Almanya kararinda basvurucu hirsizlik ve cinayetten bes yil
hapse mahktim edilmistir. Mahkeme, basvurucunun daha 6nce cina-
yete tesebbiis, hirsizlik, fiili saldir1 ve santaj suclarindan hiikiim giydi-
gini, ceza sorumlulugunu kazanmasindan bu yana yedi mahkémiyeti
bulundugunu ve bu siirecte hapishane disinda yalnizca birkag hafta
gecirdigini, hapishaneden dort kez kactigini, magdurlarinin vuctit bii-
tunltigiinii ihlal etme yontinde ciddi egilimi oldugunu gozlemlemistir.
Basvurucunun akil sagliginin yerinde olmadig teshis edilmis, mahke-
me onleyici tutma (sicherungsverwahrung) karar1 vererek basvurucu-
yu akil hastanesine yollamistir. {lerleyen dénemde alinan uzman ra-
poru cercevesinde basvurucunun halen ciddi bir akil hastalig1 oldugu
ancak durumunun patolojik olmamasi sebebiyle basvurucunun akil
hastanesinde tutulmasina gerek olmadigina karar verilmistir. Basvu-
rucu onleyici tutma karar1 kapsaminda hapishaneye nakledilmistir.'®

Basvurucu bes yillik hapis cezasini tamamlamis ancak saliverilme-
mistir. Mahkemeye gore, idarenin goriisii ve uzman raporu goz oniin-
de bulunduruldugunda, basvurucu saliverilirse ciddi bir sug islemesi
beklenmektedir. Uzman goriistine gore basvurucunun topluma teh-
like tegkil etmeyecegini varsaymak igin birkag yil goézetim altinda tu-
tulmasi gereklidir. Bu sebeple basvurucunun 6nleyici tutma kararinin
devamina ve sartl tahliye talebinin reddine karar verilmistir. Yasaya
gore onleyici tutma kararmin st limiti on yil iken, sonradan (basvu-
rucu onleyici tutma altindayken) yapilan degisiklikle bu tist limit kal-
dirilmistir. Basvurucu 6nleyici tutma altinda on yi1l tamamlamasindan
sonraki stirecte saliverilmesini talep etmistir. Bu istem yukaridaki se-
beplerle yerel mahkeme tarafindan reddedilmis, karar temyiz mahke-
mesi ve Federal Anayasa Mahkemesi tarafindan onaylanmistir.'”

% AIHM, Gouarré Patte - Andorra, 33427/10, 12.01.2016, (ingilizce dzet ceviri),
http:/ /hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-11018, erisim 12.03.2019

100 ATHM, M. - Almanya, 19359/04, 17.12.2009, §§ 1-13

101 fhid, §§ 13-40
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Dava AIHM’ye tasindiginda mahkemenin cevap vermesi gereken
soru onleyici tutmanin madde 7 kapsaminda ceza olarak tanimlanip
tanimlanmayacagidir. Avrupa Mahkemesi'ne gore onleyici tutmanin
uygulandig1 yer, tipki hapis cezasi gibi, hapishanedir. Onleyici tutma
altindaki kisilerin hapishane sartlarinin mahktmlara kiyasen nispeten
daha iyi olmas1 hapis cezasi ile 6nleyici tutma arasinda ciddi bir fark
oldugu anlamina gelmez. Mahkeme, 6nleyici tutmanin yalnizca 6nle-
yici nitelik tasidig1 ve cezalandirici bir tedbir olmadigr savini reddet-
mistir. Mahkeme’ye gore dnleyici tutmaya dair bir tist limit olmama-
s1 onun ilave ceza ve caydirici olarak gortilmesine yol agabilir. Usul
acisindan bakildiginda onleyici tutma kararlarinin ceza mahkemeleri
tarafindan verildigi gozlemlenmistir. Onleyici tutmanin sona ermesi
icin alikonulan kisinin gelecekte ciddi suglar isleme tehlikesi olmadig:
yoniinde kaanat getirilmesi gerektigi not edilmis, bunun oldukca zor
bir kriter oldugu sonucuna varilmistir. Boylece 6nleyici tutmanin Al-
man hukukunda uygulanabilecek en agir tedbirlerden birisi olduguna
karar verilmistir. Sonug olarak, Strazburg Mahkemesi 6nleyici tutmay:
madde 7 kapsaminda ceza olarak nitelemistir.!*

M - Almanya davasina konu olan 6nleyici tutma uygulamasi Jend-
rowiak - Almanya'® ve Glien - Almanya'* davalar1 vasitasiyla Straz-
burg Mahkemesi 6niine yeniden tasinmis ve 6nleyici tutmanin madde
7 kapsaminda ceza oldugu tekrar tescil edilmistir. {lgili kararlardan
sonra Almanya onleyici tutmaya iliskin kanunlarini degistirmis, yeni
diizenleme gercevesinde uygulanan onleyici tutma tedbiri bir kez
daha AIHM oniine getirilmistir. Bergmann - Almanya davasinda daha
once ¢ok sayida suctan mahktm olan basvurucu cinayet ve tecaviize
tesebbiis ayrica nitelikli saldiridan suglu bulunmustur. Basvurucunun
akil saghiginin yerinde olmamasindan otiirti cezai ehliyeti olmadig:
goz onunde bulundurularak on bes yil hapsine ve hakkinda onleyici
tutma tedbiri uygulanmasina karar verilmistir. Basvurucu hakkinda
on y1l boyunca dnleyici tutma tedbiri uygulanmasini takiben mahke-
me, uzman raporlarini géz éniinde bulundurarak, basvurucunun akil
sagliginin yerinde olmadigimna kanaat getirmis, saliverilmesi halinde
basvurucunun siddet iceren cinsel istismar sucunu isleme ihtimalinin
cok yiiksek oldugu gerekgesiyle ¢nleyici tutma tedbirinin devamina

102 ihid, §§ 122-133
3 AIHM, Jendrowiak - Almanya, 30060/04, 14.04.2011
104 ATHM, Glien - Almanya, 7345/12, 28.11.2013
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karar vermistir. Bu davanin éncekilerden farki: On yil sonunda uygu-
lanmaya devam eden 6nleyici tutma tedbirinin hapishane icinde reha-
bilitasyon icin 6zel olarak tasarlanmis boliimde hayata gecirilmesi ve
tutulanin mahktimlara kiyasen cok daha iyi sartlarda yasayabilmesi-
dir.”® ATHM'nin 6niindeki soru yeni kanun gercevesinde uygulanan
onleyici tutma tedbirinin madde 7 kapsaminda ceza olarak nitelenip
nitelenmeyecegidir. Strazburg Mahkemesi ilgili tim faktorleri goz
ontinde bulundurarak, yeni diizenlemeyle “6nleyici” kismi 6n plana
¢ikarilmis 6nleyici tutma tedbirinin bir tist limit sinir1 olmaksizin kisiyi
hiirriyetinden yoksun kilabilecegini, tedbirin bir mahktmiyet karar1
sonrasi ceza mahkemesi tarafindan verildigini tespit etmis, bu sebeple
ilgili tedbiri madde 7 kapsaminda ceza olarak nitelemistir.'*

Modern ceza hukukuna gore ceza, kusuru esas alirken, iki seritli
ceza yaptirim sisteminin diger unsuru olan giivenlik tedbirleri failin
tehlikelilik durumunu temel almaktadir.!” Yukaridaki kararlar 1si-
ginda, hapishanede infaz edilen, caydirici nitelik tasiyan, uzun stire
devam edebilen, tehlikeliligin ortadan kalktiginin kararlastirilmasina
iliskin ¢ok yiiksek bir esik arayan tedbirler kanunda giivenlik ted-
biri olarak diizenlenmis olmasina karsin ceza olarak nitelenebilir ve
madde 7’yi ihlal edebilir. AIHM, giivenlik tedbirinin caydiriciliginin,
stiresinin, infaz seklinin, sonlandirilmasina iliskin esigin tek basina
ihlal olusturmadig1 durumlarda buiytik resme bakarak madde 7nin
ihlal edildigine de karar verebilir. Mahkemenin bu yaklasiminin gii-
venlik tedbirlerinin ceza hukukuna dogru evrilmesini engellemeyi
amagladig1 ve ceza hukukunun iki seritli yaptirim mekanizmasinin
seritleri arasinda kirmiz gizgi cekmeye calistig1 ileri stirtilebilir.

Bu bashigr sonlandirmadan ¢nce ceza kavramina iliskin deginil-
mesi gereken bir husus uygulanacak cezalarin uygunlugudur. AIHM,
madde 7 gercevesinde yaptig1 incelemede uygulanacak cezanin uy-
gunlugunu denetlemez. Diger ifadeyle, bir hareket icin ongoriilmiis
cezanin sekli veya uzunlugu madde 7 kapsaminda goriilmemektedir.
Ancak bir harekete uygulanacak cezanin orantili olup olmadigi AIHS
madde 3 (iskence yasagi) cercevesinde degerlendirilebilir.'®

105" AJHM, Bergmann - Almanya, 23279/ 14, 07.01.2016, §§ 6-41

106 bid, §§ 151-183

107 ATHM, Glien - Almanya, 7345,/12, 28.11.2013

108 ATHM, “Guide on Article 7 of the European Convention on Human Rights No
punishment without law: the principle that only the law can define a crime and
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5.4.2. ATHS Madde 7 kapsaminda ceza olarak nitelendirilmeyen
miidahaleler

AIHM, asagida siralanan miidahaleleri madde 7 kapsaminda ceza

kapsaminda gormemistir.'"”

AKkli dengesi yerinde olmayan ve ceza sorumlulugu bulunmayan
basvurucunun cebren akil hastanesine yatirilmasi, yirmi yil bo-
yunca davaci taraftan herhangi biriyle temasa ge¢mesinin, silah
bulundurmasinin ve tagimasinin yasaklanmas;

cinsel dokunulmazliga kars: sug isleyenlerin hapishaneden sali-
vermeyi takiben belirsiz stire boyunca polise kayit yapmakla zo-
runlu tutulmas;™

mahktm olmus kisiden DNA 6rnegi alinmasi ve 6rnegin otuz yil
boyunca ulusal DNA veri tabaninda tutulmasy;'*?

futbol mag1 izlemeye gelen taraftarlarin siddeti dnlemek amaciyla
yaklasik sekiz saat boyunca herhangi bir su¢glama olmaksizin polis
tarafindan alikonmasy;'

idari sinur dis1 etme karar1 veya oturma izninin kaldirilmasz;**
hapis cezasina ilaveten kisinin oturma izninin kaldirilmass;'"®

Hiiktimliilerin Nakline Dair Sozlesme (Convention on the Transfer
of Sentenced Persons) cercevesinde yabanct uyruklu mahktimun
mengei iilkesine gonderilmesi;!'®

Avrupa Tutuklama Emri ve Uye Devletler Arasinda Teslim Pro-
seduirlerine Iliskin Avrupa Birligi Cerceve Karar1 (European Uni-
on Framework Decision on the European Arrest Warrant and the
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prescribe a penalty”, § 47

AIHM, “Guide on Article 7 of the European Convention on Human nghts No
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AIHM, Berland - Fransa, 42875/10, 03.09.2015

AIHM, Adamson - Birlesik Krallik, 42293 /98, 26.01.1999, Kabul edilebilirlik karar1
AiHM, Van der Velden - Hollanda, 29514/05, 07.12.2006, Kabul edilebilirlik karar1
AIHM (Biiyiik Daire), S., V. ve A - Danimarka, 35553/12, 36678/12, 36711/12,
22/10/2018

ATHM, C. G. ve Digerleri - Bulgaristan, 1365/07, 24.04.2008, Kabul edilebilirlik
karari; ATHM, Vikulov ve Digerleri - Letonya, 16870/03, 25.09.2012, Kabul edile-
bilirlik karar1

AIHM (Komisyon), Renna - Fransa, 32809/96, 26.02.1997

AIHM, Szabo - Isvec, 28578 /03, 27.06.2006, Kabul edilebilirlik karar1
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procedure for surrenders between Member States) cercevesinde
yabanci uyruklu mahktimun mensei iilkesine gonderilmesi;'”

onceden suclu bulunma sart1 olmaksizin mafya tipi drgtite tiye ol-
dugu stiphesiyle kisinin miilkiine 6nleyici el konulmasi kararz;!'®

sug islemeyi 6nleme amaciyla tehlikeli bir kisinin 6zel polis goze-
timinde veya ev hapsinde tutulmasy;**

sahibi tarafindan bir baskasina kiralanan ve yasa dis1 go¢menle-
rin nakliyesinde kullanilan otobiise el konulmasi ve sahibine iade
edilmesinin reddedilmesi;'?

iyi niyetli sahibinin tasinmasi icin tictincti kisiyi yetkilendirdigi ve
tasiyicinin uyusturucu kagakciliginda kullandigi 276 kutuda bulu-
nan oyuncak bebeklere el konulmas;'*!

kapatilan siyasi partiden olan kisinin milletvekilliginin diistirtil-
mesi ve bes yil stireyle bir baska partinin kurucusu, iyesi, yoneti-
cisi ya da denetgisi olmasinin yasaklanmasy;'#

Baskan’in Anayasa’y1 agir sekilde ihlal etmekten Parlamento tara-
findan gorevinden azledilmesi ve bes y1l boyunca Bagkan segilme-
sinin yasaklanmasy;'?

disiplin sorusturmasini takiben kamu personelinin emeklilik hak-
larinin askiya alinmasi;'*

disiplin sorusturmasi sonucu mahktmun ti¢ hafta hiicre hapsine
carptirilmast;'®

hapishaneden kacip yakalandiktan sonra ytiksek riskli mahktm
olarak nitelendirilen mahkimun hiicre hapsine yerlestirilmesi;'?

olagandis1 bir tedbir olarak basvurucunun hayatini korumak, si-
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radan ve yiiksek giivenlikli cezaevlerinde hiikiim stiren sartlara
bagh kagis riskini 6nlemek amaciyla mahktimun hapishanedeki
tek mahktim olmasi (tecrit) sebebiyle sosyal dislanmasi ve boy-
le siradis1 bir tedbire iligskin rejimin kanunlarda ayrintili olarak
diizenlenmemesi;'?”

* gereksinimleri yerine getirmediginden 6ttirti ayricalikli vergi sta-
tustini kaybeden ancak ceza almayan sirketin yeniden yapilan
vergi degerlendirmesi sonucu vergi yiikiiniin artmas1.'?®

6. AIHS Madde 7 Isiginda Maddi Ceza Hukuku ile Usul Hukuku
Ayrimi ve Ceza ile Cezanin Infazi Fark:

6.1. Maddi Ceza Hukuku ile Usul Hukuku Ayrimi

Bir tedbirin maddi ceza hukuku veya usul hukuku kapsaminda
alinmis olmasit madde 7'nin uygulamasi acisindan fark yaratabilir.
ATHM'ye gore genel kural olarak usul hukuku kapsaminda uygulanan
tedbirler madde 7 kapsami disinda kalir.'® Avrupa Mahkemesi ceza
davasindaki tanik beyaru ile ilgili kurallar1 usul kurali olarak deger-
lendirmis ve madde 7 kapsami disinda tutmustur.” Bir tedbirin usul
veya maddi hukuk kurali olarak nitelendirilmesi ceza normunun geri-
ye ytirtimezligi ilkesi kapsaminda yapilan degerlendirmeyi de etkiler.
Ornegin, usul hukukunun derhal uygulanmasi ilkesi fiilin islendigi
zaman mevcut bulunan kanunun uygulanmasi (tempus regit actum) il-
kesiyle uyumludur.” Ancak i¢ hukukta usul hukuku olarak tanimla-
nan bir tedbirin uygulanacak cezanin agirligini etkilemesi durumunda
Strazburg Mahkemesi ilgili tedbiri maddi ceza hukuku tedbiri olarak
niteleyebilir ve ceza normunun geriye ytiirtimezIligi ilkesinin kapsama
alanina dahil edebilir."**

Ceza usul hukukuna iliskin deginilmesi gereken bir konu zaman
asimidir. Avrupa Mahkemesi'ne gore zaman asmu ile ilgili kurallar
genel kural olarak usul hukuku kurali olarak nitelendirilir. Ancak za-

127 ATHM, Ocalan - Tiirkiye (No. 2), 24069,/03, 197/04, 6201/06, 10464/07, 18.03.2014

128 ATHM, Société Oxygene Plus - Fransa, 76959/11, 17.05.2016, Kabul edilebilirlik
karari

129 ibid, § 15

130 ATHM, Bost - italya, 43952/09, 11.13.2014, §§ 53-56

131 AIHM (Biiyiik Daire), Scoppola - italya (No. 2), 10249/03, 17.09.2009, § 110

132 ibid, §§ 110-113
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man asimu ile ilgili kuralin sug veya cezay1 tanimlamasi veya dava-
nin incelenmesi i¢in 6n kosul olusturmasi durumunda usul hukuku
kurali olarak nitelendirilmez.®®* AIHM, devam eden ceza davalardaki
zaman asimu siiresini uzatan usul hukuku degisikliklerinin derhal uy-
gulanmasin1 madde 7 kapsami disinda gormiistiir. Ancak bdyle bir
degisikligin madde 7 ile uyumlu olmasi igin keyfi bir diizenleme ol-
mamas1™ ve zaman asimina ugramamis suclara iliskin olmasi gere-
kir. Bir bagka ifadeyle, kisinin eylemi zaman asimina ugradigindan
kisiyi cezalandirma imkéan1 kalmamissa, usul hukukunda yapilan de-
gisiklikle o kisiyi cezalandirma olanag1 geri getiriliyorsa bu durum
madde 7’yi ihlal eder.*

6.2. Ceza ile Cezanin Infazi Farki

AIHM, ceza ve cezanin infaziyla ilgili tedbirler arasinda bir ay-
rim yapmaktadir. Ancak bu ayrimi yapmak her zaman kolay olmaya-
bilir."*¢ Strazburg Mahkemesi'nin goriisiine gore bir tedbirin niteligi
ve amaci, ceza hiikmiiniin indirimi veya sartl tahliye prosediirtinde
degisiklik yapiyorsa ilgili tedbir cezanin ayrilmaz parcasi olarak de-
gerlendirilmez."” Mahkeme, baskanlik kararnamesi kapsaminda ceza-
nin indirimini ceza olarak degil cezanin infazi kapsaminda gormiis,
ilgili basvuruda madde 7'nin ihlal edilmedigine karar vermistir.'*
Mahkeme’'nin 6niine gelen benzer bir basvuruda, 6miir boyu hapse
carptirilmis kisilerin sartli tahliyesinin sartlarini degistiren kanun de-
gisikliginin cezay1 degil cezanin infazini ilgilendirdigini belirtmistir.**
Avrupa Mahkemesi'ne gore saliverme ile ilgili politikalar ve bunlarin
uygulama tarzi ve dayandig1 sebepler so6zlesmeci devletlerin kendi
ceza siyasetini uygulama yetkisi kapsamina girer.'*’

133 ATHM, Previti - italya, 1845/08, 12.02.2013, Kabul edilebilirlik karar1, § 80

134 ibid, §§ 80-85

135 AIHM, Coéme ve Digerleri - Belcika, 32492/96, 32547/96, 32548/96, 33209/96,
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136 Dogru, Nalbant, s. 858
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Ceza ve cezanin infaz1 arasindaki ayrim yapilirken deginilmesin-
de fayda olacak bir husus af diizenlemeleridir. AIHM'nin &niine gelen
Montcornet de Caumont - Fransa davasinda bir kisi hiz limitini asti-
gindan dolay1 para cezasina carptirilmis, ehliyetine ceza puani islenip
bir ay siireyle el konulmus ve ilgili karar kesinlesmistir. AIHM'ye gore
hakkinda kesinlesmis hiikiim olan basvurucu hakkinda af diizenle-
mesinin uygulanmasinin noksanlig1 (af diizenlemesi kesinlesmis hii-
kiimleri icerse dahi) ceza hukuku anlaminda mahktimiyet anlamina
gelmez. Mahkeme'nin gozlemine gore af basvuranin mahktm edildigi
kosullar ilgilendirmemektedir.’*! Bir baska ifadeyle, madde 7 kapsa-
minda bulunan kesinlesmis bir hiitkme af diizenlemesini uygulamamak
sug ve cezalarin kanuniligi ilkesi kapsaminda degerlendirilmemistir.'**

ATHM'ye gore Sozlesme'nin gergekten ve etkili sekilde hayata geci-
rilmesi igin (ceza normunun geriye yiiriimezligi ilkesi geregince) ATHS
madde 7 hitkmiin resmi bildiriminden sonraki dénemde alinan tedbir-
leri kapsayabilir. Bir baska ifadeyle, kesin hiikmiin verilmesinden son-
ra veya cezanin infazi sirasinda alinan bir tedbir, ilgili cezanin kapsamu-
n1 yeniden tanimliyorsa veya cezada degisiklik yapiyorsa ve bu durum
mahktmun aleyhine bir durum yaratiyorsa ilgili tedbir cezanin infazi
degil ceza olarak nitelendirilebilir. Cezanin infazi sirasinda alman bir
tedbirin cezay1 m1 yoksa cezanin infazini mi ilgilendirdigi tespit etmek
icin verilen cezann ilgili tarihte ytirtirliikteki i¢c hukuka gore fiilen ne
icerdigine, diger deyisle verilen cezanin esas niteligine bakilir.'*

7. Ceza Normlarinin Geriye Yiiriimezligi

7.1. Aleyhteki Ceza Kanunlarinin Geriye Yiiriimezligi

AIHM, samigin aleyhine olmast durumunda ceza kanunlarmin ge-
riye yurtimezligini mutlak bir ilke olarak kabul etmektedir. Ceza ka-
nunlarimin geriye ytiriimezligi hem suclari tammmlayan hiikiimleri hem
de uygulanacak cezalar1 kapsamaktadir. Ceza infaz edilirken veya
kesinlesmis hiikiim uygulandiktan sonra bile yasama, yiirtitme veya
yargt erki uygulanan cezay:r hiikiimliiniin aleyhine yeniden tanimla-
yamaz veya degistiremez.'*

141 ATHM, Montcornet de Caumont - Fransa, 59290/00, 13.05.2003, Kabul edilebilirlik
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Bir hareketin islenmesinden sonra yasalasan ceza normunun geg-
mise etkili sekilde ytirtirltige girmesi madde 7'nin kapsama alanina gi-
rebilir. Gergeklestirildigi sirada sug olarak tanimlanmayan bir hareket
sonradan ¢ikarilan kanunla su¢ kapsamina alinmas: madde 7’yi ihlal
eder. Ancak daha 6nce ceza kapsaminda bulunan bir hareketin sonra-
dan ¢ikarilan kanunla kapsaminin degistirilmesi madde 7 ile uyumlu
olabilir." 5 ATHM, daha 6nce hem suc hem de agirlastirict sebep olarak
tanimlanmis bir hareketin sonradan ¢ikarilan kanunla sug kapsamina
alinip, kisiye o6nceki kanun doneminde tanimlanmis azami cezadan
daha diuistik ceza verilmesini madde 7 ile bagdasir bulmustur.'

Uygulanacak cezanin siddeti ceza kanunlarinin geriye ytirtimez-
ligini ilgilendirebilir. ATHM, daha agir cezanin gecmise etkili sekilde
uygulanmasini madde 7 ile bagdasmaz bulmaktadir. Fakat daha hafif
ceza gecmise etkili sekilde uygulanir.”” Ornegin, meydana geldigi si-
rada idam cezas1 ongoriilen bir hareketin sonradan yapilan degisik-
likle mtir boyu hapis cezasina cevrilmesi madde 7 ile uyumlu bulun-
mustur.'® Lehteki ceza kanununun geriye yurtrltgiine asagida daha
ayrintili sekilde deginilmistir.

Bir cezanin kisi aleyhine geriye etkili uygulanip uygulanmadigi
degerlendirilirken, ilgili hareket hakkinda onceki ve sonraki ceza ka-
nununda dngoriilmiis asgari ve azami cezalar goz 6niinde bulunduru-
lur.® Kisi hakkinda sonraki kanun cercevesinde uygulanan cezanin,
onceki kanundaki asgari ve azami ceza araliginda oldugu durumlar
bile madde 7'nin ihlaline yol acabilir. AIHM, bahsi gecen durumda
daha hafif bir ceza uygulanma olasilig1 bulunmasi durumunda madde
7'nin ihlal edildigine hitkmetmistir.*
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Aleyhteki ceza kanunlarinin geri yiirtimezligi konusunda deginil-
mesi gereken bir husus miitemadi suctur.” “...Mahkeme, islenen sucun
siireklilik niteligi tasimasinin, ilgili sucun belli bir zaman dilimi icinde islendi-
gi anlamini tasidigr sonucuna varmistir. Mahkemenin goriisiine gore bir kimse
siireklilik niteligi tasiyan bir sucu iglemekle itham edildigi zaman yasal kesin-
lik kuraly s6z konusu sucu olusturan fiillerin iddianamede acik¢a belirtilmesi-
ni gerektirmektedir. Ayrica, ulusal mahkeme tarafindan verilen karar, daval
hakkinda verilen hiikmiin ve cezamin siireklilik niteligi tasiyan bir su¢ unsuru
tasidiginin yargilama ile ortaya ¢iktigr bulgusunu agikea ortaya koymahdir” >

Rohlena - Cek Cumhuriyeti davasma konu olan olayda, 2000-2006
arasinda esine stirekli siddet uygulayan kisi ayn1 cat1 altinda yasayan
kisiye devam eden kotii muamele sugundan 2007’'de cezaya carpti-
rilmistir. Yerel mahkemeler kararmi 2004’te yirtirliige giren kanuna
dayandirmis ancak ilgili kanun ytirtirliige girmeden 6nceki kanunda
ilgili eylemin sug olarak tanimlandigini, kisiye ¢nceki kanunda 6ngo-
riilenden daha agir bir ceza verilmedigini, devam eden eylemin tek
bir sug olarak nitelendirildigini, verilen cezanin sucun tamamlandig:
tarihte ytirtirliikte olan ceza kanununa gore belirlendigini belirtmistir.
AIHM, tedbirin yerel kanunlarda dayanagmin bulunmasi ve 6ngorii-
lebilir olmasi1 sebebiyle madde 7'nin ihlal edilmedigine kanaat getir-
mistir.’®® Ancak ATHM devam eden suctan mahk@miyetin s6z konusu
tarihteki yerel hukukta 6ngoriilebilir olmamasi ve harekete baglanan
cezay1 arttirmasini madde 7'nin ihlali olarak gormektedir.>*

Aleyhte olan ceza kanunlarinin geriye yiirtimezligine iliskin goz
ontinde bulundurulmasinda fayda olan konulardan birisi tekerrtir-
diir.” Achour - Fransa davasinda basvurucu uyusturucu kagakgiligin-

151 Miitemadi (kesintisiz) sug 6gretide tartisilan bir kavramdir. “Kesintisiz su¢u, bazi
yazarlar neticenin hemen sona ermeyip devam ettigi suclar, baz1 yazarlar neti-
cenin gerceklesmesi ve tamamlanmasimdan sonra devam eden sugclar, diger bazi
yazarlar ise kesintisiz suglar1 hareketin yapilmasiyla tamamlanan ve icrasi devam
eden suglar, baz1 yazarlar ise hareketin icrasinin belli bir stire devam ettigi suclar,
bazi yazarlar ise hareket ve bunun dogurdugu neticenin devam ettigi suclar, bazi
yazarlar ise hukuka aykirt durumun devam ettigi suglar olarak nitelendirmekte-
dirler”. Akbulut, s. 269

152 ATHM, Ecer ve Zeyrek - Tiirkiye, 29295/95, 29363 /95, 27.02.2001, § 33

155 AIHM (Biiyiik Daire), Rohlena - Cek Cumhuriyeti, 59552,/08, 27.01.2015, §§ 59-64

134 AJHM, “Guide on Article 7 of the European Convention on Human Rights No

punishment without law: the principle that only the law can define a crime and

prescribe a penalty”, § 51

“Tekerrtir, daha 6nceden islemis oldugu bir suctan dolay:r kesin bir hiikiimle

mahktm olmus bir kimsenin, bu mahktmiyetin kesinlesmesinden sonra kanun-

155
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dan hiikiim giymis ve cezasinin infaz1 tamamlandiktan sonra yeni bir
kanun yiirtirliige girmistir. {lgili kanuna gore tekerriir siiresi ve teker-
riir halinde uygulancak ceza iki katina ¢ikarilmistir. Basvurucu yeni
diizenleme yiiriirlige girdikten bir yil sonra uyusturucu kagakgilig:
yaparken yakalanmistir. Yerel mahkeme, hiikmiinii tekerrtire iliskin
yeni diizenlemeye dayandirmis, bu sebeple basvurucuya verilen hapis
cezasl (eski kanuna kiyasen) iki katina ¢ikmuistir. Basvurucu, hakkin-
daki kararin tekerriire iliskin yeni diizenlemeye dayanmasinin aleyhte
olan ceza kanunlarinin geriye ytirtimezIligini ihlal ettigi gerekcesiyle
AIHM’ye bagvurmustur. Avrupa Mahkemesi yaptig1 incelemede sug
islendigi sirada ytirtirliikkte olan kanunun ulasilabilir ve 6ngoriilebi-
lir oldugunu gozlemlemis, bagvurucunun hareketini gerceklestirdigi
sirada hakkindaki tekerriir stiresini dngorebilecegini belirtmis ve ye-
rel mahkeme kararinin madde 7 ile uyumlu olduguna hiikmetmistir.
Mahkeme’ye gore ge¢miste yasananlar1 goz oniine alarak hiikiim kur-
mak ile kanunun geriye ytirtirliigii birbirinden ayirt edilmelidir."

7.2. Devlet Halefiyeti ve Aleyhteki Ceza Kanunlarinin Geriye

Yiiriimezligi

Sug ve cezanin kanuniligi ilkesiyle alakali 6zel bir durum devlet
halefiyetidir. Devletin toprak parcas: tizerindeki egemenliginin degi-
simi (tilkenin ¢oziilmesi veya tilkelerin birlesmesi gibi) veya tilkedeki
siyasi rejim degisikligi aleyhteki ceza kanununun geriye ytirimezligi
ilkesini yakindan ilgilendirmektedir. Strazburg Mahkemesi'ne gore
hukukun tsttunltigi ilkesi cercevesinde idare edilen bir (halef) dev-
letin, eski rejim sirasinda islenen suglar hakkinda cezai kovusturma
baslatmas: mesrudur.”” Diger ifadeyle, “Mahkeme, halef bir devletin eski
rejim sirasinda sug islemis olan kisilere karsi ceza davast agmasinin megsru
ve Onceden goriilebilir oldugunu ve halef mahkemelerin eski rejim sirasinda
yiirtirliikte olan yasa hiikiimlerini hukuka bagh bir devlet yonetimi ilkeleri
1s1g1nda ve Sozlesme sisteminin kurulu bulundugu temel ilkeleri goz oniinde
tutarak yorumlamas: ve uygulamas: nedeniyle elestirilemeyeceklerini hatirla-

da ongoriilen siire gegmeden yeni bir sugu islemesi halidir”. Ozcan Ozbey, “Sugta
Tekerriir ve Miikerrirlere Ozgii Giivenlik Tedbirleri”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergi-
si, Ankara, 2010, Say1 88, s. 55

1% ATHM (Biiyiik Daire), Achour - Fransa, 67335/01, 29.03.2006, §§ 44-61

157 ATHM, “Guide on Article 7 of the European Convention on Human Rights No
punishment without law: the principle that only the law can define a crime and
prescribe a penalty”, § 41
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tir. Bu, soz konusu meselenin Sozlesme’ye ve uluslararast insan haklar: hiye-
rarsisinde tistiin bir deger olan ve sézlesmeci Devletlerin dncelikle korumakla
ytikiimlii olduklart yasama hakki oldugu hallerde dzellikle gegerlidir.” >

Ulusal veya uluslararas: hukukta sug olarak degerlendirilen ha-
reketlerin uygulanmasina miisamaha gosteren, tesvik eden ve sugun
cezasiz kalacag1 izlenimi veren devlet uygulamalari faillerin halef dev-
let tarafindan adalet 6niine getirilmesini ve cezalandirilmasini engelle-
mez."” Bu gercevede, Dogu Almanya Yonetimi altinda devletin yaygin
uygulamalari1 kapsaminda sug isleyenlerin Almanya birlestikten sonra
yargilanmas1'®, Ikinci Diinya Savasi sirasinda Sovyetler Birligi ordu-
sunda gorev yapan ve savas sugu isleyen askerlerin Letonya bagim-
sizligint kazandiktan mahkeme oniine ¢ikarilmasi' gibi birgok dava
madde 7 ile uyumlu bulunmustur.

7.3. Lehteki Ceza Kanununun Geriye Yiiriimesi Zorunlulugu

Sozlesme’de acikca belirtilmemis olmasina ragmen Strazburg
Mahkemesi madde 7'nin yalnizca aleyhteki ceza kanunlarmin geriye
ylriimesini yasaklamadigini ayn1 zamanda lehteki ceza kanununun
geriye yiirimesi zorunlulugunu kapsadigim belirtmistir. ATHM'ye
gore lehteki ceza kanununun geriye ytirtimesi zorunlulugu konusun-
da Avrupa’da ve uluslararas: 6lgekte konsensiis olusmus, bahsi gecen
ilke ceza hukukunda temel bir prensip haline gelmistir.'*? Bu ilke gere-
gince, bir hareket gerceklestigi zaman onunla ilgili ytirtirltikteki ceza
kurali kesin hiiktim verilmeden once degistirilirse, samiga verilecek
ceza lehteki diizenlemeye gore kararlastirilmalidir.’®® Avrupa Mahke-
mesi lehteki ceza kanununun geriye yiirtimesi zorunlulugunun ceza-
larin birlestirilmesini (ictima) kapsayabilecegini belirtmistir.'**

158 ATHM (Biiyiik Daire), Konokov - Letonya, 36376/04, 17.05.2010, § 241

159 AIHM, “Guide on Article 7 of the European Convention on Human nghts No
punishment without law: the principle that only the law can define a crime and
prescribe a penalty”, § 41

160 ATHM (Buiytik Daire), Streletz, Kessler ve Krenz - Almanya, 34044/96, 35532/97,
44801/98, 22.03.2001; AIHM (Biiyiik Daire), K-H. W. - Almanya, 37201/97,
22.03.2001

161 ATHM (Biiytik Daire), Konokov - Letonya, 36376,/04, 17.05.2010

162 AfHM (Buiytik Daire), Scoppola - Italya (No. 2), 10249/03, 17.09.2009, § 106

163 ATHM, “Guide on Article 7 of the European Convention on Human nghts No
punishment without law: the principle that only the law can define a crime and
prescribe a penalty”, § 53

164 ATHM, Koprivnikar - Slovenya, 67503/13, 24.01.2017, §§ 50-60
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Ruban - Ukrayna davasi lehteki ceza kanununun geriye ytirtimesi
ilkesinin kapsamini konu edinmistir. Basvurucu aralarinda agirlastiri-
c1 sekilde adam 6ldiirmenin yer aldig: birkag suctan yargilanmaktadir.
O donemde ytirtirlikteki diizenlemeye gore agirlastiric sekilde adam
oldiirmenin idamla cezalandirilmas: 6ngoriilmiistiir. Kovusturma de-
vam ederken Anayasa Mahkemesi idam cezasimni Anayasa’ya aykir1
bulmus, kararla birlikte idam cezas1 hukuki gegerliligini aninda kay-
betmistir. Parlamentonun kanundaki boslugu doldurmasi ¢ ay stir-
mius, yeni diizenlemeye gore agirlastirici sekilde adam oldiirme su-
¢una dmiir boyu hapis cezasi dngoriilmiistiir. Tim bunlardan sonra
basvurucu isnat edildigi suglardan 6miir boyu hapis cezasina carptiril-
mustir. Bagsvurucuya gore yargilama siirecinde lehteki ceza kanununun
geriye yiirtimesi ilkesi uygulanmamuistir. Basvurucu, hakkindaki ko-
vusturma devam ederken idam cezasinin Anayasa’ya aykir1 bulunma-
sindan sonra olusan hukuki bosluk déneminde (ti¢ ay boyunca) ceza
kanunundaki en agir cezanin on bes yil hapis cezas1 oldugunu belir-
terek kendisinin en fazla on bes y1il hapis cezasina carptirilabilecegini,
lehteki ceza kanununun geriye yiirtimesi ilkesi uygulanmadigindan
madde 7'nin ihlal edildigini ileri stirmuistir. ATHM, hukuki boslugun
istem dis1 sekilde olustugunu, s6z konusu degisiklikle yasama erkinin
ceza kanununu insalcillastirma amaci giitttigtinti, idam cezasiin yeri-
ni alan 6miir boyu hapis cezasinin orantili ve idam cezasinindan daha
hafif bir ceza oldugunu, ceza kanunda yapilan degisikligin basvurucu-
nun one stirdtigii amaci tasidigina dair bir emara olmadigin belirtmis
ve madde 7'nin ihlal edilmedigine karar vermistir.'*®

ATHM'’ye gore lehteki ceza kanununun geriye yiirtimesi ilkesi bazi
durumlarda hakkinda kesinlesmis hiikiim bulunan kisileri kapsayabi-
lir. Gouarré Patte - Andorra davasina konu olan olayda, ceza kanunu
lehteki ceza normunun geriye ytirtimesi ilkesinin mahktmlar1 da kap-
sadigini belirtmistir. Yerel mahkemeler kanundaki acik diizenlemeye
ragmen hakkinda kesinlesmis karar bulunan kisi lehine olan yeni dii-
zenlemeyi uygulamamistir. ATHM, s6zlesmeci devletin kanunlarma
gore lehteki ceza normunun geriye yiirtimesi ilkesinin mahktmlar:
da kapsadigini gozlemlemis, yerel kanunlarca koruma altina alinmis
haklarin yurttaslar tarafindan Sozlesme hiikiimleri cercevesinde kul-
lanilmasina izin verilmesi gerektigini belirterek madde 7'nin ihlal edil-
digine karar vermistir.'®

165" ATHM, Ruban - Ukrayna, 8927/11,12.07.2016, §§ 41-46
166 AIHM, Gouarré Patte - Andorra, 33427/10, 12.01.2016, (ingilizce 6zet ceviri),
http:/ /hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-11018, erisim 12.03.2019
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Sonug

Sug ve cezalarin kanuniligi ilkesi, Endiistri Devrimi neticesinde tii-
reyen yeni orta sinifin baskisi ve liberalizm diistincesinin yayilmasiyla
ortaya ¢ikmuistir. Giintimiizde insanligin ortak degeri olarak kabul goren
ilke, demokrasi ve hukukun tistiinliigiiniin hayata gecirilmesinde kritik
bir 6nem arz etmektedir. Cok sayida uluslararasi anlasmada yer verilen
sug ve cezalarin kanuniligi ilkesi ATHSde de giivence altina alinmistir.
AIHM, insan onurunun degisen sartlar dolayisiyla ortaya gikan tehditle-
re kars1 korunmasi amaciyla Sozlesme’yi “yasayan bir dokiiman” olarak
degerlendirmektedir. Bu nedenle AIHS madde 7'nin kapsami giderek
genislemistir. Ayrica, olagantistii halde askiya alinamayan sug ve cezala-
rin kanuniligi ilkesinin mutlak bir hak oldugu ve jus cogens vasfina haiz
oldugu one stirtilmiistiir. Netice itibariyla, su¢ ve cezalarin kanuniligi
ilkesi uzun miicadeleler ve insanlik dramlar1 sonucunda kazanilmis ev-
rensel ¢apta kabul goren bir insan hakki olmanin yani sira modern ceza
hukukunun temel yap1 taslarindan birisi gortintimtindedir.

Sug ve cezalarin kanuniligi ilkesi sayesinde cezaya tabi fiiller ve
bunlara getirilen cezalar belirlenir ve yurttaslarin bilgisine sunulur.
Boylece 6zgiir iradeli birey neyin sug oldugunu 6grenip davranislarini
ona gore ayarlayabilir. Avrupa Mahkemesine gore bir hitkmiin ya da
cezanin uygulamaya konmasi i¢in onun yasal bir dayanagi olmalidir.
Buna ek olarak hukukun (AIHMnin deyimiyle ulusal mahkemelerin
yorumladig: sekliyle ytirtirliikteki mevzuatin) ulasilabilir ve 6ngoriile-
bilir olmas: gereklidir. ATHM suc ve cezalarin kanuniligi ilkesinin ih-
lal edildigi iddiasini tastyan basvurularda hukukun ulasilabilirligini
ve ongoriilebilirligini dikkatle incelemektedir. Strazburg Mahkemesi
sug ve cezalarin kanuniligi ilkesiyle ilintili; su¢lu bulunma, sug, hu-
kuk ve ceza kavramlarin1 da kendine has sekilde ve 6zgtin kriterleri
cercevesinde (6rnegin Engel kriteri) yorumlamaktadir. Mahkemenin
goriistine gore madde 7 yalnizca aleyhteki ceza kanunlarinin geriye
ytirtimesini yasaklamaz ayni zamanda lehteki ceza kanununun geri-
ye ylirtimesini de zorunlu kilar. Diger yandan, islendigi zaman ulusal
veya uluslararast hukukta sug olarak degerlendirilen hareketlerin uy-
gulanmasina miisamaha gosteren devlet uygulamalari faillerinin ha-
lef devletlerce yargilanmasi Sozlesme ile uyumludur.

Sug ve cezalarin kanuniligi ilkesinin ihlali iddiasiyla 6niine ¢ok sa-
yida basvuru gelmemesine karsin AIHMnin ATHS madde 7'nin kap-
samini genisleten ilerici yorumunun insan haklarmmin korunmasina
katki sundugu 6ne siiriilebilir. Ornegin olay bazinda yaptig1 degerlen-
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dirmelerinde Mahkeme, giivenlik tedbirlerinin ceza olarak kullanil-
masinin dniine gecmeye calismis; yerel mahkemelerce insanliga karsi
islenen suglardan mahk@m edilmis kisilerin, sugun islendigi donemde
yiirtirlitkte olan kanunlara gore 6ngoriilebilir veya ulasilabilir olma-
dig1 iddialarini reddetmis; kiyas yoluyla ceza verilemeyeceginin altini
¢izmis; ceza davasindan beraat eden kisinin arsa ve yapilarina el ko-
nulmasini ya da hapis cezasina dontisme imkani olmamasina ragmen
hiikmedilen agir bir para cezasini “ceza” olarak nitelemistir.

ATHM, hukukun 6ngériilebilirligini incelerken kanunlarin mut-
lak suretle kesin olamayacagini goz oniinde bulundurmakta, kanunla-
rin yorumlanmasi ve uygulanmasinin mahkemelere tabi olabilecegini
kabul etmektedir. Ancak bu esneklik hayata gecirilirken mahkemele-
rin asir1 belirsiz kavram ve kriterler kullanmasinin su¢ ve cezalarin
kanuniligi ilkesini ihlal edecegi hatirlatilmistir. ATHMnin goriisiine
gore ¢ok sayida kisiyi etkileyebilecek bir kanun nispeten kolayca anla-
silabilir olmalidir. Sinirli sayida ilgiliye ve dar alana yonelen bir kanun
cercevesinde faaliyet gosterenlerden kanunu ve yorumunu daha titiz
bir sekilde takip etmeleri ve gerektigi durumlarda hukuki yardim al-
malar1 beklenmektedir. Strazburg Mahkemesi madde 7’yi ele alirken
gilinliik hayatin pratik ihtiyaclariyla hukuk gtivenligi arasindaki ince
dengeyi saglamaya ¢alismaktadir.
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