AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI
VE
MULKIYET HAKKI

Giiney DINC *

I. Giris: Hukuksal Siireg

Bilindigi gibi 4 Kasim 1950'de Roma’da imzalanan, 3 Eylil 1953'de
yiirtirliige giren Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'nde miilkiyet hakkini
diizenleyen bir kural bulunmuyordu. Ikinci Diinya Savasi’'min neden ol-
dugu ekonomik sorunlar, yeniden yapilanmak zorundaki Avrupa Konse-
yi'ne tiye tilkelerin bdylesine kapsamli bir sorumluluk altina girmelerini
gliclestiriyordu.

Miilkiyet hakkinin korunmasi, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi
cevresinde toplanan Komiinist ve Sosyalist yonetimlere karsi, Kapitalist
Avrupa’nin ayirici 6zelligini olusturuyordu. Miilkiyeti, korunmasi zorunlu
temel haklar arasina katmayan bir kapitalizmden s6z edilemezdi. Bu 6nemli
eksikligin giderilmesi amaciyla 20 Mart 1952'de Paris’te imzalanan “Insan
Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Iliskin Ek Protokol”, yeterli onaylar
saglandiktan sonra, 18 Mayis 1954'te ytirtirltige girdi.

Tirkiye 19 Mart 1954 giinlii ve 8662 say1li Resmi Gazete’de yayinlanan
6336 say1l1 Yasa ile AIHS'yi, Ek (1 numarali) Protokol ile birlikte onaylayarak
ulusal hukukumuza katt1.

Kamusal 6zgiirliikleri diizenleyen ATHS'de ekonomik konulara cok az
yer verilmistir. 2. maddedeki zorla ¢calistirma yasagi, 11. maddedeki sendi-
ka hakkindan sonra, 1 numarali Protokol ile, miilkiyet hakk: da Sozlesme
glivencesi altina alinmis oldu.

1 Numarali Ek Protokol’tin miilkiyet hakkiyla ilgili 1. maddesini,
Turkiye Biiytik Millet Meclisi'nce onaylanan yasanin diliyle asagiya ak-
tarryoruz:

" Izmir Barosu tiyesi.
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“Her hakiki veya hiikmi sahis mallarinin masuniyetine riayet edilmesi hakkina
maliktir. Herhangi bir kimse ancak amme menfaati icabi olarak ve kanunun derpis
eyledigi sartlar ve devletler hukukunun umumi prensipleri dahilinde miilkiinden
mahrum edilebilir.

Yukaridaki hiikiimler, devletlerin, emvalin umumi menfaate uygun olarak
istimalini tanzim veya vergilerin veyahut da sair miikellefiyetlerin veyahut da para
cezalarimn tahsili icin zaruri gordiikleri kanunlar yiiriirliige koymak hususunda
malik bulunduklar: hukuka halel getirmez.”

I1. Miilkiyet Hakkinin Tanimi Ve Igerigi

Maddenin 1. paragrafinda acik bir tanim verilmeksizin “mallarin
masuniyeti"nden soz edilmis ayrica hukukun genel ilkeleri cercevesinde
kisinin “miilkiinden mahrum edilebilecegi” belirtilmistir. Bu yaklasim, miil-
kiyet hakkinin kapsaminin ve elde edilis yontemlerinin ulusal hukuklara
birakildiginikisitlamalarin ise ulusal diizenlemeleri de asarak, genel ilkeler

dogrultusunda ytrttiilecegini benimsemistir.

Devletlerin kamu yarar1 agisindan etkinlik alanlarina deginen ikinci
paragrafta ise, “mallar, vergiler, diger yiikiimliiliikler ve para cezalar” soz-
ctikleri gecmektedir. Ayricaliklar: belirtmek amaciyla da yazilmis olsa, bu
kavramlarin da miilkiyet hakkinin 6geleri arasinda diistintldugi anlasil-
maktadir.

Miilkiyet hakki denilince, ilk animsananlar tasinir ve tasinmaz varliklar
tizerindeki iyelik haklar1 olmaktadir. Ulusal hukukumuzda yasalara da
giren “..miilkiyetten gayri ayni haklar...” deyimini acarsak, hukuksal alis-
kanliklarimizin, geri alim, 6n alim, tasinmaz ytiktimliltigi, tapu kaydina
yazilan kira sozlesmeleri gibi uygulamalari, miilkiyet hakk: baslig1 altinda
degerlendirmeye egilimli olmadigini kolaylikla goriiriiz. Yerlesik hukuku-
muzdaki “ayni hak”, “sahsi hak” ayrimi da bu anlayisin tirtintidiir.

AIHM, sézlesmenin acik bir tanim vermemesine karsin, miilkiyet hak-
kinin igerigini cok genis olarak yorumlamistir. Temelleri Roma Hukuku'na
kadar uzanan geleneksel tasinir ve tasinmaz miilkiyet tanimlarini asarak,
ekonomik icerigi, parasal degeri olabilen hemen her konuyu miilkiyet hak-
kinin kapsami igerisinde degerlendirme egiliminde olmustur.

Kiracilar dernegi 6dentisi, (Langborger/Isvec 1989) icki ruhsati, (Tre
Traktorer AB/Isveg 1989) sirket hisse senetleri, (Bramelid ve Malmstrom/
Isvec 1979 ) patent haklari, (Smith Kline ve French Laboratories/Hollanda
1990) carpisan gemilerle baglantili hasar tazminati, (Pressos Compania Na-
veira SA /Belcika 1995 ) sinemanin miisterileri, (Latridis/ Yunanistan 1999)
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miilkiyeti kamtlanamayan Van Gogh tablosuna zilyedlik, (Beyeler/Italya
2000) avukat stajyerinin ticretsiz calistirilmasi, (Van DerMuselle/Belgika
1983) imar planlariile getirilen gecici veya uzun stireli yapilasma yasaklari,
(Sporrong ve Lonnroth/Isveg 1982), (Allan Jakobsen/Isveg 1989) dogal sit
kapsamina alinan tasinmaza getirilen kullanim sinirlamalari, (Derlemaas/
Hollanda 1991 ) benzin istasyonu isletme ruhsati, (Benthem/Hollanda 1985)
mahkemece bir kitabin zor alimina karar verilmesi, (Handyside/ Ingiltere
1976) kacak altin sikkelerin zoralimi, (Agosi/Ingiltere 1986) kilise vergisi
(Darby/Isveg 1990) itfaiye hizmetine katilim vergisi, (Karlheinz Schmidt/
Almanya 1994) tasinmaz kiralarma devletin mtidahalesi, (Mellacher ve
digerleri/ Avusturya 1989) ucak ve gemi sanayinin millilestirilmesi, (Lith-
gow ve digerleri/Ingiltere 1986) meslek odalarina iiye olma zorunlulugu
getirilmesi, (Van Marle/Hollanda 1986) kamulastirma islemleri, (Erkner
ve Hofauer/Avusturya 1987) ve (Poiss/Avusturya 1987) 6zel yasa ile
kisisel tasinmazlara kamulastirma yapilmadan bedelsiz el konulmasi,
(Papamichaloupoulas/Yunanistan 1991) 1974 Kibris miidahalesi nedeniyle
tasinmazlarindan yararlanamayan kisinin tazminat istemleri, (Loizidou/
Turkiye 1995, 1996, 1998) (Demades/ Tiirkiye 2003), (Eugenia Michaelidou
Developments Ltd and Michael Tymvios/ Tiirkiye 2003) ytiksek enflasyona
karsin kamulastirma bedellerinin ge¢ 6denmesi, (Akkus/Turkiye 1997),
(Aka/Ttrkiye 1998) hiikiimet giticlerinin konutlar1 yakmasi, (Selcuk ve
Asker/Turkiye 1998) tescil edilmis marka (Anheuser-Busch/Portekiz
2003), emekli ayliklari, (Miiller/ Avusturya 1997) miilkiyet hakki kapsa-
minda degerlendirilen uygulamalardan bazilaridir.

III. Miilkiyet Hakkinin Sézlesmenin Diger Maddeleri ile Tliskisi

Sozlesme kapsaminda olduklar: belirlenen haklar, ilgileri 6l¢tistinde
sozlesmenin diger maddelerinin de uygulama alanina girebilmektedir.
Miilkiyet hakkinin tartisildigr bir dava, 6. madde baglaminda, “..medeni
hak ve vecibelerle ilgili bir niza...”dir. Boylece hem 1 Numarali Protokol tin
1. maddesinin, hem de sozlesmenin 6. maddesindeki “adil yargilanma”
glivencelerinin korunmasi altindadir. Eger miilkiyet hakki ¢ignenen kisi,
sorununu ¢ozmeye yetkili ulusal bir organa basvurma olanagindan yoksun
birakilmissa, sozlesmenin 13. maddesinin de ihlali s6z konusu olabilmek-
tedir. Olayda herhangi bir nedenle ayrimcilik yapilmast durumunda, 14.
madde de uygulanabilmektedir.

Tek basina sozlesmenin korunmasi altinda gortilmedigi halde, diger
maddelerle birlikte ele alindiginda, sozlesme ihlali olarak degerlendirilen
olaylar, hukuksal korumanin boyutlarini genisletmektedir. S6zlesmenin
8. ve 14. maddelerini 1 Numaral1 Protokol’tin 1. maddesiyle iliskilendiren
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Marckx/Belgika davasini ve benzer konudaki diger gelismeleri asagida
ozetlemekte yarar gormekteyim.

1. Bir Numarali Protokol’iin 1. Maddesinin S6zlesmenin 8. ve 14.
Maddeleriyle Birlikte Uygulanmasi:

Konu, evlilik dis1 cocugun annesinden ve diger yakinlarindan alacag:
miras paylariyla ilgilidir. Bn. Paula Marckx ile kiz1 Alexandra’nin i¢ hukuk
yollarma gitmeksizin yaptiklar: basvurunun karara baglanmasimdan 6nce,
Belcika yasalar1 evlilik dis1 dogan ¢cocugun annesinden alacagi mirasi nemli
olctide kisitliyordu. Basvurucular, gelecekte kendilerine de uygulanacak
olan bu yasanin stzlesmenin 8. maddesindeki aile yasamina saygi, 14.
maddesindeki ayrimcilik yapmama ve Ek 1. Protokol’tin 1. maddesindeki
miilkiyete saygi ilkelerine aykir1 diistiigtinti ileri stirdiiler.

Mahkeme, 1 numarali Protokol’iin 1. maddesinin, miilkiyetin barisci
yollardan kullanilma ilkesini icermesi nedeniyle, yalnizca miilkiyet hakkini
elde etmis kisilere uygulanabilecegini, sozlesmenin miilkiyet hakkinin mi-
ras veya diger yollarla kazanilmasini gtivence altina almadigini belirterek,
olayda miilkiyet hakkina iliskin diizenlemenin tek basina uygulanamaya-
cagina karar verdi.

Ancak mahkeme, Belgika Yasasi'min evlilik dis1 ¢ocugun annesinden
alacag1 miras olanaklarin kisitlamasi, yakin akrabalar1 yoluyla annesine
diisecek mirastan yararlanma olanagini ortadan kaldirmas: ve annenin
miras birakma hakkini sinirlandirmasi nedenleriyle, olaymn 8. madde ile
birlikte degerlendirildiginde, aile yasamina sayg1 acisindan ayrimcilik
yapildig1 goriistine varda:

Ayrimcilig bir kez de miilkiyet hakki yoniinden tartisan mahkeme,
“. kisinin miilkleri iizerinde tasarrufta bulunmasinin, hakkin 6ziinii olusturmasina
karsin, evli olmayan annenin ¢ocuguna bagista bulunmasinin yasa ile kisitlanmasi
nedeniyle...” miilkiyet hakk: yoniinden ayrimcilik yasagmin ihlal edildigi
gorustne vardi. (Marckx/Belcika 1979)

Belcika, AIHM'ye elestirilen yasalarini yenilemekte oldukca gecikti.
Ancak 1987 yilinda gerceklestirilen bir yasa degisikligi ile ayrimciliga neden
gosterilen kurallar1 s6zlesmeye uygun duruma getirdi.

Marckx davasina benzeyen bir olay, Avusturya’da da yasandi. Anne-
sinin 6liimi tizerine mirasc1 niteligini kazanan basvurucu, evlilik dis1 dog-
masi nedeniyle miras hakkinin yasa ile kisittanmasinin ayrimcilik yasagina
aykir1 oldugunu ve miilkiyet hakkinin ¢ignendigini ileri stirdi.
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ATHM, sozlesmenin giiniin kosullara uygun yorumlanmasi gereken
bir belge oldugunu vurgulayarak, evlilik i¢i ¢ocuk ile evlilik dis1 cocuk
arasinda miras konusunda farkli uygulamalara gidilebilmesi icin ¢ok agir
nedenlerin bulunmasi gerekecegi, farkli uygulamalarin ancak dogum dis:
olctitlere dayandirilabilecegi goriistiyle, basvuru konusu olayda ayrimeilik
yasagiin ihlal edildigine karar verdi.

Mahkemenin, ileride karsilasabilecegi olaylarin ¢oztimiinde segenek
cesitliligini korumak icin agik kapi birakma egilimlerini de iceren karar,
Avusturyanin 1990 yilinda gerceklestirdigi bir yasa degisimi ile uygula-
maya konuldu. (Inze/ Avusturya 1987)

Belcika’da evlilik dis1 cocugun miras pay1, baska bir dava nedeniyle bir
kez daha giindeme geldi. Davaci, Marckx kararindan 6nce 6len babaanne-
sinden ve karardan sonra 6len dedesinden miras istemekteydi.

Yerel Sulh Hukuk Mahkeme’si, ATHM'nin 13 Haziran 1979 gtinlii
Marckx kararmin bu konuyu ¢ok acik ve dogru bir bicimde ¢ozduiguni
belirterek, o sirada ayrimciligs stirdiiren yasanin hentiz ytirtirliikte olmasina
karsin, kararin1 davaci istemleri dogrultusunda verdi.

Ben burada, hangi kentte gorev yaptigini, adinin ne oldugunu, giinii-
miizde yasayip yasamadigini bilmedigim sulh hukuk yargicina, hukuk
tiretim stirecindeki katkilar1i nedeniyle sevgi ve saygilarimi sunmadan
gecemiyorum.

Ust Mahkeme ve Yargitay ise, S6zlesme'nin 8. maddesinin devlete
negatif bir ytiktimliltik getirdigini, ancak 8. maddenin Belgika devletine,
maddenin 6ngordiigi tiirde yasal diizenlemelerde bulunmasini zorunlu
kilan pozitif bir edim ytiklemedigini, devletin elinde bu konularda cesitli
olanaklar bulundugunu, yeterince agik olmayan 8. maddeye dayandirilan
mirasta esitligin saglanmasi konusunun yargimin degil, yasama organinin
gorevine girdigini, Marckx kararmin i¢ hukukta dogrudan uygulanabilirligi
bulunmadigin: belirterek, davacinin istemlerinin reddine karar verdiler.

Konuyu degerlendiren ATHM Marckx kararmdan 6nce gergeklestirilen
babaannenin miras taksiminin, hukuksal istikrar1 da gozeterek yeniden
yargilama konusu yapilmasina gerek olmadigina karar verdi. Marckx
kararindan sonra 6len dedenin mirasinin ise, evlilik dis1 dogan cocu-
gun miras hakkini ilgilendirmesi nedeniyle bu konudaki uyusmazligin
AIHM'nin karar1 dogrultusunda ¢oztilmesi gerektigini belirtti. Mahkeme,
olayin Marckx davasi karar1 ile tam bir 6rttisme durumunda oldugunu, Sulh
Hukuk Mahkemesi'nin bu gercegi gormesine karsin, {ist mahkemenin ve
Yargitay'in karari i¢ hukukta dogrudan uygulamalaria hangi gerekcele-
rin engel oldugunun anlasilamadigini, ayrimcilig1 yasaklayan kuralda agik

TBB Dergisi, Sayi 51, 2004 137



Giney DINC makaleler

olmayan ve eksik bir nokta bulunmadigini vurguladi. Mahkeme ayrica,
ulusal diizeyde sdzlesmeye uyumun saglanmas icin mevzuatin bastan
sona gozden gecirilerek kapsamli bir hukuk reformu yapilmasi zorunlu-
lugu bulunmadiginin altini ¢izdi. S6zlesmenin 53. maddesinde, devletlerin
yliktimliiliiklerini yerine getirirlerken uygun araclari se¢meleri icin taninan
serbestinin, ancak on yilda bir yasanin degisimini gerceklestirinceye kadar
sozlesmeden dogan sorumluluklarinin askiya alimasina olanak verilmedi-
gi vurgulandi. Mahkeme olayda, aile yasamina saygi bakimindan ayrimcilik
yasaginn cignendigine karar verdi. (Vermaire/Belgika 1991)

Vermaire kararinda, mahkeme, 6niine getirilen uyusmazIligi cozmekle
kalmamis, Marckx kararini yasama gegirmekte geciken Belcika'y1 ve 6zel-
likle tist mahkemeleri agir bicimde elestirmistir.

ATHM, daha once ilkesel yonden goriisiinii acikladigi konularin benzeri
olan bagvurularin ayni tilkeden art arda gelmesi durumunda kat1 bir tutum
izlemektedir. Mahkeme, Vermaire kararinda bu geleneksel yaklasimini bir
kez daha ortaya koymustur.

2. Miilkiyet Hakkinin Adil Yargilanma Hakk le Birlikte
Degerlendirilmesi

Hollanda’da belediyeden aldig1 ruhsata dayanarak benzin istasyonu
acan kisinin isyeri, daha sonra Danistay Idari Dava Dairesi'nce verilen bir
karar nedeniyle kapatilmis, ruhsati iptal edilmistir. Basvurucu konuyu i¢
hukuk yollarma gitmeden AIHM'e gotiiriirken, miilkiyet hakki ihlaline
dayanmamus, davasimin bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemede goriilmemesi
nedeniyle s6zlesmenin 6/1. maddesinin ihlal edildigini ileri stirmtisttir.

Konuyu oncelikle s6zlesme baglamindaki menfaat iliskisi agisindan
degerlendiren mahkeme, miilkiyet hakkindan kaynaklanan uyusmazhgm
6/1. maddede yer alan “..medeni hak ve vecibelerle...” ilgili olmas1 nedeniyle,
basvurunun 6ziiniin incelenmesine gecmistir.

AIHM, Hollanda Danistay1 idari Davalar Dairesi'nin yetkilerinin
yalnizca oneri niteliginde gorus bildirmekle siirli oldugunu, kararlarinin
Kraliyet katinda baglayiciliginin bulunmadigini, Kraliyet kararnamelerinin
de parlamentoya karsi sorumlu durumdaki bakanligin idari islemleri di-
zeyinde kalmas1 nedeniyle bagimsiz ve yansiz bir mahkemede yargilama
yapilmadigini saptayarak Sozlesme'nin 6/1. maddesinin ihlal edildigine
karar verdi. (Benthem/Hollanda 1985)

Bu karar tizerine Hollanda 1 Ocak 1988'de yiirtirlige giren gegici bir
yasa ile Danistay Idari Davalar Dairesi'ne yargilama yetkilerini tanimus,
kurulusu bir yarg: yeri niteligine dontistiirmuistiir.
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Hollanda’da sig1r ciftligi olarak islettigi tasinmazinin dogal sit kap-
samina alinmas1 nedeniyle miilkiyet hakkina getirilen kisitlamalara kars1
ulusal diizeyde gidebilecegi yarg: yeri bulunmadiginu ileri stiren bir baska
yakinmaci, uyusmazhig Strasbourg’a tasimustir.

ATHM, miilkiyet hakkina getirilen kisitlamalarin stzlesmenin 6/1.
maddesi kapsaminda “medeni haklarla ilgili” bir uyusmazlik olmasi ne-
deniyle olayda 6. maddenin uygulanabilecegini kararlastirmistir. Ancak
Hollanda’da tist diizeydeki idari kurumlarin adil yargilama giivencelerin-
den yoksun bulunduklar: kuskusu tizerine, idari kararlarin tam anlamiyla
hukukilik denetimlerinin yapilabilmesi icin hukuk mahkemelerine bas-
vurulabilecegi yolunda olusan yeni ictihad1 g6z oniinde bulundurarak, ic
hukuk yollari tiitketilmeden getirilen basvuruyu reddetmistir. (Derlemaas/
Hollanda 1991)

Her iki uyusmazhigin dogdugu tarihler ile ATHM nin kararlarina
kadar gegen stirelerde gerceklesen yasal degisimleri beklemeksizin, idari
islemlerde olusan denetim boslugunun Hollanda hukuk mahkemelerinin
tirettikleri kararlarla ¢6ztime baglandig: anlasilmaktadar.

IV. Miilkiyet Hakkinin Aihm Kararlar1 fle Korunmasi
1. Korumanin Yontemi

ATHM, miilkiyet hakki konusundaki bir uyusmazligi degerlendirirken
asagidaki olctitleri arastirmaktadir:

- Uyusmazhigi konusu, Ek Protokol'tin 1. maddesindeki “muiilkiyet
hakki” tanimina girmekte midir?

Yukarida da degindigimiz gibi, her tiirlii tasinir ve tasinmaz mallar
ile alacaklar, parasal degeri olan birikimler miilkiyet hakki kapsaminda
degerlendirilmektedir.

- Miilkiyet hakkina bir miidahale yapilmis midir?

Koruma, kural olarak gelecekteki beklentilere degil, edinilmis haklara
yoneliktir. Miilkiyet hakkina el atilmasi, genellikle ti¢ tiirlii olmaktadir.
Milkiyetten yoksun birakma, kullanimin sinirlandirilmasi ve hakkin 6ztine
yonelik mitidahaleler.

Miilkiyet hakkini etkileyen girisimlerin dogrudan kamusal organ-
lar eliyle uygulanmasi gerekmemektedir. Bireyler arasindaki uyus-
mazliklarin ¢oztimtindeki hukuka aykiriliklar ya da ¢oztimstizltigiin
kurumlastirilmas: gibi durumlar kamusal erklerin isleyisi ile baglantili
oldugundan bu tiir olaylarin sorumlulugu da, ilgili devletlere ait bu-
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lunmaktadir. Egemenlikleri altindaki bolgelerde miilkiyet hakkina
sayglyl, mallarin dokunulmazligini saglamak devletlerin gorevidir.

- Miidahalenin yasal ve hukuksal temelleri var midir?

Ulusal yasalari ok fazla 5nemsemeyen ATHM, haklara yonelen kamu-
sal miidahaleleri degerlendirirken, oncelikle ulusal hukuktaki temellerini
arastirmaktadir. Boylece i¢ hukukta dayanagi bulunmayan gelisigiizel
uygulamalar1 6nlemeyi amaclamaktadir. Ulusal hukuka aykir1 diisen el
atmalar, sozlesme hukukuna da uyumlu bulunmamaktadar.

- Miidahale genel ¢ikarlara ve kamu yararina yonelik midir?

Bu asamada el atmanin amaci arastirilmaktadir. izlenen amag acisindan
keyfiligin onlenmesi, islemin kamu yararina ve toplumun genel ¢ikarlarina
yonelik olmasiyla saglanmaktadir. Ancak yukarida da belirttigimiz gibi,
mahkeme, kamu yararmin dl¢titlerini ve 6nceliklerini belirlemekte en dogru
degerlendirmelerin ulusal organlarca yapilabilecegi gortistindedir.

- Miidahale orantili midir?

Kanimca, uluslarasi denetimin 6zii bu nokta tizerinde yogunlasmak-
tadir. Mahkeme’ye gore “...bireyi miilkiyet hakkindan yoksun kilan énlemin
yasalarla korunan kamu yararina yénelmis olmas: yeterli degildir. Ayni zamanda
basvurulan amag ile izlenen yontem arasinda adaletli bir dengenin kurulmus olmasi
gerekir.” (Ashingdane/ Ingiltere 1985 )

2. Korumanin Boyutlar1

Miilkiyet hakkinin konusunu ve tiirlerini ¢cok genis olarak ele alan
AIHM, korumanin boyutlar1 konusunda ayni yaklasimi gostermemistir.
Miilkiyet hakkinin bireysel agidan medeni ve ekonomik haklarin basinda
gelmesine karsin icerigi, devletlerin ekonomik ve sosyal politikalar: ile
dogrudanbaglantilidir. Kamuhizmetlerininytrtitilmesi, gelir dagilimindaki
adaletsizliklerin yumusatilmasi, calisanlarla isverenlerkiracilar ile miilk
sahipleri, ttiketiciler ile iireticiler arasindaki sorunlara dengeli ¢oztimler
getirilmesi hiikiimetlerin baslica gorevleri arasinda bulunmaktadir. Bu
konularda alinacak siyasal kararlarin miilkiyet iliskilerini etkilememesi
olanaksizdir.

Canli bir akis izleyen ekonomik yasam, kendi kurallarini da birlikte
getirmektedir. Ekonomik iliskileri denetim altinda tutmak amaciyla
ekonomi dis1 yontemlere basvurulmasi olumsuz sonugclar verebilmektedir.
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Ulke ekonomilerini 6rgiitleyip islerligi olan uygulamalar gerceklestirmek,
ulusal organlarin siyasal sorumlulugu altindadir. Bu olgular 1 numaral1 Ek
Protokol’iin 1. maddesinin diizenlenmesinde etkili olmustur. Maddede,
miilkiyet hakki konusunda siki bir denetim ongoriilmemistir. Diger
maddelerde tanimlanan temel haklardan ayr1 olarak, birinci maddenin ilk
paragrafindakisinin miilkiyetinden yoksun birakilma neden ve kosullarinin
one ¢ikarilmasi yoluyla, amaglanan korumanin catis1 kurulmustur.

Ek Protokol’tin 1. maddesinin bir baska 6zelligi de, ulusal kurallara
daha genis bir uygulama alani tanimasidir. Maddenin ikinci paragrafinda
gecen, “..devletlerin, emvalin umumi menfaate uygun olarak istimalini tanzim...”
yetkisi, ulusal yasalar eliyle uygulamaya konulacaktir. Sozlesme keyfiligi
onlemekte, ancak hukuksalligin 6lctitlerini, 6ncelikle kamu yararim gozeten
ulusal yasalara birakmaktadir.

Maddede gecen kisinin “..devletler hukukunun umumi prensipleri...”
icinde miilkiyetinden yoksun birakilabilecegi konusundaki kurali, Avru-
pa Konseyi'nin kurulus gerekgelerine gore yorumlamak uygun olacaktir.
Avrupa Konseyi Sozlesmesi'nde, AIHS de, diger protokol ve sozlesmele-
rin giris boltimlerinde degisik, ancak benzer sozciiklerle yer alan “Siyasal
gelenekler, idealler, ozgiirliikler ve hukukun tistiinliigii bakimindan ortak bir
mirasa ve benzer diisiincelere sahip olan Avrupa Ulkelerinin” temel ekonomik
ozelligi kapitalizmdir. Maddede yollama yapilan devletler hukukunun
genel ilkelerini, kapitalist ekonomi ve onun tistyapisini olusturan Avrupa
demokrasisinin kurallar: icerisinde degerlendirmek uygun duisecektir.
Siyasal yetke tizerinde egemen olan kapitalizmin ekonomik giictine karsi,
haklar ve ozgtirliikler temelinde bireylerin korunmas: miilkiyet hakkinin
da insan haklari stirecinde ele alinmasini gerektirmistir.

Bu olgular1 gozeten AIHM, ulusal organlara genis bir takdir yetkisi
tanimustir. Kendisini, ulusal organlarin yerine koyarak, onlar adina karar
verme konumunda gormemistir.

Mahkemeye gore, “toplumlarint ve gereksinmelerini dogrudan bilmeleri
nedeniyle ulusal organlar neyin kamu yararima oldugunu uluslararas: yargic-
lara oranla cok daha iyi saptama olanagina sahiptirler. Bu nedenlerle AIHS ile
olusturulan koruma diizeni igerisinde miilkten yoksun birakilma uygulamasina
haklilik kazandiracak kamu yarariin varligi ve alinacak énlemler konusunda ilk
degerlendirmeyi ulusal organlar yapmaktadir... S6zlesmenin korudugu diger konu-
larda oldugu gibi, miilkiyet konusunda da ulusal organlar belli bir takdir yetkisine
sahiptirler.” (James ve Digerleri/ Ingiltere 1986 )

Mahkeme, ulusal organlarin takdir yetkisinden s6z ederken, konuyu
yalniz ulusal yarg: kararlar: ile sinirlamamaktadir. Ekonomik ve sosyal
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politikalar1 uygulayan yasama organinin genis takdir yetkisini de dogal
karsilamakta, ulusal diizeyde kamu yararmin dlctitlerini belirlemeye yetkili
bulundugunu kabul etmektedir. (Mellacher/ Avusturya 1989)

Mahkeme, toplumun genel ¢ikarlar1 ile bireylerin miilkiyet haklar1 ara-
sinda adaletli bir dengenin kurulmasini éngormiis, bir ¢ok olayda, kamu
yarar1 amaciyla yasal yollardan gerceklestirilen islemlerin ttim yiiktintin
belli kisi ya da kisiler tizerinde birakilmasini orantisizlik nedeniyle s6zlesme
ihlali olarak degerlendirmistir.

3. Uygulamadan Ornekler

Avrupa Konseyi'ne tiye tilkelerin, yasama, ytirtitme ve yargi organla-
rinca gerceklestirilen uygulamalar nedeniyle, ATHM nin ulusal gelismeleri
degerlendiren kararlarindan bazi 6rnekleri asagida 6zetliyoruz:

a. Miilkiyet Hakkinin Yasama Organinca Denetimi

Yasama organinca miilkiyet hakkinin denetimi, 1967 yilinda 1ngilte-
re’de ytuirtirlige konulan bir yasa ile, miilkiyetin el degistirilmesi yoluyla
sonlandirilmasi biciminde uygulanmuistir. Kira Reform Yasasi, Londra'nin
cok degerli bir semtindeki Westminster Diikti’'niin sahip oldugu 2000
konutun, ¢ok diistik bedellerle kiracilarin miilkiyetine gecmesine olanak
saglamistir. 21 y1l ve daha uzun siireli kira s6zlesmelerine uygulanan yasa-
kiracilarakiraladiklari tasinmazlari gegerli piyasa degerlerinin altinda kalan
bedellerle satin alma hakkini vermistir Mal sahibi basvurucuya gore, bu
olay nedeniyle Diik’tin zarar1 yaklasik 2.000.000 sterlindir.

Basvurucular, tasinmazlarin bir kisiden alimip baska kisilere verilme-
sinde kamu yarar1 olamayacagini ileri stirmitislerdir. Bu goriise katilmayan
mahkeme, miilkiin zorunlu olarak kisiler arasinda el degistirmesinin de
kamu yararina ve mesru amaglara yonelik olabilecegini benimsemistir.

Mahkeme Kira Reformu Yasasi'nin sosyal adaleti amaclamasi nedeniy-
le kamu yararina yonelik oldugunu belirtmistir. “Uye devletlerin hukuksal
sistemlerinde karsiliginda herhangi bir tazminat ddenmeksizin kisisel miilklerin
alimmasiin ancak istisnai durumlarda kabul edilebilecegini...” vurgulayan mah-
keme, tazminat 6lctitleri konusunda “tasinmazin degeri ile makul oranda bag-
lantily bir bedel ddenmesinin, orantisizlik...” sayilacag1 goruistinde olmustur.

Ancak mahkemeye gore 1. numarali Protokol’tin 1. maddesi, “her ko-
sulda tam ve esit tazminat: giivence altina almamaktadir. Ekonomik reformlara
doniik olarak ya da daha fazla sosyal adaleti saglamak icin alinan énlemlerde oldugu
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gibi kamu amacimin bulundugu mesru durumlarda uygulanacak tazminat miilkiin
gercek piyasa degerinin altinda kalabilir.”

Mahkeme, Westminster Diikii'niin tasinmazlarinin gercek piyasa
degerini almamasina karsinkiracilarina, yaklasik olarak arsa degerine ya-
kin bir 6deme yapmalar1 nedeniyle, adil dengenin kuruldugu gortistinde
olmustur. Arsalar tizerindeki yapilar icin ise, Diik’e herhangi bir 6deme
yapilmamuistir. Bu sonucun acik¢a kiracilarin yararina oldugunu kabul
eden mahkeme, ¢cok uzun yillardan beri siiregelen s6zlesmeler nedeniyle
kiracilarin, tasinmazlarin bakim, onarim ve iyilestirmeler icin yaptiklar:
harcamalarla, yapilarin karsiligin1 da 6demis sayilabilecekleri gortistinde
olmustur. Olayda, 1 numarali Protokol’tin 1. maddesinin ihlal edilmedigine
karar verilmistir. (James ve Digerleri/ Ingiltere, 1986)

Ingiltere’den bir bagka drnekte, 1977 yilinda yiiriirliige konulan Ugak ve
Gemi Sanayileri'nin millilestirilmesi yasasidir. Gemi ve ucak tiretim tesisleri
millilestirilen bagvurucular, islemin hakliligini tartismaksizin kendilerine
o0denen tazminatlarin yetersizliginden yakinmislardir. Hiiktimet, sirket
hisselerinin degerlerini, yaklasik {i¢ y1l 6nceki kosullara gore belirlemistir.
Boylece, millilestirme programlarimin kamuoyunca bilinmesinden sonra
hisse degerlerindeki yapay artislardan etkilenmemek istemistir. Basvuru-
cular ise, ulusallastirmanin gerceklestirildigi tarihlerdeki hisse degerlerinin
tazminatin 6l¢tisti olmasi gerektigini ileri sirmiislerdir.

AIHM, “miilkiin, gercek degeri ile uyumlu bir bedel 6denmeksizin alinmas,
olagan kosullarda 1. madde kapsaminda hakli goriilmeyen orantisiz bir miidahale
olusturacaktir. Ancak 1. madde, her kosulda tam bir tazminat hakkini giivence
altina almamaktadir. Ekonomik reform énlemlerinde veya daha fazla sosyal adalet
saglamay1 amaglayan etkinliklerde gecerli olan ‘kamu yarart’ ile ilgili mesru hedefler
s6z konusu oldugunda, gercek piyasa deSerinin altinda kalan bir tazminat da gegerli
olabilir” gortistinde olmustur. Tazminat 6lctitlerinin miilklerin tiirtine ve
elkonulma kosullarma bagh olarak degisebilecegine deginilen kararda, “Bu
davada AIHM nin inceleme yetkisi tazminat kararinin Birlesik Krallik'in genis
takdir hakkinin disinda kalip kalmadiginin belirlenmesi ile stnirlidir. Kararin gegerli
bir temelden yoksun bulundugu agikca ortaya ¢tkmadigi siirece, yasama organinin
degerlendirmeleri, ATHM ce de saygryla karsilanacaktir” denilmistir.

Bu kararm ilging bir yan1 da, basvurucularin, kendilerine 6denen tazmi-
natin, 1. maddenin ikinci tiimcesindeki uluslararast hukukun genel ilkelerine
uygun diismedigi yolundaki savlar karsisinda, mahkemenin, uluslararasi
hukukun genel ilkelerine yollama yapan kuralin ancak yurttas olmayanlar
icin uygulanabilecegi, yurttaslarin bu diizenlemeden yararlanamayacaklari
yolundaki goriisidiir. (Lithgow ve Digerleri/ Ingiltere, 1986)
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AIHM'nin, Ek Protokol'tin 1. maddesinde sézii edilen “uluslararast hu-
kukun genel ilkeleri” kavramini daha 1986 yilinda, gtintimiizde “kiiresellesme”
adiyla da anilan uluslararasi kapitalizmin ¢ikarlarma uygun yorumladig:
goriilmektedir. Uye devletlerin kendi yurttaglariyla ilgili sosyal politikalart
nedeniyle ¢ok genis takdir hakkina sahip olduklarmin kabul edilmesine
karsin, yabancilarin malvarliklar1 konusunda bu yetki daraltilmaktadir.
Boylece yabanci yatirimlarin korunmast yoluyla tilkeler arasindaki sermaye
hareketlerine giivence verilmis olmaktadir.

Avusturya’da 1981 yilinda yiiriirliige konulan yeni bir kira yasasi,
daha 6nce kiralanan tasinmazlar1 da etkilemistir. Yeni yasadan sonraki-
racisi ile karsilikli olarak bagitladiklar: s6zlesmeden daha az kira almak
durumunda kalan basvurucu, ulusal diizeyde ac¢tig1 davalardan olumlu
sonug alamamustir.

AIHM kiralarda indirim yapilmasina neden olan yasanin miilkiyet
hakkina yonelik bir mtidahale oldugunu kabul etmistir. Ancak miidahale,
basvurucular: miilklerinden yoksun birakmadig: gibi kiralamalarini ya da
satmalarini engelleyen ve boylece miilkiyet haklarimi kullanmalarin1 orta-
dan kaldiran fiili veya hukuki bir kamulastirma anlamina gelmemektedir.
Yeni kira yasasi, miilkiyet hakkmin kullanimini denetlemektedir. Yasama
organi konut politikalar1 gibi toplumun biiyiik kesimlerini ilgilendiren
ekonomik ve sosyal alanlarda uygulayacag: yontemleri secerken genis bir
takdir yetkisine sahiptir. Yasama organinin agik¢a hukuksal temelden yok-
sun bulunacak girisimler disindaki takdir hakkina mahkemece miidahale
edilmesi s6z konusu degildir.

Mahkeme, “...genel kamu yararini saglamak gibi mesru bir amaca yonelik
oldugunu” benimsedigi yasanin, izlenmekte olan politikanin basarisini gercekles-
tirmek icin, daha once bagitlanms bulunan kira sozlesmelerini etkileyen dnlemler
almasimin olanakl oldugunu, basvurucularin bu onlemler nedeniyle bir miktar
zarara ugramakla birlikte, *..Kiralar: denetim altina almak icin yeni bir diizen
getiren ve esdegerdeki konutlara esit kira ddenmesini saglayan yasanin genel
nitelikte kurallar icermesi zorunlu oldugundan, ayricalikl uygulamalarin bu ku-
ralt uygunsuz ve orantisiz bir konuma diistirmemesi nedeniyle orantili bulunan
miidahalenin miilkiyet hakkini ihlal etmedigine” karar verdi. (Mellacher ve
Digerleri/ Avusturya, 1989)

b. Yargi Organlarinca Alinan Onlemler

“Kiigiik Kirnmizi Ders Kitabi” adli, cocuklara yonelik cinsel bilgiler ice-
ren kitabimn yayincis1 miistehcen yayin yapmaktan yargilanmis ve suclu
bulunmustur. Mahkeme, para cezasi ile birlikte kitaplarin zoralimia karar
vermistir. Toplatilan kitaplar yakilmistir.
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ATHM kitabin toplatilip yayincinin cezalandirilmasi bigciminde ortaya
¢ikan miidahalenin “...i¢ hukuktaki miistehcenlik konusundaki yasaya dayan-
dirilmast nedeniyle hukuken ongoriilebilir oldugunu, genel ahlakin korunmasina
yoneldiginden mesru bir amact bulundugunu ve demokratik bir toplumun gerek-
lerine aykir1 diismedigini benimseyerek, olayda, diistinceyi aciklama 6zguirltigii-
niin, miilkiyet hakkinin ve ayrimcilik yasaginin ¢ignenmedigine” karar vermistir.
(Handyside/Ingiltere, 1976)

Almanya’da maden eritme, altin ve giimiis dokiim islerinde calisan
AGOSI firmasina basvuran iki kisi, Giiney Afrika’da tiretilen 120.000 paund
degerindeki 1.500 altin sikkeyi satin almak istemislerdir. Yanlar arasinda
sozlesme bagitlanmus, altinlar ngiliz plakal1 bir oto ile gelen alicilara teslim
edilmis, 6deme ¢ekle yapilmustir. S6zlesmeye gore AGOSI firmast, cekin
karsiligini tahsil edinceye kadar, teslim ettigi altinlarin sahibi olmaya de-
vam edecektir. Boylece, bir tir “miilkiyet muhafaza kosuluyla satis sézlesmesi”
yapildigi ileri stirtilm{istiir.

Alicilari AGOSI firmasina verdikleri cek karsiliksiz cikmustir. Alicila-
rin, bir otomobilin yedek lastigi icerisinde saklayarak Ingiltere’ye sokmaya
calistiklar1 altinlar giimriik yetkililerince bulunmustur. Bu olaydan birkag
ay once altin paralarm Ingiltere’ye sokulmasi yasaklandigindan, kamu
organlarinca sikkelere el konulmustur.

Cekin karsiliksiz ctkmasi tizerine parasini alamayan AGOSI muhafaza
kosullu satis sozlesmesine dayanarak, yarg: yoluna basvurmustur. Sonug
alamayinca uyusmazhigi AIHM ye tasimustir.

Mahkeme, altin paralarin ithal yasaginin miilkiyet hakkinin kullanimai-
nin denetlenmesi amacin tasidigini, bunlara el konulmasmin da yasagin
uygulanmasin saglayacak bir 6nlem oldugunu benimsemistir.

Kamusal miidahaleyi orantisallik agisindan degerlendiren mahkeme,
“Devlet, hem uygulanacak yontemi se¢cmek, hem de belirlenen hukuksal amaca
ulasmak i¢in kullamlan yontemlerin genel ¢ikarlar a¢isindan hakli olup olmadigini
degerlendirmek konusunda genis bir takdir hakkina sahiptir... Adil dengenin ku-
rulmasi, miilk sahibinin davramslarinda gosterdigi kusur veya 6zenin derecesi de
dahil olmak iizere, bir ¢ok etkene dayanmaktadir” dedikten sonra, Ingiliz yarg:
ditizeninin davaci sirkete kendi kusurlarinin da tartisilacag: savlarmi yet-
kili organlar 6ntine sunma olanagin verip vermedigini degerlendirmistir.
Mahkeme, basvuru konusu olayin Ingiliz yargilama yontemleri agisindan
gecirdigi asamalarda yapilan incelemelerin 1 numarali Protokol’tin 1.
maddesi acisindan yeterli oldugu ve bu nedenlerle, AGOSI'nin miilkiyet
hakkina s6zlesmeye aykir1 bir mtidahalede bulunulmadig1 gortisiine var-
mistir. (Agosi/ Ingiltere, 1986)
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ftalya’da mafya tipi 6rgiit oldugundan kuskulanilan bir insaat sirketi
hakkinda ceza sorusturmasi baslatilmistir. Ayrica bazi tasinmazlara ve arag-
lara, elden ¢ikarilmamalar1 igcin mahkeme karari ile i¢in ihtiyati tedbir ko-
nulmustur. Miilkler tizerindeki devir yasaklari ilgili sicillere islenmistir.

Uzun stiren karmasik yargilama stirecinde tist mahkeme, basvurucula-
rin itirazi tizerine el konulan ve miisadere edilen mallarin geri verilmesini
kararlagtirmistir. Bu karar, 31.12.1986’da kesinlesmistir.

AIHM, basvurucularin tasinmazlarina ve araclarma yetkili mahkeme-
nin karari ile el konulmasini, miilkiyetten yoksun birakmay1 amaclamayip,
sug sonucu elde edilme olasilig1 bulunan mallarin koruma altina alinmala-
rini ve kullanimlarini sinirlayan gegici bir 5nlem olmasi nedeniyle, miilki-
yet hakkini 31.12.1986 tarihine kadar ihlal etmedigine karar verdi. Ancak
tist mahkeme kararmin kesinlesmesinden itibaren en gec iki ay icerisinde
kisitlamalarin kaldirilmis olmas: gerekirken, sicildeki el koyma ve zoralim
kayitlarinin ancak alt1 ay ve dort yil sonra silinmis olmasini, hukuksal da-
yanag1 bulunmayan bu gecikme nedeniyle, miilkiyet hakkini ihlal eden bir
uygulama olarak degerlendirdi. (Raimondo/Italya, 451)

c. Yiirtitme Organinin Uygulamalar:
1. imar Planlar ile Getirilen Kullanim Sinirlamalar1

Imar planlari ile kamulastirma kapsamina alinan taginmazlarima ya-
pilasma yasag getirilmesine karsin hig bir islem yapilmadan 25 ve 12 yil
strdiirtilen bu yasaklarin daha sonra kaldirilmas: durumunda hak sahip-
lerine tazminat édenmemesi, sozlesmenin ihlali olarak benimsenmistir.
(Sporrong ve Lonnroth/Isvec 1982, 1984 )

Bu karar, mahkemenin miilkiyet hakkini1 yorumlayan ve ayni konudaki
diger davalarda da uygulanan “Ug Kural” yonteminin dlgiitlerini koymast
bakimindan da 6nem tasimaktadir. Mahkemeye gore “1 Numarali Proto-
kol’iin 1. maddesi ii¢ belirgin kuraldan olusmaktadir. Genel nitelikteki birinci
kural, birinci paragrafin birinci tiimcesinde anlatilan mal ve miilkiin dokunul-
mazliu ilkesidir. Ikinci kural, birinci paragrafin ikinci tiimcesinde yer alan kisinin
miilkiyetinden yoksun birakilma kosullaridir. Ugtincii kural ise, devletlerin kamu
yarari ve genel ¢ikarlar dogrultusunda yasal yol ve yontemlerle miilkiyet hakkinin
kullanimin: denetleme ve yonlendirme yetkileridir.”

Mahkeme, bir bagka olayda, imar planinin ayrintilandirilmasi nedeniyle
kent icerisindeki arsasinda 13 yildan beri yapilasmaya gidemeyen kisinin
basvurusunda, miilkiyet hakkimin 6ziinti ortadan kaldirmaksizin genel
yarara doniik olarak getirilen sinirlamalarin izlenen amag ve kullanilan
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yontemlerle orantili oldugunu, devletlerin, toplumun genel yarari ile bi-
reylerin haklarimi dengelerken genis bir takdir yetkisine sahip oldugunu,
kent planlamasini kolaylastirmay1 amaclayan yapilasma yasaginin mesru
bir amaca yoneldigini belirterek, mulkiyet hakkinin ihlal edilmedigine karar
vermistir. Ancak ayni dava icinde bu tiir uyusmazliklarda son kararin hii-
kiimete birakilarak yargi yolunun kapatilmasi s6zlesmenin 6 /1 maddesine
aykir1 bulunmustur. (Allan Jacobsson/Isveg 1989)

Avusturya’da, Il Tarim Miidiirliigii nce yiiriitiilen planlama galismalari
sirasinda basvurucular, bu planlama nedeniyle evvelce kullanmakta olduk-
lar1 topraklarinin gegici olarak degistirilmesini kabul etmek durumunda
birakilmiglardir. Bir stire sonra Belediye Meclisi imar plan1 degisikligi ile
basvurucularin eski tarim alanlarini insaat yapilabilir duruma getirmistir.
Boylece tarladan arsaya dontisen topraklarda onemli deger artislar: olus-
mustur.

Basvurucular, bu olgulara dayanarak, il Tarim Miid{irliigii'nden, eski
topraklarinin geri verilmesini ya da takas nedeniyle kendilerine birakilan
arazinin arttirilmasini istemislerdir. Hentiz kesin planin ¢ikarilmamasi
nedeniyle istemleri reddedilmistir.

AIHM, ulusal diizeydeki islemlerin ve acilan davalarin makul stireleri
asmasl nedeniyle, 6/1. maddenin ihlal edildigini kabul etmistir. Miilkiyet
hakki kapsamindaki degerlendirmesinde ise, “..hukuka dayanan bir 6nlemin
kendi amact ile orantisiz olmadigi stirece, bireyin haklarinin gecici olarak olumsuz
yonde etkilenmesinin haklr goriilebilecegi” belirtilmistir.

Mahkeme, ayni islem kapsamindaki 67 arazi sahibinden davacinin di-
sindakilerin bir itirazlarinin olmamasini, “ydredeki durumla daha yakin iliski
icindeki ulusal organlarin konuyu iyi bilmeleri nedeniyle planlama islemlerini
kamu yararina uygun olarak yiiriittiikleri” gorusiine varmustir. (Weisinger/
Avusturya, 1991)

[rlanda da, cerceve imar planinda sanayi bolgesi icinde goriilen bir
tasinmaz, daha sonra yesil alana dontistiiriilmiistiir. Bu isleme kars1 acilan
davada, yerel mahkeme iptal karar1 vermistir. Tasinmaz alim satimu ile
ugrasan bir sirket, yargi kararindan sonra tekrar sanayi bolgesi olacagi
umuduyla biiytik paralar ¢deyerek arsayi satin almustir. Ancak Yiiksek
Mahkeme, hukuka aykir1 olmasi ve yetki tecaviizii bulunmasi nedenleriyle,
sanayi bolgesi imar plani taslagini tiimiiyle iptal etmistir.

AIHM bu olayda, 1 Numarali Protokol’in 1. maddesinin “belli bir
uygulamanin gerceklesebilecegi yoniindeki mesru bir beklentiyi koruma altina
alabilecegi...” goriistinde olmustur. Basvurucunun sanayi gelistirme gerceve
planindaki izne dayanarak 1978 yilinda satin aldig1 tasinmazla ilgili planin,
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1982 yilinda Yiiksek Mahkeme’ce iptali, miilkiyet hakkinin ihlali olarak
degerlendirilmistir. (Pine Valley Developments Ltd/Irlanda 1991)

2. Kamulastirmasiz Elkoyma:

Toprak reformu amaciyla tasinmazlari kamulastirma kapsamina alinip
gecici olarak baskalarinin ve kamunun kullanimina verilen basvuruculara,
ulusal diizeydeki yargilamanin 17 y1l stirmesine karsin kesin kamulastirma
yapilmamasi nedeniyle herhangi bir bedel (tazminat ) 5denmemistir. Olay-
da, miilkiyet hakkinin korunmasi ile kamu yararinin korunmasi arasinda
kurulmas: gereken dengeler, basvurucular yoniinden bozulmustur. Bas-
vurucular, orantisiz bir ytik altinda birakilmuslar, boylece miilkiyet haklari,
hiikiimetin tazminat ddemesini gerektirecek kosullarda ihlal edilmistir.
(Erkner ve Hofauer/ Avusturya 1987)

Benzer olaylar nedeniyle aynu siireclerden gecen ve 24 yil 6nce el konu-
lan tasinmazina karsilik bedel 6denmeyen Poiss/ Avusturya davasinda da
Erkner davasindaki gerekgeler yinelenmistir.

Yunanistan’da 1967 darbesi sonucunda iktidar1 ele geciren askeri cunta,
deniz kenarindaki kisilere ait genis alanlari, 6zel bir yasa ile Deniz Kuvvetleri
Vakfr'na devretmistir. Askeri bolgeye dontistiirtilen alana, bir stire sonra
Deniz Kuvvetleri personeli i¢in dinlenme tesisleri yapimina baslanmustir.

1974’te olagan yonetime gecildikten sonra arsa sahiplerinin, haklar:
tanmmus, ancak tizerindeki yapilar nedeniyle geri verilmesine olanak bulu-
namamustir. Hiikiimet, esdeger bir arsa ile degistirilebilecegini bildirmistir.

Konunun Strasbourg’a tasinmasi tizerine AIHM, basvurucularin tasin-
mazlarinin Deniz Kuvvetleri Vakfi tarafindan isgal edilmesinin kamu yara-
rindan yoksun agik bir elatma olduguna, yasal kamulastirma uygulanmadigt
halde isgalin stirmekte olduguna ve herhangi bir ¢6ztim getirilememis olmasi
nedeniyle 1 numarali Protokol’tin 1. maddesinin ihlal edildigine karar ver-
mistir. (Papamichalopaulos/Yunanistan 1993)

ATHM, Tiirkiye'nin 1974 yilinda Kibris'a yaptig1 askeri miidahale
sonucunda, basvurucunun o tarihten beri Tiirk egemenligi altinda kalan
Girne’deki tasinmazlarina ulasamamasi nedeniyle miilkiyet hakkinin stirekli
ihlal edildigine ve olusan zararlarin1 TC Hiiktimeti'nin ddemesi gerektigine
karar vermistir. (Loizidou/Tiirkiye 1995, 1996, 1998) Sonuclanan diger iki
davada ise, Tiirkiye nin sorumlulugu kabul edilmekle birlikte, tazminat mik-
tarmin belirlenmesi daha sonraya ertelenmistir. (Demades/Tiirkiye 2003),
(Eugenia Michaelidou Developments Ltd and Michael Tymvios/Ttirkiye
2003)
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3. Kamusal Ruhsatlar ve Tarifeler

Restoran isleten bir sirketin idareden aldig1 ruhsata dayanarak alkollii
icki satmasina karsin vergilerini 6dememesi nedeniyle, ruhsat1 iptal edil-
misgtir.

Bu olayda idarenin ruhsat iptaliyle ilgili islemin yarg: denetimine kapali
olmas1 nedeniyle AIHM, s6zlesmenin 6/1 maddesine gore mahkemeye
basvurma hakkinin ihlal edildigi goriistinde olmustur.

Isvec¢’in icki tiiketimiyle ilgili sosyal politikalari nedeniyle ise, izlenen
mesru amag goz oniinde bulunduruldugunda, bu olayda basvurucunun
ekonomik gikarlart ile Isveg toplumunun genel yararlari arasinda orantililik
bulundugundan miilkiyet hakkinin ihlal edilmedigine karar verilmistir.
(Tre Traktorer AB/Isvec 1989)

Isvec'te yasanan bir bagka olayda, basvurucunun anne ve baba miilkleri
olan tasinmazda tas ¢ikarmak tizere tasocagl isletme ruhsat: almislardir.
Anne ve babasinin 6liimlerinden sonra, tasinmazla birlikte tasocagi ruhsat
da basvurucuya intikal etmistir.

Ancak 1973 yilinda yiirirliige giren bir yasa on yil gectikten sonra,
tasocagl isletme ruhsatlarinin idarece iptal edilmesine olanak saglamustir.
Bu yasaya dayanilarak, 1984 yilinda ruhsatinin iptal edilecegi basvurucuya
bildirilmistir.

ATHM, i¢ hukukta ruhsat iptali konusundaki son soziin hiikiimete
ait olmasi nedeniyle, yargi yolunun kapali tutulmasinin, sézlesmenin 6/1.
maddesini ihlal ettigine karar vermistir.

Uyusmazhigin 6ziine iliskin olarak ise, ruhsat iptalinin miilkiyetin
sonlandirilmasi anlamina gelmeyip kullanimimin denetimi amaciyla alin-
mis bir nlem olmasi nedeniyle orantisizlik savlarini yerinde bulmamustir.
(Fredin/Isvec 1991)

Almanya’da calisan bir noterin, aralarinda tiniversitelerin, kiliselerin,
kar amaci gtitmeyen kuruluslarin yer aldig bir gurup is sahibinden alinan
belge diizenleme ticretlerinde indirim yapilmasini 6ngoren yonetmelige
kars1 yaptig1 basvuru, ticret tarifelerinin zaman icerisinde degismeyecegine
iliskin bir beklentinin miilkiyet hakki kapsaminda korunamayacagi goriisii
ile AIHK'ce reddedilmistir. (X/ Almanya 8410/78)

V. ATHM Kararlarinin Tiirk Hukuku Uzerindeki Etkileri

Tiirkiye’den AIHM’ye gonderilen miilkiyet hakki konusundaki bas-
vurularin ¢ok biiyiik bir boltimii, kamulastirma artirrm bedelleri ve dev-

TBB Dergisi, Sayi 51, 2004 149



Giney DINC makaleler

lete is yapan ytiklenici alacaklarindan olusuyordu. Ulusal mahkemelerin
kesinlesmis kararlarina ragmen, ilgili idareler borglarin1 6dememekte
direniyorlardi.

Ozellikle enflasyonun %100t astig1 dénemlerde, yasal faizlerin %30'da
kalmas1 nedeniyle alacaklilar ¢ok biiyiik zararlara ugruyor; kimi zaman
yoneticilerle pazarliga girip alacaklarmin bir boltimtinden vazgecmek ya
da 6nemli 6diinler vermek zorunda kalabiliyorlardi.

Cok yogun elestirilere konu olmasina karsin Ttirkiye'nin kendi etkin-
likleriyle tistesinden gelemedigi bu tiir sorunlar, AITHM'nin kararlari ile
biiytik 6lctide ¢ozuilmiis oldu. Bireysel basvuru yontemini kullananlar,
mahkemelerce kararlastirilan ek kamulastirma bedeli ve yasal faizlerinden
ayri olarak, ATHM'ce karara baglanan tazminat ve yargilama giderlerini
de almak olanagina kavustular. Boylece uluslararasi denetimin gticii ve
somut sonuglar1 gtinliik yasamda goriilmdis oldu.

ATHM kararlar1 dogrultusunda 2942 sayili Kamulastirma Yasasi, 4650
sayil1 Yasa ile degistirilerek, kamulastirmalarda gercek degerlerin saptanip
oncelikle 6denmesini saglayacak yontemler gelistirildi.

Ozellikle Giineydogu Anadolu’da yasanan kdy yakma, koy bosaltma
gibi uygulamalar nedeniyle ATHM'ye yapilan bagvurular sonucunda verilen
kararlarda Ttiirkiye'nin sorumlu bulunmasi, benzer tiirdeki uyusmazliklar-
da hiikimeti dostca ¢oziim anlasmalarina yonlendirmistir.

ATHM'nin ¢ok yanli uluslararast siyasal bir konu olan Kibris"taki uyus-
mazlig1 bireysel basvuru yontemi igerisinde ¢ozmeye yonelen Loizidou
karar1 ise, amacini asan degerlendirmelerin kaynag: olmustur. Turkiye,
kararlastirilan tazminat1 2003 yili sonlarinda 6demekle, 6n plana ¢ikan
ylikimliligini yerine getirmis gortinmektedir. Ancak ATHM'nin Loizi-
dou kararmdaki tutumunu yumusatacak yeni bir i¢tihat olusturmamasi
durumunda, bu davay1 izleyecek gelismeler, Tiirkiye acisindan oldugu
kadar, Avrupa Konseyi yoniinden de yeni uyusmazliklara, ard: arkasi
kesilmeyecek siyasal gerilimlere neden olabilecektir.
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