AVRUPA INSAN HAKLARI
SOZLESMESI’NIN 1. MADDESI:
Insan Haklarina Saygi Yikiimlaliigii ve
Sozlesme’nin Uygulanmasi

Ciineyd ER’

GIRIS

Hukuki bir metnin niteliginin, kime, nerede, ne zaman, nasil ve hangi
sartlar altinda uygulanacaginin tespiti, hazirlanis ve ytirtirltige konulus
amacinin yerine getirilmesi adina gereklidir. Uluslararas1 hukuktaki en
temel metinler olan antlasmalarin hukuki etkileri, kapsamlar1 ve uygulan-
malar1 konusu, bu agidan 6nem arz etmektedir.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi olarak anilan insan Haklarii ve Ana
Hiirriyetleri Korumaya Dair Sozlesme'nin' 1. maddesinde de Sozlesme’nin
kapsami, uygulama alani ve yararlanacak kisilere dair diizenlemeye yer
verilmistir. S6zlesme’nin en kisa hiikiimlerinden olan bu madde, ayn1 za-
manda en hayati nitelikteki diizenlemedir.

Bu calismamizda, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin 1. maddesini,
“Insan haklarina sayg yiikiimliiliigii” ve “Sézlesmenin uygulanmasi” basliklar:
altinda inceleyecegiz.

Madde 1: Insan Haklarina Sayg: Yiikimliiliigii?
Yiiksek Sozlesmeci Taraflar, kendi yetki alanlar icinde bulunan herkese
bu S6zlesme’nin I. Boliimiinde aciklanan hak ve 6zgtirliiklerini tanirlar.?

" Stajyer Avukat.

! Insan Haklarin1 ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sozlesme, 10 Kasim 1950 tari-
hinde Roma’da imzaya agilmus, 3 Eyliil 1953 tarihinde yiiriirliige girmis ve 18 May1s
1954 tarihinde Tiirkiye tarafindan onaylanarak, 19.03.1954 tarihli Resmi Gazete’de
yayimlanmuistir.

2 Madde bagliklar1 11. Protokol’le eklenmistir.

® Article 1: Obligation to respect human rights, The High Contracting Parties shall secure
to everyone within their jurisdiction the rights and freedoms defined in Section I of
this Convention.
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I. INSAN HAKLARINA SAYGI YUKUMLULUGU

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin 1. Boliimii, 2. maddeden 18. mad-
deye kadar olan kismi1 kapsamaktadir. Ancak bu maddeler, bir dizi hakk:
ve ozguirltigii listelemekle beraber, bazi yazarlar, bu hiiktimlerin Birlesmis
Milletler insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi'ne benzer bir sekilde, beyanname
hiiviyetinin 6tesine gitmedigini, madde metinlerinin anlaminin devletleri
borg altina sokmayan bir goriistiiniis arz ettigini ifade etmektedirler. Be-
yanname niteliginde goziiken tiim bu maddelerin 1. maddeyle, devletlerin
yerine getirmesi gereken bir dizi borca dontisttiguinii vurgulamaktadirlar.*
Bu konuda, 1. maddenin biiyiik dnemi olmakla beraber, dikkate alinmasi
gereken 6nemli bir kurum, s6zlesmenin yargi organidir. Her ne kadar haklar
1. maddeyle borca dontisiiyor olsa da, Sozlesme ile diizenlenen haklarin
korundugu mekanizma, dnceleri, Avrupa insan Haklar1 Komisyonu ve
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, simdiki diizenlemeye gore ise yalnizca
Mahkeme’dir. Dolayisiyla, S6zlesme’yi benzer metinlerden ayiran 6nemli
nokta, yalnizca insan haklarma sayg: yiiktimliiligi ve dogurdugu borg
degil, ayn1 zamanda ihlal iddialarina yonelik yarg: fonksiyonudur.

1. maddenin yiikledigi 6devler ile temin edilen hak ve ozgtirliiklere
dair giivencelerin esas1 ve cesidi konusunda gortis belirten yazarlar, S6z-
lesme’nin metnini veya en azindan I. Boliim'wi i¢ hukuka dahil etmenin bir
borg oldugunu savunurlar. S6z konusu hukuki metni, soziiyle de 6ziiyle
de mutlak bicimde i¢ hukuka aktarmanin sart olup olmadig; tartisilabilse
de, i¢ hukuklarin sozlesme ile temin edilen haklara mutlak etki saglayic1 bir
diizenlemede olmasi gerektigi yoniinde tartisma yoktur. Nitekim, s6zlesen
devletler, kendi anayasal diizenleri gercevesinde farkli usullerle, gtivence
saglamaktadirlar. Mesela, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi, Almanya’da
I¢ Hukuk, Avusturya’da Anayasa Hukuku konumunda ve kapsamindadir.
Fransa’da ise daha ortada, karma bir 6zellige sahip olup, kanuni diizen-
lemelerden daha tistiin, ancak hiyerarsi itibariyle anayasanin altinda bir
statiidedir.” Tiirkiye’de ise Anayasa’nin 90. maddesi uyarinca, usuliine
gore ytritrltige konulmus Milletleraras1 Antlasmalar kanun htikmiinde-
dir.® Bu hiikiim, uluslararas: hukukun i¢ hukukla iliskisine dair yegane

*Jacobs,F. G/ White R.C.A, The European Convention on Human Rights, Clarendon Press,
2. baski, New York 1996, s.15.

®Jacobs,F. G/White R.C.A, s. 15, 16.

®Bu ¢alisma, 5170 say1li Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin Bazt Maddelerinin Degisti-
rilmesi Hakkinda Kanun’'un 7. maddesi ile Anayasa'nin 90. maddesine, “Usultine gore
yirirliige konulmus temel hak ve 6zgtirliiklere iliskin milletleraras1 andlasmalarla
kanunlarin aynt konuda farkl: hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmaz-
liklarda milletlerarasi andlasma hiikiimleri esas alinir” ciimlesi eklenmeden 6nce
hazirlanmistir. (Resmi Gazete, 22 May1s 2004-25469)
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anayasa maddesidir.” Dolayisiyla, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi de,
bu maddeye tabi olup, iceriginin insan haklar: hukukuna iliskin olusu bir
ayricalik saglamamaktadir. Bu acidan degerlendirildiginde, Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi kararlarinin, belirli sartlar altinda yeniden yargilama
saglamasina yonelik usuli diizenlemeler de, 1. maddenin haklarini giivence
altina almas1 kapsaminda miitalaa edilebilir.

Devletler, sozlesme metnini aynen i¢ hukuklarina aktarsalar da aktar-
masalar da, “De Becker-Bel¢gika” kararinda belirtildigi gibi, yasamalarimin
sozlesme ile bagdasik oldugunu temin etmek ve ihtiya¢ duyuldugu takdir-
de, gerekli uyum diizenlemelerini yapmak borcu altindadirlar.® Nitekim,
yalnizca sozlesmeye aykir: hukuki diizenlemeler degil, ytirtitme ve yarg:
dahil her seviyeden kamu makaminin faaliyetleri de devletlerin sorumlu-
lugu altindadir. Yalmzca, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ile baglh bir
devletin tiyesi oldugu uluslarararasi organizasyonlarin kararlari, 1. madde
kapsaminda i¢ hukuk uygulamasi sayllmamaktadir.’

Ote yandan, bu genel degerlendirme cercevesinde iki karardan bah-
setmemiz miimkiindiir; Zimmerman ve Steiner kararinda, Mahkeme’'nin
ihlallerden hangi ic otoritelerin sorumlu oldugunu tespit etmek zorunda
bulunmadigy, devletlerin uluslararasi sorumlulugunun s6z konusu oldugu
vurgulanmustir.’ Lithgow ve Digerleri kararinda ise; sozlesmeyi i¢ hukuka
dahil etmek mecburi olmasa da, sozlesme’nin korudugu haklarin ic hukuk
diizenince temin edilecegi tekrarlanmaistir.

Sonug itibariyle, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, bir amacin miis-
tereken gerceklestirilmesine yonelik olup, sinalagmatik bir antlasma
degildir. Taraf tilkelerin uluslararas1 hukuka yaklasimina bakilmaksizin,
dogrudan uygulama gtictine ve yetenegine haizdir. Dolayisiyla, S6zlesme
hiiktimlerini ihlal eden her tiirlii ic islem, anayasa degisikligi bile gerekse
Sozlesme’nin korudugu kavramlari giivence altina alir hale getirmek mec-
buriyetindedir."

7 Ozbudun,E; Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinlari, Yedinci baskidan tipki basim,
Ankara 2003, s. 381.

8 Jacobs, F.G/White R.C.A., s. 16.

?Jacobs, F.G/White R.C.A., s. 17.

10 Kempees, P; A Systematic Guide to the Case Law of the European Court of Human Rights
1960-1994, Volume I, Martinus Nijhoff Publishers, The Hague 1996, s. 4.

1 Goletikli, A. F/Goziibiiyiik, A. S., Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve Uygulamasi,
Turhan Kitabevi, Ankara 2002, s. 22.
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II. SOZLESMENIN UYGULANMASI

1. maddeyi degerlendirerek, Sozlesme'nin uygulama alanmni su bas-
liklar altinda inceleyebiliriz; Kisisel gecerlik alani (ratione personae), yerel
gecerlik alan1 (ratione loci), konuya dair gecerlik alani (ratione materiae)
ve zaman bakimindan gegerlik durumu (ratione temporis)."

A. KISISEL GECERLIK ALANI

“Kisisel gecerlik alan1”, bir hukuki metnin kimlere uygulanacagina
dair kavramdir. Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 1. maddesinde, ki-
sisel gegerlik alanina iliskin ifade son derece aciktir. “Herkes” kelimesinin
kullanilmasiyla, milliyet, 1rk, dil, dini ve siyasi inang farki gozetilmeden
tim bireyler giivence altina alinmaktadir.”® S6zlesme’yi kaleme alanlarin,
“tamimay: taahhiit ederler” gibi bir ibare yerine, kesin bicimde “tanirlar”
kelimesini kullanmalari, s6zlesen devletlerin yetki alanindaki her ferdin
guivence altinda oldugunu gostermektedir.'* Herkes kelimesinden acik¢a
anlasildig gibi S6zlesme yalnizca bagl devletin vatandaslarmi degil, yetki
alaninda bulunan herkesi korumaktadir. Dolayisiyla, S6zlesme nin kisisel
gecerlilik alan1 yoniinden, vatandaslik bag1 bir sart olmayip,' sozlesen di-
ger devletlerin vatandaslari, S6zlesme’ye taraf olmayan tigtincti devletlerin
vatandaslar1 ve vatansiz kisiler giivence altindadur.'®

Avrupa Insan Haklari S6zlesmesi gibi bir hukuki metnin Avrupa Kamu
Hukuku'nun en temel diizenlemelerinden biri olarak ortaya konulmasindan
once hakim olan yapi, devletlerin kendi vatandaslarina sagladiklar: kimi
hak ve ozgiirliikleri yabancilara tanimadiklar: veya yabancilarin hak ve
ozgiirlik arayislarinin, vatandaslar kadar kolay olmadig1 bir gortiniim arz
ediyordu. Bu itibarla, devletlerin ancak siyasi ve diplomatik usullerle ko-
runmas1i mimkiin oluyordu. “Medeniyetin asgari standartlar:” gibi kavramlar
da gerek gortis birligi saglanamamas: gerekse yine uluslararasi iliskilerin
sebep oldugu engellere takilmasi bakimindan etkili olamiyordu. Netice
itibariyle, devletlerin, kendi insan haklar1 standartlarina sahip olmalar:
gerektigini diistinerek, hukuklarin1 korumak adina baska devletlerde
yasayan vatandaslarma yonelik islemlere miidahale etmeleri, i¢ islerine
karismak anlamina gelerek, siyasi krizlere yol agtyordu. Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi'nin 1. maddeyle getirdigi Avrupa Kamu Diizeni, bu

2 Unal, S., Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, TBMM Kiiltiir Sanat ve Yayin Kurulu
Yayinlari, Ankara, s. 85.

B Unal, S, s. 85.

4 Goleuikli, A. F/Goziibiiytik A. S., s. 16.

15 Goleuikli, A. F/Goziibiiytik A. S., s. 16.

16 Unal, S., s. 85
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sebepten kaynaklanan problemlerin asgariye indirilmesi adina énemli bir
mihenk tas1 olmustur.”

Ancak, Sozlesme’yle diizenlenen haklar bakimindan, “herkes”in ayni
derecede korunmayabilecegi, baz1 haklarin yabancilar icin siirlandirila-
bilecegi de diizenlenmistir. Siyasi katilim1 diizenleyen haklar agisindan,
yabancilar ile vatandaslarin haklar1 bakimindan fark gozetilebilecegine
hitkmeden 16. madde' uyarinca, ifade 6zgtirlugii (10. madde) ve toplants,
dernek ve sendika kurma haklarina iliskin giivenceler (11. madde) ile ay1-
rimcilig1 yasaklayan diizenlemeye (14. madde) ragmen, yabancilarin siyasi
faaliyetlerinin sinirlandirilmast miimkiindiir. Bu istisna hitkmiin yan sira,
yabancilarin sinirdisi edilmeleri durumunda sahip olduklar: haklar, 4 ve 7
numarali protokollerle diizenlenmistir."

1. maddedeki “herkes” kavramu, “her kisi” ve korunan haklar itibariyle
“yalmzca gercek kisiler” gibi bir kanaat dogursa da,* Sozlesme'nin himayesi
yalnizca gercek kisilerden ibaret degildir. Dogrudan uluslararas1 hukuk
kisileri ve i¢ hukuk kisileri gibi bir ayirimla da diizenleme yapilmis ol-
may1p, hem uluslararas: hukuk kisilerinden devletler hem de bir kisim
i¢ hukuk kisileri, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne basvurma imkani
saglanmustir.

Sozlesme'nin 33. maddesi* uyarinca, her sozlesen tarafin, bir digerine
kars1 herhangi bir ihlalden dolay1 Mahkeme’ye bagsvurmasi miimkiindyir.
Boylelikle Sozlesme, temin ettigi hak ve ¢zgiirliiklerin korunmas: ve ya-
satilmasindan, ihlallerin 6nlenmesinden, bir baska devletin yetki alaninda
vuku bulan olaylar s6z konusu olsa bile, her devleti ayr1 ayr1 sorumlu
tutmustur. Nitekim, uluslararas1 hukukta “actio popularis” kavrami bu-
lunmadig ve devletler ancak kendi haklarini korumak amaciyla harekete
gecebildikleri halde, istikrarli bir Avrupa kamu dtizeni tesis etmek yolun-
daki en 6nemli adim olan S6zlesme’nin bu genel ilkeden ayrilmay1 tercih

7 Unal, S., s. 85, 86.

8 Madde 16: Yabancilarin siyasi faaliyetlerinin sinirlandirilmast: 10, 11 ve 14. madde-
lerin hi¢bir hiikmii, Yiiksek S6zlesmeci Taraflarin, yabancilarin siyasi faaliyetlerini
sinirlamalarina engel sayilmaz. (Article 16: Restrictions on political activity of aliens:
Nothing in Articles 10, 11 and 14 shall be regarded as preventing the High Contracting
Parties from imposing restrictions on the political activity of aliens.)

9 Unal, S., s. 86, 87.

2 Unal, S., s. 87.

2l Madde 33: Devletler arasi davalar: Her Yiiksek S6zlesmeci Taraf, baska bir Yiiksek
Sozlesmeci Taraf'in isbu S6zlesme ve protokolleri hiikiimlerini ihlal ettigi iddiasiyla
Mahkeme’ye basvurabilir. (Article 33: Inter-state cases: Any High Contracting Party
may refer to the Court any alleged breach of the provisions of the Convention and
the protocols thereto by another High Contracting Party)
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ettigini gormekteyiz. Devlet basvurularinda somut bir menfaatin varlig:
aranmamaktadir. 01.07.1982 tarihinde o tarihlerde Avrupa Insan Hakla-
r1 Sozlesmesi'ni koruma mekanizmalar: cercevesinde mevcut bulunan
Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu'na Tiirkiye'yi sikayet eden bes devlet,
basvurularimi belli kisileri korumak i¢in yapmadiklarini, Tiirkiye nin insan
haklarin1 ve temel hiirriyetleri ihlal eden uygulamalarin sikayet etmekte
olduklarini vurgulamislardir.>

Sozlesme’nin 34. maddesi® ise, bireysel basvurular acisindan “herkes”in
kimler oldugunu aydinlatici mahiyettedir. Maddede yer alan her kisi, hii-
kiimet dis1 kurulus veya kisi gruplar1 seklindeki sayimda, “kisi”den kasit
gercek ve tuzel kisiler, “hiikiimet dis1 kurulus”tan kasit devlet orgititti icinde
yer almayan, resmi sifatt bulunmayan sivil toplum orgiitleri ve gonulli
kuruluslar bigimindeki yapilanmalardir.**

1. Gercek Kisi: S6zlesmeden yararlanabilecek her kisi anlaminda tiim
gercek kisiler giivence altindadir. Mahkeme’ye basvurmak acisindan, davali
devletin uyrugu olup olmamalk, o ilkede bulunup bulunmamak, yerlesik
veya yabanci olup olmak onemli degildir. Kisinin kendi hukukuna gore
hakkini kullanabilme yetenegine sahip olup olmamasi, resit ve miimeyyiz
olmasi ve akil hastas1 olmamas: da sart degildir. Herkes, S6zlesme’nin
korumasi altinda bulunup Mahkeme’ye basvurabilir.

Nitekim Mahkeme, 1. madde kapsaminda degerlendirmede bulundugu
Engel ve Digerleri kararinda, S6zlesme'nin ayirimeilik yapilmadan, sadece
sivillere degil silahli kuvvetler mensuplar1 da dahil olmak tizere herkese
uygulanacagini vurgulamistir. Ancak yine bu kararda Mahkeme'nin, S6z-
lesme’nin hiikiimlerinin yorumlanmasi ve uygulanmasi esnasinda, askeri
hayatin 6zel sartlarini ve bu sartlarin, silahli kuvvetler mensubu bireylerin
konumu tizerindeki etkisini goz oniinde tutarak hiikiim vermek durumun-
da olduguna dikkat ¢ekilmistir.>

2 Goleiikliy, A. F./Goziibiiyiik A. S., s. 31-33.

» Madde 34: Bireysel basvurular: Isbu Sozlesme ve protokollerinde tanman haklarm
Yiiksek Sozlesmeci Taraflardan biri tarafindan ihlalinden zarar gérdiigi iddiasinda
bulunan her kisi, hitkumet dis1 kurulus veya kisi gruplart Mahkeme’ye basvurabilir.
Yiiksek Sozlesmeci Taraflar, bu hakkin etkin bir sekilde kullanilmasina higbir suretle
engel olmamay1 taahhtit ederler. (Article 34: Individual applications: The Court may
receive applications from any person, non-governmental organization or group of
individuals claiming to be the victim of a violation by one of the High Contracting
Parties of the rights set forth in the Convention or the protocols thereto. The High
Contracting Parties undertake not to hinder in any way the effective exercise of this
right.)

% Unal, S., s. 87.

% Kempees, P., s. 1, 2.
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2. Tiizel Kisi: “Kisi” kavrami agisindan, tiizel kisiler de koruma altin-
dadir. Ancak, Mahkeme ictihady, tiizel kisileri, 6zel hukuk tiizel kisileri ve
kamu ttizel kisileri bigiminde iki ayirarak, kamu ttizel kisilerinin koruma
altinda olmadigini dile getirmemizi engellemektedir. Ctinkti Mahkeme,
kisi bakimindan yetkisini degerlendirirken, s6z konusu tiizel kisiye bir
devletin i¢ hukukunda kamu hukuku kisiligi mi tanindigin1 yoksa 6zel
hukuk kisisi mi sayildigin1 degil, kendi edindigi intibay1 6ne c¢ikarir go-
ziikmektedir. Mesela, Ortodoks Manastir1'nin Yunanistan’a kars1 yaptig:
basvuruda, Yunanistan hiikiimetinin ilk itiraz olarak manastirin “hiikiimet
dist kurulus” sayillmayacag1 ve dolayisiyla basvuru yetenegi bulunmadig:
bicimindeki savunmasina ragmen, ilk itiraz reddedilmis ve dava agmasina
imkan taninmustir. Ancak, on altt komiiniin Avusturya’ya kars1 yaptigi
basvuruda, komiinlerin devlet gorevini yerine getiren kamu kuruluslar
oldugu degerlendirmesi yapilarak ret karar1 verilmistir. %

Ozel hukuk tiizel kisilerinin koruma altinda olmas ise, gercek kisi-
lerin stattisti kadar acgik bir durumdur. Ancak, tiizel kisilikler, tiyelerini,
hissedarlarini ya da mensuplarin degil, yalnizca kendi haklar1 acisindan
1. madde kapsaminda koruma altindadirlar. Dolayisiyla, bir 6gretmenler
sendikasinin dgretmenlere iliskin basvurusu, Komisyon tarafindan 6gret-
menlerle ilgili oldugu gerekgesiyle reddedilmistir.?”

Ote yandan, tiizel kisinin niteliginin tespitinde mahkemenin kendisini
bagimsiz gormesi hususu, tiizel kisiligin ortadan kalkip kalkmadig1 ko-
nusunda da gegerlidir. Ozdep-Tiirkiye davasinda Tiirkiye, ad1 gecen siyasi
partinin Anayasa Mahkemesi'ndeki kapatma davasi esnasinda kendini
feshettigi igin kisiligin sona ermis bulundugunu iddia etmis olsa da, Av-
rupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Siyasi Partiler Kanunu'nda yer alan yap-
tirimlarin uygulanmasi amaciyla Anayasa Mahkemesi 6ntindeki davanin
strtiyor bulunmasi ve bu itibarla Turkiye'nin partiyi var saydigin; diger
taraftan, fesih kararinin zor altinda alinarak, yaptirimlardan kurtulmay
amacladigindan “serbest irade”nin sonucu olmadigini ifade ederek, Avru-
pa Insan Haklar1 Sozlesmesi nezdinde basvurucunun kisiliginin devam
ettigine hiikmetmistir.®

Netice itibariyle, S6zlesme'nin 1. maddesindeki “herkes” kavramu ttizel
kisileri kapsiyor olmakla beraber, bu kisilik tabiatiyla, gercek kisilere tani-
nan tiim hak ve hiirriyetlerden degil, niteliklerine uygun temel haklardan
istifade edebilecektir.”

% Goletikli, A.F/Goziibiiytik, A.S, s. 39.
7 Goletikli, A.F/Goziibiiytik, A.S., s. 39.
3 Goletikli, A.F/Goziibiiyiik A. S.. s. 38.
»Unal, S., s. 87,
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3. Kisi Topluluklar:: Tiizel kisiligi haiz olmayan kisi topluluklar da,
Sozlesme’nin korumasi altindadir. Bu tir basvurularda, topluluk mensupla-
rinin miiracaat metnini ayr1 ayr1 imzalamasi veya topluluk adina bagvuran
kisinin temsil yetkisi almis bulunmas: gerekir.*

B. YEREL GECERLIK ALANI

“Yerel gecerlik alan1” kavrami, bir hukuki metnin hangi idari ve cografi
smirlar dahilinde uygulanacagim kasteder. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesme-
si'nin yerel gecerlik alani, 1. maddede, “kendi yetki alanlari icinde” ifadesiyle
diizenlenmistir. Bu ifadeden ilk anlasilan, siyasal sinirlar ve taraf devletin
tilkesidir.™

Ancak Komisyon'un ve Mahkeme'nin ictihadi, yerel gecerlilik alani-
nin tilke sinirlartyla tahdit edilemeyecegi, egemenlige iliskin tasarruflarin
tilke disinda sonug¢ dogurmasi halinde, bu neticelerin de Stzlesme nin
korumast altinda oldugu yoniindedir.”> Ulke disinda kuvvet bulundur-
ma ve isgal gibi durumlarda, ucak ve gemi gibi kamu araclarinda ya da
diplomatik temsilci gibi gorevlilerin veya devlet organlarinin, devlet yet-
kilerini kullanarak yaptig1 islemlerde, ilgili devlet Sozlesme kapsaminda
sorumlu goriilmektedir. Komisyon, Almanya Biiytikelciligi'nin mtidahalesi
neticesinde Fas’tan simirdisi edilen bir Alman vatandasinin basvurusuna
iliskin 25.09.1965 tarihli kararinda, vatandaslarin iilke disinda otursalar
da cesitli acilardan devletlerinin yetki alanlari icinde olabilecegini vurgu-
lamistir. Yine Komisyon, Almanya’ya yonelik 05.10.1984 tarihli basvuru
sonucunda, Sozlesme’ye taraf bir devletin yetki alaninda, taraf olmayan
devletce gerceklestirilen eylem ve islemlerden, taraf olan devletin sorumlu
tutulamayacag tespitinde bulunmustur.®

Yerel gecerlik alan1 konusu agisindan, yabanci kaynaklarin da Ttirkce
eserlerin de vurguladig1 baslica 6rnek, Tiirkiye'nin 1974’te Kibris’a miida-
halesinin ardindan, Kibris devletini temsilen Kibris Rum Kesimi'nin Tiir-
kiye aleyhine yaptig1 basvurular ve bilhassa Loizidou-Tiirkiye davasidir.®*
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 1974 tarihinden itibaren Kibris adasimin
kuzeyinde kalan gayrimenkullerini kullanamadig1 ve seyahat 6zgtirltigii-
niin kisitlandig1 iddiasiyla Tuirkiye aleyhine Mahkeme’ye basvuran Titina
Loizidou'nun iddialarmi kabul etmis ve Turkiye'nin, yerel gegerlik alani

%0 Goletikli, A.F/Goziibiiytik A. S., s. 39.

31 Goletikli, A.F/Goziibiiytik A. S., s. 53.

%2 Unal, S., s. 87.

% Goletikli, A.F/Goziibiiytik A. S., s. 54.

¥ Jacobs, F.G/White R.C.A., s. 21; Golciiklii, A.F/Goziibtiyiik A. S., s. 53; Unal, S., s. 87
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bulunmadig ve bolgede Kuzey Kibris Ttirk Cumhuriyeti'nin varoldugu
yontindeki savunmasini kabul etmeyerek, Tiirkiye'nin S6zlesme’yi ihlal
ettigine hiikmetmistir.®

Nitekim Ttirkiye, Komisyon'un cesitli basvurular: kabul etmesi tize-
rine, Kibrisli Rumlar’in bireysel basvuru yoluna gitmelerini engellemek
amaciyla 21 Nisan 1987 tarihli Resmi Gazete’de bir beyan yayimlamistir;
“Bagsvuru hakkimin tanmmmasi, sadece Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nmin uy-
gqulandigr simirlar icindeki topraklarda Tiirk kamu makamlarimin fiillerine veya
ihmallerine dair iddialari kapsar.” Ancak, 19 Mart 1989’da Lefkosa’daki yesil
hatt1 gegmeye kalkisan bir grup Kibris Rum Kesimi vatandasimin Tirk
askerleri tarafindan bir mitiddet gozaltinda tutulmasi tizerine, bu kisilerin
sikayetinin intikal ettirildigi Komisyon, Ttirkiye nin bu beyanini reddederek
Ttrk askerlerinin fiillerinin S6zlesme’nin 1. maddesi kapsaminda olduguna
hiikmetmistir.** Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de, Sozlesmenin uy-
gulama alaninin sadece tilke sinirlarindan ibaret olmadigina, ihlalin tlke
icinde veya disinda yapilmis olmasinin hicbir farki bulunmadigima yonelik
bir kararlilik icindedir. %

Yerel gegerlik alan1 degerlendirilirken incelenmesi gereken 6nemli bir
diger kararsa, Bankovig ve diger bes eski Yugoslavya vatandasinin Belgika,
Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Fransa, Almanya, Yunanistan, Macaristan,
[zlanda, italya, Liiksemburg, Hollanda, Norveg, Polonya, Portekiz, Ispanya,
Tiirkiye ve Birlesik Krallik’a kars: ihlal bagvurusunda bulundugu davadir®.
NATO'nun 1999'daki Kosova operasyonu sebebiyle magdur olduklarini
iddia eden basvurucular, 6zellikle Loizidou-Tiirkiye davasin 6rnek goste-
rerek, Sozlesme'nin tarafi olan s6z konusu devletlerin kendilerine yonelik
operasyonunun “etkili kontrol” (effective control) kabul edilmesi gerektigi-
ni iddia etmislerdir. Yugoslavya, S6zlesme’'nin tarafi olmamakla beraber,
Yugoslavya tilkesine yonelik olarak gerceklestirilen operasyon sonucu bir
magduriyet dogdugunu ve bu magduriyetin sebebi olan S6zlesme’ye taraf
devletlerin ihlalinin tespit edilmesi gerektigini savunmuslardir. Basvuruyu
ele alan Mahkeme, NATO operasyonunu Sozlesme’nin 1. maddesi baki-
mindan tahlil etmis, iddia edilen ihlal veya ihléllerin, maddenin “kendi
yetki alanlart i¢inde” kavrami kapsamina girip girmedigini degerlendir-
mistir. Ttirkiye'nin Kibris adasimin kuzeyinde silahli kuvvetlerle yerlesik

* Loizidou v. Turkey: Application number: 00015318 /89 Date: 23.03.1995 (Preliminary
objections), Date: 18.12.1996 (Merits and just satisfaction), Date: 28.07.1998 (Just sa-
tisfaction).

% Ancak bu bagvuruda, Tiirkiye'nin Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'ni ihlal ettigine
hitkmedilmemistir.

% Unal, S., s. 87

% Bagvuru numarast: 52207/99
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oldugunu, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti'nin de dogrudan Tiirkiye'nin
etkisi altinda bulundugunu belirten Mahkeme, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin
“Ada’mun bir kismu iizerinde etkili, genel ve her konuyu iceren kontrol” (effecti-
ve overall control) stirdiirdiigiine dikkat cekmistir. Ozetle ifade ettigimiz
bu temel sebepten 6tiirti Mahkeme, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti'nin,
Sozlesme'nin 1. maddesi cercevesinde Ttirkiye'nin yetki alani icinde bulun-
dugunu vurgulamustir. Kibris-Tiirkiye davasindan da bahsedilen hiikiimde,
bu “etkili kontrol” sebebiyle, yalnizca Ttirkiye Cumhuriyeti'ni temsil eden
kisilerin degil, Ttirkiye'nin desteginden dogan avantaji kullanarak faaliyet
gosteren yerel idarecilerin eylem ve islemlerin de Tiirkiye'nin sorumlulu-
gu altinda olduguna atif yapilmistir. Ote yandan Mahkeme, Tiirkiye nin
sorumlulugunun genislemis olmasinin yani sira, Kibris devletinin zaten
Avrupa Konseyi'nin tiyesi olduguna ve Kibris vatandaslarinin S6zlesme nin
korumasi altinda bulunduguna dikkat ¢ekmis, adanin kuzeyinde kalan
ve Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti'nde ikamet eden kisileri Sozlesme'nin
kapsami disinda birakmak istemediklerini, Ada’da insan haklar1 korumasi
boslugu dogmamasi gerektigini aciklamistir. Bu itibarla Mahkeme, Yugos-
lavya’ya yonelik NATO operasyonunda, Tiirkiye'nin Kibris Adasi’'ndaki
konumuna benzer bir “etkili kontrol” bulunmadigina karar vermis, NATO
operasyonuna karst yapilmasit muhtemel basvurularin, S6zlesme'nin 1.
maddesi anlaminda koruma konusu olmadigina hitkmetmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin yerel gecerlik alan1 konusun-
daki bir diger onemli hiikiim, “Ulkesel uygulama” baglikli 56. maddedir.*

% Madde 56: Ulkesel uygulama: Her devlet, onaylamasi esnasinda veya daha sonraki
herhangi bir zamanda, Avrupa Konseyi Genel Sekreteri'ne hitap eden bir bildirim-
le, bu maddenin 4. fikrasina tabi olmak sartiyla, uluslararas iliskilerinden sorumlu
oldugu tilkelerin tamamina veya herhangi birine isbu Sozlesme'nin tesmil edilecegi
beyaninda bulunabilir. Sozlesme, bildirimde ad1 gecen tilke veya {iilkelere, Avrupa
Konseyi Genel Sekreteri'nin isbu bildirimi aldig1 tarihten baslamak {izere otuzuncu
glinden itibaren tesmil edilir. Isbu sézlesmenin hiikiimleri, bununla beraber, s6z ko-
nusu {ilkelerde yerel ihtiyaclara gereken 6zen gosterilerek uygulanir. Bu maddenin 1.
fikras1 hiikiimlerine uygun olarak bildirimde bulunmus olan her devlet, daha sonra
herhangi bir zamanda, bildirimin ilgili oldugu tilkelerden biri veya birden fazlasi-
nin namina, Mahkeme’nin bireyler, hiiktimet dis1 6rgiitler veya birey gruplarindan
Sozlesme'nin 34. maddesinde saglandig: sekilde basvuru almasina dair yetkisini
kabul ettigini beyan edebilir. (Article 56: Territorial application: Any State may at the
time of its ratification or at any time thereafter declare by notification addressed to
the Secretary General of the Council of Europe that the present Convention shall,
subject to paragraph 4 of this Article, extend to all or any of the territories for whose
international relations it is responsible. The Convention shall extend to the territory
or territories named in the notification as from the thirtieth day after the receipt of
this notification by the Secretary General of the Council of Europe. The provisions of
this Convention shall be applied in such territories with due regard, however, to local
requirements. Any State which has made a declaration in accordance with paragraph
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“Somiirgelere iliskin madde” olarak anilan*’ ve uluslararasi diplomasi adina
kivrak bir dile sahip bulunan bu hiikiim uyarinca, taraf devletlerin Avrupa
Konseyi'ne beyanda bulunarak, “uluslararast iliskilerden sorumlu bulunduklar:
iilkeler”in herhangi birinde veya tamaminda S¢zlesme’'nin uygulanmasini
ve ayrica bu tilkelerde dogan ihlallerden 6tiirii kisilerin Mahkeme’ye bas-
vurabilmesini saglamasi miimkiindtir. 56. madde okundugunda dogan ilk
intiba, S6zlesme'nin uygulama alanin1 genisletmeyi saglayici bir hiikiim
oldugu yolundaysa da, aksine bu maddenin varlig ile S6zlesme’nin yerel
gecerlik alan1 daralmaktadir.* Nitekim, kisitlama getiren 56. madde var
olmasaydi, taraf devletlerin “etkili kontrol”ti altindaki tilkelerin de yerel
gecerlik alan1 kapsaminda kabul edilmesi s6z konusu olacak, belki de Loi-
zidou-Tiirkiye davasindan ¢cok daha 6nce “etkili kontrol” yorumu yapilarak,
“taraf devletlerin uluslararasi iliskilerinden sorumlu bulunduklar tilkeler” deki
ihlaller de ictihat yoluyla S6zlesme'nin ve Mahkeme’nin korumasi altina ali-
nacakti. Taraf devletlerin, uluslararasi iliskilerinden sorumlu bulunduklar:
tum tilkelerde etkili, genel ve her konuyu iceren bir kontrole sahip bulunup
bulunmadiklar1 her 6rnegin tek tek incelenmesiyle tespit edilebilecek bir
durum olsa da, 56. maddenin varligimnin “etkili kontrol” yorumunu engel-
leyici nitelikte oldugu agiktir. Nitekim, 6rnek olarak, Birlesik Krallik'in bir
dizi denizasir1 tilke i¢in Sozlesme'nin yerel gegerlik alanini genislettigini ve
Hollanda'nin, Surinam ve Hollanda Antilleri i¢cin 56. madde kapsaminda
beyanda bulundugunu belirtebiliriz.*?

Ancak Mahkeme, Kuzey Kibris Tturk Cumhuriyeti’ni taninmazken ve
Kibris adasinin kuzeyinin uluslararasi iliskilerinden sorumlu devlet olarak
Turkiye gortiltirken bile, ilgili davalarda, Turkiye'nin Kibris adasindaki
varliginin ve iliskisinin, somiirge veya ifadenin siyaseten tashih edilmis
haliyle, “uluslararasi iliskilerinden sorumlu bulunan iilke” kapsaminda 56.
madde cercevesinde degerlendirilemeyecegine kanaat getirerek bu hiik-
mii isletmemistir.

C. KONUYA ILISKIN GECERLIK

Insan Haklarin1 ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sozlesme'nin 1.
maddesinde, Sozlesme’nin I. Boliimiinde aciklanan haklarin giivence altin-

1 of this Article may at any time thereafter declare on behalf of one or more of the
territories to which the declaration relates that it accepts the competence of the Court
to receive applications from individuals, non-governmental organisations or groups
of individuals as provided by Article 34 of the Convention.)

40 TJacobs, F.G.,/White R.C.A,, s. 21.

4 Goletikli, AF.,/Goziibuytk, A. S., s. 53.

#TJacobs, F.G.,/White, R.C.A., s. 21.
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da oldugu ifade edilmektedir. Ancak, Sozlesme’ye ilave olarak peyderpey
kabul edilen ek protokoller de cesitli haklar temin edilmistir.** Dolayisiyla,
Insan Haklarim ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sozlesme ve bir dizi
ek protokolden olusan Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi, kendisini olus-
turan tiim bu metinlerde sayilan hak ve 6zgtirliikleri kapsar. 1. maddede
belirtilen “herkes”, ancak Sozlesme ve ek protokollerde tngoriilen temel
hak ve 6zgtirliiklerin gtivencesi altindadir.

Sozlesme hiikiimleriyle diizenlenmemis hak ve 6zgtirliiklere iliskin
basvurular, Mahkeme tarafindan da konu bakimindan yetkisizlik sebebiyle
reddedilmektedir.*

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ile koruma altina alman haklar ve
ozgitirliikler, klasik liberal haklar ve 6zgtirliikler olmakla beraber, Airey-
Irlanda davasinda Mahkeme nin ongordiigu gibi, s6z konusu kisisel ve
siyasal haklar, ekonomik karakter de arz etmekte olup, Sozlesme'nin
yorumlanisi esnasinda bu durumun da dikkate alinmas: gerekmektedir.
Dolayisiyla, S6zlesme’nin uygulanisinda, ekonomik ve sosyal haklar ile
kisisel ve siyasi haklar arasinda mutlak bir ayrim bulunmamaktadir.*

Konu bakimindan, taraf devletlerin, i¢ hukuklarmin ve yasama, ytirtit-
me ve yargl uygulamalarinin Sozlesme’ye uygun olmasini saglamalari bir
borgtur. Uyumsuzluk, bosluk veya celiski mevcutsa, gerekli degisiklikleri
yapmak yiikiimliiliigu altindadirlar.*® Ancak, bir hak ve dzgiirliigiin Soz-
lesme'nin kapsamina girip girmedigini tespit ederken, S6zlesme’nin met-
nine basvurmak yeterli degildir. Ctinkii S6zlesme, herhangi bir tanimlama
yapmayan, cogu maddesinde kisa ve ytizeysel hiikimler veren, kavram-
lara dayal1 bir insan haklar1 metnidir. Bu itibarla, S6zlesme nin metninin
yani sira, Avrupa Insan Haklari Komisyonu'nun ve Avrupa Insan Haklar1
Mahkemesi'nin ictihatlarina bagsvurulmasi zorunludur. S6zlesme’nin konu
bakimindan genel cercevesi belli olmakla beraber, pek cok konuda simnir-
larmin mutlak bicimde tespit edilmemis olmasinin ve igtihat hukukunun
onunin agilmasimin avantaji, hak ve 6zgtirliiklerin ontintin kesilmemis
olmasi, gelismeye acik tutulmasidir.*

Konuya iliskin gecerligin tespitinde, taraf devletlerin ¢ekincelerinin
belirlenmesi de 6nemlidir.*® Ancak bu ¢ekincelerin, uluslararasi antlagsmalar
hukuku uyarinca, Sozlesme’nin konusunu, amacin ve 6ziinii sakatlayici

% Unal,S; s. 89.

“ Goletikly,A. F., / Goziibtytik, A. S., s. 49.

* Goletikli, A. F., / Gozubiiyiik, A. S., s. 49,50
4 Unal,S; s. 89.

¥ Goletikly, A. F.,/Goziibuytik, A. S., s. 50, 51.
* Goletikly, A. F.,/Goziibuytik, A. S., s. 50.
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olmamasi gerekir. Ayrica, Sozlesme'nin Cekinceler baslikli 57. maddesi
uyarinca, genel nitelikli cekinceler konmasi da mumkiin degildir.

Nitekim Tiirkiye, Komisyon'un yetkisini kabul ederken sundugu yo-
rumlayici beyanlardan birinde, S6zlesme’nin gesitli hiikiimlerinin Ttirkiye
Cumbhuriyeti Anayasas1 ve i¢ hukuku bakimindan degerlendirilecegini,
yorumlanacagini ve anlasilacagini, Komisyon tarafindan da Turkiye'ye
iliskin basvurularda bu yonde hareket edilmesini yegledigini iletmistir.
Ancak, Avrupa Konseyi Genel Sekreteri, 29 Ocak 1987 tarihinde diger taraf
devletlere yazdig1 bir mektupla, Tiirkiye'nin beyanlarinin, dogacak hukuki
problemlerin degerlendirilmesinde etkili olmayacagini dile getirmistir.*’

Bu noktada dikkat edilmesi gereken husus, ¢ekince ve yorumlayici
beyan kavramlaridir. Uluslararasi antlasmalarin yorumu konusunda, yo-
rumlayici beyanlar veya diger bir deyisle yorumlayici bildiriler™ cnemli
bir yer tutuyor olmakla beraber,” hiikiimlerin yorumlanmasi, genel anlam
verilmesi ve isabetli yorum yapilmasi icin 6nem tasirlar. Cekinceler ise
genel anlamiyla, bir antlasmanin kimi kisimlarinin, ¢ekince koyan yani
istekte bulunan taraflara uygulanmamasidir.” Devletler, ¢cekince koyarken
veya yorumlayici beyanda bulunurken, sunduklari metinlere “Beyan” veya
“Cekince” adlar1 tastyan basliklar koysalar da, sunus ifadelerinde ilettikleri
metnin niteliginin ne oldugunu vurgulasalar da, énemli olan husus, soz
konusu metnin hukuki niteligidir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de, bu
tiir metinleri hukuki niteliklerine bakarak degerlendirmektedir.” Nitekim,
Mahkeme, Bellilos-Isvicre davasinda, Isvicre hiikiimetinin bazi dava tiirle-
rini 6. madde kapsamindan ¢ikarmay1 amaclayan beyanini, 57. maddeye
aykir1 bularak, genel nitelikte ¢ekince konulmasinin Sozlesme tarafindan
yasaklandigini belirterek, Isvicre hiikiimetinin beyanini kabul etmemis-
tir.>* Tirkiye'nin gesitli beyanlar1 da Loizidou-Tiirkiye davasi esnasinda
degerlendirilmis ve S6zlesme'nin konu ve amacini zedeleyici goriildugii
icin reddedilmistir. Mahkeme'nin tutumu ve elestiriler {izerine Tiirkiye,
27.04.1992 tarihli ve 92 /2982 sayili1 Bakanlar Kurulu karariyla, Mahkeme'ye
tanman yetki bakimindan 6zel hallerde Sozlesme’den kaynaklanan yii-
ktimliiltiklerin kisitlanmasini gerektirecek sartlarin Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasi'nin belirli maddeleri 1s1§inda yorumlanmasi gerektigine dair
bildirisi basta olmak tizere beyanlarindan bir kismin geri almistir.®

#Unal, S., s. 89, 90

% Pazarcy, H; Uluslararast Hukuk Dersleri, 1. Kitap, Turhan Kitabevi, 6. basi, Ankara 1997,
s. 182,183

°! Viyana Antlasmalar Hukuku Sozlesmesi, madde 31/2-a

%2 Pazarci, H; s. 170

5 Unal, S., s. 90

% Unal, S., s. 90

% Unal, S., s. 90
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Komisyon'un cesitli kararlarinda, konu bakimindan kendisini yetki-
siz saydig1 ve reddettigi konulara ornek olarak, dil 6zgurlugt, vatandast
olunmayan tilkeye girmek, yerlesmek ve oturma hakki, ulusal bir yasay,
idari bir islemi veya bir yarg: kararmi bozma ya da iptal etme, sikayet
edilen devlete yonelik koruyucu 6nlemler alma, yargilamanin yenilenmesi
gtivencesi ve kamu hizmetine girme hakki sayilabilir.>

Bagka uluslararasi hukuk metinlerinde, insan haklar1 hukukunu dii-
zenleyen belgelerde hak ve 6zgiirliik olarak teminat altina alindig1 halde,
Sozlesme’de diizenlenmeyen bir konu, Stzlesme nin ve Mahkeme nin konu
bakimindan yetkisine ancak dolayli olarak girebilmektedir. S6z konusu
dolayli koruma, iddia edilen ihlalle, S6zlesme nin herhangi bir maddesinin
¢ignenmesi sonucu doguyorsa miimkiind{ir.”

D. ZAMAN BAKIMINDAN GECERLIK

Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu'nun Nielsen-Danimarka davasinda
vurguladig gibi, uluslararast hukukun genel ilkeleri uyarinca, bir antlasma,
dolayistyla Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, bir devleti ancak kendisi
acisindan yirirliige girdigi tarihten itibaren baglar.”® Bu genel ilke, “ant-
lasmalarin geriye yiiriimezligi kurali” adiyla anilir.® Avrupa Insan Haklar1
Sozlesmesi, 11. Protokol ile madde numaralarinda degisiklik yapilmadan
onceki 66, yeni 59. madde uyarinca, on devletin baglanma iradesiyle 3 Eyliil
1953 tarihinde yiirirlige girmistir.®® Zaman iginde, halen devam etmekte
olan bu siireg zarfinda, devletler Sozlesme’ye taraf olmaktadirlar. Ornegin,
Birlesik Krallik 1953, Tiirkiye 1954, Fransa 1974 ve Bulgaristan ise 1992
yillarinda Sozlesme’ye taraf olmustur. Dolayisiyla, S6zlesme’nin ve proto-
kollerin ytirtirlige girmesi, her devlet icin degisebilmektedir. Uluslararasi
hukukun antlasmalarin geriye ytirtimezligine dair kurali da S6zlesme’nin
1. maddesi anlaminda sorumlulugun dogmaya baslayip baslamadiginin
belirlenmesi adina etkili temel bir ilkedir.® Bu itibarla Sozlesme, yiirtirliige
girmesinden 6nce gerceklesmis bir olay icin uygulanamaz.®* S6z konusu
ilke, bireysel basvuru hakkinin kullanilip kullanilamayacaginin tespitin-
de de isletilmektedir. Basvuru hakki, yalnizca bildirimin gerceklestirildigi
tarihten sonra vuku bulan olaylar i¢in isletilebilecektir. Mahkeme, Mansur-

% Golcukly, A.F.,/Gozubiiytik, A. S., s. 51

7 Golcukl, A.F.,/Gozubiiyiik, A. S., s. 52

% Jacobs, F.G,/White, R.C.A.,s. 19

¥ Golcukly, AF.,/Gozubiiytik, A. S., s. 54

® Jacobs, F.G,/White, R.C.A., s. 19

¢ Golcukl, A.F.,/Gozubiiyiik, A. S., s. 54

2 Avrupa Insan Haklart Komisyonu karari, X-Almanya, 15.07.1957, No. 220/56
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Tiirkiye davasinda, basvurunun konusunu olusturan davanin Tiirkiye'de
makul stirede sonuglandirilip sonuglandirilmadiginin tespitinde, Ttirki-
ye’nin Mahkeme'nin yetkisini kabul ettigi 22 Ocak 1990 tarihini esas almas,
siireyi bu tarihe gore degerlendirmistir.®®

Antlasmalar hukukunun genel ilkesi geriye ytirtimezlik olmakla
beraber, uluslararasi insan haklar1 hukuku, insan haklarin1 diizenleyen
antlasmalar bakimindan bu kurala bir istisna getirmektedir. Uluslararasi
Insan Haklar1 Hukuku'nun genel ilkelerine gore, insan haklarini ve temel
ozgtirliikleri diizenleyen uluslararas: bir antlasmanin yurtrltige girmesi
tarihinden 6nce baslamis bulunan ve antlasmada teminat altina alinmis
bir hak ve hiirriyetin antlasmanin yurtrltge girdigi esnada ve sonrasinda
devam eden bigimde ihlali s6z konusuysa, stirekli cigneme o6zelligi gos-
termesi ve magduriyetin stirmesi, yani temadi unsuru s6zlesmenin geriye
yliriimesini saglayacaktir. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin bu bicimde
yorumu, ilk kez Komisyon'un De Becker-Bel¢ika kararinda gerceklesmistir.
1974 yilinda, isgal kuvvetleriyle isbirligi yaptig1 gerekcesiyle mahkum
olan ve dmiirboyu gazetecilik-yazarlik yapma hakkindan mahrum edilen
De Becker’e yonelik bu yasak, Sozlesme’nin stirekli ¢cignenmesi biciminde
goriilmiis ve basvuru zaman bakimindan yetki iginde gortilmusttir. 1979
senesinde de yine Belgika'ya kars: olan bir baska davada benzer bir deger-
lendirme yapilarak stirekli ihlale hiikmedilmistir.

Dolayisiyla, S6zlesme'nin 1. maddesinin taraf devletlere ytikledigi
sorumluluk, bir defada sonug¢ dogurup dogurmamasina veya stirekli ihlal
ozelligi gosterip gostermemesine gore ikiye ayrilir. Komisyon'un Birlesik
Krallik kararinda oldugu gibi, kisinin miilkiyet hakkindan yoksun birakil-
masl, neticeleri hemen dogan ve dolayisiyla devamlilik unsuru bulunma-
yan bir durumdur. Ancak, miilkiyet hakkini ortadan kaldirmadig: halde
kullanilmasini engelleyen ihlaller, devamli ¢igneme sayilmaktadir. Ayn
sekilde, hukuka aykir1 tutuklamalar da, tutukluluk miiddetince sonuclar1
dogan stirekli ihlallerdir.*

Sonug itibariyle, sonucun hemen mi dogdugu, yoksa stireklilik arz et-
mesinden 6tiirti S6zlesme’nin geriye yiirtimesinin miimkiin olup olmadigs,
her olayin sartlar1 dikkate alinarak belirlenecek bir konudur.

Zaman bakimindan gecerlilige iliskin bir diger nokta, taraf devletlerin
Sozlesme’yi bozmasi halinde, bozma isleminden 6nce bagli bulunan stire
hususudur. Sozlesme'nin 58. maddesi uyarinca, taraf bir devlet, Sozles-

6 Unal, S., s. 90
¢ Golcukli, A.F.,/Goziibiiyiik, A. S., s. 55
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me’nin kendisi bakimindan ytirtirlige girdigi tarihten bes yil gectikten
sonra, alt1 ay dnceden haber vermek sartiyla bu antlasmay1 bozabilir. Fakat,
taraf devletin Sozlesme’yi bozmayz1 tercih etmesi, S6zlesme nin bozulmasi
islemi yapilmadan once, yani Sozlesme nin ytirtirligti esnasinda gercek-
lesmis ihlaller bakimindan sorumlulugu ortadan kaldirmaz. Bu bakimdan,
Sozlesme mevcut olmasa da 1. maddeden dogan bor¢ stirmektedir. Nite-
kim, 12 Aralik 1969 tarihinde Yunanistan'in S6zlesme’yi bozmasina rag-
men Komisyon, 1970 yilinda verdigi Danimarka, Norveg, Isvec-Yunanistan
kararinda, bozma islemi 13 Haziran 1970'de ytrtrlige girecegi icin, 10
Nisan 1970’de yapilan devlet basvurusunu incelemekte mahsur gérmemis,
kendisini zaman bakimindan yetkili saymustir.

SONUC

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin en kisa hiikiimlerinden olan,
ancak Sozlesme’de diizenlenen hak ve ozgiirltikleri teminat altina alma
borcunu taraf devletlere ytikleyen 1. madde, birinci olarak, madde basli-
ginda da ifadesini bulan insan haklarma sayg: yiikiimliltigtina ve ikinci
olarak, Sozlesme’nin kisi, yer, konu ve zaman bakimlarmdan uygulanmasimi
diizenlemesi agisindan temel bir 6neme sahiptir.

Ancak, 1. madde acisindan dikkat edilmesi gereken husus, madde met-
ninden dogan borglarin, Avrupa Insan Haklar: Komisyonu'nun ve Avru-
pa Insan Haklar1t Mahkemesi'nin igtihatlariyla tam anlamimni kazandigidur.
Bilhassa II. Diinya Savasi sonrasinda gelisim gosteren Uluslararast Insan
Haklar1 Hukuku ve Uluslararasi Insan Haklarit Hukuku'nun genel ilkeleri
olarak anilan kavramlarin sagladig: giicle verilen kararlar, insan haklarina
saygl yuktmlultgtniin yalnizca S6zlesme metnindeki ifadelerden ibaret
olmamasini saglamais, taraf devletler, gerek S6zlesme'nin gerekse Komis-
yon ve Mahkeme'nin hiikiimleri dogrultusunda, bir miitekabiliyet veya
menfaat beklemeksizin i¢ hukuklarini ve tabiatiyla hukuk uygulamalarin
dtizenleme borcu altina girmislerdir.

Sozlesme'nin kisi, yer, konu ve zaman bakimlarindan uygulanis1 da
yine Komisyon ve Mahkeme’nin ictihatlariyla sekillenmis, ana hatlarin
kazanmistir. Ik degerlendirmede, kamu hukuku tiizel kisiligine sahip
olmasindan o6tiirti ya da bir devletin sinirlar1 disinda gergeklesmesinden
dolay1 yahut S6zlesme’de yer almayan bir hakk: iddia etmesi miinasebe-
tiyle veya sikayet edilen devletin Stzlesme’ye taraf olmasindan ¢ok once
gerceklesmesi itibariyle 1. madde hiikmii disinda kaldig1 diistintilen bir
konu bile S6zlesme’nin korumas altina alinabilmektedir. Sonug itibariyle,
Avrupa kamu diizenini temin etmeyi amaglayan Avrupa Insan Haklar1
Sozlesmesi ve Avrupa insan haklari yargisi, dayanagini, “Insan haklarina
saygt yiikiimliiliigii” bashkli 1. maddede bulmaktadir.
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