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Giris

AIHS, sozlesmeye taraf devletlerin amagclar ile konulan kurallar ve
bu kurallarin igerigi itibariyle, kisilere dogrudan haklar tanimaktadir.
Sozlesmenin birinci maddesinde yer alan, taraf devletlerin “kendi yetki
alanlart icinde bulunan herkese bu sozlesmenin birinci boliimiinde aciklanan hak
ve Ozgtirliikleri tanirlar” hikmi (m. 1) ile sozlesme ve ek protokolleri yo-
rumlamaya (m. 19 vd.) yetkili organ olan AIHM Kkararlarinin baglayicilig:
ve uygulanmasi zorunluluguna iliskin diizenlemeler, taraf devletler icin
bu Sozlesme nin baglayiciligini ortaya koymaktadir (m. 46).

AIHS nin i¢c hukuktaki etkisi konusunda, Sozlesme’ye taraf devletler-
de, iki temel sistemin varligindan s6z edilebilir: Diialist (ikici) ve monist
(tekgi) sistem.!

Bunlardan dialist (ikici) sisteme gore, i¢c hukuk ve s6zlesme birbirin-
den tamamen farkl1 ve bagimsiz iki farkli hukuk sistemi olup, sézlesmenin
i¢ hukukta dogrudan etkisi s6z konusu degildir. S6zlesmenin i¢ hukukta
etkili olabilmesi i¢in i¢ hukuka aktarilmasi, yani bir trasformasyon islemine
ihtiyac vardir.

Sozlesme’ye taraf devletlerden 1ngiltere, Isvec, Danimarka, Irlanda,
[zlanda ve Norvec gibi tilkeler diialist sistemi kabul etmislerdir. Isvec or-
neginde, Yuksek Idare Mahkemesi, uluslararasi bir sézlesmenin ic hukuku
dogrudan etkilemesinin mtimkiin olmadigina, tilkede bunun i¢ hukuka
aktarilmasini saglayacak bir yasanin olmasi gerektigine hitkmetmistir. Bu

" Yargitay Cumhuriyet Savcist .
! Goziibiiytik, A. S.-Golctikli, F.: Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve Uygulamasi, Turhan
Kitabevi, Ankara 2003, s. 19 vd.
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nedenle, Isvec Yiiksek Mahkemesi, ic hukuka dayanilmaksizin, sadece
AIHS'nin 6. maddesinin 3. fikrasina dayali geri verme islemini reddet-
mistir.?

Monist (tekgi) sistemde ise, bir tek hukuk diizeni vardir. Ulusal hukuk
ile uluslararasi hukuk, bir buittintin parcasidir. Uluslararast hukukta yara-
tilan bir kural, ulusal kurallar arasinda dogrudan yerini alir ve uygulanir.
Bu nedenle monist goriiste sozlesme i¢c hukukta dogrudan uygulanmakta
olup, ayrica s6zlesmenin i¢ hukuka aktarilmasi islemine gerek bulunma-
maktadir. Yani bu sistemde uluslararasi hukuk ile i¢c hukuk bir tek hukuk
sistemi oldugundan, uluslararas:t hukukun i¢ hukuka aktarilmasi igin ayr1
bir islem yapmaya gerek yoktur. Boyle olmakla beraber, monist sistemi be-
nimseyen devletlerdeki sorun, s6zlesmenin normlar kademelenmesindeki
yeridir. Kimi devletler sozlesmeyi yasa, kimi yasa tstti, kimisi Anayasa
diizeyinde ve nihayet kimisi de Anayasa tistii kabul etmektedir.

Bu calismada once konunun karsilastirmali hukukta yer alis bigimi
tizerinde durdum. Sonra, Anayasamizdaki diizenlemeleri irdeledim.

Anayasamizdaki diizenlemeler degisik yonlerden degerlendirilmek-
tedir. Ancak sozlesmelerin Anayasamizda yer alis biciminde genel olarak
farkli bir diizenleme getirilmemekle beraber, 5170 say1l1 Yasa'nin 7. maddesi
ile Anayasa’nin 90. maddesinin son fikrasma eklenen bir ctimle ile, temel
hak ve ozgtirliiklerle ilgili olarak sozlesmelerin yasalara tisttinltigii acikca
kabul edilmis oldu. Fakat, gerek temel hak ve 6zgtirliiklerle ilgili olmayan
eski diizenleme bakimindan, gerekse yeni diizenlemenin istenilen agiklikta
olmamasi nedeniyle, konu ile ilgili tartismalar devam edecegi i¢in, Anaya-
sa’daki diizenlemeleri irdelemeye calistim.

II. Karsilastirmali Hukuktaki Durum
Uygulamadan kimi 6rnekler vermek gerekirse:*

¢ Almanya’da AIHS nin yasama organi tarafindan onaylanmasimndan
sonra kurallar kademelesmesinde yasayla ayni diizeyde oldugu kabul
edilmektedir.* Bu sekilde kabul edilen s6zlesme hiikmiinden sonra, bir
yasa ytrtirliige girer ve sonradan ytirtirliige giren yasa s6zlesmeye aykiri

2 Tezcan, Durmus-Erdem, Mustafa Ruhan- Sancakdar, Oguz: Avrupa Insan Haklart Soz-
lesmesi ve Uygulamas:, TC Adalet Bakanlig1 Egitim Dairesi Baskanlig1 Yayini, Ankara
2004, s. 64 vd.

*Yildirim, Kamil, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi ile Divan Kararlarinin Hukuksal Niteligi
ve Taraf Devletlerde Uygulanmast, Kazanci Yayin, Istanbul 1997, 5.49 vd.

* Alman Anayasa’si, m. 59/2.
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hiiktimler icerirse, bu yasa sézlesmenin amacina uygun yorumlanir. Yani
yasa, kendinden 6nce yiirtirltige giren sozlesmeye aykir1 hiikiim tasiyorsa,
normalde yasanin ytiriirliikten kaldirilmas1 gerekmekle beraber, yasanin
yirtrliikten kaldirilmas: diistintilmiiyorsa veya kisa stirede ytrtirltikten
kaldirilmasi miimkiin degilse, yasanin uluslararasit hukuka uygun yorumu
tercih edilmektedir. Ancak, sozlesmeye aykir1 olan yasa ile s6zlesmenin
ayni anda ytirtirliikte olmalari, sozlesmeye uygun yoruma ragmen yerinde
degildir. Bu nedenle, 6gretide, sozlesme hiikiimlerinin yasa tisttilugtintin
kabul edilmesi savunulmaktadir. Yani Anayasa’ya uygunluk denetiminde
sozlesme hiikiimlerinin “ol¢ti norm” olarak dikkate alinmasi tizerinde durul-
maktadir. Ancak Alman Anayasa Mahkemesi, Anayasa’da yer alan temel
haklarin igeriginin belirlenmesi ile ilgili yorumunda, AIHM kararlarma ek
bir arac olarak yer vermektedir.

e Avusturya 6gretisine gore bu tilkede monist sistem egemendir.
Avusturya’da 1964 tarihinde kabul edilen Anayasa cercevesinde AIHS nin
Anayasa hukukunun ayrilmaz bir parcasi oldugu benimsenmistir. Yani
AIHS Avusturya’da Anayasal cerceveye sahiptir.

« [svicre de monist sistemi kabul etmekle beraber, s6zlesmenin ic hukuk
karsisindaki durumunda agik bir diizenleme olmadig1 halde s6zlesme, yasa
glictinde kabul edilmektedir. Ancak bu yasa giictinde olus, sonraki yasanin
sozlesme karsisindaki durumunu ayrica tartismali yapmaktadir.

* Fransiz hukuku da monist gortisti benimsemistir. Dolayisiyla s6z-
lesmenin i¢ hukuka aktarilmasi icin aktarma islemi yapilmasina gerek
kalmadan i¢ hukukta dogrudan uygulanmasi yapilmaktadir. Fransiz Ana-
yasast nin 55. maddesine gore, usuliine gore imzalanan ve kabul edilen s6z-
lesmeler yaymmlandiklari andan itibaren yasalara tistiinliik kazanmaktalar.
Ancak Anayasa’nin bu diizenlemesine karsin, Avrupa Birligi hukuku ile
ilgili olarak ortaya ¢ikan sorunun ¢oziimiinde, Fransiz Danistay’1,® Birlik
hukukunun ulusal yasalara gore 6nceligini kabul ettiginden, bu kararla
birlikte ATHSnin de yasalara onceligi kabul edilmektedir.

* Belgika hukukunda uluslararasi sézlesmelerin yayimlanmalari tizeri-
ne i¢ hukukta dogrudan dogruya uygulanmalari kabul edilmektedir. Ancak,
uygulamada stzlesmelerin yasalara gore onceligi vardir.

e ATHS'nin ulusal yasalara oranla 6nceligini kabul eden tilkeler ara-
sinda, Malta, Liiksemburg, Hollanda, Portekiz ve Ispanya’da yer almak-
tadir.

® Travaux Dirigés Sous la direction de Dominique Turpin, Droit Constitutionnel, Paris 1998,
s. 55.
¢ Bkz. Nicolo karari.
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Finlandiya, italya, Liechtenstein, San Marino ve Danimarka’da ulusla-
raras1 sozlesmeler yasa gtictindedir. Ancak bu tilkelerin bazilarinda 6greti
ve uygulamada, sonradan ¢ikan ulusal yasanin s6zlesmeyle gatismasi ha-
linde, ortaya ¢ikan uyusmazligin sézlesmeye oncelik taninarak giderilmesi
giderek agirlik kazanmaktadir.

J Bqna karsilik, ingiltere, irlanda, izlanda, Finlandiya, Norveg ve Is-
ve¢'te AIHS, i¢c hukukun bir parcas: sayilmamaktadir.

Ozetle, tiim bunlardan ¢ikan sonug, cogu iilkelerin sdzlesmeyi dog-
rudan dogruya uygulamay1 benimsemesinin yani sira, AIHS nin taraf
devletleri baglayicilig1 ve uygulamalarin AIHM tarafindan denetlenmesi
nedeniyle, sozlesmeyi ic hukukunun bir parcasi olarak kabul etmeyen tilke-
lerde de giin gectikge sozlesmeye ve AIHM kararlarma uygun davranildigs,
diizenlemelerden ve yorumlardan istifade edildigi anlasilmaktadir.”

III- Tiirk Hukukunda

A- Yarg: Yetkisi Bakimindan Anayasa’daki
Diizenlemeler ve Sikintilar

a. Anayasa’da Yarg

1982 Anayasa’si, egemenligin kayitsiz-sartsiz millete ait oldugunu ve
Turk Milleti'nin egemenligini Anayasa’nin koydugu esaslara gore yetkili
organlari eliyle kullanacagini; hicbir kimse veya organin kaynagini Ana-
yasa’dan almayan bir devlet yetkisi kullanamayacagini diizenlemektedir
(m. 6). Ayrica Yarg: yetkisinin Ttirk Milleti adina bagimsiz mahkemeler-
ce kullanilacagini (m. 9); yargiclarin gorevlerinde bagimsiz olduklarini,
Anayasa, yasa ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hitkiim
vereceklerini diizenleyen Anayasamiz (m. 138/1); hicbir organ, makam,
merci ve kisinin, yargl yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve yar-
giclara emir ve talimat veremeyip, genelge gonderemeyecegini, tavsiye ve
telkinde bulunamayacagini (m. 138/2) emretmektedir.

Anayasa, “hukuka”(m. 138/1) uygun karar vermeden s6z ederken,
hukuku, sadece i¢ hukuk olarak degil, uluslararas1 hukukun da buna dahil
oldugu seklinde anlamak gerekir. Yani buradaki hukuk sadece i¢ hukuk
degildir. Yeter ki, ulusaliistii hukuk bir sekilde ulusal hukuka dahil edil-
mis olsun, sozlesmenin de hukuk kavram icerisinde degerlendirilmesi
gerekir.

"Yildirim, 1997, s. 49 vd.; Batum, Siiheyl, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi ve Tiirk Anayasal
Sistemine Etkileri, Istanbul 1993, s. 32 vd.
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Anayasa, herkesin mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugunu be-
lirttikten sonra, bu kararlarin hicbir suretle degistirilemeyecegini ve yerine
getirilmesinin geciktirilemeyecegini de belirtmektedir (m. 138/son).

Anayasa’nin baglangicinda, millet iradesinin mutlak tistiinliigtinden s6z
edilirken, egemenligin hi¢bir kayit ve sarta bagli olmadan Tiirk milletine ait
oldugu ve bu yetkiyi millet adina kullanacak olan organin (kisi ve kurulusun)
Anayasa’da belirlenen hukuk diizeni disina ¢ikamayacag: dile getirilmek-
tedir. Dolayistyla Anayasa’da, yarg: yetkisine iliskin diizenlemelerle ilgili
olarak getirilecek yasal diizenlemelerin Anayasa’ya uygun ve Anayasa’yla
yetkili kilmmus organ tarafindan gerceklestirilmesi gerekmektedir.

Gortiliiyor ki Anayasa, yargt yetkisi bakimindan dista egemenlik devri
ongormedigi gibi, icte de mahkemelere etkide bulunulamayacagini ve ka-
rarlarinin etkisiz kilinamayacagini 6ngormektedir. Avrupa insan Haklari
Mahkemesi Kararlar1'nin ulusal mahkeme kararlarini kendiliginden etkisiz
kilmas1 soz konusu degildir. Zira, Anayasamiz, klasik ¢c6ztimden hareket-
le, sadece ulusal yargi 6ngoérmiistiir. Bunun tersine Anayasamiz, yargisal
konuda acikca egemenlik devri ongdérmemistir. Buna karsilik Anayasa,
90/son maddesinde 6ngoriilen sekilde sozlesmeler usuliine uygun olarak
yirtrlige konmussa, bu s6zlesme organinin kararlarina uygun davranil-
masi gerekir.

Diger yandan, Avrupa Insan Haklart Mahkemesi “Kaygusuz/Tiirkiye”
davasinda, Tiirk Anayasa Mahkemesi'nin Anayasa’y1 yorumlamasi da
denetlemek suretiyle, iki hukuk koridoru disinda, sonuglar: itibariyle
“tictincti koridor” agmustir.®

ATHM Bagkani, ATHM nin ulusal otoritelerin roliinii istlenemeyeceg;i,
kural olarak ulusal otoritelerin s6zlesme veya eki protokollerin diizenle-
digi hususlarda uygun gordiikleri 6nlemleri almada serbest olduklarini,
bu Mahkemenin denetiminin de sadece sz konusu 6nlemlerin sdzlesme
gereklerine uygun olup olmadigi ile sinirh oldugunu belirtmistir.’

Tiirk hukuku agisindan Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesinin(ATHS)
diger sozlesmelerden farkli oldugu ve bu farkin sézlesmenin bir yargi dene-
timi sistemi kabul etmesine dayandirildigi ifade edilmektedir.” Bu goriise
gore, Tuirkiye, AiHS’yi onaylamakla, organlarin yarg yetkisini de kabul

rr

8 Bakar, Caglar, “Anayasa Yargisi'mn Giincelligi: *Yarqiglar Zamam’”; Anayasa Yargisi, 15,
Ankara 1998, s. 63-64"te bunu hukukta “diciincii koridor” olarak nitelendirmektedir.

9 ATHM Bagkam Luzius Wildhaber'in 25 Nisan 2000 giinii Ankara’da Anayasa Mahkeme-
si'ndeki konusmasi; cev.: Mehmet Turhan, Anayasa Yargisi, 17, Ankara 2000, s. 26.

10 Akillioglu, Tekin, “Avrupa Toplumsal Antlasmast ve Tiirkiye”, Anayasa Yargisi, 15,
Ankara 1998, s. 45.
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etmis demektir. Ancak, Anayasa degisikligi ile yetki devri gerceklesmedi-
ginden, ATHM'nin Tiirk yargisinin iistiinde olup olamayacag: tartisiliyor.
Yine de, insan haklar1 hukukuna iliskin s6zlesmelerin, Anayasa ve yasadan
yirtrliik tarihi itibariyle 6ncelik-sonralik ayrimlar: yapilmaksizin, kural-
lar kademelesmesinde tistiinliikleri savunulmaktadir.' Dolayisiyla, Ttirk
yargt organlarinin sozlesme hiikiimlerini gerektiginde uygulayacaklar1 be-
lirtilmektedir."? Ancak yasa ile s6zlesme hiikiimleri arasinda, sozlesmenin
usttinltigi savunulmakla beraber, catisma halinde Anayasa hiiktimlerinin
goz ontinde bulundurulmasi suretiyle ¢6ztimden de soz edilmektedir.

Burada tizerinde durulan ti¢ olasiliktan ilki, Anayasa ile sozlesme bir-
birleriyle uyumlu ve yasayla uyumsuz iseler, 6ncelikle Anayasa’ya aykir1
yasanin usuliince aykiriiginin belirlenmesidir.

Ikincisi, Anayasa’nin suskun oldugu bir hususta, sozlesme ile yasa
catistyorsa, Anayasa’nin 2. maddesindeki “hukuk devleti” ve “insan haklarina
saygili devlet” ilkelerinin yollama yaptig1 s6zlesme hiikiimlerinin devreye
sokulmasiyla, Anayasa’daki boslugun sozlesmeyle doldurulmasi yoluna
gidilmesidir. Kuskusuz buradaki ¢oziim yetkisi, yasanin Anayasa’ya ayki-
riliginin belirlenebilmesinde tek yetkili organ olan Anayasa Mahkemesi'ne
aittir.

Uciinctisii ise, Anayasa ile yasa uyumlu oldugu halde sozlesme ile
Anayasa hiikmii catistyor ve Anayasa’y1 sozlesmeye uygun yorumlamak
miimkiinse bu yoldan hareket edilmesi; sayet Anayasa’nin sdzlesmeye
uygun yorumu miimkiin degilse, iki yoldan s6z etmek mumkiindiir: Bu
yollardan ilki, Anayasa Mahkemesi'nin stzlesmeyi ihmal edip Anayasa’y1
uygulamasy; digeri ise, Anayasa’y1 ihmal edip s6zlesmeyi uygulamasidir.
Sozlesmenin ihmali yoluyla Anayasa’nin uygulanmas: halinde, Anayasa
Mahkemesi karariyla i¢ hukuk yolu tiiketilmis olacagindan, bu kez Ana-
yasa Mahkemesi kararina karst ATHM’ye bagvurulabilecek ve bu konuda
son s6z AIHM'ne soyletilecektir. Buna karsilik, Anayasa Mahkemesi'nin
Anayasa’y1 ihmal edip, sozlesmeyi dogrudan uygulama yolunu se¢mesi
halinde de, tilkedeki tiim organlarin varlik ve yetkilerinin kaynagi olan
Anayasa’nin uygulanmamas: gibi bir sonugla karsilasilacaktir.

Goruldigu gibi, her iki durumda da (Anayasa’y1 veya sozlesmeyi ih-
malde) ortaya yeni sorunlar ¢ikiyor. Birinci durumda Anayasa’ya uygun
hareket etme zorunluluguna aykir1 karar verme; ikincisinde ise, sozlesmeyi
ihmalle sorunu ulusaliistii yarg: yerlerine birakma s6z konusudur.”

1 Yiizbasioglu, Necmi: Tiirk Anayasa Yargisinda Anayasallik Bloku, Istanbul 1993, s. 58.
12 Ytizbasioglu, 1993, s. 56.
B Yiizbasioglu, 1993, s. 59-61.
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b. Anayasa’da Sozlesmelerin Yer Alisi
aa. Genel Olarak

Gerek 1961 ve 1982 Anayasalari’nin hazirlanmasi ve gerekse 1982
Anayasa’si’'nda degisiklikler gerceklestiren yasa hazirlanirken uluslararas:
sozlesmelerden ve bilhassa ATHS den biiyiik oranda yararlamlmistir. Bu
husus Anayasa metninden anlasildig: gibi,"* degisiklik getiren yasa metinleri
ile gerekgeleri ve meclisteki konusmalar incelendiginde, ATHS nin biiyiik
etkisinin oldugu rahatlikla goriiliir. Dolayisiyla AIHS nin Anayasamizla
yakin baglantist mevcuttur. Bu da bize AIHS nin i¢ hukukumuz tizerinde
biiytik etkiye sahip oldugunu gostermektedir.

bb. Sozlesmenin Anayasa’daki Diizenlenisi

Ulkemizde 1921 (m. 7) ve 1924 Anayasa’s1 (m. 26) uluslararasi sozles-
melerin meclis tarafindan yapilmasimi ¢ngordiiklerinden, s6zlesmelerin
yasa olarak algilandiklar1 anlasilmaktadir.

1982 Anayasasi'nin 90. maddesindeki ilk diizenlemeye gore:

“Tiirkiye Cumhuriyeti adina yabanci devletlerle ve milletlerarast kuruluglarla
yapilacak antlagmalarin onaylanmas, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin onayla-
mayt bir kanunla uwygun bulmasina baghdir.

Ekonomik, ticari veya teknik iliskileri diizenleyen ve siiresi bir yili asmayan
antlasmalar, Devlet maliyesi bakumindan bir yiiklenme getirmemek, kisi hallerine
ve Tiirklerin yabanct memleketlerdeki miilkiyet haklarina dokunmamak sartiyla,
yayimlanma ile yiirtirliige konabilir. Bu takdirde bu antlasmalar, yayimlarimdan
baglayarak iki ay icinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin bilgisine sunulur.

Milletleraras: bir antlasmaya dayanan uygulama antlasmalar: ile kanunun
verdigi yetkiye dayamlarak yapilan ekonomik, ticari, teknik veya idari antlasmalarin
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nce uygun bulunmas: zorunlulugu yoktur; ancak,
bu fikraya gore yapilan ekonomik, ticari veya ézel kisilerin haklarini ilgilendiren
antlagsmalar, yayimlanmadan yiiriirliige konulamaz.

Tiirk kanunlarina degisiklik getiren her tiirlii antlasmalarin yapilmasinda
birinci fikra hiikmii uygulanir.

Usuliine gore yiiriirliige konulmus milletlerarasi antlasmalar kanun hiikmiin-
dedir. Bunlar hakkinda Anayasa’ya aykirihk iddias: ile Anayasa Mahkemesi'ne

141982 Anayasast’'nin 15. maddesi, AIHS nin 15. maddesiyle neredeyse ayni diizenle-
meye sahiptir.
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basvurulamaz. Usuliine gore yiirtirliige konulmus temel hak ve dzgiirliiklere ilis-
kin milletlerarasi antlagmalarla kanunlarin ayni konuda farkl hitkiimler icermesi
nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletleraras: antlasma hiikiimleri esas
alimr.” "

Anayasa’ya gore, “usuliine gore yiiriirliige konulmus milletleraras: antlas-
malar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasa’ya aykirilik iddiast ile Ana-
yasa Mahkemesi’ne basvurulamaz” (m. 90/son).Yani kural olarak s6zlesmeler
yasa gticlindeler; ancak bunlarin 6zellikleri geregi Anayasa’ya aykiriliklar
iddias1 ile Anayasa Mahkemesi'nde iptal davasi acilamamaktadir. Bu hu-
susta madde gerekgesinde, 1961 Anayasastnin 65. maddesinde yer almis
olan diizenlemenin “ihtiyaca cevap verdigi ve uygulamada iyi isledigi” ifade
edilerek, 1961 Anayasasi’nin 65. maddesinin gerekcesinin aynen benim-
sendigi ifade edilmistir. 1961 Anayasasi’nin 65. maddesinin gerekgesinde
ise konu, “milletleraras: anlasmalarin Anayasa’ya uygunlugunun murakabesi
konusunda, kanunlarla ilgili murakabeye nazaran farkl bir usul getirilmektedir.
Gergekten, bir anlasmanmn yiiriirliige girmesinden sonra Anayasa’ya aykirilig
dolayisiyla iptalinin, devletin milletlerarast sorumlulugunu dogurmamast icin,
bu murakabenin, tesrii orgamin tasvibinden ge¢meden once tahrik edilmesi ve
sonuclandirilmast zaruridir” seklinde degerlendirilmistir.

Anayasa’nin 90. maddesinin son fikrasina eklenen ctimle ile getirilen
diizenlemenin konusu itibariyle farkli olusu nedeniyle bunu asagida ayr1
bir boliimde ele alacagim. $Simdi burada degisiklik oncesi diizenleme ve
degisiklikle getirilen diizenleme konusu disinda kalan hususlarla ilgili
sozlesmeler bakimindan eski degerlendirmeler bir sekilde devam edecegi
icin, hukukumuzdaki goriislerin aktarilmasinda yarar var.

cc. Yasa Giiciinde Olusu ve Denetlenememesi

1961 ve 1982 Anayasalar1 bu konuda iki temel kural koymuslardir. Bu
kurallardan biri, “uluslararas: antlasmalar yasa giictindedir”, digeri ise “ulus-
lararas: antlagmalarin Anayasa’ya aykiriligr” nan ileri stirtilememesi.

Anayasa sozlesmelerle ilgili konuyu yasama ve yuriitme organlari
arasinda farkli islemlere gore diizenlemistir. Buna gore, nce Yasama Or-
gani'nin Onay Yasasi, sonra Cumhurbaskani’nin onayina yer verilmistir.

Sozlesmelerin i¢ hukukumuz bakimindan degerlendirilmesini mad-
denin son fikrasinda acik olarak gormekteyiz. Buna gore, “usuliine gore
yiirtirliige konulmus milletleraras: antlasmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar

> Anayasa’nin 90. maddesinin son ctimlesi, 7.5.2004 giin ve 5170 sayili Yasa'nin 7.
maddesi ile eklendi; RG, 22.5.2004, S. 25469.
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hakkinda Anayasa’ya aykirilik iddias: ile Anayasa Mahkemesi'ne basvurulama-
z”(m. 90/son). Buna gore, i¢ hukukumuz, sézlesmelerin yasa gtictinde
olduklarmni kabul etmektedir. Ancak Anayasa, sozlesmelerin Anayasa’ya
aykiriliklarinin iddia edilemeyecegini belirtmekle, bu konuda bir tartisma
acmaktadir. Zira, yasa giictinde olan sézlesmenin Anayasa’ya aykiriliginin
iddia edilememesi, s6zlesmenin yasaya tisttin oldugu anlamina mu gelir?
Eger bunu boyle kabul edersek, o zaman Anayasa’ya aykiriligr iddia edile-
meyen ttiim metinlerin, ayni etki gtictinde olmas1 gereken diger metinlere
istiinltiklerinin kabul edilmesi gerekir.'®

Hukukumuzda sozlesmelerin yargisal denetimi konusunda {i¢ farkl
gortisten soz edilebilir.

Birinci gortse gore, hukukumuz bakimindan yasa gtictinde kabul
edilen sdzlesmeler i¢cin Anayasa’ya aykirilik iddiasiyla Anayasa Mah-
kemesi'ne basvurulmasi miimkiin olmamakla beraber, onay yasalarinin
Anayasa Mahkemesi ve onay kararnamelerinin de Danistay tarafindan
denetlenmesi miimkiindyir.

Ikinci goriise gore, uygulama yasasinin tek maddelik bir yasa olmasi
ve uygulamada, Anayasa Mahkemesi'nin 6ntine gotiirtilme olasiliginin az
oldugu savunulmakla beraber, ancak bicim yontinden aykirilik s6z konusu
ise denetlenmesi miimkiin oldugu ifade edilmektedir

Uctincti goriise gore ise,” uygun bulma yasast ile sézlesme birbirinden
ayrilabiliyorsa, ayrilan bu iki islemden yasama islemi olan uygun bulma
yasasinin Anayasa’ya aykirilig1 incelenebilir. Eger bu iki islem birbirinden
ayrilamiyor ise, 0 zaman sozlesmeye kars1 Anayasa Mahkemesi'ne basvu-
rulamayacagindan, iki islemin birlikteligine kars1 da basvurulamayacak
demektir. Nitekim konu Anayasa Mahkemesi'nin 6ntine gottirtilmiis ve
Anayasa Mahkemesi bir kararinda, sézlesmenin uygun bulunmasina iliskin
yasanin Anayasa’ya uygun olup olmadigini incelemistir.”® Bu karar bize,
Anayasa Mahkemesi'nin, s6zlesmenin uygun bulunmasina iliskin onay
yasasmin sdzlesmeden ayrilabilirligini kabul ettigini gosteriyor.

16 Anayasa’nin 4709 (m. 34) sayili Yasa'yla yiiriirlitkten kaldirilan gegici 15/son mad-
desinde atifta bulunulan yasalar gibi.

7 Bu goriis, Fransiz hukuku kaynaklidir.

18 Anayasa Mahkemesi, 3.8.1996 giin ve 4163 say1l1 “Islam Ulkeleri Arast Yatirim ve Ihra-
cat Kredi Sigortas: Kurumu Kurulus Anlagmasimin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna
Dair Kanun”un 1. maddesinin sonundaki “derpis olunmak” sozctikleri ile s6zlesmenin
¢ekince konulmayan hiikiimlerinin onaylanmasina iliskin kisminin iptaline, verilecek
iptal karar1 sonucu diger hiikiimler de uygulanamaz hale geleceginden, tiimtiniin
Anayasa’nin Baslangic'iile 2., 4., 7. ve 174. maddelerine aykirilig1 nedeniyle iptaline
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Ancak burada hukukumuz bakimindan 6nemli bir hususun agikliga
kavusturulmasi gerekiyor. Anayasa Mahkemesi'nin karar1 dogrultusunda
yasanin incelenebilir ve dolayisiyla iptal edilebilirligini kabul edersek, o
zaman yasanin onaylanmasimni uygun buldugu s6zlesmenin de dolayl1 yol-
dan incelendigini ve yasanin iptali tizerine s6zlesmenin de gecerliligini
yitirdigini soyleyebilir miyiz?

Konuyu agikliga kavusturabilmek i¢in, Anayasa Mahkemesi'nin kara-
rina bir goz atmakta yarar var. Anayasa Mahkemesi kararinda, onay yasasi
ileilgili olarak, “maddenin cekince konulmayan kimi béliimleri yoniinden” yaptigi
incelemesinde,” ‘Islam Ulkeleri Arast Yatirim ve Thracat Kredi Sigortast Kurumu
Kurulus Anlagmast’, giris boliimiiniin ikinci, dérdiincii ve besinci paragraflari
ile 5. maddesinin iki ve ti¢ numaral fikralarina ve 57. maddesinin dért numarali
fikrasina "Anayasamiz ve bagli oldugumuz anlasmalar hiikiimlerinin sakli oldugu’
biciminde ihtirazi kayit konularak 4163 sayili Yasa'nin birinci maddesiyle uygun
bulunmustur.

Onay Yasast'mn birinci maddesinin ¢ekince konulmayan béliimiiniin anlasma
maddelerine bakilarak incelenmesi olanakli degildir. Anlasma kurallar: gozetilerek
yapilacak bir inceleme, anlasma kurallarinin dolayl: olarak denetlenmesi anlama-
na gelir. Oysa, Anayasa’nin 90. maddesi boyle bir incelemeye engeldir. Cekince
konulmadi$r icin Anlasma hiikiimlerinden bagimsiz olarak incelenebilen birinci
maddenin kalan béliimlerinde ise Islam Ulkeleri Arast Yatirim ve [hracat Kredi
Sigortast Kurumu Kurulus Anlasmasi’nin onaylanmas: ongoriildiigiinden bu
haliyle Anayasa’ya aykirt bulunmamstir” hususlarmi dile getirmistir. So-
nucta Anayasa Mahkemesi, “Anlagmanin cekince konulmayan hiikiimlerinin
onaylanmasina iliskin kisminin Anayasa’ya aykirt olmadigina ve iptal isteminin
reddine”" karar vermistir.

Goruldugt gibi Anayasa Mahkemesi, uygun bulma yasasimnin soz-
lesmeden ayrilabilirligini kabul ettiginden, yasay1 incelerken s6zlesmeyi
de incelemeyi kabul etmemistir. Ancak ben yine de, bu kararda yasayla
ilgili bagvurular reddedildigi icin belki tizerinde durmak gti¢ almakla
beraber, yasanin iptaline karar verilseydi s6zlesme halen yirirlagini
stirdiirebilecek miydi? Yanit evet ise, 0 zaman yasaya kars1 iptal davasi
acma anlamsizlasacak. Tersine, yasanin iptali tizerine s6zlesme hiikiimstiz
kalacaksa, Anayasa’nin sozlesmelere kars1 iptal davasi agilamayacagina

ve ylrurliigin durdurulmasina karar verilmesini iceren basvuru hakkinda, usulii-
ne uygun olarak ytirtirliige konmus sozlesmelerin Anayasa’ya aykiriliklariin iddia
edilemeyecegini ve uygun bulma yasalarinin ise Anayasa’ya uygunluk denetimine
tabi oldugunu belirtmistir (Esas Sayis1: 1996/55, Karar Sayis1: 1997/33, Karar Giinti:
27.2.1997).

¥ Anayasa Mahkemesi'nin bu kararinda, bes ayrisik oy var.
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iliskin dtizenlemesinin anlami1 kalmayacak. Dolayisiyla sozlesmelerle ilgili
olarak Anayasa’da acik, tartismaya miimkiin mertebe yer birakmayacak
diizenleme yapmak gerekir.?

B. Sozlesmelerin Tiirk Hukuku'ndaki Yeri Uzerindeki Goriisler
a. Genel Olarak

Anayasamiz, usuliine gore yiirtirltige konmus sozlesmelerin yasa gii-
ctinde olduklarini ve Anayasa’ya aykiriliklarinin iddia edilemeyecegini
diizenlemektedir (Anayasa, m. 90). Anayasa’nin 90. maddesindeki bu dii-
zenleme monist sisteme uymaktadir. Bu nedenle tilkemizde yasayla onay-
lanmais uluslararasi s6zlesmeleri yargicin, dogrudan uygulamasi gerekir.

Kuskusuz bu diizenleme ile s6zlesmeler yasalarla es tutulmakla bera-
ber, yasalarin Anayasa’ya aykiriliklariin iddia edilebilmesine karsin ant-
lasmalar icin boyle bir yolun olmamasi antlasmalarin yasalarla Anayasa
arasinda, ancak yasalara {isttin oldugu yoniinde bir iddianin ortaya atilma-
sma elverislidir. Ancak bu gortistin aksinin savunulmas: da miimkundiir.
Dolayisiyla antlasma hiikiimlerine gore kurulan organlarin kararlarinin ic
hukukumuz bakimindan, bilhassa Anayasa Mahkemesi kararlar1 yontinden,
baglayiciligy, tizerinde durulmasi gereken bir husustur. Anayasa Mahke-
mesi'nin AIHS hiikiimlerini bagimsiz 6l¢ii norm olarak kullanmadig,
destek 6lcii norm olarak ve kendi gerekgelerini giiclendirmek ve ATHS ile
Anayasa arasinda ¢atisma olmadig1 seklinde degerlendirmelerde bulundu-
gu dikkate alinirsa, bunun hi¢ degilse Devlet Giivenlik Mahkemeleri'nde
Askeri tiye bulundurulmasini diizenleyen Anayasa’nin 143. maddesinde
AIHM karar1 dogrultusunda gerceklestirilen degisiklik karsisinda yerinde
olmadig1 anlasilir. Anayasa ile sozlesme arasindaki uyumsuzlugun nasil
ortadan kaldirilacagl hususunda, Anayasa Mahkemesi'nin sozlesme hii-
kiimlerini Anayasa’ya tistiin kabul etmesi savunuldugu gibi,* aksi gortisler
de mevcuttur.

b. Ogretideki Goriigler

Ulkemizde 6gretide sozlesmelerin i¢ hukuka aktarilmasinda yeni bir
isleme gerek kalmadan uygulanacagi hususu kabul edilmektedir. Ancak,

? Ttirkiye Barolar Birligi tarafindan hazirlanan (2001) “Ttirkiye Cumhuriyeti Anayasa
Onerisi”’nin 99. maddesinde bu hususta diizenleme mevcuttur.

2 Arslan, Zihti, “ Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi ve Tiirk Anayasa Yargisi: Uyum Sorunu
ve Oneriler”, Anayasa Yargisi, 17, Ankara 2000, s. 274-293.
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sozlesmelerin i¢ hukuktaki normlar karsisindaki durumu konusunda farkl
goriisler mevcuttur.?

aa. Sozlesmelerin Yasalarla Esdegerde Oldugu Goriisii:

Anayasa’nin 90/son maddesinden hareketle ifade edilen bir gortise
gore, sozlesmeler yasa giictindedir.” Dolayistyla bu gortis, yasalar arasindaki
oncelik sonralik kuralindan hareketle, sonraki diizenleme yasa ise yasanin
uygulanacagini benimsemektedir. Buna karsilik, sozlesmeye aykir1 yasa
cikarilirsa, ortada birbirine aykir1 iki yasa olacagindan, bu iki yasadan soz-
lesmenin uygulanmamasi veya sdzlesme yerine sézlesmeye aykir1 yasanin
uygulanmasinin tilkenin uluslararasi sorumlulugunu gerektirecegi savunul-
maktadir. Sozlesmenin Anayasa tarafindan yasa gtictinde kabul edilmesi
nedeniyle, Anayasa’ya aykiriliginin iddia edilememesinin s6zlesmenin
yasaya tstiin oldugu seklinde anlasilamayacag ifade edilmektedir.

bb. S6zlesmelerin Yasalarin Ustiinde Oldugu Goériisii:

Ikinci goriise gore, yiiriirlitkte olan sozlesmeler yasaya tistiindiir.?*
Dolayisiyla, sozlesmenin yiirtirltige girmesinden sonra ¢ikarilacak yasa-
larin s6zlesmeyi yurtrlikten kaldirmas: miimkiin degildir. Soysal’a gore,
“Bir devlet, uluslararas: bir sozlesmeyi imzalayip onaylayarak kendisi a¢isindan
da hiikiim ifade eder duruma getirirken, koydugu cekinceler disinda, sozlesme
hiikiimlerinin i¢ hukuktaki etkilerini bilerek ve dngorerek bunu yapryor demektir.
Bu, uluslararas: sozlesmelere yasalardan biraz farkli, Anayasa’ya yaklasici, en
azindan Anayasa’ya yeni bir anlam ve yorum kazandiricr bir agirlik tanimak oluyor.
Uluslararas sézlesme hiikiimlerinin Anayasa’ya aykiriligi ileri stiriilemeyecegine

2 Bu goriiglerin yazarlara gore dzetlemesi hakkinda bkz. Gozler, Kemal, “ fnsan Haklar:
Normlarimin Anayasa iistiiliigii Sorunu”, Tiirkiye'de Insan Haklari, TODAIE Yayini,
Ankara 2000, s. 35-38; Fendoglu, H. Tahsin, “Uluslararas Insan Haklar: Belgelerinin
Uygulanmasinda ‘Bagimsiz Olgii Norm’ veya ‘Destek Olgii Norm’ Sorunu” , Anayasa Yargist,
17, Ankara 2000, s. 363-385.

# Meray, L. Seha, Devletler Hukukuna Giris, C. 1, Ankara 1968, s. 132; Balta, Tahsin Bekir,
“Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve Tiirkiye”, Tiirkiye'de Insan Haklari, Ankara 1970, s.
278; Pazarci, Hiiseyin, Uluslararast Hukuk Dersleri, 1. Kitap, Ankara 1989, s. 31; Ozbu-
dun, Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yayini, Ankara 2002, s.381.

2 Yiizbagioglu, Necmi, “ Avrupa Insan Haklar: Hukukunun Niteligi ve Tiirk Hukuk Diizenin-
deki Yeri Uzerine”, Insan Haklar: Merkezi Dergisi, AUSBF Yaymni, C.II, S. 1, May1s 1994,
s. 33; Gozubtiyiik, A.S.-Golctikly, F., Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Uygulamast,
Turhan Kitabevi, Ankara 2003, s. 19 vd.; Akillioglu, Tekin, “ Uluslararast Insan Haklar:
kurallarinin Ic Hukuktaki Yeri ve Degeri”, Insan Haklar: Merkezi Dergisi, AUSBF Yayni,
C. I, Mayis-Eyliil 1991, S. 2-3, s. 41 vd.
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gore, o hiikiimleri de Anayasa’yla birlikte diisiinmek ve Anayasa’y: onlarla birlikte
yorumlamak gerekecektir.”*

cc. Sozlesmeyi Yasa Giiciinde Gérmekle Beraber, ATHS'yi Farkli
Degerlendiren Goriis:

Nitekim, Anayasa’nin 90. maddesinin son fikrasina ekleme getirilme-
den 6nce,farkli bir degerlendirmeyle, insan haklarini diizenleyen ulusaltistii
bir sézlesme olmasi nedeniyle, ATHS nin diger sozlesmelerden farkli olarak,
ulusal hukukun tistiinde oldugu yoniinde giiclii bir egilim de mevcuttur. Bu
farkliliga dikkat geken ATHM, sézlesmenin bu yoniiniin devletlere “objektif
ytikiimliiliik” getirdigi seklinde karar vermistir.?

Bu goriis sozlesmelerin yasa giictinde olduklarimi kabul etmekle bera-
ber, bunlardan ATHS nin farkli nitelikte olmasi, insan haklari gibi bir konuda
uluslararast koruma getirmesi nedeniyle farkli oldugunu ve ytirtrliikte
oldugu donemde buna aykir1 yasa hatta Anayasa cikarilamayacagini sa-
vunmaktaydi. Yasalara kars1 Anayasa Mahkemesi'ne basvurulabilmesine
karsin, sozlesmeler i¢in bu yolun kapali olusu, s6zlesmelerin Anayasa’ya
aykir1 olsalar bile uygulanacagini, kendinden 6nce sonra ¢ikan yasa ayrimi
yapilarak s6zlesmelerin yasayla ytirtirliikten kalkmis olacag gerekgesiyle
i¢ hukukta uygulanmasina engel olunamayacagi savunulmaktaydi. Sozles-
melerin Anayasa’ya aykiriliginin ileri stirtilememesi bunlarin hicbir engel-
le karsilasmadan uygulanacaklarini gostermektedir. Yeter ki sozlesmeler
usultine uygun olarak yiirtirltige girmis olsun.

Bu gortise gore yasa diizeyinde kabul edilse bile, s6zlesme ile Anayasa
karsilastirldiginda, Anayasa’ya aykiri olsa da, sozlesmenin uygulanmasi
gerekir. Ctnki i¢ hukukun parcasi olan s6zlesmenin, Anayasa’ya aykirili-
gimin ileri sirtilememesi, O'nun Anayasa’ya ragmen uygulanacagini goster-
mektedir. Anayasa’nin s6zlesmeden 6nce veya sonra ¢ikarilmis olmasimnin
sozlesmenin i¢ hukukta en isttin kural oldugu gercegini ortadan kaldirmaz.
Ciinkii sozlesmenin Anayasa’da 6ngortldiigii gibi kabulii ve yiirtirltige kon-
masindan sonra, sozlesmeye katilma isleminin ayn1 yontemle yiiriirliikten
kaldirilmasi saglanmadan, O’'na uyulmamazlik s6z konusu edilemez.

» Soysal, Miimtaz, “Anayasa’ya Uygunluk Denetimi ve Uluslararasi Sozlesmeler”, Anayasa
Yargisi, Anayasa Mahkemesi Yayini, Ankara 1986, S. 2, s. 16.

% frlanda/Ingiltere kararinda AIHM, Ingiltere tarafindan irlanda’da uygulanan bes
sorgulama tekniginin, S6zlesme’nin 3. maddesini ihlal ettigine isaret ederken, tiye
tilkelerin “objektif yiikiimliiliikleri”ne dikkat cekmistir.
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dd. ATHS'nin Anayasa’dan Ustiin Oldugu Gériisii:

Kimi yazarlara gore ise, sozlesme hiikiimleri, yasa giiclinde veya yasa
ustii degil, Anayasa tistiidiir.”” Bu gortis, buraya kadar agiklamaya calistigim
goriislerden farkli olarak, Anayasa’nin sézlesmeleri yasa giictinde gorme-
sine ragmen, AIHS nin Anayasa’dan da tistiin oldugunu kabul etmektedir.
Bu goriis AIHS'nin Anayasa ile birlikte diistiniilmesi ve yorumlanmasi
gerektigini savunmaktadir. Zira AIHS yasa ve Anayasa {istii kabul edil-
mezse, ATHS nin 1. maddesinde yer alan, taraf tilkenin “yetki alanlar: icinde
bulunan herkese bu sézlesmenin birinci béliimiinde aciklanan hak ve 6zgtirliikleri”
taniyacagina iliskin diizenlemenin anlami kalmaz. Bu diizenleme bize, iil-
kenin Anayasa’s1 dahil i¢ hukukunun ATHS ye aykir1 olamayacagini, yani
AIHS nin Anayasa tistii oldugunu gostermektedir.

ee. Sozlesme Anayasa ve Yasa Ustii Degildir Goriisii:

Kimilerine gore, sozlesme hiikiimlerinin Anayasa’ya aykiriliginin
iddia edilememesi yasadan tistiin oldugu seklinde yorumlanamaz. Bu
gortiste olanlar, 4709 degisikligi ile ytrtrliikten kaldirilan, Anayasa’nin
gecici 15/son maddesinin korumasi altinda olan yasalarin da Anayasa’ya
aykiriliklarinin iddia edilemedigini ileri stirmekteler.” Yani, sozlesme ile
i¢ hukuk catismasinda onceki sonraki yasa ayrimina gore ¢oziim bulun-
malidir.?” Dolayisiyla yasaya tisttinliigi kabul edilmeyen bir sozlesmenin
Anayasa’ya iisttinltigtinden de s6z edilemez. Yani stzlesmenin yasa veya
Anayasa’ya tstunlugii soz konusu degildir. Zira, Anayasa 90/son mad-
desinde sozlesmelerin yasa giictinde oldugunu belirttigi gibi, sozlesmenin
Anayasa’ya aykiriigiin iddia edilemeyecegine yer vermekle, stzlesme-
nin yasadan tisttin oldugunu soéylemis degildir. Buradaki aykiriligin iddia
edilememesi, bir denetim konusudur. Ancak bu, Anayasa’nin yurtrlikten
kaldirilan gegici 15/son maddesindeki diizenlemeyi andirmanin 6tesinde

7 Akillioglu, Tekin, Insan Haklari, 1, Ankara 1995, s. 67; Yiizbasioglu, Necmi, “Avrupa Insan
Haklar: Hukukunun Niteligi ve Tiirk Hukuk Diizenindeki Yeri Uzerine”, IHMD, C. 11, S.
1, Mayis 1994, s. 34; Ytizbasioglu, Tiirk Anayasa Yargisinda Anayasallik Bloku, [stanbul
1993, s. 80'de, “Soruna Tiirkiye agisindan bakildiginda, hem evrensel nitelikte oluglari, hem
de insan haklarini icermeleri nedeniyle, BM Orgiitii icerisinde yapilan ve Tiirkiye nin kabul
ettigi insan haklarina iliskin uluslararas: antlasmalara, ¢catisma halinde, Tiirkiye'nin taraf
oldugu diger antlasmalarin iistiinde yer vermek gerekir.” demektedir. Goziibuytik, A. S.,
” Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi ve Bireysel Basvuru Hakki”, Insan Haklar: Yilli§i, C. 9
(1987), s. 7; Goziibuiytik-Golctiklii, 2003, s. 20.

% Aybay, Rona, “Tiirk Hukukuna Gére Uluslararasi Antlasmalarla Kanunlar Arasindaki
Altik-Ustliik Mliskisi”, I1. Ulusal Idare Hukuku Kongresi: Idari Yargunin Diinyada Bugiinkii
Yeri, (Ankara,10-14 May:s 1993), s. 283; Saglam, Fazil, Siyasal Partiler Hukukunun Giincel
Sorunlari, istanbul 1999, s. 151.

» Aybay, 1993, s. 284-286; benzeri goriis icin bkz. Pazarci, 1989, s. 31-32.
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bir sey degildir. Burada {izerinde durulmasi gereken husus, s6zlesmeye
atilan imzaya sahip cikilmasi ve sozlesmeden once ¢ikarilmis ve yurtr-
likkte bulunan, ancak sézlesmede yer alan diizenlemelerle gelisen yasa ve
Anayasa hiiktimlerinin ytrtrltikten kaldirilmas: gerekir. Bunun yaninda,
sozlesmenin yiirtirltige girmesinden sonra da, sozlesme hiikiimlerine aykiri
yasa ve Anayasa hiikmiintin ¢ikarilmamasi sarttir. Zaten hem sozlesmeye
imza atmak, hem de s6zlesme hiikiimleriyle gatisan kurallar: i¢ hukukta
yirtrliikte tutmak savunulabilir bir goriis degildir. Ancak Anayasa’nin
sozlesmeden tistiin oldugunu kabul edecek olursak, insan haklarinin ulus-
lararasi korunmasi icin devletler tarafindan kabul edilen sozlesme hiikiim-
lerinin uygulanmasi imkansiz hale gelebilir. Mademki s6zlesmeyle baglilik
kabul edilmis ve yorum icin tek yetkili kurum olarak AIHM kurulmus ve
bu mahkemenin zorunlu yarg: yetkisi benimsenmis, ya buna uyulacak ya
da s6zlesmenin tarafi olmaktan ¢ikilacaktir. Ctinkii, sozlesmeye taraf tilke-
ler, tilkelerinde yasayan (vatandas yabanci ayrimi yapilmaksizin)herkese
bu haklar: tanidigini kabul etmis, buna uymay1 kendine gorev saymuslar,
geregini yapmakla yiiktimltidiirler. Zira bir tilkeyi boyle bir ytikiimliiltige
zorlayan gii¢ yoktur; isterse ayrilabilir. Avrupa insan Haklar1 Komisyo-
nu’na gore, sozlesme hiiktimleri, taraf devletlerin yasama organlar1 dahil,
herkesi baglayicidir. Aksi takdirde, sozlesme hiikiimlerinin baglayiciligimin
anlami olmaz.

Anayasa’nin 90. maddesindeki ekten 6nceki diizenleme ile ilgili olarak
su sonugclara ulasildig1 goriilmekteydi:*

* Sozlesme i¢ hukukun bir parcasi olup, ayricalikli bir yere sahiptir.

* Sozlesmenin 1. maddesinde yer alan “tanirlar” seklindeki emredici
ifade karsisinda, sozlesmenin i¢ hukukta yeni bir isleme gerek kalmadan
dogrudan uygulanmasi gerekir.

* Sozlesmenin Anayasa’ya aykiriiginin iddia edilememesi karsisinda,
Anayasa’ya aykir1 olsa bile uygulanmasi gerekir.

* Sozlesmenin Anayasa’ya aykiriligiin ileri stirtilememesi ve yasalarmn
Anayasa’ya aykiriliklarinin ileri siiriilebilmeleri karsisinda, yasayla celisti-
ginden bahisle uygulanmamasi s6z konusu edilemez. Aksine bir diistince
Anayasa’nin getirdigi sisteme ters diiser. Hatta sozlesmeden sonra ytirtir-
liige giren Anayasa’nin sozlesmeyi degistirmesi de s6z konusu degildir;
tam tersine sozlesmenin Anayasa {izerinde biiytik etkileri olmustur.?!

¥ Gozubuytik-Golctiklii, 2003, s. 21.

31 ATHS, Tiirkiye tarafindan kabul edildikten sonra yiirtirliige giren 1961 ve 1982 Ana-
yasalari, degil S6zlesme’yi ytrtrliikten kaldirma, bu Anayasalarin hazirlanmasi
sirasinda Sozlesme’ye hakim olan ruh dikkate alinmis ve 4709 sayili, Anayasa’y1
Degistiren Yasa ile getirilen diizenlemelerin biiytik bir kismi, S6zlesme maddelerinin
aynen Anayasa’ya aktarilmasi seklinde gerceklestirilmistir.
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* Sozlesmeye yasa degeri vermek, onun yasa oldugu anlamina gelmez.
Ctinkii s6zlesmeyi yasa veya Anayasa ile degistirmek mumkiin degildir.
Sozlesmenin uluslararasi etkisi vardir. Eger s6zlesme hiikiimlerine uyul-
mak istenmiyorsa, taraf olmaktan ¢ikmak gerekir;** bunu engelleyen bir
husus yoktur.

Ancak, Anayasa’da actkca bir degisiklik yapilmadigi halde, AIHM’sinin
mahkeme kararini sozlesme veya eki protokollere aykiriliginin tespitine
iliskin kararinin yasayla i¢c hukukumuzda yargilamanin yenilenmesi se-
bepleri arasinda yer almistir.

Fakat her seye ragmen, ATHS ile insan haklari bakimindan insanin, sade-
ce ulusal hukukun degil, uluslararas: hukukun da 6zneleri arasina girmesiyle
birlikte,* eger sozlesme i¢ hukuka tistiin yoruma elverisliyse, sozlesmenin
i¢ hukuka tisttin yorumundan soz edilebilir.* Ciinkii yasa-sozlesme catis-
masinda, sozlesmenin gerisindeki genisletici iradenin, sinirlayici diizenleme
getiren yasa karsisinda usttinltigiinii kabul ederek, Anayasa’ya dinamizm
kazandirilmasr® yoluyla 6zgiirliiklerden yana yorum ilkesi uygulamaya geci-
rilebilir.¥” Ancak i¢ mevzuatta yer almayan ve sozlesmede yer alip ic hukukta
dogrudan uygulanabilir hiikiimler i¢in savunabilecegimiz durumlarin her
zaman kolaylikla savunulmasi miimkiin degil. Bu nedenle, 90. maddeye ya-
pilan ekten 6nce sozlesme ile acikca catisan durumlarin 6niine gecilebilmesi
icin, Anayasa’da agik bir diizenlemeye gidilmesinde yarar oldugu yerinde

32 ATHS nin “ 'feshi ihbar” baglikl1 58. maddesine gore, Sozlesme’ye taraf devlet, taraf oldu-
gu tarihten itibaren bes yillik stire sonunda (Ttirkiye i¢in bu stire dolmustur), Avrupa
Konseyi Genel Sekreteri'ne alt1 ay 6nceden bir ihbarla S6zlesme’yi feshedebilir.

% Bu konu ayr1 bir calisma olarak ele alinmstir. Bkz. Sahbaz,ibrahim, “AIHS ‘ye Taraf
Ulkelerde Yargilamanin Yenilenmesi”, Insan Haklar: Avrupa Sozlesmesi ve Adli Yargt Sem-
pozyumu (26-27 Eylil 2003 tarihinde Yargitay ile Tuirkiye Barolar Birligi ve Avrupa
Konseyi Ulusal Komitesi Tarafindan Diizenlenen Sempozyum’a sunulan bildiri, 48
sayfa).

% Bkz. Memis, s. 132-133"te “ Anayasa’nin 15., 16., 42. ve 90. maddelerinden kalkarak sozles-
melerin yasalardan daha iistiin bir deger tasidig1, hatta onlarin Anayasalara yeni bir anlam ve
yorum getirebilecegi séylenebilir. Bu yaklasim, yasalarin insan haklarmi stmirladigi zamanlarda
dnem tasiyabilir.” demektedir.

% Goziibliytik-Golciikli, 2003, s. 21-22: “ Tiirkiye'de [nsan haklarina sayginin saglanabilmesi,
ancak i¢ hukuk yollarimin etkin bir bicimde islemesi, yarg yerlerinin Sozlesme yi uyqulamalar
ile miimkiindiir. Bu nedenle, Sozlesme ile giivence altina alimmus olan hak ve 6zgiirliiklerin
Tiirkiye’de yargisal yolla korunmasinda asil yiik yarg: yerlerine ve yarginin vazgegilmez 6gesi
olan avukatlara diismektedir. (...) Sozlesme’yi i¢ hukukta uygularken, Sozlesme kurallarini yo-
rumlarken, daima Komisyon ve Divan i¢tihatlarin g6z onitinde bulundurmak gerekecektir.”

% Miimtaz, 1986, s. 17.

% Memis, s. 137; genis bilgi i¢in bkz. Sahbaz, ibrahim, “AIHS ‘ye Taraf Ulkelerde Yarqila-
manin Yenilenmesi”, Insan Haklar: Avrupa Sozlesmesi ve Adli Yarg: Sempozyumu (26-27
Eylul 2003 tarihinde Yargitay ile Tiirkiye Barolar Birligi ve Avrupa Konseyi Ulusal
Komitesi Tarafindan Diizenlenen Sempozyum’a sunulan bildiri, 48 sayfa).
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olarak savunuluyordu. Zira ulusal yasa ve Anayasa koyucunun sozlesmelere
aykir1 diizenlemede bulunmamalari veya varsa bunlar1 sozlesmeyle uyumlu
hale getirmeleri gerektigi goriisii dile getirilmekteydi.*®

c. Yarg: Kararlar1

Sozlesme hiikiimlerinin i¢ hukuktaki degeri konusunda yarg: karar-
larma goz atacak olursak;

aa. Anayasa Mahkemesi Kararlarinda

Anayasa'nin ne dedigini soylemek yetkisi basta Anayasa Mahkemesi'ne
aittir. Bagska organlarin da bu konuda gortsleri nemli olmakla beraber, o
konuda Anayasa Mahkemesi'nin karar1 varsa bunun herkesi baglamasi ge-
rekir(Anayasa,m. 153 /son). Dolayisiyla, sézlesmelerin ve bu arada AIHS nin
i¢ hukukumuz karsisindaki degerinin ne oldugunu belirlemede Anayasa
Mahkemesi'nin kararmin énemi buytiktiir. Clinkti Anayasa Mahkemesi
yasalarin Anayasa’ya uygunlugunu denetleme bakimindan kurulmus 6zel
ve ytiksek mahkemedir. Her ne kadar diger mahkemeler de “Anayasa’ya,
kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim” verirlerse de-
(Anayasa, m. 138 /1), bu hiikiim Anayasa’nin yorumlanmasinda son s6ziin
Anayasa Mahkemesi'nde oldugu gercegini ortadan kaldirmaz.*

Anayasa Mahkemesi'nin Anayasa’ya uygunluk denetiminde neleri
ol¢ti norm(Anayasallik bloku) olarak degerlendirdigine bakmak gerekir.
Anayasamizin 176. maddesine gore Baslangic metne dahil oldugundan,
denetimde Baslangi¢ da diger maddeler gibi dikkate alinmaktadir. Ancak
Anayasa Mahkemesi “Hukukun Genel Ilkeleri” ile “Uluslararas: Hukuk Ku-
rallari”n1 da 6lcii norm olarak dikkate almaktadir.*

% Gozler, Kemal: “Insan Haklar: Normlarinn Anayasa iistiliigii Sorunu”, Tiirkiye'de Insan
Haklari,, TODAIE Yayni, Ankara 2000, s. 25-46, dipnot 12’de Golciiklii'ye atif. Gozler
burada (s.39), Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi'ne aykir1 Anayasa ve Yasa hiikiimleri
i¢ hukuk bakimindan gegerlidir; fakat uluslararast hukuk bakimindan gecersizdir.

¥ Kuskusuz, diger mahkemelerin kararlar: da kendi gérev alanlariyla ilgili olmak kay-
diyla, herkesi ve Anayasa Mahkemesi'ni de baglar.

4 Ozbudun, Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yayini, Ankara 2002, s. 380 vd.; Ana-
yasa Mahkemesi'nin bu konuda verdigi kararlar1 icin bkz. Insan Haklarina ve Temel
Ozgiirliiklerine Iliskin Uluslararas: Sozlesmeler ve Bu Sozlesmelere Yer Veren Anayasa Mah-
kemesi Kararlari, Anayasa Mahkemesi Yayinlari1 No: 35, Ankara 1997, s. 495-609; Gerek,
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aaa. Hukukun Genel ilkeleri

Anayasa Mahkeme'miz gerek 1961 ve gerekse 1982 Anayasa’s1 done-
mindeki kararlarinda hukukun genel ilkelerinden, bagimsiz degil destek
6l¢li norm olarak yararlanmus, kimi kararlarinda bu ilkelerin 6nce geldikleri
seklinde ifadeler kullanmistir. Ancak Yiiksek Mahkeme, kararlarinin hig
birinde bu ilkeleri bagimsiz 6lcti norm olarak kullanmamuistir. Mahkeme
daha ¢ok bu ilkeleri “hukuk devleti” ilkesinin ayrilmaz unsurlari olarak yo-
rumlamustir. Bu da bize, Tiirk Anayasa yargisinda hukukun genel ilkeleri-
nin pozitif temelinin, Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan “hukuk devleti”
ilkesinde yer aldigin1 gostermektedir. Anayasa Mahkemesi'nin bu konuda
verdigiictihatlara goz atacak olursak, hukuk devletini tanimladig: bir kara-
rinda,* Anayasal normlar blokunu, Anayasatistii kurallar, hukukun tistiin
kurallar1 ve Anayasa kurallar1 olarak belirledigini goriirtiz. Bu kararinda
Anayasa Mahkemesi, hukuk devletini, “ Anayasa’nin agik hiikiimlerinden dnce
hukukun bilinen ve tiim uygar tilkelerin benimseyip uyguladigi ilkelere uygun
(..) yasalarin tistiinde, yasa koyucunun da bozamayacagi temel ilkeler ve Anayasa
bulundugu”nun bilincinde olan devlet olarak tanimlamaistir.

Yiiksek Mahkeme'ye gore, “kanunlarin Anayasa’ya uygunlugunun yarg
yoluyla denetlenmesi sirasinda iptali istenen hiikmiin(...)Anayasa ilkelerine ve
bu ilkelerin dayandigr genel hukuk kurallarina uygun olup olmadigimin” arasti-
rilmasi gerekir.*> Anayasa Mahkemesi'nin bu kararinda, agik bir bigimde
belirtiimemekle beraber, Anayasa kurallarinin yorumunda sdzlesmenin
ilgili kuralindan alint1 yapmak suretiyle,zenginlestirici bir yorum teknigi
kullandig goriilmektedir.*

Hukuk devletinin bir bagka tanimini veren Yiiksek Mahkeme’ye gore,
hukuk devletinin, “islem ve eylemlerinin hukuka uygun olmasi, hukukun iis-
tiinliigii ilkesini ictenlikle benimsemesi, yarg: denetimini etkinlikle yayginlasti-
rip stirdiirmesi, yasa koyucunun calismalarinda kendisini her zaman Anayasa
ve hukukun iistiin kurallartyla bagl tutmasi, yasakoyucu da dahil devletin tiim

Sahnaz-Aydim, Ali Riza, “ Tiirk Anayasa Yargisinda Insan Haklart Avrupa Sozlesmesi'nin
Yeri”, Anayasa Mahkemesi, Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Egitimi On Yili Komitesi,
Tiirkiye Barolar Birligi (TBB-THAUM), “Insan Haklar: Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa
Yargisi” Toplantisi'na (20-21 Subat 2004) Sunulan Bildiri (30 sayfa, 7 sayfa ek).

“ AMK, 27.3.1986, 1985/31, 1986/11, AMKD, S. 22, s. 115-120; Oztiirk, Bahri, Uygula-
malr Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 1994, s. 74-79’da “hukuk devleti”nin ii¢ siitun
tizerinde insa edildigini, bu stitunlardan birinin, insan haklaria sadece mevzuatta
yer verilmeyip, bunlarin uygulamada gerceklestirilip kullanilabilir halde tutulmas
oldugunu; ikincisinin “esitlik” ilkesinden herkesin yararlanmasi ve tigtincii olarak da,
hukuki giivenligin mevzuatta ve bilhassa uygulamada saglanmasi oldugu tizerinde
durmaktadir.

2 AMK, 18-19.6.1968, 1966/19, 1968/25, AMKD, S. 7, s. 18-36; RG, 19.1.1970-13412.

# Gerek-Aydin, s. 19.
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organlart tistiinde hukukun mutlak bir egemenlige sahip olmas, insan haklarina
sayg1 gostermesi ve bu haklart korumays, adil bir hukuk diizeni kurarak gelistirmeyi
zorunlu saymast gerekir.”*

Ancak bir ilkenin, bir genel hukuk ilkesi olarak kabul edilebilmesi igin,
onun “uygar milletlerce taninmig” olmasi gerekir.*

Anayasa Mahkemesi, AIHS'yi destek 6lcii norm olarak kullanmis ve
yurtrligiin durdurulmasina karar verilmesi gerekceleri arasinda “huku-
kun bilinen ve tiim uygar iilkelerde benimsenen ilkelerinin bir 6l¢ii norm ézelligi
tasidigina” karar vermistir.*

Benzeri bir kararinda Anayasa Mahkemesi, yasalarin Anayasa’dan
once “hukukun bilinen ve biitiin uygar memleketlerde kabul edilen prensiplerine
uygun olmast sarttir” demistir.*”

bbb. Uluslararas1 Hukuk Kurallar1

Anayasamiz, 90. maddeye yapilan son eklemeden 6nceki diizenleme-
siyle,cagdas Anayasalarin cogunun aksine, uluslararasi hukukla i¢ huku-
kun iligkisi hakkinda genel bir kural koymamustir. Anayasa’nin bu konuda
koydugu tek kural, usuliine uygun olarak konmus uluslararasi s6zlesme-
lerin yasa giicinde oldugudur. Yukarida 6gretideki goriisleri aktarirken
acikladigim gibi, sozlesmeyi yasa giiciinde kabul edince, i¢ hukukumuzda
iki yasa arasindaki uygulanabilirlik hususunun burada da uygulanmas:
gerekir. Anayasa Mahkemesi bir kararinda, TCK'nin (ytrtrliikten kaldi-
rilmis olan) 141. ve 142. maddelerinin,bu maddelerdeki diizenlemelerden
sonra yirirliige girmis olan AIHS'nin 9., 10. ve 11. maddelerine aykari ol-
dugu ve bu nedenle sonraki kuralin 6nceki kural ytirtirliikten kaldiracag:
kurali geregince bu kurallarin ytrtirlitkten kaldirilmis sayilmasi gerektigi
iddiasini, Sozlesme'nin 17. maddesindeki kottiye kullanim yasagimni dik-
kate alip,iptali istenen kurallar ile so6zlesme hiikiimleri arasinda aykirilik
bulunmadigina karar vermistir.**

*“ AMK, 19.4.1988, 1987/16, 1988/8.

% Ozbudun, 2002, s. 384.

4 AMK,1993/40-2,1994/42-1; Benzeri karar igin bkz. 1998/47 (Bu kararda, AITHS nin 6.
maddesi ile Anayasa’nin 36. maddesindeki savunma hakkinin benzerligine dikkat
cekilmistir).

¥ AMK,22.12.1964,1963/166,1964/74, AMKD, 2/291. Anayasa Mahkemesi, yeni bir
kararinda “esitlik” ilkesinin “hukukun temel ilkeleri arasinda yer aldigim” belirtirken
(AMK,5.5.2004,2004/114-53, RG, 20.7.2004); bir digerinde (AMK, 5.5.2004, 2004/170-
54, RG, 20.7.2004), Anayasa’'nin 37. maddesinde yer alan yasal yargi¢ giivencesinin
ATHS nin 6. maddesinde de diizenlendigini belirtmek suretiyle, “yasal yargic giivence-
si, Avrupa [nsan Haklar: Sizlesmesi'nin 6. ve Anayasa’nin 36. maddelerinde ifade edilen adil
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Ancak, Milletleraras: Adalet Divani Stattisiti'ntin 38. maddesinin, ge-
nel ve 6zel sozlesmelere ek olarak, uluslararas1 hukukun asli kaynaklar:
arasinda gosterdigi uluslararasi teamtil kurallari ile “uygar uluslarca benim-
senmis genel hukuk ilkeleri”nin i¢ hukukumuzdaki baglayiciligi konusunda
Anayasamizda genel bir diizenleme yoktur. Anayasa Mahkememiz kimi
kararlarinda uygar uluslarca taninmis genel hukuk ilkelerine yollamada
bulunmus ise de, bu ilkeler zaten uluslararasi hukuk ile ulusal hukuku-
muzun ortak ilkeleridir. Ciinkii bu ilkeler hem ulusal hem de uluslararas:
hukukun kaynaklar: arasindadir. Ancak Anayasa Mahkemesi'nin kimi
kararlarinda sadece uluslararasit hukuka 6zgti bir genel hukuk ilkesine yol-
lamada bulundugu olmaktadir ki, bu uluslararas1 hukukun ulusal hukuka
usttinliigti olarak anlasilabilmektedir. Iste bu tiir kararlarin, uluslararasi
hukukun ulusal hukuka ustiin oldugu ve dolayisiyla uluslararas: hukuk
kurallarimun “ Anayasa iistii ol¢ii norm degeri” kazandig1 seklinde algilandig:
da olmaktadir.”

Buna karsilik Anayasa Mahkemesi kararlarinda, uluslararas: hukuk
kurallarin1 “bagimsiz 6l¢ii norm” olarak degil, “destek ¢l¢ii norm” olarak
aldigindan, uluslararas: hukuku ulusal hukuka tistiin olarak kabul et-
memistir. Anayasa Mahkemesi kararlarinda, uluslararasi hukuku ulusal
hukukun kaynaklar1 arasinda kabul etmistir. Anayasa Mahkemesi konuya
aciklik getiren kararlarinda su hususlara dikkat ¢ekmistir: “Milletleraras:
hukuk, Devletlerin taraf olduklar: iki veya ¢ok tarafli antlasmalar, milletleraras
teamiiller (6rf ve adet), medeni milletlerce kabul edilen ve temel hukuk prensipler-
den bulunan, iyiniyet, ahde vefa, kazanmlmis haklara saygi, Devletler Hukukunun
i¢ hukuka tistiinliigii ilkeleri ve yardimci kaynak sayilan ilmi ve kazai ictihatlar
olusturmaktadir.”>

Kuskusuz Anayasa’da uluslararas1 hukukun ulusal hukuka tisttinltigi
konusunda agik hiikiim olmamasi nedeniyle Anayasa Mahkemesi'nce bu
sekilde karar verilmesi dogaldir. Ancak yine de, Anayasa’da uluslararasi
hukuka yollama yapilan maddelerin varligi ile insan haklarma verilen 6nem
karsisinda, bilhassa insan haklariyla ilgili sozlesmelerin i¢ hukukta dikkate
alinmasi gerektigi kuskusuzdur (m. Baslangg, 2, 14/1,15/1,16,42/son ve
92/1).°* Anayasa Mahkemesi'nin, insan haklarina sadece ulusal hukuk
bakimindan degil, uluslararas1 hukuk yontinden de korunduguna iliskin
karar1® goz oniinde bulundurulursa, insan haklarma iliskin uluslararasi

yargilanma hakkinin en 6nemli 6gesi olan ‘kanuni,bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme oniinde
yargilanma’ hakkinin temelini olusturmaktadir.” demistir.

*# AMK, 26.9.1965,1963 /173, 1965/40; AMKD, S. 4, s. 290 vd.; RG, 25.7.1967-12656.

“ Yiizbagioglu, Necmi, Tiirk Anayasa Yargisinda Anayasallik Bloku, Istanbul 1993.
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hukuk kurallarina uyulmadan, Anayasa’nin 2. maddesindeki “insan hakla-
rina saygr” ve 14/1. maddesindeki “insan haklarina dayanma”nin gereginin
yapildigindan s6z edilemez.

Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin olagantistii donemlerde temel hak
ve Ozgtirliiklerin kullanimlarmin durdurulmas: ve sinirlamalar bakimin-
dan getirdigi diizenlemeler yoniinden, 15. maddede yer alan, “sinirlamanin
milletlerarast hukuktan dogan yiikiimliiliiklere aykirt olmamasi” lgtitti tizerin-
de dururken, Anayasa’nin 15. maddesi ile ATHS nin 15. maddesini birlikte
degerlendirmistir. Bu degerlendirmede, uluslararas: hukuktan dogan yti-
ktimliiliiklerin icine 6ncelikle uluslararasi hukukun genel ilkelerinin, sonra
devletin taraf oldugu s6zlesmelerden dogan ytikiimliltiklerinin girdigini
belirten Anayasa Mahkemesi, getirilecek sinirlamalarda bu iki hususun goz
oniinde bulundurulmasina dikkat ¢ektikten sonra, insan haklar1 alaninda
Tiirkiye nin taraf oldugu en onemli s6zlesmenin Avrupa Insan Haklar1 Soz-
lesmesi oldugunu belirterek, “olagantistii yonetime iliskin bir diizenleme ile
hak ve 6zgiirliiklere getirilen bir sinirlandirma Anayasa’nin 15. maddesine
uygun goriildiiginde IHAS a da uygun olacag kuskusuzdur” demistir.”

Anayasa Mahkemesi'nin ATHS ile [HEB'yi insan haklar1 belgeleri olarak
niteledigi anlasilmaktadir.

Bu diistinceden hareketle, Anayasa’ya uygunluk denetiminde, uluslara-
rast insan haklar1 sozlesmelerinin, diger uluslararasi sozlesmelerden farkli
olarak “destek ¢l¢ii norm” olarak kullanilmalar1 gerektigi savunulmaktadir.”

% AMK, 13.6.1985,1984/14,1985/7, AMKD, S. 21, s. 168; 9.10.1986, 1986 /18-24, AMKD,
S. 22, s. 255; Ozbudun, 2002, s. 382.

511982 Anayasasi nin ilgili maddelerindeki diizenlemeler, Baslangic/2 (Diinya milletler
ailesinin esit haklara sahip serefli bir tiyesi olarak (...) cagdas medeniyet diizeyine
ulasma azmi); m. 2: “adalet anlayis: icinde, insan haklarina saygili”; m. 14/1: “insan
haklarima dayanan”; m. 15/1: “Savas, seferberlik, sikryonetim veya olaganiistii hallerde,
milletleraras: hukuktan dogan yiikiimliiliikler ihlal edilmemek kaydiyla, durumun gerektirdigi
olctide temel hak ve hiirriyetlerin kullamilmast kismen veya tamamen durdurulabilir veya
bunlar icin Anayasa’da éngoriilen giivencelere aykiri tedbirler alinabilir”; m. 16: “Temel
hak ve hiirriyetler,yabancilar icin, milletleraras: hukuka uygun olarak kanunla sinirlanabi-
lir”; m. 42/son: “Milletleraras: andlagma hiikiimleri saklidir”; m. 92/1: “Milletlerarast
hukukun megrii saydig1 hallerde savas hali ilanina ve Tiirkiye nin taraf oldugu milletlerarast
andlasmalarin veya milletlerarasi nezaket kurallarinin gerektirdigi haller disinda, Tiirk Silahli
Kuvvetleri'nin yabanci iilkelere gonderilmesine veya yabanct silahli kuvvetlerin Tiirkiye’de
bulunmasina izin verme yetkisi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nindir.” seklindedir.

22 AMK, 29.1.1980, 1979/38,1980/11, AMKD, S. 18, s. 97: “ [nsann icinde bulundugu ulu-
sun bireyi olmast kadar, ayni zamanda insanligin tiyesi bulunmasi, cagumizda, insan hak ve
ozgiirliiklerini yalnizca bir ulusal hukuk sorunu olmaktan ¢ikarmis, ona evrensel bir anlam
ve icerik kazandirnugtir.”
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Bu yaklasimla, Anayasa Mahkemesi kararlarinda, insan Haklar1 Evrensel
Bildirisi ve Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi hiikiimlerine yollamada bu-
lunmakla beraber, buradaki kurallar1 “bagimsiz ¢lcii norm” olarak degil,”
“insan haklarina saygil devlet” ilkesini aydinlatici, “destek 6l¢ii norm” olarak
kabul etmistir.””

Anayasa Mahkemesi bir kararinda, uluslararasi belgelerin cinsiyete da-
yali ayrim yasagina iliskin diizenlemeleri ile Anayasa’nin 10. maddesindeki
diizenleme arasinda temelde bir farklilik olmadigimn belirtmistir.*®

Anayasa Mahkemesi bir baska kararinda, denetim konusu hususun,
“milletlerarasi sézlesmelere ve Anayasa’nin 49. ve 11. maddeleri hiikiimlerine
uygun diistiigii kuskusuzdur” demis;” diger bir kararinda da “yasada miil-
kiyet hakkimin simirlandirilmasiyla ilgili bir hiikiim olmamasina ve bu konuda
iilkeler arasinda bir ayrim yapilmasinin da milletleraras: hukuka aykir: diisen bir
yonii bulunmamasina gore, bu noktaya iliskin Anayasa’ya aykirilik sav1 yerinde
bulunmanustir” demistir.®

Yiiksek Mahkemenin kararlarinda genellikle ilgili yasanin Anayasanin
yaninda sdzlesmeye de uygun olup olmadig1 seklinde degerlendirmelerde
bulundugu anlasilmaktadir.® Bu kararlarin birinde, Anayasal denetimin
kapsamini agiklarken Anayasa Mahkemesi, “uluslararas: antlasmalarin Ana-
yasa’'nin 90. maddesi uyarimca yasa hiikmiinde sayilmasi, KHK nin ya da yasanin

% AMK, 1991/1-20.

% AMK, 1996/ 34.

% Ozbudun, 2002, s. 383: “ Dikkat edilirse bu yorumun dayanag, Tiirk pozitif hukukuna gére
milletlerarast hukukun i¢ hukuka iistiinliigti degil, i¢ hukuktaki ‘insan haklarma saygi” ilke-
sinin, insan haklar: alamindaki milletleraras sozlesmelere de saygiyt icermesidir.”

% Anayasa Mahkemesi'nin bir kararinda (AMK,1990/15,1991/5), “Itiraz konusu kural,
cocugun kisiligine bagli temel haklarina engel olusturarak Anayasa’ya ve bu konudaki
uluslararasi giivencelere aykir diismiistiir” demistir. Anayasa Mahkemesi'nin bu de-
gerlendirmesinin, “sozlesmeleri denetimde ¢lciit olarak kullandigt izlenimi uyandir” dig1
hakkinda bkz. Can, Osman, “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Diistince Ozgﬁrlﬂgﬁ”,
Avrupa Konseyi ve Insan Haklar1 Egitimi On Yil1 Ulusal Komitesi Isbirligi Cerce-
vesinde Anayasa Mahkemesi ve TBB-THAUM Tarafindan Diizenlenen Uluslararast
Toplanti (Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa Yargist, 20-21 Subat 2004, 30
sayfalik bildiri, s. 29, dipnot: 89).

 Bkz. AMK,1977/82: “ Anayasa’da konuya iliskin veya suca kalkismada faile tam ceza ve-
rilmesini dnleyen Ozel bir kural olmadigr gibi, Insan Haklar: Evrensel Beyannamesi‘nde ve
Avrupa Konseyi Insan Haklarini ve Ana Hiirriyetlerinin Korumaya [liskin Sozlesme’de de
bu yolda bir hiikiim bulunmamaktadir.”

% AMK, 1998/28.

% AMK, 1977/1-20, 5.4.1977.

601984/14,1985/7, 13.6.1985.

61 Bkz. Gerek-Aydin, s. 26-27.
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sozlesmeye uygunluk denetiminin ise, Anayasal denetim kapsamina girmemesi
nedeniyle inceleme disinda tutulmustur” demistir.®

Gortldigu gibi, Anayasa Mahkemesi sozlesmeleri dogrudan ve tek
basina 6l¢ti norm olarak almamaktadir. Ancak Anayasa Mahkemesi'nin
“hukuk devleti” ve “insan haklarina saygili devlet” sdzctiklerini referans yapa-
rak, uluslararas1 hukukun ulusal hukuka tisttinltigiinii kabul etmis oldugu
da savunulmaktadir.®

bb. Yargitay Kararlarinda

Yargitay kararlarinda AIHS nin Anayasa’ya tistiin oldugu yéniinde bir
hususa rastlanmamaktadir. Yargitay sozlesme hiikiimlerini i¢ hukukta bir
yasa gibi kabul edip, herhangi bir yasaya dayanarak verdigi kararlar gibi,
sozlesme hiikiimlerine de dayanmaktadir. Ornegin, Ictihad: Birlestirme
Kararinda Yargitay,* cocugun babalig1 konusunu incelerken AIHS, insan
Haklar1 Evrensel Bildirisi ve 1959 tarihli Cocuk Haklar1 Sozlesmesi'ne
dayanmustir.

Yine Ceza Genel Kurulu ve Daire,> AIHS'nin 6. maddesinin yasa
glictinde oldugunu kabul ederek, durusmada kullanilan dili bilmeyen sa-
nigin, yargilamanin tiim asamalarinda {icretsiz terctimandan yararlanmasi
gerektigine karar vermistir. Sanik mahkum olsa bile ticretsiz terctimandan
yararlanma hakki vardir. Yani terciiman ticreti, santk mahkum olsa dahi,
saniga yiikletilemeyecek, devlet(hazine) tizerine birakilacaktir. Yargitay 2.
Ceza Dairesi kararinda, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 6/3-e madde-
sindeki diizenleme nazara alindiginda, miistekinin Tiirkce bilmemesinin saniktan

2 AMK, 1988/5-55, 22.12.1988; Yiiksek Mahkeme daha 6nce verdigi bir baska kararinda
(AMK, 21.1.1971,1969/37,1971/8, AMKD.9/229), ” Anayasa’ya uygunluk denetiminde
olgii olarak kanun hiikiimlerinin degil, Anayasa kurallarinin ele alinmas: gerektigi ortadadir.”
demek suretiyle, Anayasa’dan baska bir kuralin uygunluk denetiminde dogrudan
6l¢ti norm olarak alinamayacagini belirtmisti.

% Fendoglu, s. 379. Ancak Yazar (s. 380-381) Anayasa Mahkemesi'nin kimi uluslararasi
metinlere referansta bulundugunu da belirtmekle beraber, uluslararas: metinleri
destek ol¢ii norm olarak kullandigina dikkat ¢cekmektedir.

¢ {BK, 22.2.1997 giin ve 1996/1, 1997/1 sayili karar; YKD, C. 23, Y1l: 1997, S. 6, s. 853;
Yargitay 4. CD, 17.12.1997, 10310/11272, 1.2.1999, 12725 /427 kararinda s6zlesmeye
onem verilmektedir. Genis bilgi i¢in bkz. Fendoglu, s. 372-378, Memis, Emin, “Insan
Haklar1 Avrupa Standardi ve I¢ Hukuk Etkilesimi Analizleri”, Anayasa Yargisi, 17, Ankara
2000, s. 130-172.

% CGK, 12.3.1996 tarih, 6-2/33 sayili karary; 2. CD’nin 9.3.2000 giin ve 2139/2726 sa-
yili kararlari. Malkog, ismail, Aciklamali Tiirk Ceza Kanunu, Yetkin Hukuk Yaynlari,
Ankara 2002, C. 1, s.344 vd.
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kaynaklanan bir durum olmadigi, bu nedenle kendisinin sebebiyet vermedigi mas-
raftan samgn sorumlu tutulamayacagr gozetilmeden, miistekinin dinlenilmesi
nedeniyle takdir edilen terciiman ticretinin samga yiikletilmesi” bozma nedeni
olarak kabul edilmistir.

cc. Danmistay Kararlarinda

Benzeri degerlendirmeleri Danistay kararlarinda da okumak miim-
kiindiir. Danistay Igtihad1 Birlestirme Kararinda,® ATHSnin i¢ hukuku-
muzun parcast oldugu, Anayasa’ya aykir1 olsa bile, yasalarin 6nce veya
sonra olusuna bakilmaksizin uygulanacagi, sozlesmenin yasalara tisttin
oldugu ve dolayisiyla yasalarin sozlesmeyi degistiremeyecegi belirtilmis-
tir.

Danistay’in 5. Dairesi de kararinda,®” Anayasa’nin 90/son maddesinde-
ki ekten 6nceki diizenlemeden hareketle, s6zlesmenin i¢ hukukta dogrudan
hukuksal sonuclar dogurdugunu, bunlara kars1 Anayasa Mahkemesi'ne
basvurulamamasi nedeniyle sonradan ytiriirlige giren yasalarin sézlesme
hiiktimlerini etkisiz kilamayacagini, bu nedenlerle sozlesmenin yasalara
tisttin oldugunu dile getirmistir.

Yine Danistay’in 8. Dairesi, bu tiir sozlesmelerin i¢ hukukun bir parcas:
olmasi nedeniyle yiirtitme ve yargiy1 bagladigina karar vermistir.®

Danigtay’in 10. Dairesi 5682 sayili Pasaport Yasasi'nin 22. maddesi
geregince, kendisine pasaport verilmeyen kimse ile ilgili olarak, AIHS ne
ek 4 no’lu protokole yollamada bulunmustur.

Ancak Ankara Bolge Idare Mahkemesi, 90. maddeye eklenen ciimleden
onceki kararinda, Anayasa Mahkemesi'nin 27.1.1977 tarihli (Karar sayis1
1977/4) kararina atifla, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 6. maddesi-
nin Anayasa’nin 129. maddesinin ti¢tincii fikrasinda yer alan yargi yolunu
kapatan duizenlemeyi “zimnen iptal” ettigini ve Tiirk yargicinin sozlesme
hiiktimlerini dogrudan uygulamasi gerektigine karar vermistir.*

6 Darnustay Ictihad: Birlestirme Karari, 7.12.1989 gtin ve 6/4 sayili karar. Danistay 12.
D; 24.4.1978, 1349/955; 24.4.1978, 4442 /4832.

 Danistay 5. D, 22.5.1991 giin ve 1723 /933 say1li karar.

% Danistay 8. D, 27.12.1993, 1521/4374.

% Ankara Bolge Idare Mahkemesi'nin 1996/ 702 sayili karari; Cavusoglu, Naz, Anayasa
Notlari, Beta Yayin, Istanbul 1997, s. 122-123.
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dd. Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Kararlarinda

Buna karsilik Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi kararinda, Yiiksek
Askeri Sura kararlarmin yargisal denetime alinmasi talebini reddederken,
Anayasa’nin 125. maddesinin ikinci fikrasini goz 6niinde tutmak suretiyle,
AIHS'nin 6. ve 13. maddeleri geregince Yiiksek Askeri Sura kararlarinin
yargl denetimine tabi olmasimin mimkiin olmadigini, zira Anayasa’nin bu
hitkmiintin ihmal edilemeyecegini belirtmistir.”” Mahkeme bu kararinda,
Anayasa’nin 125. maddesinin 2. fikrasinda yer alan Yiiksek Askeri Sura
kararlarina kars1 yargi yoluna bagsvurulamayacagina iliskin diizenlemenin
ATHS'nin 6/1. maddesine aykir1 olup olmadigini incelerken, Anayasa hii-
kiimleri ile catigsa bile s6zlesme hiikiimlerinin uygulanacagini belirttikten
sonra, sozlesmeyle catisan Anayasa hiikiimlerinin Anayasa’nin tistiinliik ve
baglayiciligi (m. 11) ilkesi geregince Anayasa hiikiimlerinin uygulanacag:
sonucuna varmistir.

Tum bunlara karsin, sozlesmelerin kurallar hiyerarsisindeki yerinin
belirlenmesinin tartisiimasinda Anayasa’nin sadece 90. maddesindeki dii-
zenlemeden hareket edilmesi bu konuda eksik bir yaklasim olarak algila-
nabilir. Ciinkii 1982 Anayasa’s1 yukarida da belirttigimiz gibi, insan haklar1
alaninda uluslararasi hukuka kimi yollamalarda bulunmaktadir. Ornegin,
Anayasa’da “Insan haklarma saygili” (m. 2), “insan haklarina dayali” (m. 14)
devlet diizenlemesi karsisinda, insan haklar1 anlayisinin uluslararasi me-
tinlerde yer alan anlamu ile anlasilmasi1 miimkiin oldugu gibi, olagantsti
hallerde de temel hak ve o6zgiirliiklerin kullanimlarinin kismen veya ta-
mamen durdurulabilmesinde “milletleraras: hukuktan dogan yiikiimliiliikler
ihlal edilmemek” kaydinin yer almasi(madde 15), ulusal hukukumuzun
uluslararas1 hukuk ile baglantisini ortaya koymaktadir. Yine yargicin karar
verirken, sadece Anayasa ve yasaya gore degil, “hukuka” uygun davranmasi
zorunlulugu da sadece ulusal hukuk degil uluslararasit hukukun da dikkate
alinmas: gerektigini ortaya koymaktadir (madde 138).

IV. Anayasa’da Gerceklestirilen Son Degisiklik

Yukarida aktardigimiz goriisler Anayasa’nin 90. maddesinin son fik-
rasma ek getirmeden 6nceki diizenlemelerle ilgili idi. Esasen temel hak
ve ozgiirliiklerle ilgili olmayan sozlesmeler bakimindan tartisma, eskisi

0 Bkz. Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi, 24.11.1998 gtin ve 963/1021 sayili kararinda
Yiiksek Askeri Sura kararina kars1 yargt yolunun kapali olusunu diizenleyen Anaya-
sa’min 125/2.maddesi ile ATHS'nin 6,/1, Anayasa’nin 36. ve 40. maddelerine aykir1 olup
olmadigim incelemistir. Giiran, Sait, “ Egemenlik Ulus undur, Ustiinliik Anayasa’dadir”,
Anayasa Yargist, 17, Ankara 2000, s. 56-57.
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kadar olmasa da, devam edecektir. Getirilen ek ctimleden ¢6nce bir yasa-
nin parlamentoda goruisiilmesi sirasinda ileri stirtilen gorusler, getirilmek
istenen diizenlemenin “Anayasa’ya aykiri” oldugu ve “ulusal egemenlikle”
celistigi seklindeydi.”” Simdi Anayasa’ya getirilen ek diizenleme ile, hig
degilse temel haklarla ilgili sozlesmeler bakimindan konunun kismen
netlestirildigi soylenebilir.”?

1982 Anayasas1'nin 90. maddesinin son fikrasinda yer alan ve yukarida
tizerinde durdugumuz diizenlemesi ile ilgili olarak farkl1 yaklasimlar vardi.
Anayasa’da gerceklestirilen degisiklikler sirasinda,” maddede herhangi bir
degisiklik yapilmadan, son fikraya su ctimle eklendi: “usuliine gére yiiriirlii-
ge konulmusg temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin milletleraras: antlasmalarla kanun-
larim aym konuda farkl hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda
milletlerarast antlasma hiikiimleri esas alinir.”

Eklenen bu fikranin Anayasa Komisyonu gerekgesi, “uygulamada usu-
liine gore yiiriirliige konulmus insan haklarina iliskin milletleraras: antlasmalar
ile kanun hiikiimlerinin celismesi halinde ortaya ¢ikacak bir uyusmazligin hallinde
hangisine dncelik verilecegi konusundaki tereddiitlerin giderilmesi amaciyla 90.
maddenin son fikrasina hiikiim eklenmektedir” seklindedir.

Yeni diizenlemeyle Anayasa’nin 90. maddesinin son fikrasi, “usuliine
gore yiiriirliige konulmus milletleraras: antlasmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar

714793 say1l1 Yasa'nin ATHM'nin ihlal kararinin i¢ hukukumuzda yargilamanin yeni-
lenmesi nedenleri arasinda yer almasina iliskin diizenlemesiyle ilgili olarak TBMM
Adalet Komisyonu'nun raporuna (21.1.2003 giin ve 1/283 Esas, 11 Karar sayili rapor)
mubhalif tiyelerden biri,

“Ongériilen degisiklikler Anayasa’ya aykiridir: Soyle ki;

(..) Anayasa’nin 90. maddesi uyarinca milletleraras: anlasmalar kanun hitkmiindedir. Dola-
yistyla, normlar hiyerarsisinde milletleraras: anlasmalar Anayasa’nin altinda yer alir.

Anayasa’nin 11. maddesine gore ise, Anayasa hiikiimleri diger devlet organlartyla birlikte
yasama organini da baglayan en tistiin hukuk kurallaridur.

O halde, Anayasa hiikiimleri dikkate alinmadan sadece, AIHS ile uyum saglama adina
Anayasa’ya aykirt diizenlemeler yapilamaz.” derken (Mehmet Yilmazcan-Kahraman-
maras Milletvekili);

Diger bir tiye, tasarmnun ilk ti¢ maddesindeki degisikliklerin Anayasal kurulus olan
Tiirk Yargitayr'n1 devre dis1 biraktigini belirttikten sonra,

“ Ayrica, Avrupa Birligi miiktesebatini karsilamak tizere 3.8.2002 tarihinde yapilmis degi-
siklikler vardir. Bunlar da Avrupa Birligi miiktesebatini karsilamaya yeterlidir.

Kald ki, yapilan degisiklik Anayasamizda ifadesini bulan ‘Ulusal EQemenlik” ilkesi ile de
celismektedir. Bu acidan, tasarimin Anayasa Komisyonu'na da gonderilmesi gerekir.” (Orhan
Eraslan-Nigde Milletvekili) demistir.

ATHM kararlarinin i¢ hukukumuzda yargilamanin yenilenmesi nedenleri arasinda
yer almasini diizenleyen 3.8.2002 giin ve 4771 say1l1 Yasa'yla getirilen diizenlemenin
Anayasa’nin Baslangi¢'i ile, 2, 4, 6, 9 ve 138. maddelerine aykirt olup olmadigimni
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hakkinda Anayasa’ya aykirilik iddiast ile Anayasa Mahkemesi'ne basourulamaz.
Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve ozgtirliiklere iliskin milletleraras
antlasmalarla kanunlarin aym konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ika-
bilecek uyusmazliklarda milletlerarasi antlagma hiikiimleri esas alinir.” bicimini
aldi.

Temel hak ve 6zgiirliiklerle ilgili s6zlesmeler de diger sozlesmeler gibi
yasa giictinde ve bunlar i¢cin de Anayasa’ya aykirilik iddiasinda bulunu-
lamaz.

Yeni diizenleme ile eski diizenlemeyi birlikte degerlendirecek olursak,
eskiden oldugu gibi Anayasa, usuliine gore ytirtirltige konmus uluslarara-
st sozlesmelerin “yasa hiikmiinde” oldugunu kabul ediyor. Bu s6zlesmeler
hakkinda “Anayasa’ya aykirilik iddias: ile Anayasa Mahkemesi'ne basvurulama-
yacagini” benimsiyor. Ancak Anayasa, yasa ile temel hak ve 6zgiirliiklerle
ilgili dizenleme getiren stzlesme arasinda farkli diizenleme olursa, sozles-
meye istiinliik tantnacagini ve yasanin degil, sozlesmenin uygulanacagini
ongortiyor. Fakat Anayasa, sozlesmenin Anayasa’ya tistiin olacagini kabul
etmiyor. Dolayisiyla hukukumuzda Anayasa alt1, ancak hi¢ degilse temel
haklar bakimindan yasa tistii sayilan sozlesmelerin yasalarin Anayasa’ya
uygunluk denetiminde dikkate alinip alinamayacagi hususu tartisma yara-
tacaktir. Gegmiste Anayasa Mahkemesi bir kararinda, “KHK ya da yasanin
sozlesmeye uygunluk denetiminin ise, Anayasal denetim kapsamina girmemesi

inceleyen Anayasa Mahkemesi kararinda (AMK, 27.12.2002,2002/146-201, RG,
11.12.2003/25282);

“Dava dilekgesinde, yarg1 yetkisinin ulus adina bagimsiz Tiirk mahkemelerince kullanila-
cag1, dava konusu diizenleme ile egemenligin kullanimi olan yargu yetkisinin, Avrupa Insan
Haklar: Mahkemesi'ne kismen devredildigi ve bu suretle bagimsiz Tiirk mahkemelerinin
tizerinde bir yargr makamu ihdas edildigi, dosya, davaya bakmast icin karar veren mahkeme-
ye gonderildiginde, bu mahkemenin Avrupa Insan Haklari Mahkemesi karart ile bagh olup
olmadigimin belli olmadigi, mahkemenin kararinda diretmesi halinde ne olacagimin maddede
agiklanmadigi, bunun da hukuk giivenliginin saglanmasini engelledigi belirtilerek soz konusu
diizenlemenin, Anayasa’min Baslangic't ile, 2., 4., 6., 9. ve 138. maddelerine aykirt oldugu
ileri stiriilmiistiir.

Anayasa’nin Baslangi¢'tmn diciincii paragrafi ile 6. maddesinde, ulus iradesinin mutlak
tistiinliigii, eqemenligin kayitsiz sartsiz Ulusa ait oldugu ve Tiirk ulusunun egemenligini, Ana-
yasa'min koydugu esaslara gore, yetkili organlar: eliyle “Yarg: Yetkisi” baslikli 9. maddesinde
de, yargt yetkisinin Tiirk Ulusu adina bagimsiz mahkemelerce kullanilacag belirtilmistir.

Eylem ve iglemlerinin hukuka uygunlugu on kosul olan, her alanda adaletli bir hukuk dii-
zeni kurup bunu gelistivmek ve hukuku tiim devlet organlarina egemen kilmak, bu baglamda
etkili bir yargi denetimi saglama yiikiimliiliigiindeki hukuk devletinde, Anayasa’nin 138.
maddesinde diizenlenen mahkemelerin bagimsizligi, yarginin yasama ve yiiriitme organlarina
kars1 bagimsiz yapisimi, hakimlerin bagimsizlig1 ise onlarin Anayasa’ya, kanuna ve hukuka
uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim vermelerini ifade eder.

Kesin hiikme baglanmis olan bir dava hakkinda yeniden yargilama yapilmasini saglayan
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nedeniyle inceleme konusu disinda tutulmustur” demek suretiyle, yerinde
olarak yasanin sozlesmeye uygunluk denetimini yapmamist.” Simdi 90.
maddeye getirilen eklemeye karsin, Anayasa’nin 148. maddesinde degisiklik
gerceklestirilmedigine gore, Anayasa Mahkemesi'nin s6z konusu ictihatlar1
halen gecerlidir. Ancak, sozlesmenin yasaya iisttinltigtiniin kabul edilmesi
karsisinda, sozlesmeyle catisan ve bu nedenle hukuk diinyasmin disina
cikarilmasi gereken soz konusu yasalarin Anayasa’ya aykirilik iddiasi ile
Anayasa Mahkemesi'nin 6niine gotiiriilmesi olasidir.”

Boyle bir durumda Anayasa Mahkemesi ne yapacak? Catisan yasa-
nin sozlesmeye uygunluk denetimini mi yapacak? Yoksa eski ictihatlar:
dogrultusunda karar mi1 verecek? Acaba Anayasa Mahkemesi, KHK'lerin
yetki yasasina uygunlugunun denetimine benzer bir yaklasimla sozlesmeyle
catistig1iddia edilen yasanin s6zlesmeye uygunluk denetimini yapabilecek
mi? Veya sozlesmeyle catissa bile, yasanin sozlesme hiikiimlerine oranla
daha somut diizenlemelere sahip olmasi nedeniyle, s6z konusu yasanin
kimi durumlarda farkli yorum yollariyla baska olaylar i¢in uygulanabilirligi
goz ontinde bulundurulup, iptaline gerek yok diyebilecek mi?

Eklenen ctimleden hareketle, ekleme 6ncesi diizenleme ile ilgili ola-
rak yukarida yaptigimiz agiklamalara ilave olarak, yasadaki diizenleme

ve olaganiistii bir kanun yolu olan yargilamamn yenilenmesi sebepleri ilgili yasalarda sayilarak
belirlenmis, dava konusu diizenlemeyle de, hiikmiin, Insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Koru-
maya Dair Szlesme nin veya eki protokollerin ihlali suretiyle verildi§inin, Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi'nin kesinlesmis kararlariyla saptanmasi, bu sebepler arasina eklenmistir. Buna gore,
yargilamanin yenilenmesi isteminin yasaya uygun olarak yapildiginin Yargitay i ilgili genel
kurullarinca saptanmast halinde, dosya karari veren mahkemeye gonderilecek, davanin tabi oldugu
usul hukuku kurallar: uygulanmak suretiyle yargilamanin yenilenmesi sebebi degerlendirilip, istem
uygun goriildiigiinde kabul edilerek davanin esast hakkinda yeni bir karar verilecektir. Yargilamanin
sonucuna gore, mahkemenin onceki kararini onaylamast da bir olasilik olup, getirilen diizenlemede
bunu engelleyecek bir kural yer almamaktadir. Ayrica, davaya bakan hakimler, Anayasa’ya, kanuna
ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim vereceklerinden, i¢ hukukun yargilama
usuliine miidahale veya yargi yetkisinin devri ya da mahkemelerin bagimsizligini zedeleyen bir
durum soz konusu degildir” demek suretiyle iptal istemini oybirligi ile reddetmistir.

724771 sayili Yasa'yla getirilen ATHM kararimin i¢ hukukumuzda yargilamanin yenilenmesi
nedenleri arasinda yer almasimin Anayasa’ya aykir1 oldugu ve bu konuda Anayasa’da degi-
siklik yapilmasi gerektigi hk. bkz. Ozer, Attila, “ Ulkemizde Egemenlik ve Yargi Erkinin Avrupa
Insan Haklar Mahkemesi Kararlan Karsisindaki Durumu”, Anayasa Yargisi, 20, s. 187-192.

737.5.2004 giin ve 5170 say1li Yasa’nin 7. maddesi ile Anayasa’nin 90. maddesinin son fikrasina
bir ciimle eklendi; RG, 22.5.2004, S. 25469.

71988 /5-55, 22.12.1988; Benzeri karar, AMK, 21.1.1971,1969/37,1971/8, AMKD, 9/229 (Bu
kararda, sadece Anayasa’ya uygunluk denetimi yapildigy, yasalarin vs. yasalara uygunluk
denetiminin yapilamayacaginin belirtilmesi karsisinda, sozlesmeye uygunluk denetiminin
de s6z konusu edilemeyecegi sonucuna ulasiimaktadir).

”» AMK, 26.9.1965,1963/173,1965/40; AMKD, S. 4,s.290 vd.; RG, 25.7.1967-12656. Bu kararin-
da Anayasa Mahkemesi TCK'nin 141. ve 142. maddelerinin ATHS'nin 9., 10. ve 11. madde-
lerinin sonradan yiirtirltige giren yasalar olmasi nedeniyle, S6zlesme hiiktimlerinin iptali
istenen yasalari yiiriirliikten kaldirmus sayildigina iliskin iddiay1 yerinde bulmamusti.
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yerine sozlesme hitkmiiniin uygulanabilmesi igin, su hususlara deginmek
gerekir:

* Oncelikle temel hak ve dzgiirliiklerle ilgili bir s6zlesmenin olmast,
* Ayni konuda bir yasal diizenlemenin olmasi,

* Sozlesmede yer alan diizenleme ile yasanin ayni1 konuda farkl dii-
zenlemelere sahip olmalar1 gerekir.

Buradan c¢ikan sonuca gore, temel hak ve 6zgtirliklerle ilgili olarak
sozlesme ile yasa ayn1 konuda farkli diizenleme getiriyorlarsa s6zlesme
uygulanacak.

Buna karsilik s6zlesmede hiikiim var, Anayasa ve yasada hiikiim
yoksa ve sozlesmedeki diizenleme Anayasa’ya aykir1 degilse, sozlesme
yine uygulanacak.

Yasa ile sozlesme ayn1 konuyu farkli diizenlemiyorlarsa her ikisi bir-
likte uygulanacak.

Sozlesme ile Anayasa ayni1 konuyu diizenliyor ve farklilik varsa hangisi
uygulanacak? Anayasa’da bu konuda agik bir diizenleme yoktur. Dogal
olani s6zlesmenin hazirlanis: sirasinda Anayasa’ya aykir1 diizenlemelere
imza atilmamasi veya 6nce Anayasa’da degisiklik yapilip, sonra sozlesme-
nin imzalanmasidir. Ancak bu yapilmadan s6zlesme yiirtirltige konmussa,
Anayasa da bir yasadir, bu nedenle s6zlesme Anayasa’ya tisttindiir, 6yley-
se Anayasa’y1 bir kenara birakip,stzlesmeyi uygulamak gerekir diyebilir
miyiz?

Konu Anayasa’da, stzlesme ve yasadaki diizenlemeye oranla daha
glivenceli diizenlenmisse, yasanin Anayasa’ya aykirilig1 giderilmeden,
sozlesme-yasa diizenlemelerinden s6zlesmeyi 6ne alabilecek miyiz?

Anayasa’nin 90. maddesine eklenen bu ciimleye ragmen, o konuda
Anayasa, sozlesme ve Yasa'da diizenleme olup, Anayasa’daki diizenleme
digerlerine oranla daha giivenceli ise, kosullarin uygun olmasi halinde
Anayasa’nin dogrudan uygulanmas: gerekir. Ancak Anayasa’nin dogru-
dan uygulanma kosullar1 yoksa, yasanin Anayasa’ya aykirilig1 sorununu
Anayasa yargisi yolu ile ¢coztimlemekle beraber, Anayasa’ya aykiriligiiddia
edilemeyen sozlesme hiikmiinti yine de uygulayabilecek miyiz?

Yukarida da agikladigimiz gibi, Anayasanin bu hiikmii, hem 6gre-
tide hem yarg1 kararlarinda farkli goriislerin ortaya konmasina neden
olmustu. Getirilen ek ile hi¢ degilse temel hak ve 6zgtirliikler bakimindan
daha net bir diizenleme ortaya konmus ve bu yeni durum karsisinda,
onceki dizenleme bakimindan ortaya atilan eski gortislerin kimisinden
vazgecilebilecegi beklenebilir. Ciinkii, maddenin ilk seklinde s6zlesmelerin
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hukukumuz karsisindaki durumu farkli bicimlerde degerlendirilmisti. Bu
degerlendirmelerden 6rnegin,sézlesmelerin yasa tistti oldugu yontindeki
goriusin,yeni ek ctimle ile getirilen diizenleme nedeniyle, bundan boyle
yerinde olmadig1 sdylenebilir. Zira yeni ek ctimlenin ayni konuda, sirf
temel haklarla ilgili sozlesme-yasa gatismasinda sozlesmeye usttinliik ta-
nimast nedeniyle,temel haklar disinda kalan hususlarla ilgili s6zlesmeler
bakimindan yasaya tistiinligtin benimsenmedigi anlasilmaktadir. Oysa,
maddenin ilk seklindeki dtizenlemeden boyle bir sonuca rahatlikla ulas-
mak mimkiin degildi. Dolayisiyla ek ctimle, bir taraftan temel haklarla
ilgili sozlesmelerin yasa tistiiltigtint kabul ederken, bir taraftan da dolayl
olarak temel haklar disindaki sozlesmelerin sadece Anayasa’ya aykirilig
iddia olunamayan yasa seklinde anlasilmasini saglamistir. Yani tali kurucu
organ, sadece temel haklarla ilgili 6zel bir diizenleme getirirken, bu haklarin
disinda kalan hususlar bakimindan da bir aciklik getirmis olmaktadir. Bu
bir bakima tali kurucu organin Anayasa’ya bir ekleme yapmasinin yaninda,
ek diizenleme 6ncesi diizenlemenin nasil anlasilmasi gerektigi yontinde
bir aciklama yapmak suretiyle, Anayasa’nin yorumunun nasil yapilmasi
gerektigini de ortaya koymaktadir.

Getirilen ek diizenlemenin kimi sorunlar1 da beraberinde getirmekte
oldugu da anlasilmakta oldugundan, karsilasilabilecek kimi hususlara g6z
atacak olursak;

1. Getirilen ek ctimlenin sadece “usuliine gore yiiriirliige konulmus temel
hak ve ozgiirliiklere iliskin milletleraras: antlasmalarla kanunlarin aym konuda
farkly hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletleraras
antlagsma hiikiimleri esas alimr” dtizenlemesi karsisinda, sozlesme ile yasa
arasindaki genel-6zel yasa veya onceki sonraki yasa ayirimi hususundaki
tartisma “temel hak ve 6zgiirliiklerle ilgili” istisna harig, yine devam ede-
cektir. Ancak ek ctimle, getirdigi yenilikle, eskiden tizerinde tartisilan ve
mademki sozlesme bir yasadir, dyleyse 6zel yasa genel yasa veya onceki
yasa sonraki yasa ayrimindan hareketle, olaya hangisinin uygulanacagin
belirlemek gerekir goruisti sadece “temel hak ve dzgiirliiklere iliskin” sozles-
meler bakimindan ortadan kaldirilmistir.

2. “Farkli” dtizenlemenin ne oldugu acik degil. Zira “farkli” dtizenle-
mede kastin ne oldugu hususunda bir 6l¢tit getirilmezse, her s6zlesmenin
yasaya Usttinliigtinden s6z edilebilir. Oysa, “farkl” diizenlemenin “lehe”
diizenleme seklinde acikga belirtilmesi gerekirdi. Ancak uygulamada “fark-
I” dizenlemenin “lehe” diizenleme seklinde anlasilmasi gerekir.

3. Anayasa, sadece “uluslararasi sozlesmeler”den soz etmektedir. Oysa
sozlesme olmamakla beraber diger uluslararasi belgelerle getirilen dtizenle-
meler bakimindan nasil bir degerlendirme yapilacak? Sanirim bu durumda
Anayasa’daki sozlesme tanimina bakmak gerekir. Anayasa’ya gore, Tiirkiye
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Biiytik Millet Meclisi'nin onaylamay1 bir yasayla uygun buldugu uluslararas:
belgelerin tiimiiniin, uluslararasi sozlesme olarak kabul edilmesi gerekir.”

4. Bu degisiklikle s6zlesmeler yine Anayasamizdan {istiin sayilamaz.
Zira, ekle getirilen “usuliine gore yiiriirliige konulmug temel hak ve 6zgiirliik-
lere iliskin milletleraras: antlasmalarla kanunlarin aym konuda farkly hiikiimler
icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi antlasma hiikiimleri
esas alinir” diizenlemesi karsisinda, bu tir sozlesmelerin de digerleri gibi
yasa giictinde olduklarini, ancak ayni konuda yasayla farkli hiitkiimler
icermesi halinde yasanin degil, s6zlesme hiikiimlerinin esas almacagini
ongormektedir. Ctinkii konu ile ilgili olarak yapilan tartismalari, bdyle bir
diizenlemeyle sona erdiren tali kurucu iktidar, isteseydi bu tiir s6zlesmele-
rin Anayasa tistiilugtinii kabul ederdi; bunu kabul etmedigine gore, insan
haklari ile ilgili s6zlesmelerin de hukukumuz bakimindan Anayasa tstii
oldugu goriisiine katilmak miimkiin degildir.

Burada sozlesmelerin yasa gtictinde kabul edilmesi ve Anayasa’ya
aykiriliklarinin iddia edilememesi ile temel hak ve ozgiirliiklerle ilgili
sozlesmelerin catistig1 yasaya tisttinltigtintin kabul edilmesi karsisinda,
bu sonuncu sozlesmelerin Anayasa’ya aykir1 olsalar da uygulanacaklar:
(uygulanmalar: gerektigi) savunulabilir. Ctinkii, Anayasa koyucu bu s6z-
lesmelerin Anayasa’ya tisttin olduklarini acikca diizenlememekle beraber,
bunlarin (Anayasa dahil) yasalara tisttinltigtinti(sirf temel hak ve 6zgiir-
liikklerle ilgili sozlesmelerin) kabul ettigine gore, bunlar Anayasa’ya aykiri
olsa/Anayasa’yla catissalar bile, bu tiir s6zlesmelerin uygulanacaklar:
savunulabilir. Ancak Anayasa’nin maddesinin hazirlamis1 sirasinda bu
husus agik¢a ongoriilmedigi gibi, gerek gerekgesinde ve gerekse metnin
tartismalarinda bu hususa dikkat cekilmedigine gore, sozlesmelerin hu-
kukumuzda Anayasa’ya tisttin olmadiklar1 kesindir.”

76 Kaboglu,ibrahim, Hukuka Yeni Diizenleme, Radikal, (26.7.2004, Internet Baskaist).

77 Anayasa Mahkemesi yeni bir kararinda (AMK, 23.3.2004,2001/119,2004/37, RG,
21.7.2004), “ Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka
uygun, insan haklarna saygult, bu hak ve 6zgtirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adil bir
hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlarimdan
kaginan, hukukun iistiin kurallariyla kendini bagl sayan, yargi denetimine acik, yasalarin
tistiinde yasakoyucunun da uymasi gereken Anayasa ve temel hukuk ilkelerinin bulundugu
bilincinde olan devlettir. Yasakoyucu, yalmz yasalarin Anayasa’ya degil, Anayasa’nin da
evrensel hukuk ilkelerine uygun olmasini saglamakla yiikiimliidiir. Bu baglamda hukuk
devletinde, ceza hukuku alanimda oldugu gibi idari para cezalarina iliskin diizenlemelerde
de kurallarn, onleme ve iyilestirme amaclarina uygun olarak 6l¢iilii, adil ve orantili olmas:
gerekir” demistir. Yiiksek Mahkeme burada, “Yasakoyucu, yalniz yasalarin Anayasa’ya
degil, Anayasa’nin da evrensel hukuk ilkelerine uygun olmasimi saglamakla yiikiimliidiir”
demekle, sadece yasakoyucunun degil, Anayasa koyucunun da Anayasa degisiklikleri
sirasinda “evrensel hukuk ilkelerine uygun” davranacagini soyliiyor.

Yiiksek Mahkeme daha 6nceki bir kararinda da “evrensel hukuk ilkelerine” uygunluk
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Sozlesme, Anayasa’dan daha giivenceli diizenlemeye sahipse,yeni dii-
zenlemeyle daha da netlestirildigi tizere s6zlesmenin Anayasa’ya tistiin
olmamasi da goz oniine alindiginda, Anayasa’ya uygun ancak sozlesmeye
oranla daha az gtivenceli diizenlemeye sahip olan yasanin uygulanma-
mas! ve sozlesmenin uygulanmas: halinde Anayasa’ya aykir1 uygulama
gerceklesmis olmayacak mi1? Bu tiir uygulamalar: nlemek amaciyla kimi
tilkelerde sozlesmelerin Anayasa ile uyumu sorununu éndenetim yolu
ile goztimleme mekanizmasi gelistirilmistir. Ornegin, Fransa’da Anayasa
Konseyi'nin sozlesmelerin Anayasa ile catisma noktalarini belirleme baki-
mindan 6ndenetim yetkisi vardir. Bizde boyle bir mekanizma olmadigina
gore uygulamada sikintilar yasanacaktir.

5. Getirilen ek, sadece “temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin milletlerarasi” soz-
lesmelerle ilgilidir. Ancak hangi s6zlesmelerin temel hak ve 6zgtirliiklerle
ilgili oldugu nasil tespit edilecek? Burada dikkate almacak temel hak ve
ozgiirliikler s6zlesmelerde yer alanlar midir? Yoksa Anayasa’nin “temel hak
ve 0zgiirliik” olarak belirttigi haklar midir? Veya, “temel hak ve 6zgiirliikler”
dinamik olup, degiskendir, dyleyse zaman icerisinde “temel hak” seklini
alacak hak ve ozgiirliikler de buna dahildir mi diyecegiz? Ciinkii getirilen
ek, “hak ve ozgiirliikleri” degil, sadece “temel hak ve dzgiirliikleri” dikkate
almaktadir. Yasa teklifinin madde gerekcesinde, “uygulamada usuliine gére
yiiriirliige konulmus insan haklarina iliskin milletleraras: antlagmalar ile kanun
hiikiimlerinin celismesi halinde ortaya ¢ikacak bir uyusmazhigin hallinde hangisine
oncelik verilecegi konusundaki tereddiitlerin giderilmesi amactyla 90. maddenin son
fikrasina hiikiim eklenmektedir” denmekteydi.”® Ancak yasa teklifi ile Anayasa
Komisyonu gortismeleri sonucu kabul edilen metin, teklifteki “antlasmalar
ile”nin yerine, sadece Anayasa Komisyonu'ndaki “antlasmalarla” bicimin-
deki diizeltme degisikligi disinda, aynidir.

Getirilen ek ctimle sadece temel haklar bakimindan sézlesmeye tis-
tunliik tanmmaktadir. Bilindigi gibi, insan haklar1 6gretisinde, temel/ temel
olmayan haklar ayrimi giderek terk edilmektedir. Anayasamiz bakimindan
temel hak ve 6zgtirliikler, biitiin Anayasal hak ve 6zgiirliikleri icermektedir
(m.12-74). Oyleyse Anayasa’da yer almayan, ancak yasalarla diizenlenebi-
lecek kimi haklar bakimindan(Anayasa’da temel hak sayilmamalar1 nede-
niyle) sozlesmelere boyle bir tistiinliik taninmas1 mimkiin olmayacak.

Diger taraftan, uluslararasi belgenin ad1 temel haklarla ilgili olmasa
bile, eger iceriginde bir tek maddesinde dahi temel haklarla ilgili dtizen-

aramustir. Anayasa Mahkemesi kararinda da, hukuk devletinde “Yasakoyucu, yalniz
yasalarin Anayasa’ya degil, Anayasa’nin da evrensel hukuk ilkelerine uygun olmasini sag-
lamakla yiikiimliidiir.” demistir (AMK, 31.1.2002, 2001/29, 2002 /24, AMKD, 38-2/547;
bkz. Gerek-Aydin, s. 10).

s TBMM, Dénem: 22, Yasama yili: 2, s. sayisi: 430.
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leme varsa, bu belgenin de temel hak ve dzgiirliiklerle ilgili sozlesmeler
olduklarmin kabulii gerekir. Ctinkd, ek ctimle s6zlesme-yasa catismasinda
temel hak ve ozgtirliigi 6lctit olarak kabul etmektedir.

Anayasa Komisyonu'ndaki goriismeler sonucunda bu konuda beliren
farkli goriiste su hususlara dikkat cekilmisti:

“Teklifin 7. maddesinde, kanunlarla ayni konuda farkli hiikiimler tasiyan ve
bu nedenle ¢ikacak uyusmazliklarda hiikiimleri esas alinacak temel hak ve dzgiir-
liiklere iliskin milletlerarasi antlasmalarin en azindan hangi kaynaklardan gelen
antlagmalar olduguna iligkin bir belirleme yapilmasinin, ¢ikabilecek bir takim farkl
yorum ve uygulamalari 6nlemek bakimindan yararli olacagim diistintiyoruz ve bu
nedenle 7. maddedeki diizenlemeye karstyiz.” denilmisti.”

Karsioyu temsil eden gortis sahipleri, temel haklarla ilgili olarak hangi
kaynaklarin esas almmasi gerektigi konusuna aciklik getirilmesi amaciyla, bu
konuda TBMM Genel Kurulu'nda su degisiklik teklifinde bulunmuslardi:

“Birlesmis Milletler, Avrupa Konseyi, Avrupa Birligi, Avrupa Giivenlik ve
Isbirligi Teskilat, Uluslararas: Calisma Orgiitii cercevesinde yapilarak usuliine
gore yiirtirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletleraras: antlas-
malarla kanunlarin aym konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek
uyusmazhiklarda milletlerarast antlasma hiikiimleri esas alinar.”®

Ancak degisiklik teklifine kars1 Anayasa Komisyonu Bagkan1,® “Gegen
goriismelerde de bu giindeme geldi. Bu sayma yontemini biz, teknik olarak dogru
bulmuyoruz. Yani, belki, bu, amag olarak dogru; ama, netice itibariyle, madde
teknigi bakimindan, ben -Komisyon olarak- yerinde bulmuyorum.” dedikten
sonra, Hikiimetin de teklife katilmamasi {izerine 6nerge sahiplerinden
biri onerge ile ilgili olarak Meclis Genel Kurulu'ndaki konusmasinda,®
“Oniimiize getirilen teklifin bu maddesi, bir uluslararas: antlasmanin, insan hak-
larna iliskin bir antlasmanin bir konuda yaptigi diizenleme ile i¢ hukuk kuralinin
ayni konudaki diizenlemesi catistigr zaman, ayni dogrultuda hiikiimler getirmedigi
zaman, ¢tkacak ihtilafta, uluslararas: antlasma hiikiimlerine uygulamada énce-
lik tamimaktadir. Gergekten de, bizim Anayasamizda, kanunlarin hiikiimleri ile
uluslararas: antlasmalarin hiikiimleri ¢atistigr zaman ne yapilacagina iliskin bir

7 Karsioy veren Milletvekilleri, Oya Arash (Ankara), Atilla Kart (Konya), Atila Emek
(Antalya), Halil Unliitepe (Afyon), Ugur Aksoz (Adana), Yilmaz Kaya (Izmir).

8 Teklifte bulunan Milletvekilleri: Giildal Okuducu, Oya Arasli, Bihlun Tamayligil, N.
Gaye Erbatur Ozlem Cercioglu, Hasim Oral, Birgen Keles, Ali Topuz, Sinan Yerli-
kaya, Sidika Saribekir, Mehmet Semerci, Mehmet Ali Ozpolat, Kemal Kilicdaroglu,
Mustafa Ozyl’irek, Kemal Sag, Ali Kemal Kumkumoglu, Abdulkadir Ates, K. Kemal
Anadol, Tuncay Ercenk.

81 Anayasa Komisyonu Baskani Prof. Dr. Burhan Kuzu'nun konusmast.

82 Oya Arasli'nin bu konudaki konusmasi tek ve farkli olmanin yaninda énemli oldugu
icin aynen altyorum.
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belirleme yoktur. Uluslararasi antlasmalar kanuna esdeger hiikiimde oldugu icin,
bu gibi durumlarda hukukun genel ilkeleri uygulanmakta ve “6zel hiikiim, genel
hiikmiin éniine geger’, ‘sonra gelen hiikiim, dnceki hiikmiin dniine geger” ilkeleri
dogrultusunda islem yapilmaktadir. Bu da, birtakim farkl ictihatlarin ortaya
ctkmasina yol a¢gmaktadir. Halbuki, bu konuda bir agikliga, bir berrakliga ihtiyag
vardir. Boyle bir ihtiyacin varligi, giderilmesi gerektigi dogrudur. Ne var ki, diin-
yanin ¢esitli iilkelerine, dzellikle Avrupa Birligi iilkelerine bakti§imiz zaman, dis
hukuka bu tiir ¢alismalarda oncelik veren iilkelerin, antlasmalarin Anayasa’ya
uygunlugunu saglamak bakimindan cok etkin bir denetim mekanizmast kurdugu
goriilmektedir; bir 6nce denetim, bir ondenetim mekanizmasini devreye sokmakta-
dirlar. Halbuki, Tiirkiye’de, zorunlu olarak isleyen boyle bir denetim mekanizmast
yoktur ve antlasmalarin Anayasa’ya uygun olup olmadigini belirlemek icin, bu
tiir antlasmalart Anayasa Mahkemesi'nin denetimine sunma imkdni da yoktur.
Bayle bir denetim, Anayasa Mahkemesi'nin yetkisi dahilinde degildir; ancak, ant-
lagmanin onaylanmasin uygun bulma kanunlar bir kanun oldugu icin, Anayasa
Mahkemesi'nin denetimine tabidir; ama, kanunla onay: uygun bulma ve onay
arasindaki mesafe, zaman olarak bazen o kadar kisadir ki, boyle bir denetim imkadni
da pratikte bir anlam tagiyabilmemektedir. Bu nedenle, 90. maddenin tasidig1 bu
ozellik g6z ontinde tutuldugu zaman, madde, sadece Anayasa’nin 90. maddesinde
bir degisiklik getirdigi ve Anayasa Mahkemesi'nin denetimiyle ilgili hiikiimlerde bir
degisiklik yapma imkani birakmadigr igin, 90. madde cercevesinde ne yapilabilir(?)
bu sakincay: gidermek icin diye diistiniildiigiinde, tek care, bu dzelligi taniyaca-
Sumiz antlagmalarin hangi kaynaktan gelen antlagmalar oldugunu belirleyen bir
hiikmii bu maddeye eklemekle ortaya ¢ikabilmektedir. Boyle bir hiikmiin maddeye
eklenmesi, yarin, 6biir giin, uygulayict bakumindan, hangi antlasma temel insan
haklarina iliskin antlagmadir, hangisi degildir konusunda yapilacak belirlemede
ortaya ¢ikacak farkl degerlendirmeleri de dnlemeye imkdn verecektir” demis ve
oylama sonucu 6nerge reddedilmistir.

Buradan ¢ikan sonug, temel hak ve 6zgurliklerin hangileri oldugu
sorununun Anayasa hukukunun giindemini uzun siire isgal edecege ben-
zemektedir.

Bu durumda, Anayasamizda yer alan “temel hak ve ozgiirliiklerden”
hareketle sorunun ¢dziimlenmesi daha uygundur. Zira sézlesmenin Ana-
yasa iisttiltigtiniin kabul edilmemesi karsisinda, Anayasa’da ve sozlesmede
yer alanlar bakimindan sorun yok; ancak sozlesmede yer almakla beraber,
Anayasa’da yer almayan temel hak ve 6zgiirliikler bakimindan sorunun
uistesinden gelinmesi kolay goriinmiiyor. Ciinkii Anayasa’da yer almayan
ve sozlesmede yer alan diizenlemelerin Anayasa’nin diger hiikiimleri ile
catismasi halinde ne gibi islem yapilacag: sorun olarak ortadadir.

6. Hangi metinde yer alacak “hak ve 6zgiirliikler” oldugunun acikca
diizenlenmemesi karsisinda, bu konuda i¢ hukukumuzda ortaya cikacak
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uyusmazhg kim ¢ozecek? flk derece mahkemelerinin kararlarimin denetimi-
ni yapacak temyiz mahkemeleri mi? Yoksa Anayasa’y1 yorumlamaya yetkili
0zel mahkeme olan Anayasa Mahkemesi mi? Anayasa Mahkemesi yetkili
dersek, davanin 6niine nasil gelebilecegini de belirtmemiz gerekecektir. Zira
sozlesmeyi denetleyemeyen, sadece uygun bulma yasasini denetleyebilen
Anayasa Mahkemesi'nin, sozlesmenin iceriginin Anayasa’da yer alan temel
haklarla baglantisini ortaya koymasi miimkiin olabilecek mi?

Eger, temel hak ve 6zgiirliiklerle ilgili diizenlemeye sahip sozlesme
metninin dikkate alinmasini savunursak, o zaman karsimiza, Anayasa’da
yer almamakla beraber, bir sozlesmede diizenlenmis olan hakka iliskin
hiiktim nedeniyle, s6zlesmenin, Anayasa koyucunun agikca yasaklamasina
karsin, Anayasa {iistiiltigtiniin kabulii gerekecektir. Bunu su anda hemen
ongorebilmek pek miimkiin olmamakla beraber, yakin gelecekte hukukcu-
larimizi mesgul edecegi simdiden aciktir. Ciinkii, insan haklar1 dinamiktir;-
stirekli icerigi zenginlesmekte oldugundan, Anayasa’daki diizenlemelerin
geride kalmasi biiyiik ihtimal dahilindedir. Bu bir bakima temel hak ve
ozgiirliikleri genisletme hedefini gtiden bir diizenleme olarak da kabul edi-
lebilir. Zira hangi haklarin dikkate alinacagini, degisiklik teklifinde yer alan
“Birlesmis Milletler, Avrupa Konseyi, Avrupa Birligi, Avrupa Giivenlik ve
I§b1rl1g1 Teskilati, Uluslararast Calisma Orgiitii cercevesinde” yapilan soz-
lesmelerle ilgili olarak kabul etmemek bizi boyle bir yoruma da gotiirebilir.
Ancak, bu konuda da yeniden basa dontildugi, tartismanin bu kez hem
“temel hak ve 6zgtirliiklerle” ilgili olan, hem de ilgili olmayan sozlesmeler
bakimindan devam edecegini soylemek yanlis olmayacaktir.

Diger taraftan sozlesmede veya Anayasa’da yer almayan ancak
yargl organi tarafindan temel hak olarak kabul edilen haklarin varliginin
da goz ontinde bulundurulmasi gerekir.®

7. Getirilen ek ctimle, “antlagmalarla kanunlarin ayni konuda farkl
hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletleraras: antlasma
hiikiimleri esas alinir” demekle, s6zlesme ile yasanin farkli konularda farkl
hiikimler tasimas1 hususunu ongormemektedir. Yani farkli konular: dii-
zenleyen sozlesme ile yasa arasinda zaten farkli diizenleme olmayacag; icin,
her biri ayr1 ayr1 uygulanacak demektir. Konular farkli olmakla beraber,
kimi hususlarin ayni olmasi, dolayisiyla kavram boyutunda da olsa benzeri
konularda farkliliklar ortaya ¢ikarsa, bu durumda da ayn1 konu kavrami
igerisinde degerlendirmede bulunabilecek miyiz?

8 Ornegin, AIHM'nin, Stzlesme'nin 11. maddesinde acikca yer almamasina karsin
siyasi partilerin de bu madde kapsaminda koruma gorecegine karar vermesi (bkz.
AIHSnin 11. maddesi ile ilgili kararlar1); Tiirk Anayasa Mahkemesi'nin de Anaya-
sa’da yer almamasina karsin “direnme hakki”"n1 kabul etmesi (AMK, 1988/2-1, RG,
16.5.1989) gibi.
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Anayasa’ya eklenen ctimlede temel haklarla ilgili olarak s6zlesme-yasa
hiikmiintin farkli diizenlemeye sahip olmasi halinde s6zlesme hitkmiiniin
esas alinacagi ifade edilmektedir. Ancak bu farkli diizenlemede yasadaki
diizenleme sozlesmede yer alan diizenlemeden daha giivenceli ise, yine
sozlesmeyi mi esas alacag1z? Veya bir bagka yonden, sozlesme-yasa ¢atisma-
sinda sozlesmeyi bir kiil halinde mi esas alacagiz yoksa tek tek diizenleme
maddelerine mi bakip degerlendirmede bulunacagiz?* Bu hususun uygu-
lamada farkli yorumlara sebebiyet verecegi ortadadir. Bu nedenle yasanin
sozlesmeden daha giivenceli diizenleme getirdigi durumlarda s6zlesmenin
degil, Yasa'nin uygulanmas: gerekir. Bu itibarla getirilen diizenlemede bu
yonin gozetilmemesi yerinde olmamustir. Yasa'nin bir tek maddesi dahi o
konuda s6zlesmeden daha giivenceli bir diizenlemeye sahipse, yasanin o
hitkmiiniin uygulanmasindan kaginilmamasi gerekir. Bilindigi gibi, 6rnegin
ATHS asgari standart diizenlemelere sahip olup, tiye tilkelerin bu standardin
altina diismemek kaydiyla i¢c hukuklarinda daha giivenceli diizenleme-
lerde bulunabileceklerini 6ngormektedir. Nitekim bugiin s6zlesmeye tiye
tilkelerin s6zlesme hiikiimlerinden daha ileri diizenlemelerde bulunduklar:
bir gercek oldugu gibi, ek protokollerle yeni yeni haklarin getirilmesi de
bu goriisti dogrulamaktadir. Ek ctimledeki “ayni konu”yu her bir hak ve o
hakkin koruna 6geleri yontinden tek tek degerlendirmek gerekir.

8. Sozlesme ile yasanin ayni konuda diizenleme getirdigine hangi
organ karar verecek? Anayasa Mahkemesi mi? Yoksa, bu konuda karar
vermeye yetkili yargt organi ve dolayisiyla bu yargi organinin yiiksek
mahkemesi mi?

Kuskusuz ilk akla gelen husus, temel hak ve 6zgiirliikle ilgili karar
verecek olan mahkeme hangisi ise, 0 mahkeme, farkli diizenleme olup
olmadigini tespit edip, bu tespite gore karar verecektir.

9. Ancak sozlesme ile yasa arasindaki farkli diizenlemenin, sozles-
menin genel hiiktimleri belirtmesi ve her zaman somut olayda uygulana-
mayacak olmasi nedeniyle, uygulamada degisik sorunlar yasanacaginda
kusku yoktur. Ornegin, idari yargi bakimindan, bu yargiin dinamikligi

8 {¢ hukukumuzda ceza yasalari ile ilgili olarak lehe yasanin belirlenmesinde yasalarin
tim maddelerinin goz éntinde bulundurulmasi esas1 benimsenmektedir. Konuyla
ilgili Yargitay Kararlari: “TCYnin 2/2. maddesinin uygulanmas: bakamindan yukarida
deginilen ti¢ yasanin ongordiikleri kosullar itibariyle somut olayda uygulanma alant bulunup
bulunmadig oncelikle arastirilip hangi yasanin bir biitiin halinde hiikiimlii veya sanik yararina
oldugu belirlendikten sonra bu yasanin yine bir biitiin halinde uygulanmas: gerekmektedir.”
(CGK, 30.03.2004, 2004 / 1-46, 2004/ 78). Benzeri kararlar icin bkz. 23.2.1938 giin ve 23 /9
sayili Ictihad1 Birlestirme Karari; CGK, 25.05.1999 gun ve 133-142 sayili, 14.10.1985
gtin ve 194-525 sayili, 23.12.2003 giin ve 2003 /1-270/290 sayili kararlar1. Yargitay bir
kararinda, “Lehe yasanin belirlenmesinde, TCY 'nin 11. maddesindeki siraya gére daha agrr
olan ceza nazara alimmalidir.” demistir (CGK, 21.2.1994, 7-36/61).
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nedeniyle, yorum yoluyla sozlesme hiikiimleri kolaylikla pratiklestirilebilir;
buna karsilik, ceza hukukuyla ilgili olarak ayni seyi soylemek her zaman
miimkiin olmayabilir. Ctinkii, bir sugun unsurlarinin belirlenmesi ancak
yasayla miimkiindiir. S6z konusu yasanin sézlesmede yer alan diizenle-
meyle catismasi nedeniyle saniga ceza verilemezse, bu kez hak arama 6z-
gurltiginiin giivencelenememesi gibi bir sorunla kars1 karsiya kalinabilir.
Boyle catisan diizenlemeler nedeniyle dogacak sikintinin adil yargilama,
silahlarin esitligi ve temel haklarla ilgili hak sahipliginin korunmasi gibi
bir ¢ok ilkeyle celisme ihtimali fazladir. Sanirim bu tiir olumsuzluklar:
onlemenin yolu, temel hak ve ¢zgiirliiklerle ilgili s6zlesme hiiktimlerinin
iyi bir doktimiiniin yapilip, konuyla ilgili diizenleme getiren yasalardaki
aykiriliklarin giderilmesi, yasalardaki agik olmayan diizenlemelerin yorum
yoluyla acikliga kavusturulabilmeye elverisli hale getirilmesi gerekir.

10. Hangi temel hak ve 6zgitirliikler sorusu halen giincelligini korudugu
i¢in, bunlar1 hangi metinlerde yer aldiklar1 hususunun da acikliga kavus-
turulmasi gerekir. Zira Anayasa,”usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak
ve ozgtirliiklere iliskin milletleraras: antlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkl
hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletleraras: antlasma
hiikiimleri esas alinir” demekle, acikca Anayasa’da yer alan “temel hak ve 6z-
giirliikler” demedigine gore, Anayasa’da yer almayan ve dolayisiyla yasada
da diizenlenmeyen ve fakat sozlesmede yer alan bir hak ve 6zgtirliik s6z
konusu olursa, bu durumda, bu tiir sézlesmelerin yasayla catismasi soz
konusu olmadigindan, bu tiir (yani Anayasa ve Yasa'da yer almayan) hak
ve ozgtirliikler bakimindan yasa yerine sozlesme hiikiimlerinin dogrudan
uygulanmasi miimkiin olabilecek mi?

Sanirim bu durumda, yani Anayasa ve yasada yer almayan, ancak
tilkemizin taraf oldugu bir sozlesmede yer alan hak ve 6zgtirliikler baki-
mindan yorum yontemi yine 90. maddeye eklenen ctimleden 6nceki yon-
tem olacaktir. Bu da bize, hangi temel hak ve 6zgiirliik kavraminin acikca
belirlenmesi zorunlulugunu ytiklemektedir. Ctinkti temel haklarin yazili
metinlere aktarilmis insan haklar1 seklinde anlasilis bi¢cimi, Anayasa’da yer
almasa da kimi temel hak ve 6zgtirliiklerin olabilecegini, bunlarin Anayasa
ile stnirlanmasinin dogru olmadigini, Anayasa’da yer almasa da stzlesme-
lerde yer alan kimi hak ve 6zgtirliiklerin temel hak ve 6zgtirliik seklinde
kabul edilebilmesi icin Anayasa’da buna acikga yer verilmesi gerektigini
zorunlu kilmaktadir.

Sozlesme-yasa catismasinda muhatap uygulayicilar olacaktir. Uygu-
layicilar kuskusuz basta yargic,savciidare makamlaridir. Ancak uygu-
layicilarin sikinti yasamalarini 6nleme bakimindan catisan kurallardan
yasay1 diizenleyen yasama organinin da yasal diizenlemeler ile s6zlesme
arasindaki catisma durumlarini giderici 6nlemler almasi gerekir. Bu nedenle
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sozlesme-yasa catismasinda oncelikle yarg: organlarindan ¢oziim beklen-
mesi dogal gibi goziikmekte ise de (somutta dyledir), ancak devletin diger
organlarmin da sorumluluklarinin oldugunu kabul etmek gerekir.®

V. Sonuc¢

Sozlesmelerin Anayasa’daki diizenlenis sekline gore, mademki s6zles-
melerin Anayasa’ya aykiriliklari iddia edilemiyor, Anayasa’ya aykir1 olsalar
da uygulanmalar1 zorunludur, diyebilecegimiz gibi; mademki Anayasa
sozlesmeleri yasa giictinde kabul ediyor, o halde, bunlarin Anayasa’ya
aykiriliklari iddia edilemese bile yasa kabul edip, hiyerarsik bakimdan Ana-
yasa’dan sonra geldikleri soylenebilir. Bir hukuk diizeninde hukukgular:
boylesine farkli yorum ve sonuglara gotiiren bir diizenlemeyle nereye kadar
devam edilecegi merak konusudur. Hukuk devletlerinde hukuk kurallari-
nin miimkiin mertebe acik ve anlasilabilir olmalar1 asildir.

4709 sayil1 Yasa'yla, benzeri celiskileri iceren Anayasanin gegici 15.
maddesinin son fikrasi ytiriirliikten kaldirildig: halde, 90. maddesinin son
fikrasinin yirmi yildir hukukcular1 bosu bosuna yormasina ragmen, yoruma
meydan vermeyecek veya yorum yoluyla kolaylikla sonuca ulasilabilecek
sekilde yeniden kaleme alinmamasi yerinde olmamustir. Dolayisiyla, hangi
yorum seklinden hareket edilirse edilsin, isin iginden kolaylikla ¢ikmak
mimkiin olmuyor.

Bu ne demek, hukukumuz ya acik secik bicimde bastan asag1 yenile-
nerek sozlesmelerin i¢ hukukumuza(Anayasa dahil) tistiinliigtinti kabul
edecek ya da i¢c hukuk kurallarin tisttin kabul edip, s6zlesmeleri tanima-
yacaktlr. Mevcut diizenlemelere gore, yasama, ylriitme ve yargt organlan
hep sikint1 yasiyor; kuskusuz vatandaslar da.

Bu ttir geliskilerin yasanmamasi i¢in Anayasa ile gerek insan haklaria
oncelik tantnan maddeler (m. Baslangic/2, 2, 14/1,15/1,16,42/son ve 92/
1) ve gerekse diger maddelerde yer alan hiikiimlerin(érnegin,m. 90/son),
sozlesmeler karsisindaki durumlarmin agikca diizenlenmesinde yarar var;
zaten AIHM’ nin yarg1 yetkisinin benimsenmis olmas, sonucta bizi, bura-
ya gottirmektedir. Ctinkti Anayasa’nin kimi maddeleri ile, mahkemelerin,
diger normlar yanunda “hukuka uygun” olarak da karar vermeleri zorunlu-
lugunun kabul edilmesi (m. 138/1), bizi “insan haklar1” bakimindan taraf
oldugumuz sdzlesme hiikiimlerine gottirmekle beraber, sozlesmelerle ilgili

% Kaboglu, ibrahim, Hukuka Yeni Diizenleme, Radikal, 26.7.2004, Internet Baskis.
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olarak Anayasa’nin 90/son maddesinin tartisma yaratan diizenlemesinden
daha acik diizenlemeyi zorunlu kilmaktadir. Aksi takdirde farkli uygulama
ve algilama ile zaman ve emek kayb1 devam edecektir.®

Ancak her seye ragmen, AITHS ile insan haklar1 bakimmdan insanin,
sadece ulusal hukukun degil, uluslararast hukukun da 6zneleri arasina
girmesiyle birlikte,*” eger sozlesme i¢ hukuka tistiin yoruma elverisliyse,
sozlesmenin i¢ hukuka tistiin yorumundan sz edilebilir.®

5170 sayil1 Yasa'yla, Anayasa’nin 90. maddesinin son fikrasina eklenen
yeni diizenleme de, yukarida ifade ettigim gibi, “temel hak ve 6zgiirliiklerle”
ilgili sozlesmeler ile yasalar arasindaki sorunun tam ¢oziilebilmesine ola-
nak verecek sekilde agik degil. Kaldi ki, temel hak ve 6zgiirliikler disinda
kalan konular bakimindan eski tartisma sicakligini koruyacagi gibi, yeni
diizenleme de yeni tartisma, duraksama ve hukuki ¢itkmazlara sebebiyet
verebilecektir. Boyle bir diizenlemenin yargi organlarina genis takdir alani
tanidiginda ve asil giivenceleme isinin yargi organlarina ait oldugunda
kusku yoktur.

$ Fendoglu, H. Tahsin, “ Uluslararas: [nsan Haklar: Belgelerinin Uygulanmasinda ‘Bagimsiz
Olgii Norm’ veya 'Destek Olgii Norm’ Sorunu”, Anayasa Yargist, 17, Ankara 2000, s. 372-
378, Memis, Emin, “Insan Haklar: Avrupa Standard: ve I¢ Hukuk Etkilesimi Analizleri”,
Anayasa Yargisi, 17, Ankara 2000, s. 130-172.

8 Bkz. Memis, s. 132-133"te “Anayasa’nin 15., 16., 42. ve 90. maddelerinden kalkarak,
“Sozlesmelerin yasalardan daha iistiin bir deger tasidig, hatta onlarin Anayasalara yeni bir
anlam ve yorum getirebilecegi soylenebilir. Bu yaklasim, yasalarin insan haklarini sinirladigu
zamanlarda onem tasiyabilir.” demektedir.

8 Goztibtiytik, A.S-Golciiklt, F, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve Uygulamasi, Ankara
2003, s. 19-20, “Tiirkiye'de Insan haklarina saygimin saglanabilmesi, ancak i¢ hukuk yolla-
rinn etkin bir bicimde islemesi, yargt yerlerinin Sozlesme'yi uygulamalart ile miimkiindiir.
Bu nedenle, Sozlesme ile giivence altina alinmis olan hak ve 6zgtirliiklerin Tiirkiye’de yargisal
yolla korunmasinda asil yiik yarg: yerlerine ve yarginin vazgecilmez 6gesi olan avukatlara
diismektedir. (...) Sozlesme’yi i¢ hukukta uygularken, sézlesme kurallarin yorumlarken, daima
Komisyon ve Divan ictihatlarint g6z oniinde bulundurmak gerekecektir.”
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