AVUKATLARIN KARSI TARAF VEKALET

UCRETININ KDV KARSISINDAKIi DURUMU
THE COUNTERPARTY ATTORNEY'’S FEE
IN VALUE ADDED TAX LAW
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Ozet: Avukatlik Kanunu ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu uya-
rinca, davayr kaybeden tarafindan karsi tarafa yargilama gideri ola-
rak 6denen “kars! taraf vekalet licreti”’nin hukuki durumunun net
olarak ortaya konulmasi, bu tiir 6demelerde KDV hesaplanmasi
gerekip gerekmedigi agisindan biiylik 6nem arz etmektedir. Maliye
Bakanligi tebligleri ¢ercevesinde bu tiir 6demelerde KDV hesaplan-
masi gerektigi yoniinde diizenlemeler yapilmasina karsin, KDV ka-
nunu ruhuna aykiri bazi hususlar dikkat ¢cekmektedir. Bu calismada
bu hususlar analiz edilmekte ve karsi vekalet lcretinin KDV’ne tabi
olmamasi gerektigi nedenleri ile agiklanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: karsi taraf vekalet Gcreti, KDV, yargilama
gideri

Abstract: It is crucial to reveal the legal status of counterparty
attorney’s fee, which shall be paid in accordance with the Attor-
neyship Law and the Code of Civil Procedure as litigation cost by
the losing party in a court, in order to decide whether VAT must be
accrued on this fee. Although the Ministry of Finance has made cer-
tain regulations, which obliges with accruing VAT in the payment of
the counterparty attorney’s fee, some issues that are contrary to
the very spirit of the VAT Law have drawn attention. In this paper,
these issues are addressed, and it is explained that counterparty
attorney’s fee must be free from VAT.
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I. GIRIS
1136 say1l1 Avukatlik Kanununda (m.2) avukathgin amaci, hukuki
miinasebetlerin diizenlenmesini, her tiirliit hukuki mesele ve anlas-

mazliklarin adalet ve hakkaniyete uygun olarak ¢oztimlenmesini ve
hukuk kurallarinin tam olarak uygulanmasini her derecede yarg: or-
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ganlari, hakemler, resmi ve 6zel kisi, kurul ve kurumlar nezdinde sag-
lamak olarak kabul edilmistir. Avukatlik hukuk devleti i¢in o kadar
onemlidir ki ancak bu meslegin geregi gibi yerine getirilmesiyle kisi-
ler mahkemelerde veya icra mercilerinde haklarini arayabilir, usuliine
gore takip edebilir ve savunabilir.

Avukat meslegini geliri elde etmesi bakimindan iki sekilde ifa
edebilir. Ya meslegi sahsi mesaiye, ilmi veya mesleki bilgiye veya ihti-
sasa dayanarak ve bir isverene tabi olmaksizin sahsi sorumluluk altin-
da bedel karsilig1 kendi nam ve hesabina faaliyet gostererek ya da bir
isverene tabi ve belirli bir isyerine bagl olarak hizmet karsilig1 para
ve/veya para ile temsil edilebilen menfaatler elde ederek ifa eder. Elde
edilen gelir birinci durumda serbest meslek kazanci, ikinci durumda
ticret geliri olarak kabul edilir ve vergileme buna gore yapilir.

Bir dava, miivekkilin lehine sonuglanirsa karsi taraftan yarg: mer-
ciinin takdir ettigi bir “kars: taraf vekalet ticreti"ne hak kazanilir. Bir
isverene bagl olarak calisan bir avukat kars: taraf vekalet ticreti elde
ettiginde s6z konusu kazang, bagli oldugu “isveren” adina tahsil edildi-
ginden ve avukatin bizzat kendisinin herhangi bir belge diizenlemesi
s6z konusu olmadigindan bir problem olusmamaktadir. Bu durumda
avukata kars: taraf vekalet ticreti isvereni tarafindan tdeneceginden
ve hizmet akdine bagh bir islem mahiyetinde diisinuldugtinden “tic-
ret” olarak vergiye tabi tutulacaktir. Serbest meslek erbabi konumun-
daki bir avukatin “kars: taraf vekalet iicreti” elde etmesi durumunda
ise ¢coztim ticretli avukat kadar kolay olmamaktadir. Bagimsiz ¢alisan
avukat miikellef konumundadir, kazancindan dolay1 defter tutmakta-
dir ve kazang elde ettiginde belge diizenlemekle yiiktimludiir.

Iste bu noktada gerek Gelir Vergisi Kanunu gerekse Katma Deger
Vergisi Kanunu kapsamindaki vergiyi doguran olay bakimindan fark-
liliklar ayni gelire farkli uygulamalarin yapilmasina neden olmakta-
dir. Maliye Bakanlig1 ise bu konuda adeta tango yapmaktadir. Bir dans
turt olan tangodaki temel altil1 ayak hareketi misali bir geri-iki ileri
goriis bildiriminde bulunmakta, tebliglere konu etmekte ve uygula-
maya yon vermeye calismaktadir. Ancak kanaatimizce sonuca dogru
yoldan ulasamamustir, belirli bir diizen icinde dahi olmayan hazineci
yaklasimla yorum yapmay1 tercih etmektedir. Sonug ise tam bir kar-
masadir.
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Bu calismada vekalet iliskisine dayanarak calisan serbest meslek
erbab1 konumundaki bir avukatin, davay1 kaybeden taraftan aldig1 be-
delin vergi kanunlar1 karsisindaki durumu ve hukuki mahiyeti analiz
edilecek ve yapilan diizenlemeler degerlendirilmeye tabi tutulacaktur.
Konunun degerlendirilmesine saglikli bir ¢6ziim agisindan 6nem tasi-
digindan oncelikle “kars1 taraf vekalet ticreti"nin hukuki mahiyetini
aciklanmasi cihetine gidilecektir.

II. “KARSI TARAF VEKALET UCRETI”NIN HUKUKI
MAHIYETI

Avukatlik hizmeti yapisi itibariyle “vekalet” iliskisi gercevesin-
de ve bir sozlesmeye dayanmaktadir. Avukatlik {icreti, miivekkil ile
avukat arasinda serbestce (Avukathik Kanunu'nda yer alan emredici
diizenlemeler cercevesinde) kararlastirilmaktadir. Vergi kanunlari ag1-
sindan elde edilen stz konusu kazang, serbest meslek kazanci veya
yerine gore {icret olarak kavranarak vergilendirilmektedir'.

1136 Sayili Avukatlik Kanunu?nun “avukatlik ticreti” baslikli 164.
maddesine gore “dava sonucunda verilen karara dayamlarak tarifeye gore
karsi tarafa yiiklenilecek vekalet ticreti avukata aittir. Bu ticret, is sahibinin
borcu nedeniyle takas ve mahsup edilemez, haczedilemez”. Kanun koyucu
yargilama giderlerinden olan vekalet ticretinin kime ait olacagi konu-
sundaki takdir yetkisini avukatlar lehine kullanmistir. Bu durumun
Anayasaya aykirt oldugu iddias1 Anayasa Mahkemesince de kabul
edilmemistir3.

Diger yandan ayni Kanun'un 166. maddesi uyarinca avukat aci-
sindan “... sozlesme ile kararlastirilan ve hikim tarafindan takdir olunan
ticretinden dolayi, kendi calismas: sonucunda miivekkilin muhafaza ettigi
veya kazandig1 mallar ve davadaki diger taraftan ilam gereSince tahsil edi-
lecek para” da bir kazang olarak diizenlenmis ve avukata ait oldugu
vurgulanmistir. 164 ve 166. maddeler birlikte okundugunda iki ayri

L A. Bumin Dogruséz, “Davada Haksiz Cikan Taraftan Saglanan Avukathk Gelir-

lerinin Vergi Mevzuat1 Karsisindaki Durumu”, Yaklasim, Say1:126, Haziran 2003,
s.40.

2 07.04.1969 tarihli ve 13168 sayili Resmi Gazete.

3 Anayasa Mahkemesi E. 2004/8, K. 2004/28, k.t. 03.03.2004, http:/ /www.anayasa.
gov.tr/Kararlar/Iptalitiraz/K2004/K2004-028.htm .
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vekalet ticretinden biri* dava sonucunda hitkmolunan kararla karsi
tarafa ytiklenen vekalet ticretidir’. S6z konusu vekalet {icretlerinin
mahiyetinin belirlenmesi ve vergilendirilmesi asamasi ise o kadar ko-
lay ¢oztimlenememektedir. Miivekkil ile avukat arasinda bir sézlesme
kapsaminda kararlastirilan ve miuivekkil tarafindan karsilanan avu-
katlik ticreti (serbest meslek faaliyeti/serbest meslek kazanci) ile mah-
kemelerce haksiz ¢ikan taraf aleyhine hiikmolunan avukatlik {icreti
farkli nitelige sahiptir.

Avukat ile miivekkili arasinda kararlastirilan avukatlik {ticreti,
yargilama gideri olarak davay1 kaybeden tarafa ytiklenilen vekalet
ticretine etki etmemektedir. Diger bir deyisle kars: taraf vekalet tic-
retinin belirlenmesinde herhangi bir belirleyiciligi ya da baglayicilig
bulunmamaktadir. Mahkemelerce hakli ¢ikan taraf lehine hiikmolu-
nan vekalet ticreti, Turkiye Barolar Birligince hazirlanarak Avukatlik
Kanununun 168. maddesi ile belirlenen usulle yiirtirliige konulan,
hiikiim tarihinde gegerli durumdaki Avukatlik Ucret Tarifesine® gore
belirlenmektedir. Soz konusu ticret Avukatlik Ucret Tarifesinde yazili
ticretten az olamayacak ve bu ticretin ti¢ katin1 asamayacaktir (1136
say1ilt Kanun, m.169). 1136 sayili Kanunun 164. maddesi emredici bir
diizenleme olduguna gore karsi taraf vekalet {icreti avukata ait bir ka-
lemdir. Bu maddeye aykir1 bir sekilde avukatin kars: taraftan alacag:
vekalet ticretinin bir kismini veya tamamuini is sahibine birakmasin
ongoren sozlesmeler kanuna aykir1 olacaktir.

164. maddenin degismeden 6nceki haline bakildiginda, daha tnce
taraflara sozlesmeyle, “aksini kararlastirma”, yani kars1 vekalet ticre-
tinin vekil edene birakilabilecegi diizenlenmisken, maddenin son ha-
linde, taraflarin iradesinin ne olduguna bakilmaksizin, kars1 vekalet
ticretinin dogrudan avukata ait olacag: kararlastirilmistir’. Yargitay

Digeri is akdine bagli olarak calisan ve bir isveren aracilig1 ile saglanan vekalet
ticretidir. Ancak bu husus ayr1 bir calisma gerektirdiginden bu ¢alismanin kapsa-
minda inceleme konusu yapilmamustr.

Mali Mevzuat Platformu, Istanbul Yeminli Mali Miisavirler Odasi1 Yaymi, 15
Agustos 2003, s.16.

Bkz. 28 Aralik 2013 tarihli ve 28865 sayili Resmi Gazete.

Semih Giiner, Avukatlik Hukuku, Genisletilmis 2.b., Ankara Barosu Yayinlari,
Ankara 2003, s.291-292.
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4 Hukuk Dairesinin cesitli kararlarinda da bu hususun vurgulandigi
goriilmektedir®.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 323. maddesi ve
miiteakip maddeleri uyarinca mahkemelerde dava aganlar, posta gi-
derlerini ve Harglar Kanunu cercevesinde mahkeme masraflarini pe-
sin olarak 6demek durumundadirlar. Bu sekilde masraflar1 pesin 6de-
yen tarafin (davacinin), davasinda hakli ¢ikmasi halinde, bu masraflar
karg: tarafa ytiklenir. Davacinin kismen hakli ¢iktig1 durumlarda ise
mahkeme, masraflar: taraflar arasinda taksim etmektedir. Lehine
hiikiim tesis olunan taraf icin tahsil olunacak mahkeme masraflari
miktarinin hitkiimde gosterilmesi zorunludur. Davadan haksiz ¢ikan
tarafa ytikletilecek mahkeme masraflarinin nelerden ibaret oldugu,
323. maddede tahdidi bicimde sayilmistir. Maddenin 1. fikrasimin (&)
bendine gore “davanin ehemmiyetine gore kanunu mucibince takdir olunacak
vekil ticretleri” de mahkeme masraflarindandar.

Yargitay Ictihatlari Birlestirme Kurulu da bir karar’nda bu hu-
susu soyle vurgulamustir®: “Vekilet iicreti, Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununun (...) acikca belirttigi vechile muhakeme masraflarindan ma-
duttur. Mahkeme masraflar: ve bu meyanda hasma tahmili gereken vekalet
ticreti, miistakil bir varli1 olmayacak derecede ait oldugu davarmn konusunu
teskil eden hak ve alacaga siki bir surette bagl: fer’i haklardandy, feri haklarin
akibeti asil hakkin akibetine tabidir (...). Mahkeme masraflar: ve bu meyanda
hasma tahmili gereken vekalet ticretinin hiikiim altina alinabilmesi icin ayrica
bir talebe liizum ve ihtiyac yoktur. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun
hiikiimleri mahkeme masraflarinin ve bu meyanda hasma yiikletilecek vekalet

8 Yargitay 4. Hukuk Dairesi, E. 2004/5370, K. 2004/14142, k.t. 13.12.2004; Yargitay
4. Hukuk Dairesi, E. 2004/5196, K. 2005/2425, k.t. 10.03.2005;Yargitay 4. Hukuk
Dairesi, E. 2004/1426, K. 2004/3421, k.t. 18.03.2004; Yargitay 4. Hukuk Daire-
si, E. 2004/13254, K. 2004/11736, k.t. 18.10.2004; Yargitay 4. Hukuk Dairesi, E.
2003/9421, K. 2004/14610, k.t. 11.12.2003; Yargitay 4. Hukuk Dairesi, E. 2003 /6449,
K. 2004/2526, k.t. 02.03.2004; (www .kazanci.com.tr). Aksi goriisii tastyan Yargitay
kararlarinin oldugunu da bu noktada belirtmek gerekir. Yargtay’in muhtelif dai-
relerinin bu konuda celiskili ve tutarli olmayan kararlar verdigi dikkat cekmekte-
dir. Bu konudaki tartismalar ve daha fazla bilgi icin bkz. Kemal Vural Dogan-De-
niz Kuzeci; “Avukata Ait Olan Vekalet Ucreti Kimin Lehine Hitkmedilmelidir?”,
Ankara Barosu Dergisi, Y11:64, Say1:2006/1, ss.145-164.

9 29.05.1957 tarih ve E. 1957/4 K. 1957/16 sayili Karar. (04.09.1957 tarih ve 9697
sayili Resmi Gazete).
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ticretinin ait oldugu hakka pek siki surette baglh ve miistakil bir varlig1 olma-
yan fer’i bir hak mahiyetinde oldugunu bariz bir sekilde ifade etmektedir”.

Karardan da anlasilacag: tizere mahkemece hiikmolunan vekalet
ticreti, 6zellikle 6deme yapan agisindan, davadan haksiz ¢ikma nede-
niyle tistlenilen yargilama gideri niteligindedir. Bu giderlerin dokiimii
ve toplami, hitkmii tesis eden mahkeme tarafindan belirlenmektedir.
Hiikmiin kesinlesmesini miiteakip 6demenin, asil borgla birlikte veya
ayri olarak yapilmasinin yahut mahkeme karari uyarinca haricen veya
cebri takip sonucu icra idaresi yoluyla yapilmasinin, 6demenin niteligi
acisindan bir 6nemi bulunmamaktadir.

Uygulamada HMK'nun 323. maddesinde yer alan yargilama gider-
lerinin tamamina davay1 acan taraf katlanmaktadir. Dava agma harg-
larindan dosya masrafina, posta giderlerinden kesif giderlerine kadar
tiim kalemler dava acan (davaci) tarafindan karsilanir. Dolayisiyla bu
kalemler avukatlar tarafindan miivekkillerinden (davaci) “mahkeme
masraf1” ad1 altinda pesinen alinmakta, ondan sonra dava agilmakta-
dir. Davacinin lehine karar ciktiktan sonra tahsil edilen bedeller dava-
c1 adina tahsil edilir. Bu asamada hiitkmedilen kargi taraf vekalet ticreti
hakkinda avukat ve miivekkil arasinda ¢cogunlukla “kars: taraf veka-
let ticreti” ile ilgili bir anlasma yapilmaz. Avukat dogrudan bu bedeli
1136 sayili Kanunun 164 ve 166. maddeleri uyarinca kendi uhdesinde
alikoyar.

III. MALIYE BAKANLIGI GENEL TEBLIGLERINDE KARSI
TARAF VEKALET UCRETININ DURUMU

Yukaridaki aciklamalar 1s1¢1inda davada haksiz ¢ikan tarafin yap-
t181 6demenin, mahkeme masrafi niteliginde oldugu anlasilmaktadir.
Bu 6demenin, ddeyen acisindan serbest meslek demesi olarak kabulii
bu acidan hukuken miimkiin goriinmemektedir. Kald1 ki kars: taraf
vekalet {icreti 8deyen, karsi taraf avukatindan herhangi bir hizmet de
almamustir. Ote yandan haksiz ¢ikan tarafin yaptigi bu 6deme, Yargi-
tay Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu Kararrnda da belirtildigi tizere 6de-
yen acisindan, mahktm oldugu asil borcun fer’i niteligindedir.
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Diger taraftan kars: taraf vekalet {icretini elde eden avukat icin bu
gelir bir tiir serbest meslek kazanci kabul edilmektedir®. Mahkemeler-
ce hitkmolunan ya da icra dairelerince kars: taraf vekalet icreti olarak
yapilan ddemelerin nasil tevsik edilecegi, stopaja tabi tutulup tutul-
mayacag1 ve kimin tarafindan stopaj yapilacagt", makbuzlarin kimin
adina diizenlenecegi, KDV hesaplanip hesaplanmayacag: sorularinin
cevabini vermek ve uygulamada yasanan tereddiitlii durumlar1 ¢oz-
mek i¢in Maliye Bakanlig1 cesitli tebliglerle goriislerini kamuoyu ile
paylasmuastir.

356 Seri No'lu VUK Genel Tebligi* ile ilk adimlar atilmistir. Bura-
da yapilan diizenlemeler ile Maliye Bakanlig1 “Icra dairelerince borg-
ludan alinarak muivekkili adina takibat yapan alacakl taraf avukatina
ddenmesine karar verilen avukatlik (vekalet) ticretinin avukata édendigi
anda, avukat tarafindan bor¢lu adina en az 2 niisha serbest meslek makbu-
zu diizenlenecek ve makbuzun avukatta kalan niishasina da icra dairesince
ddemenin yapilmis olduguna dair bir serh diisiilerek, ddemeyi yapan memur
tarafindan (sicil numaras: da yazilarak) imzalanacaktir” seklinde gortistint
bildirmistir.

Bu kapsamda yapilan diizenleme yeterli olmamis olmalr ki bir
sene sonra 375 Seri No'lu VUK Genel Tebligi® ile yeni bir gortis bil-
dirilmistir. Yeni gortistine gore “Icra dairelerince borcludan alinarak
miivekkili adina takibat yapan alacakli taraf avukatina 6denmesine
karar verilen avukatlik (vekalet) dicretlerinin avukata ddendigi anda, avukat
tarafindan borclu adina en az iki niisha serbest meslek makbuzu diizenlenecek
olup, bir niishast ddemeyi yapan memura verilecek; makbuzun avukatta kalan
niishasina ise icra dairesince ddemenin yapilmis olduguna dair bir serh diistil-
mesi ve demeyi yapan memur tarafindan imzalanmasi sarti aranmayacaktir”.

Her iki teblig de belge diizeni acisindan getirilmistir. Aralarindaki
tek fark avukatta kalan makbuzda icra dairesince ddemenin yapilmis

10 siikrii Kizilot, KDV Kanunu ve Uygulamas: (Foy- Volant), Yaklasim Yayinlari,

C1,s.168/4.

Stopaj hususu ayr1 bir ¢alisma konusu oldugundan bu makale kapsaminda ele
alinmamustir.

12 23,02.2006 tarihli ve 26089 sayili Resmi Gazete.

13 11.09.2007 tarihli ve 26640 sayili Resmi Gazete.

11
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olduguna dair bir serh diistilmesi ve 6demeyi yapan memur tarafin-
dan imzalanmasi sart1 kaldirilmistir. Artik bu imza aranmayacaktir.

01.05.2014 tarihinden itibaren ytiriirliige giren Katma Deger Vergi-
si Genel Uygulama Tebligi* ile bitmeyen dansinin son adimlar1 ortaya
cikmugtir. Tlgili tebligin“I-Miikellefiyet” baslikli kisminin “B-Verginin
Konusu Ile Hgili Cesitli Hususlar” baglikli boliimiiniin “4-Avukatlik
Ucretleri” baglikli bendine gore;

“Mahkemelerce hiikmolunan avukatlik iicretlerinin davay: kazananlara
ddenmesi KDV 'nin konusuna girmez. Ancak bu paralardan sozlesmeleri gere-
giticret karsiligr calisanlar disinda kalan avukatlara intikal eden kisim, serbest
meslek kazanci kapsaminda vergiye tabi olur. Avukatlar aldiklar: bu para icin
davayr kazanana serbest meslek makbuzu diizenler ve makbuzda aliman tutar
tizerinden KDV hesaplayip ayrica gosteritler.

Mahkeme kararinda “KDV hari¢” seklinde bir ifadenin yer almamas: ha-
linde, vekalet ticretinin KDV dahil oldugu kabul edilir ve i¢ yiizde orani uy-
gulanmak suretiyle hesaplanan KDV, diizenlenen serbest meslek makbuzunda
gosterilir”.

Bu teblig ile hem belge diizenine iliskin hem de KDV hesaplan-
masina iliskin goruis bildirilmistir. Serbest calisan avukatlar hedef
alinarak, bu avukatlarin mahkemelerden aldiklar: kars: taraf vekalet
ticretinin serbest meslek kazanci kapsaminda vergiye tabi olacagy, al-
diklar1 bu bedeller i¢in davay1 kazanan adina serbest meslek makbuzu
diizenlenecegi, makbuzdaki tutar tizerinden de KDV hesaplanacagi
ifade edilmistir. 356 ve 375 Seri No'lu VUK Genel Tebliglerinden farkl:
olarak belge diizenlerken davay1 kaybeden (borclu) adina degil, davay
kazanan adina makbuz diizenlenecegi ifade edilmistir. Maliye farkl:
bir adim atmistir. Ustelik bu bedel tizerinden KDV de hesaplanacagini
ifade etmistir.

IV. SONUC: DEGERLENDIRME VE ONERI

Avukatlik serbest meslek faaliyetidir ve Gelir Vergisi Kanununun
65. maddesine gore serbest meslek kazanci rejimine tabi olarak vergi-

14 26.04.2014 tarih ve 28983 sayili Resmi Gazete.



TBB Dergisi 2016 (116) Ozgir BIYAN 255

lendirilmektedir®. Serbest meslek erbabi olarak calisan avukatlar ver-
dikleri hizmetler karsiliginda serbest meslek makbuzu diizenlerler.
Boylece kazanglarini tevsik etmis olurlar. Odeme yapan kisi, kurum
ya da kuruluslar ise Gelir Vergisi Kanunu 94. maddesinde yer alan-
lar'® arasinda ise genel diizenlemeler uyarinca (gelir vergisi kesintisi)
stopaj yapmakla ytuktumlii tutulmuslardir. Mahkeme karari sonucuna
gore odenen kars: taraf vekalet ticretlerinin durumu bu noktada nasil
degerlendirilmelidir?

Yarg1 ya da icra kanaliyla yapilan 6demelerde avukata ddeme ya-
pilirken kars1 taraf bunu “yargilama” gideri olarak 6denmis olmak-
tadir. Dolayisiyla her ne kadar vekalet ticreti olarak adlandirilsa da
ddeyen kisi acisindan bu yargi mercilerinin zorunlu olarak hiikmettigi
muhakeme masrafidir. Odemeyi ilgili mercilere yapmistir ve karsili-
ginda “odendi” belgesini almistir. Odeyen agisindan tevsik asamasi
da sona ermistir. Mevcut kanunlar cercevesinde bu 6demeyi yaparken
herhangi bir stopaj yapma zorunlulugu da yoktur. Diger yandan Ma-
liye Bakanlig1 diizenlemeleri geregi, ilgili 6deme avukata “kars: taraf
vekalet ticreti” olarak aktarilirken, avukat serbest meslek makbuzunu
davay1 kazanan kisi (davaci) adina diizenlemek zorunda birakilmis-
tir. KDV'ne tabi bir hizmetten bahsedebilmek icin “dogrudan baglant:
kosulu” sarttir. Diger deyisle isin dogrudan dogruya ve miinhasiran
muhatap i¢in yapilmis olmasi gerekir”. Oysa borclunun avukattan
herhangi bir sekilde hizmet almas1 s6z konusu degildir. Hizmet alma-
dig1 icin KDV hesaplanmasi da yerinde olmamaktadir.

Ornekleme yapmak gerekirse, (A) sahsinin, (C) sahst ile olan hu-
kuki sorunu nedeniyle Avukat (B) ile vekalet sozlesmesi yaptiklarin
varsayalim. Aralarinda bu anlasma nedeniyle belli bir {icret de tayin
edilmis olsun. Bu ticret stiphesiz ki Avukat (B) i¢in serbest meslek ka-

15 Hizmet akdi ile bir isverene bagli olarak calisanlarin ticretli olarak vergilendirile-

cegi tabiidir.

Kamu idare ve miiesseseleri, iktisadi kamu miiesseseleri, sair kurumlar, ticaret
sirketleri, is ortakliklari, dernekler, vakiflar, dernek ve vakiflarin iktisadi islet-
meleri, kooperatifler, yatirnm fonu yonetenler, gercek gelirlerini beyan etmeye
mecbur olan ticaret ve serbest meslek erbabi, zirai kazanglarimi bilango veya zirai
isletme hesab1 esasina gore tespit eden ciftgiler. ]

Billur Yalt1 Soydan, Hizmet Islemlerinde Katma Deger Vergisi, 1998, Istanbul,
s.122-123.
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zancidir ve serbest meslek makbuzu ile belgelendirilecektir. Uygula-
mada bu tip durumlarda (A) ile avukat (B) arasinda “mahkeme lehe sonug-
lanmas: durumunda su kadar para da alacaksin, o nedenle su an anlastigimiz
ddemeden diiselim, zaten su kadar kars: taraf vekalet ticreti alirsin, bunu daha
sonra mahsup ederiz” gibi pazarliklar yapilmaz. Anlasmanin 6ztinde
de zaten bu yoktur. Taraflar kendi aralarindaki borg ve ytikiimliiltik-
leri cercevesinde bir hizmet bedeli belirlerler. Miivekkilin hizmetleri
karsiliginda avukata yapacagi 6demenin bedeli, bizzat taraflar arasin-
daki s6zlesmesi ile belirlenmektedir. Kargi tarafca mahkeme kararina
istinaden yapilacak ve avukatca alinacak 6demenin, alinan avukatlik
hizmetinin miivekkilce karsilanan bedeli olarak degerlendirilmesine
hem hukuken hem de mantiken olanak bulunmamaktadir. Zira boyle
bir diistince, kars: tarafin mahkam oldugu tutar1 6deyememesi ve aciz
halinde bulunmasi durumunda, avukatin miivekkiline kars1 yeni bir
ticret alacag1 hakkinin dogdugu sonucuna gotiirmektedir. Boylesi bir
sonucu kabul etmek miimkiin degildir.

Diger yandan yargilama stiresi sonunda (C)nin, aleyhe sonugcla-
nan yargilama stireci sonunda kars taraf vekalet ticreti olarak tespit
edilen 750 TLyi mahkeme veznesine ya da icra merciine pesin olarak
0demis oldugunu, karsiliginda da ddeme belgesini aldigini varsaya-
lim. Béylece kendi tizerine diisen gorevini tamamlamustir. Icra merci
ise Maliye Bakanliginin yeni Katma Deger Vergisi Genel Uygulama
Tebligi geregi 6demeyi yaparken avukat (B)den miivekkili (A) adina
makbuz diizenlemesini ve KDV hesaplamasini istemektedir. O za-
man bu vakada su soruya cevap aramak gerekir. Bu bedelin (A) ve
Avukat (B) arasindaki Avukatlik Sozlesmesi ile ilgisi var midir? Soz-
lesmede bu bedel icin bir hiikiim var midir? Elde edilen kazang ile

18 Nitekim Istanbul 11. Vergi Mahkemesinin 14.05.2012 tarihli, E:2011/1275 ve
K:2012/1046 sayili kararinda “kars1 taraf avukatina ¢denen vekalet {icretinin,
ddeyenin bu kisiden aldig1 bir hizmetin karsilig1 olmadig1, zaten bu avukatlarin
karsi/borglu tarafa serbest meslek faaliyeti kapsaminda bir hizmet sunmasinin
hukuken miimkiin olmadig1 vurgulanmakta”, dolayisiyla bu vekalet ticretinin
hem verilen hizmet karsilig1 elde edilen bir bedel niteliginde olmamasi, hem de
hizmet verilen kisiden tahsil edilen bir bedel olmamasi, sebebiyle KDV'nin konu-
suna girmedigine hitkmedilmis ve davaci adina yapilan tahakkuk iptal edilmistir.
Bkz. M. Fatih Ko6prii, Vekalet ticretinde stopaj ve KDV sorunu, Vergide Giindem,
17.11.2013, http:/ /www.vergidegundem.com/tr_TR/blog?blogid=1560742, (Eri-
sim: 03.07.2014).
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(kars1 taraf vekalet ticreti) ilgisi olmayan biri adina belge diizenlemek
dogru mudur?

Katma deger vergisinin konusunu belirleyen KDV Kanununun
1/1. maddesine gore, ticari, sinai, zirai faaliyet ve serbest meslek fa-
aliyeti cercevesindeki mal teslimleri ve hizmet ifalar1 KDV’ye tabi
bulunmaktadir. Bu baglamda Katma Deger Vergisi Genel Uygulama
Tebligi ile getirilen diizenleme dogru degildir. Agikca KDV Kanununa
aykiridir. Kald: ki soz konusu tebligin ilgili boliimiinde yukarida de-
ginildigi tizere, “Mahkemelerce hiikmolunan avukatlik ticretlerinin davay:
kazananlara 6denmesi KDV 'nin konusuna girmez. Ancak bu paralardan siz-
lesmeleri geregi ticret karsilig1 calisanlar diginda kalan avukatlara intikal eden
kisim..” seklindeki aciklama da celiskilidir. Katma Deger Vergisi Genel
Uygulama Tebliginde KDV konusuna girmez seklindeki aciklama ya-
pildiktan sonra, serbest meslek erbabi olarak faaliyet gosteren avukat-
lara kars taraf vekalet ticreti igcin KDV hesaplatmak dogru degildir. Bu
kars1 vekalet ticreti 6deyen icin, bir hizmet karsilig1 degildir. Bu bedeli
bir yargilama gideri olarak davay1 kaybeden taraf 6demistir. Kaybe-
den tarafin 6dedigi bedelin, kazanan taraf (6rnegimizde (A)) adina bir
makbuz ile belgelenmesi belge diizeninin ruhuna da aykiridir. Kars:
taraf vekalet ticreti tamamen Hukuk Muhakemeleri Kanunu ve Avu-
katlik Kanununa gore ve mahkeme kararina istinaden 6denmektedir.
Ustelik bu 6denen tutarin 6zel hukuk acisindan, mahkeme karar1 ile
belirlenmis bir alacak niteliginde olmadig1, davaya konu alacagin fer’i
niteliginde yargilama gideri oldugu son derece agiktir.

Kars: taraf vekalet ticreti hususu calismadaki aciklamalardan
anlasildig: tizere “nevi sahsina miinhasir” bir 6zellige sahiptir. Karst
taraf avukatina yapilan ddeme bir hizmet karsiliginda degildir. Do-
layisiyla KDV agisindan da hizmet ifas1 olay1 gerceklesmediginden,
kars: tarafa 6denen bedellerin KDV'ne tabi tutulmasi soz konusu ola-
mayacaktir. Ortada ne bir kimseye verilen hizmet ne de bir kimsenin
s0z konusu ddemede karsilig1 sagladig1 fayda bulunmaktadir. Serbest
meslek makbuzunun “karsi taraf vekalet iicreti” ad1 altinda, mahkeme
esas/say1 numarasi yazilmasi vb. ibareler konularak tahsil edilmesi ve
normal beyana yoluyla gelir vergisi matrahina ilave edilmesi mevzua-
timiz bakimindan daha uygun goriilmektedir.



258  Avukatlarin Karsi Taraf Vekalet Ucretinin KDV Karsisindaki Durumu

Kaynakgca
Dogrus6z A. Bumin, “Davada Haksiz Cikan Taraftan Saglanan Avukatlik Gelirleri-
nin Vergi Mevzuat: Karsisindaki Durumu”, Yaklasim, Say1:126, Haziran 2003.

Anayasa Mahkemesi E. 2004/8, K. 2004/28, K.T. 03.03.2004, Http://Www.Anayasa.
Gov.Tr/Kararlar/Iptalitiraz/K2004/K2004-028 Htm.

Yalt: Soydan Billur, Hizmet Islemlerinde Katma Deger Vergisi, 1998, fstanbul.

Koépru M. Fatih, Vekalet ticretinde stopaj ve KDV sorunu, Vergide Giindem,
1711.2013, http://wwwvergidegundem.com/tr_TR/blog?blogid=1560742, (Eri-
sim: 03.07.2014).

Mali Mevzuat Platformu, istanbul Yeminli Mali Miisavirler Odas, 15 Agustos 2003.

Giiner Semih, Avukatlik Hukuku, Genisletilmis 2.b., Ankara Barosu Yayinlari, An-
kara 2003

Dogan Kemal Vural- Deniz Kuzeci, “Avukata Ait Olan Vekalet Ucreti Kimin Lehine
Hiikmedilmelidir?”, Ankara Barosu Dergisi, Y11:64, Say1:2006/1.

Kizilot Stikrii, KDV Kanunu ve Uygulamasi, (Féy- Volant), Yaklasim Yayinlari, C.1.



