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I. GIRIS

1136 sayili, 19.03.1969'da kabul edilen ve 07.04.1969 tarihli ve 13168
sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Avukathik Kanunu'na, hepimizin ok
iyi bildigi iizere, 02.05.2001 tarihli ve 4667 sayih Avukatlik Kanunu'nda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile énemli degigiklikler getirilmistir.
4667 sayilt bu yasa, 10.05.2001 tarihli ve 24398 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanmugtir.

Bu calismarun ana konusu, Avukatlik Kanunu'nun 11. kismudir. Bu
kistm, Him avukatlar icin can alic1 olarak nitelendirilebilecek “avukathik
ticreti’ni de kapsamaktadir. Bu kisimda, 4667 sayili Kanun ile getirilen
degisiklikler, tzellikle bu perspektifle ele alinacaktir. Bu degisikliklerin
icin, 4667 sayih Kanun 8ncesindeki diizenlemeye ve bu diizenlemeye uygu-
lamada getirilen yorumlar iizerinde durmak yerinde olacaktir.

Konu, avukatlik sézlesmesi olduguna gore, oncelikle bu sdzlegmenin,
Avukathk Kanunu ile getirilen ¢ok ¢nemli ozellikler nedeniyle “sui ge-
neris” bir sézlesme niteliginde olmasina kargilik, bilinen vekalet s6zlegmesi
tgeleriyle bityilk slctide ortiigtitgiinii belirtmekte yarar vardir. Bunedenle,
avukatlik sdzlesmesine, tncelikle Avukathk Kanunu hiiktimleri uygula-
nacak, bu hitkimlerle ¢atismadify takdirde, Borglar Kanunu'nun bagta
vekalet sozlesmesi diizenlemesi olmak iizere, eser ve hizmet stzlesmesi
diizenlemeleri de uygulanabilecektir (bkz. Ozcan Giinerksk, Avukatltk
Séozlesmesi, Ankara 2003, 5. 22. “Tiirk-Isvigre hukukunda, avukat ve miivek-
kili arasmdaki hukuki iliski, hakim goriis ve uygulama tarafindan vekalet
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iligkisi olarak nitelendirilmelidir.” bkz. Nejat Aday, Avukatltk Hukukunun
Genel Esaslart, Istanbul 1997, s. 89. “ Avukat ile ig sahibi arasindaki hukuki
iligki, genellikle vekalet s6zlesmesine dayanir. Gergi bazt 1stlsna1 durum-
larda, bu iligkinin hizmet veya eser sozlesmesinden dogdugu soyleneblhr
Ancak genellikle, avukatin is sahibi kargisindaki bagimsizligs, bu iligkinin
hizmet stzlesmesine dayandirilmasim engelledigi gibi, belli bir sonucun
taahhiit edilememesi de eser sozlegmesi lehine yapilacak bir yorumu en-
gellemektedir. Zaten vekalet sézlesmesi, avukat ile is sahibi arasindaki
iligkiye damgasini tyle giiclii vurmugtur ki, ogu kez avukat yerme vekil,
is sahibi yerine muvekkil deyimleri kullaniimaktadir. Avukatlara verilen
temsil belgesinin de uygulamada vekaletname bigiminde adlandirildign
bilinmektedir. Bununla birlikte, avukatlik sézlegmesi biciminde adlandiril-
masi uygun olan avukat ile is sahibi arasindaki hukuksal iligkinin, vekalet
sozlegmesi kargisindaki kendine $zgii niteligi gozden uzak tutulmamalidir.
Bu nedenle, herhangi bir yasa htikmit ile agik¢a diizenlenmeyen, bir diger
deyigle, tipik olmayan sézlesmeler igin kullanilan kendine 8zgi sozlegme
isimsiz akit, atipik s6zlesme gibi nitelemelerin, avukatlik sozlegmem baki-
mundan da kullanilmasinda bir sakinca olmamas: gerekir. Bu sézlesmeye,
ozel yasa nitelifindeki Avukatlik Kanunu hiikiimleri tncelikle uygulanaca-
gindan, kusku duyulmamalidir. Borglar Kanunu'nda diizenlenen sézleg-.
melerden, sirastyla vekalet, eser ve hizmet sozlesmelerine iligkin olanlar
da igin nitelifine uygun diigmek gart: ile avukatlik sézlesmesi bakimmndan
uygulama alani bulabilecektir.” 4667 sayili Kanun’un Genel Gerekcesi’nde
ise, avukathk sozlegmesinin vekalet sozlesmesinin sinirlarin !a§t1g1 ve
tamamen “sui generis” bir s6zlesme tipi sayilmas: gerektigi s6yle ifade
edilmigtir: “... Bir bagka diizenleme de avukatin sundugu hukuki yardimmn
yapilmas: ve islevi konusundadir. Bu hizmet, artik Borglar Yasasi’'ndaki
klasik vekalet akdinin simirlarin agrmigtir. Mimarlik stzlesmesi ve benzeri
- s6zlegmelerde oldugu gibi, tamamen “sui generis” (kendine 6zgii) karak-
terde ve biitiintiyle yeni olan bir avukatlik sézlesmesi tiirti ihdas edilmis-
tir,” Ahmet Iyimaya da Ankara Barosu 2000 Yili Hukuk Kurultayi'na [Bu
bildiriler Ankara’da 4 cilt olarak yayimlanmugtir; Iyimaya‘run bildirisi 4.
ciltte 381-385. sayfalarda yer almaktadir.] sundugu Avukathk Sdzlegmem
adli bildirisinde, vekalet s6zlesmesi diizenlemesinin yetersizligi konusun—
da su agtklamay: yaprustir: “Hukuki yardim borcu altina giren avukat
ile, yardim alan miivekkil arasindaki iligki iin, avukatlik tasaris1 dncesinde
herhangi bir ad tnerilmis degildir. Gerek literatiirde, gerekse yasada
vekilet ticreti sbzlesmesi ve benzeri terimler kullarulmustir. ... Yardim ala-
run iicret borcu esas alinarak iiretilen bir terimin, savunma hakkina ve
gorevine hi¢ vurgu yapamamasi bir yana, iligkiyi kapsayacak genelligi de
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yoktur. Savunmanun besigi olan, hukuku geregince elegtirerek geligimini
saglayan meslek alanunin, anlam igerikleri yetersiz kavramlarin terimles-
mesini énlemek gibi bir yiikiimluliigit vardir. Tirkiye Barolar Birligi'nde,
Avukatlik Yasa Taslagy'nun olugumu asamasinda tarafimdan onerilen Avu-
katlik Sozlesmesi terimi, dgretide de benimsenmistir. Belirtelim ki, isimsiz
stzlesmelere 8zel ad verme, hem bu tiplerin gelisimi, ayirt edilmesi, hem
de uygulamadaki duraksamalari énleme bakimindan yerindedir. ... An-
lasmazlign gozecek olan uygulama orgami ...igin niteligine gore vekalet,
hizmet, eser sdzlesmeleriyle ilgili kurallari uygulayacaktir.” bkz. Semih
Giiner, Avukathk Hukuku, Ankara 2002, s. 147. “Avukatlik stzlesmesi,
baro levhasina yazili olup, meslegini serbest olarak yapan avukat ile ig
sahibi arasinda bagitlanan hukuki iligkilerin diizenlenmesini, hukuki sorun
ve uyugmazliklarnn ¢éziimlenmesini konu edinen, tam iki tarafa borg ylik-
leyen bir sézlegmedir.”)

Ogretiden verdigimiz avukatlik sozlesmesini tanimlama cabalarinun,
4667 sayili Kanun’'la da sonug vermedigi belirtilmelidir. Gergekten, 4667
sayil Kanun ile getirilen diizenlemede, avukatlik sdzlegmesinin tanimina
rastlanmamaktadir. Bir gdriise gore, bu sézlesmenin tanumy, yeni diizen-
leme ile getirilen Hakem Kurullar'mun uygulamasiyla olusacaktir (bkz.
Iyimaya, agh, s. 382). Bir diger goriis ise, yeni diizenlemede avukatlik
sozlegmesinin tanumina yer verilmemis olmasiru eksiklik saymaktadir
(bkz. Giiner, age, s. 146. “... tanum yapilmasinin yararli oldugunu diigtini-
yoruz. Taimun saglikh biiyiimenin 6n kogulu olduguna inaruyoruz. Yasa-
lar, soyut hukuk kurallari olmalan nedeniyle, somut olaylara uy gulamrken
yorumlanacaklar, bicim kazanacaklardir. Yorumu hakem kurulunun ya-
pacak olmasi, Snemli degildir. Yasada temel niteliklerden bazilarinin yer
almasina ragmen, tanumirun yapilmarug olmasi nedeniyle birbirinden ¢ok
farkli yorumlar yapilacak ve farkh anlamlar ortaya ikacaktir. Bu farklilik-
larm hakem yargisina zarar verebilecegi, bu yiizden sistemin dahi sorgula-
nabilecegi kuskusu duyulmaktadir.”}

Yine ifade edeyim ki, 4667 sayili Kanun'dan dnce de avukat ile ig
sahibi arasinda, adi konulmamuis dahi olsa, bir stzlesme iligkisi, hem de
4667 sayili Kanun ile getirilen diizenlemedeki icerigiyle, hi¢ kugkusuz
vardi. 4667 sayili Kanun, bu sézlesmenin adini koydu ve onceki
diizenlemedeki tuhafliklan biiyiik ¢lgiide ortadan kaldird:.

Bu caligmarun ana konusuna gegmeden tnce, dzellikle herkesin bildigi
su noktarun bir kez daha vurgulanmasinda yarar gormekteyim. 4667 sayili
Kanun'dan 6nce, Avukathk Kanunu'nda ” Avukatlik Sozlesmesi” ibaresine
yer verilmemis ve sanki avukat ile ig sahibi arasimdaki iligki, yalrﬁzca
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veya esas itibariyle, avukata ¢denecek licretten ibaretmisgesine, Kanun'un
11. Kisim'ma Avukatlik Ucreti baghg konulmug ve bu kisunda sozlesme
olarak, yalmizca licret sbzlesmesinden s6z edilmisti.

II. 4667 SAYILI KANUN ONCESi, AVUKATLIK KANUNU’NUN
11. KISMINDA, AVUKATLIK UCRETI DUZENLEMESI

4667 sayili Kanun 6ncesi diizenleme ile ilgili olarak, ilk planda, avu-
katlar agisindan bag agritan, hatta can sikic1 olarak nitelendirilen hiikiimler,
esas itibariyle 163. maddenin 3. fikras: ve 164. maddenin ilk fig fikrast
idi. Daha dogru bir ifadeyle, aslinda can sikan ya da bag agritan, bu
hiikiimlerden ¢ok, bu hitkiimlere uygulamarun getirdigi yorumdu.

163. maddenin 3. fikrasi séyleydi: “Su kadar ki, tarifedeki asgari miktar
altinda kalan avukatlik iicreti karsihiginda, ig ve dava kabulii yasak olup,
aksine hareket, disiplin cezasiu gerektirir,”

164. maddenin ilk tig fikras: ise goyleydi: |

. I
1. fikra: Ucret sézlesmesinin, kural olarak, belli bir miktar: kapsamast

gerekir.

2. fikra: Su kadar ki, tigiincti fikra hitkmii sakl1 kalmak iizere, davada
gosterilen bagsanya gore degismek ve yiizde yirmi besi asmamak iizere,
dava olunan veya hitkmolunacak seyin degerinin belli bir yuzde51 avukat-
lik iicreti olarak kararlastinlabilir.

3. fikra: Jkinci fikraya gére yapilacak anlagmalar, dava konusu olan
mal, alacak veya hak gibi kiymetlerden bir kismimin, aynen avukata ait
olacagini ve boylece avukatin, taraflardan biri imis gibi dava konusuna
dogrudan dogruya ortakligiru kapsayamaz. Bu gibi iicret sﬁz]esmelii bahldir,

1. Avukatlik Kanunu'nun, 4667 Sayili Kanun ile Getirilen
Degisiklikten Onceki, 163. Maddesinin
3. Fikrasinin Degerlendirilmesi
a. 163. maddenin 3. fikrasi ile ilgili uygulamaya, yani Yargitay karar-
larina bakildiginda, bir yandan dava kazamldig: takdirde ticret alinaca@m
iceren, ancak, davarun kaybedilme olasilips i¢in herhangi bir kayit icerme-
yen sozlegmelerin; 6te yandan da dava kazaruldig: takdirde belli bir iicre-
tin alinacagy, ancak, kaybedildigi takdirde ticret ahnamayacag kaydin
iceren stzlegmelerin tiimiiyle gecersiz sayildi gorilmektedir (Yargitay'in
bu yéndeki uygulamasi igin bkz. YHGK'nin 22.05.1991 t. ve E. 1:3-183, K.
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282 sayili karan igin Eraslan Ozkaya, Vekilet Sozlesmesi ve Kétiiye Kullaml-
masi, Ankara 1997, s. 49-50; Y. 13, HD'nin 14.09.1983 t. ve E. 1983/4618,
K. 1983/6154 sayili karari igin, YKD, 1984, Say1 4. s. 604-607; 27.10.1987 t.
ve E. 1987/4620, K. 1987/5186 sayih karart ve bu karari benimseyen
YHGK’nin 26.10.1988 t. ve E. 13/547, K. 851 sayil: karari ile Adalet Bakanhg:
Kararlar Dergisi, 1989/2, s. 70-71; Y. 13. HD'nin 20.09.1988 t. ve E. 1988/
2391, K. 1988/4067 say1ih karan igin Istanbul Barosu Dergisi, 1989, Say1 1-3,
s. 112-114; 09.11.1983 t. ve E. 1983/6279, K. 1983/7796 sayil1 karan igin
YKD, 1984, Say1 6, s. 911-912; 07.05.1981 t. ve E. 1981/1265, K. 1981/ 3495
sayili karar icin YKD, 1982, Say1 3, s. 376-377).

Bir diger deyisle, Yargitay'a goire bu iki tiir sozlesme egittir. Ciinkd,
yalruzca dava kazaruldifinda almacak iicretin belirlenmis clmas: ve dava-
nin kaybedilmesi hali i¢in herhangi bir kaydin bulunmamasi, dava kaybe-
dildiginde iicret alinmayacak demektir. Yargitay, her iki halde, tarifedeki
itcret miktar altinda kalan ticret karsihfinda is ve dava kabul edildigini
benimsemistir. Bu acgiklamalar, eski diizenleme gercevesinde, gegerli bir
ficret sbzlegmesi yapmanin birinci kogulunun, belli bir meblagin avukatlik
{icretinin pegin alinan kistu olarak gisterilmesi oldugunu ortaya koymak-
tadir (Y. 13. HD’nin 31.03.1997 t. ve E. 1216, K. 2764 sayih karan &rnek
olarak verilebilir. “Taraflar arasinda diizenlenmis bulunan 02.03.1993 .
tarihli avukatlik ticret s6zlesmesinde, 3.000 Amerikan dolan tutarinda
bulunan ticretin 1.000 dolarin pesin ve geri kalan 2.000 dolarin da davarun
lehe sonuglanmasi halinde édenecegi kararlagtiridmugtir, Sozlegmede, pegin
bir demenin varliffi iicretin miinhasiran kazanma koguluna baglanmadi-
ginu agikea gostermektedir.” Bu karar igin bkz. Nazif Kacak, Yarg: Kararla-
nyla Avukatlk Kanunu ve Iigili Mevzuat, Ankara 2001, s. 84).

Yargitay'in bu uygulamasmm, davanin kazanilmis olup olmadigindan
tamamen soyut bigimde sitirdiigii animsandiginda, durumun vehameti
biisbiitiin ortaya ¢ikmaktaydi.

b. 163. maddenin 3. fikras: ile ilgili Yargitay uygulamasi soyle elestiril-
mekteydi (bkz. Haltk Burcuogly, “ Avukathk Ucret Szlesmesinde Ucretin
Belirlenmesi Hakkinda Yargitay Kararlarina Bir Bakig”, IU Hukuk Fakiiltesi
Mecmuast, 1991-1994, Say1 1-4, Istanbul 1994, s. 275-281).

1. Dava kazamlirsa su kadar iicret alinacaktir, kaydini igeren, ancak,
davanin kaybedilmesi olasilif1 i¢in herhangi bir diizenleme ngdrmeyen
sozlegmeler, dava kazaruldiginda gu kadar ticret ddenecektir, dava kaybe-
dildiginde ticret 6denmeyecektir, icerikli sozlegmelerden ayirt edil-
melidir. Zira, ilk sdzlegme tipi igin, zaten 163. maddenin 3. fikras1 uygulama
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olanag bulacak, yani kaybedilme olasilifinda, tarifeye gore asgan miktar

kabul edilmig sayilacaktir. Taraflar agik¢a diizenlemedikleri davann kay-

bedilme olasihffinda, yasa geregi, ortiilii olarak asgari ticretten anlagmaya
varmug sayllacaklardir.

2. Stzlegmede, agikca, dava kaybedildiginde iicret alinmayacaktir,
diizenlemesine yer verilmis oldugunda da Yargitay'in sézlesmeyi tiimiiyle
gegersiz saymasi goriigii hatalidir. Bu uygulamay: hatah sayan goris su
gerekcelere dayandinliyordu: .

a. Avukathk Kanunu'nun 163. maddesinin 3. fikrasiun rati:o legis'i,
avukatlar arasinda gok dtigiik {icret istenumesi nedeniyle dogabilecek olum-
suz rekabet ortarmnun engellenmesidir. Buna bir de her dava igin asgari
ticret alinmug sayilacagindan, avukatlarin édeyecekleri vergilerin hic ol-
mazsa bu matrah dikkate alinarak belirlenebilir olmasi eklenebilir, Avu-
katlar i¢in y1lhk asgari kazang 6lciitii getirildiginden, bu son diisiince kolayca
terk edilecektir. Su halde Yargitay, avukatlar: koruyup kollamak amactyla
getirilmis bir hitkmii (bkz. Nejat Aday, “Avukatlik Ucret Sézlesmesmm
Gegerlilik Sartlar1 Uzerine”, Istanbul Barosu Dergisi, 1993, Say1 1-3 ten ayn
bas, s. 15-16.), amacindan sapturmg ve avukatlar aleyhine uygular olmug.tur

b. Yargitay'in, dava kaybedildiginde higbir ticret talep edilmeyecegine
iligkin bir kayit igeren iicret sézlesmesinin gegersizlifini dayandirdig en
tnemli gerekge; avukatin, davanin kazarimasini yiitklenmesinin, avukatin
yaptigiun kamu hizmeti niteligi ile asla bagdagmaz, seklinde ifade edil-
migtir (bkz. Y. 13. HD'nin 07.05.1981 t. ve E. 1981/1265, K. 1981/3495
sayil karari icin YKD, 1982, Say1 3, s. 376-377). Yargitay'a gore, yalnuzca
davay1 kazandig1 takdirde iicret isteyebilecek ve davanin kaybedllmem
halinde higbir talepte bulunmayacak olan avukat, kamu hizmeti yonii olan
meslegini geregi gibi yerine getiremez. |

‘Bir an i¢in akla gu ditgtince gelebilir ve Yargitay'in bu gériistiniin
haklt oldugu izlenimi edinilebilir: Yalmzca kazanma halinde ticrete hak
kazanacak olan avukat, davay1 kazanmak ve ticretini alabilmek icin hukuka
aykin yollara bagvurabilir; bu tiir sdzlesmelerin gegersiz olarak nitelendi-
rilmesi suretiyle, avukatin bu yollara bagvurmasinin en gellenebilecegi dii-
stintilebilir. Ancak, Avukathk Kanunu'nun 164. maddesinin 2. fikras: hiik-
mu ammsandiginda, bu diistincenin higbir gecerliligi olmadlg1 ortaya
gikar. Gergekten de bu hiikme gore, avukathk iicreti bagariya gore degige-
bilmekte, hatta bagariya gore degisik ticret adeta sozlesmenin gegerlilik
kosulu kabul edilmektedir. Paragéz ama baganya gore degisen ticret 6n-
gordugl icin sdzlesmesi gegerli sayilan avukat, daha fazla ficrete hak
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kazanmak icin, maksimum bagariy1 saglamak icin de pekéla hukuka aykir
yollara bagvurabilecektir.

c. Yargitay'ca gegersizlik goriisiintin bir diger dayanag olarak gosteri-
len 163. maddenin 2. fikrasindaki, “aksine hareket, disiplin cezasin gerek-
tirir” ibaresi de bir anlam tasimamaktadir. Sorun, zaten dava kazanilmug
olmasina ragmen, vekil edenin iicret demekten kaginmasi halinde ortaya
cikacaktr: Dava kazamldig takdirde ticret alinacak, ancak kaybed11mes1
halinde ficret alinmayacaktur, icerikli bir sbzlesme dtmenleyen avukat ac1-
sindan, davay: kazandi takdirde, disiplin sugunun “asgari ticretin altinda
bir ticret kargihiginda is veya dava takip etmig olma” geklinde tanimlanacak
olan unsuru zaten ger¢eklesmemis olacaktir. Kaldi ki, Tiurkiye'de herhangi
bir baronun veya Barolar Birligi'nin, davay: kazanan avukat hakkinda,
ticret sozlesmesinde davay: kaybederse ticret almayacagini kabul etmig
oldugu igin bir disiplin cezas: verildigini duymug degilim.

d. Bir an icin, 163. maddenin 3. fikrasirun, davamn kazanmilmamast
halinde iicret alinmayacag1 kaydin: iceren sézlesmeyi mutlak surette olum-
suz etkileyecegi kabul edildiginde bile akla su soru gelmektedir: Acaba,
sdzlesme biitiiniiyle gegersiz mi sayilacaktir, yoksa stzlesmenin yalnizca
davarun kaybedilmesi halinde ticret ddenmeyecegine iligkin kayd: m hi-
ktimsiiz sayilacaktir?

Borclar Kanunu'nun 20. maddesinin 2. fikrasi unutulmamalidir. Bu
hiikiim aynen soyledir: “Akdin muhtevi oldugu gartlardan bir kismurun
butlaru akdi iptal etmeyip yalniz gart lagvolur. Fakat bunlar olmaksizin
akdin yapimayacag: mecmu bulundugu takdirde, akitler tamamiyle batl
olurlar.” Davanin kazanilmas: halinde, vekil edenin ¢ikip da “Ben, davanun
kaybedilmesi ihtimalinde iicret 5dememe kaydi clmasayds, bu sozlesmeyi
imzalamazdim.” iddias1 kabul edilemez. Zira, vekil eden igin aslolan, dava-
run kazanitmasidir. Kaldi ki, Avukatlik Kanunu'nun buyurucu hitkiimlerine
aykirilik halinde, sdzlesmenin mutlaka gegersiz addedilmeyecegi, onu
gegerli kilacak yoruma éncelik verilecegine dair &rneklere de rastlanmak-
tadir (bkz. Haltk Tandogan, Borglar Hukuku, Ozel Borg Iligkileri, Cilt 11, 3.
Bas, Istanbul 1987, s. 372. “Nispi olarak kararlastirilan avukatlik ticretinin,
dava olunan veya hitkkmolunacak degerin % 25'ini agmamas1 gerekir; agma
halinde, karummizca, TK mad. 1466'da yer alan ilke kiyas yoluyla uygula-
narak, tespit edilen oran % 25'e indirilmelidir.”)

e. Nihayet, Yargitay'in gegersizlik gortisiintin MK mad. 2 ile de bag-
dagtirlamayacag) kabul edilmelidir (bkz. Aday, agm, s. 20). Gergekten,
davamn kaybedilmesi halinde iicret sdenmeyecegi kaydiru igeren bir s6z-
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lesmeyi imzalamsg olan vekil edenin, davay: yiirtititp sonuglandiran avu-
kata kargi, bu safhaya kadar higbir itirazda buluninamasina ragmen, sonu-
cun elde edilmesinden sonra sézlegmenin gegersizligini ileri sﬁrn‘jlesi, tipik
bir, hakkin kottiye kullanilmasidur.

Sonug olarak, davanm kazanilmasi halinde iicret 8denecegini, kaybe-
dildiginde ticret 6denmeyeceini dngoren sdzlesme soyle yorumlan-
malidir: Dava kazamldif: takdirde, avukat, sozlesmede éngériilen ticrete
hak kazanuir, Davarun kaybedilmesi halinde ise, bu iicret sézlesmesi htikiim
ifade etmemelidir. Bu son halde avukat, artik sézlesmeye dayanmamali,
dogrudan Avukathk Kanunu'nun 163/III. maddesi uygulanarak, asgari
tarifeye gére avukata ticret denmelidir. Bu ddemenin dayanag:, artik
tcret stzlesmesi degil, bizzat yasa kuralt olmalidur.

2. Avukatlik Kanunu'nun 4667 Sayili Kanun ile Getirilen
Degigikliklerden Onceki 164. Maddesi i
Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi 5

a. Onceki 164. madde, ogretide soyle yorumlanmaktayd1: “ Avukatlik
licret sozlegmesinin, kural olarak belli miktar: kapsamasi gereklidir (Avu-
katlik Kanunu mad. 164, f. 1); bu miktar belli bir say1 olarak (8rnegin
10.000 lira) gosterilebilecegi gibi; davada gosterilen bagariya gote degis-
mek iizere, dava olunan veya hiitkmolunacak seyin degerinin belli bir
yuzdesi (6rnegin % 20'si) olarak da kararlagtinlabilir (mad. 164, f. 2).
Hitkmolunacak deger énceden bilinemeyeceginden, onun bir ytizdesinin
Ucret olarak gosterilmesine olanak tarunmast, belli miktar ilkesiyle celisme
halinde bulunmaktadir. Bundan bagka, bu olanak, davarun kaybi halinde,
avukatin hig ticret alamamasi sakincasiru da tasimaktadir. Biitiin bunlara
ragmen, 1136 saytii Avukathk Kanunu, agik¢a bsyle bir olanag tarudig
igin, hiikim altina alinacak para tizerinden nispi ticreti kapsayan stzlegme-
lerin gegerli olmayacag: hakkinda eski Avukathik Kanunu zamanunda
verilen Yargtay Igtihad: Birlegtirme Karar, artik yuriirlitkten kalkmgtr”
(bkz. Tandogan, age, s. 370; bkz. Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii,
Cilt 1V, 5. Basi, Ankara 1991, s. 3705 vd.). |

Avukatlik Kanunu'nun 164. maddesi hitkitmleri ve tzellikle dava sonu-
cuna katlma yasag hakkindaki Yargitay uygulamas, 163/111. maddeye
iliskin uygulamas1 kadar katidir. Yargitay, bir yandan ticretin basariya
gore degismesini gegerlilik kogulu haline getirmis (6rnek olarak bkz. Y.
13. HD'nin 24.06.1997 t. ve E. 5498, K. 5715 sayili karar igin Ozkaya age,
s. 67; YHGK'nin 22.05.1991 t. ve E. 13-183, K. 282 say1l1 karari igin Ozkaya,
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age, s. 49-50; YHGK'nin 03.03.1993 t. ve E. 13-26, K. 95 sayili karari igin
Ozkaya, age, s. 47-48), 6te yandan, dava sonucuna katilma yasagin alabil-
digine genisletmistir (Avukatin, davanin sonucuna katilma yasag ile ilgili
ayrintili bilgiler i¢in bkz. Hakan Pekcanitez, Davann Sonucuna Kahlma
Yasa$ [Hastlt Davayt Istirak Yasag], Istanbul Barosu Dergisi, 1989, Say:
10/12, 5. 594 vd.). Ozellikle konusu para alacag olan uyugmazhklarda
gecerli sézlesme yapabilmek, hemen hemen olanaksiz hale getirilmistir.
Ornegin, “Ortakligin giderilmesi davas: sonuglarup, arazi satildiktan sonra
satig bedelinden hisseme diigecek paranin en az 250.000 liras1 avukatlarn
vekalet iicreti olacak ve bu para, alinacak paradan ddenecektir.” ve yine
bir ortakhigin giderilmesi davas: ile ilgili olarak “Avukat iicreti, davah
seyin degerinin % 10'u (hissesi 25.000.000 TL'dir).” igerikle, sdzlegmeler
gecersiz sayllmigtir (bkz. Birinci drnek igin Y. 4. HD'nin 03.11.1980 t. ve
E. 10793, K. 12087 sayil: karar1 ve bu kararn benimseyen YHGK'nin
02.12.1983 t. ve E. 4/432, K. 1255 sayili karar igin Istanbul Barosu Dergisi,
1984, Say1 7-9, s. 550-552; ikinci ¢érnek igin, YHGK nin 03.03.1993 t. ve E.
1993/13-26, K. 1993/95 sayili karari igin YKD, 1993, Say1 4, s. 503-505).

b. Yargitay'in, Avukatlik Kanunu'nun 164. maddesi hitkiimlerine ilig-
kin bu kat1 uygulamasi, 6gretide goyle elestirilmistir (bkz. Burcuoglu
agm, s. 281-287): ‘

1. Avukatin, davanin sonucuna ortak olmamasi diisiincesi, kuskusuz
yerindedir. Gergekten, avukat, gérevini objektif olarak yerine getirme-
lidir. “Davarun sonucuna ortak olan avukat, her tiirlii objektiflikten uzakla-
sarak davayi takip edecektir. Oysa, avukatin objektif olarak gérevini yeri-
ne getirmesinde kamu yaran vardir. Davanin sonucuna katilma yasagi
ile, avukatin uyusmazhkla kisisel yarar1 ve bununla birlikte objektifligini
kaybetmesi nlenmek istenmigtir” (bkz. Pekcarutez, agm, s. 600}). Vekil
edenin ¢ikarlann: gdzetme yiikiimii altinda olan avukatin, vekil edeninin
her tiirlii talimatina uymak zorunda olmadig gézden kagirtmamalidir.

2. Ancak, Yargitay'in dort elle sarildify “licretin bagariya gore degis-
mesi” goriigit, kabul edilemez. Avukatin, davanin sonucunda elde edilecek
olanin degerinin belli bir yiizdesinden stz edilmesi, zaten ister istemez
baganya gbre degisen ticret anlamindadir. Ornegin, tasinmazla ilgili bir
davada, dava sonucunda vekil eden adina tesciline karar verilecek arazinin
rayi¢ degerinin % 20'si {icret olarak ddenecektir denildiginde; iicret, on
déniim arazi tescil edilirse bagka, on beg déniim arazi tescil edilirse bagka
olacaktir. Yani, ister istemez basariya gore defisecektir. Su halde, 164.
maddenin 2. fikrasindaki “davada bagariya gore degismek” ibaresinin
pek fazla anlami yoktur.
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3. Yargitay uygulamasina gore, konusu para olan bir davada, gecerli
bir szlesme yapilmasi neredeyse olanaksizdir. Acaba, dava sonucunda
elde edilecek paramn belli bir yiizdesi iicret olarak kararlagtirilamaz m?
Sayet, bdyle bir sozlesme gegersiz sayilacaksa, Avukathk Kanunu'nun
164. maddesinin 2. fikras: neredeyse uygulanamaz hale gelecektir. Zira,
davalarin biiytik kismu, belli miktarda pararun tahsiline yonelik olmaktadir
(Osman‘Kuntman, “ Avukatlik Ucreti ile Ilgili Hasil: Davaya Istirak, Baga-
nya Gore Degigen Nisbi Ucret ve Dava Edilen Seyin Aynen Avukata Ait
Olacag Konularinda Bir Inceleme ve Yargitay Uygulamalarinun Elegtirisi”,
Istanbul Barosu Dergisi, 1984, Sayt 7-9, s. 475'te, bu yasagin konusu para
olan davalarda uygulanmayaca@ goriiglini savunmakta ve gdrusimu hiik-
miin metninde yer alan “aynen” stzciigiine dayandlrmaktadlr)l Ayrica,
asgari iicret tarifesi, zaten davanin konusu paranm belli ylizdesini asgari
ticret diye kabul etmektedir. Avukatlik Kanunu geregi uygulanalcak olan
asgari ticret tarifesi, avukata dava konusu pararun belli bir yiizdesini tarur-
ken, avukathk sézlesmesi ile dava konusu paramn belli bir ytizdesinin
ticret olarak ongdriilemeyecegini soylemek miimkiin degildir.

Bunun yarunda, Avukatlik Kanunu'nun 166. maddesinde diizenlenen
avukatin hapis hakki diizenlemesinin, dolayl: yoldan da olsa, avukatin,
davanin sonucunda elde edilen mal, para ve kiymetler tizerinde, licret ve
giderlerinin tahsilini saglamak igin hapis hakk: ve (dava sonucux:lda elde
edilen para tizerinde bile) riichan hakk: yoluyla dava sonucundan iicretini
tahsil edebilme olanagina sahip bulundugunu belirtmekte de yarar gor-
mekteyim. Su halde, davanin sonucuna katilma yasagimn, uygulamadaki
gibi abartili bigimde yayginlagtirilmasinun dogru olmayacag), olamayacagi
kanisindayim.

4. Burada da vekil eden yoniinden hakkin kétitye kullanum olgusu
glindeme gelecektir. Gergekten, bir davarun kazamimasi igin yillarca caba
sarfeden avukata kargi, bu ¢abalan sirasinda hicbir sekilde ses cikarmamis
olan vekil edenin, davamn kazarulmasindan sonra, iicret odemekten kagin-
mak i¢in Avukatlik Kanunu’nun 164. maddesinin 2. veya 3. flkrasma dayan-
masinin, MK'nin 2. maddesi gergevesinde kolaylikla kabul edilébilir bir
davramg sayilmas: diiglintilemezdi (bkz. Nejat Aday, Avukatitk Hukukunun
Genel Esaslan, s. 142). Burada Pekcamitez’in, MK'nin 2. maddesinin bu
konu ile ilgili uygulamasim fazlaca simrlandirdifim belirteyim (agm, s.
620-621). “Batil olan bir islem, kural olarak, butlandan zarar giirecek olan
tarafin jyi niyetli olmas: nedeniyle gegerli sayilamaz. Ozellikle davanin
sonucuna katilma yasagina aykin ticret sézlesmesini yapan avukatmn, bu
yasag bilmedigin veya iyi niyetli oldugunun ileri stiriilmesi mimkiin de-
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gildir. Ancak bazi istisnai hallerde, butlaru ileri stirme hakkiun koétiiye
kullanilmas: s8z konusu olabilir. Davamn sonucuna aykir iicret sézlesme-
sine ragmen, davanin sonuglanmasindan sonra iicret olarak éngoriilen
dava konusunun, bir kisminun mitilkiyetini avukata devreden ig sahibinin,
daha sonra s6zlesmenin butlaruru ileri stirerek devrettifi seyi geri iste-
mesi, baz1 hallerde hakkin kotilye kullarulmas: ve iyi niyet kurallarma
aykurihk tegkil edebilir.” Pekcarutez’in agiklamalarindan, ig sahibinin hak-
kiru kotiiye kullanmasinin, davaya katilma yasagina aykin olarak kararlag-
firtlan ticretin ddenmis (ifa edilmis) olmasmna baglandig1 izlenimi edinil-
mektedir. Bu gortige kahlamuyorum. Yiiksek Yargitay'mn oldukea eski bir
kararinda bile, hakkm kétitye kullamlmasmin giindeme gelmesi igin bu
denli titizlik gdsterilmedigini belirtmek isterim (bkz. YHGK'nin 24.05.1978
t. ve E. 4-260/389 sayili karan i¢in YKD, 1978, Say1 12, s. 1940).

5. Nihayet, burada da iicretin 164. maddenin izin verdigi oraru agtif
stzlesmelerin BK'nin 20. maddesinin 2. fikras1 baglamunda degerlendiril-
mesi gerektigi ve agan orani yasarun kabul ettigi orana indirmekle yetinile-
bilecegi kabul edilmelidir (bkz. Tandogan, age, s. 372; Aday, Avukatlik
Hukukunun Genel Esaslan, s. 143-144).

3. 4667 Sayili Kanun ile Getirilen Degigikliklerden Once,
Ucret Sozlesmesi’'nin Tabi Oldugu Gegerlilik Sekli ve
Ispat ile Iligili Diizenleme
a. Onceki yasal diizenlemede, avukat ile is sahibi arasindaki iligkiyi
ticret iligkisinden ibaret sayan anlayis dogrultusunda, 11. Kisim'da diizen-
lenen {icret sozlegmesi, gegerlilik agisindan yazih gekle tabi kalinmugh. Bu
konuda, 6nceki 163. maddenin son fikralarimu olugturan 4.-6. fikra htikim-
leri aynen styleydi:
1. fikra: Dava, takip ve her tiirlit darugma ticretleri hakkindaki
anlagmalarin yazili sekilde olmasi sarttr.

2. fikra: Ucretten dogan davalarda, yazili sézlesmeden bagka delil
getirilemez ve dinlenemez.

3. fikra: Yazili ticret sézlegmesi yapilmamusg olan hallerde, asgari licret
tarifesi uygulanr.

b. Dikkatli her gbz, 4. ve 5. fikralarin birbiri ardina siralanmasindaki
ilgingligi kolayca saptamaktaydi. 4. fikrada, licret sézlegsmesi yazili geger-
lilik sekline tabi kilindigma gore, 5. fikrarun higbir anlamu yoktu ve olamaz-
di. Gegerlilik gekline uyulmadan yapilms stzlesme gegersiz olacagina
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gore, ticret sozlesmesinin sézli olarak akdedilmis olmasi, avukat ve ig
sahibince agikga ikrar edilse bile, bu ikrarin licret sdzlesmesini gecerli
hale getiremeyecegi tartigmasizdir (Uygulamada benimsenen goriis de
bu yondeydi. Yargitay 4. HD'nin 23.10.1973 t. ve E. 6635, K. 8924 sayil:
kararinda, is sahibinin ticrete iligkin ikrarimin gegerlilik seklinin yerini
tutmayacag;;, YHGK'nin 10.11.1982 t. ve E. 1981/4-68; K. 1982/ 878 say1l1
kararinda, avukata verilmis gekin ficret sozlesmesinin yerini tutmayacag
ve orada yazil: meblagin avukathk iicreti gibi degerlendirilemeyecegi
kabul edilmigtir. Bu kararlar icin bkz. Tandogan, age, s. 369, 58 no’lu
dipnotu). 5. maddenin anlamsizif1 (bkz. Tandogan, age, s. 370. “ Aslinda,
yazili olmayan sbzlesme gegersiz olacagindan, iicret hakkinda yazih
sozlesmeden bagka delil getirilemeyecegine dair mad. 163, . VI, gecersiz
stzlesmenin baska delillerle gecerli kilinamayacagin ifade etmek isteyen
ve gereksiz olan bir hiikiim gibi gériinmektedir.”) bir yana; ortalig: bulan-
dinct bir rolii oldugu da giin gibi ortadadir. Zira, gegerlilik gekli ile ispat
icin gerekli olan yazili belge kavramlan birbiriyle harman edilmigtir (Ge-
cerlilik-saglik sekli ile ispat gekli arasindaki ayrim igin bkz. Selahattin
Sulhi Tekinay, Sermet Akman, Haltik Burcuoglu, Atilla Altop, ‘Tekinay
Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, 7. Basy, Istanbul 1993, s. 100-102). Nihayet,
Avukathk Kanunu adl: ve dolayisiyla hukuk uygulayicilarim dogrudan
ilgilendiren bir yasada, gegerlilik sekli ile ispat seklinin bu sekilde corbaya
déntistiiriilmesine herhalde yer olmasa gerektir, Bu diizenleme en azindan
yakigiksizdi. '

Asagida goriilecefi lizere, bu garabet, 4667 sayili Kanun ile getirilen
degisikliklerle ortadan kaldirilmigtir.

c. Nihayet, 6nceki diizenlemede de avukat ile i sahibi arasindaki
stzlegme iligkisinin tiim olarak yazili gegerlilik sekline tabi sayilamayaca-
#iru belirtmekte yarar gormekteyim, Aksi halde, yani yazili yapilmadig:
igin, avukat ile is sahibi arasinda herhangi bir sozlesmenin var olméd1g1mn
benimsenmesi halinde, avukatin da “Madem ki aramizda gecerli bir sozleg-
me yok, o halde ben de is sahibi i¢in herhangi bir edimle yiikiimli sayil-
mam.” diyebilecegi gibi akil dis1 bir sonuca varilacaktir.

Bu dogrultuda, su konunun da altinin gizilmesinde yarar vardir. 4667
sayili Kanun ile getirilen degisiklikten énceki 171. maddenin 1: fikras:
“Avukat, itzerine aldif isi, kanun hiikiimleri ve yazih sézlesme sartlarina
gore sonuna kadar takip eder.” hitkmiinii icermekteydi. Bu hiikiim, ilk
bakigta, hemen yukarida deginilen akil digi sonucu destekler, izlenimini
yaratmaktadir. Zira, bu hiikiimdeki yazili sézlesmenin, yalmzca iicret ile
ilgili oldugunu stylemek mimkiin degildir. Buradaki yazil sozlegme,
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avukatile ig sahibi arasindaki iligkinin timtinii ifade etmektedir. Memnuni-
yetle belirteyim ki, 8greti ve uygulamada, bu izlenimden etkilenildigine
rastlanilmarmstir.

IIL 4667 SAYILI, 1136 SAYILI AVUKATLIK KANUNU'NDA
DEGISIKLIK YAPILMASINA DAIR KANUN ILE
AVUKATLIK KANUNU’NUN 11. KISIM'INA
GETIRILEN ONEMLI YENILIKLER

1. Yeni Diizenleme Baglaminda Avukathk Kanunu'nun
11. Kisim'ina Genel Bir Bakig

a. Yeni diizenlemenin ilk géze garpan degisikligi, 11. Kistm'in ana baghg
olan Avukatlik Ucreti ibaresinin yerine Avukatlik Sozlesmesi'ni getirmis
olmasidir. Bunun olumlu bir yenilik olarak nitelendirilmesi gerekir. Ger-
cekten, avukatlik sdzlesmesinde iicret her ne kadar olmazsa olmaz unsur--
lardan biri ise de avukatlik sdzlesmesi yalruzca licretten ibaret degildir
(bkz. Halik Burcuoglu, Avukathk Sozlesmesi, Gitrusig, Haziran 2003, s. 38).

b. Yeni yasa ile, yalnuzca 11. Kisim'in baghg degil, icerigi de degismis-
tir. Agagida aciklanacag; tizere, avukathk ticreti ile ilgili oldukga ayrintili
bir diizenleme muhafaza edilmisse de avukatlik stzlesmesinin igleyisine

de yeterli yer ayrilmstir.

c. Yeni diizenleme, uygulamanin ticretle ilgili cok kati olan anlayisiu
dikkate almug ve degisiklikten 8nce s6zlesmenin gegersizligi yaptirum ile
kargilanan birgok halde, bu yaptinm giindem digina itilmigtir.

d. Nihayet, ticretle ilgili olanlar da dahil olmak lizere, avukathik sdz-
legmesinden dogan uyugmazliklarin ¢bzlimii i¢in yeni bir bagvuru mercii
(Hakem Kuruliar) yaratlmistir.

2. Onceki Diizenleme Cercevesinde Cok Yogun ve Genel Bigimde
Uygulanan Gegersizlik Yaptiriminin Engellenmesine
iligkin Yenilikler

a. Sézlegmenin, Gegerlilik Bakimindan
Sekle Tabi Olmaktan Cikarilmas:

1. IIk planda vurgulanmas gereken, 8nceki diizenlemede yazih geger-
lilik seklinin yalruzca avukathk tcreti ile ilgili oldugudur. Zaten, énceki
diizenlemede avukat ile iy sahibi arasindaki iligkinin yalnizca ticret kism
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dikkate alinmgt. Avukat ile is sahibi arasindaki sbzlesmeye dayanan
iligkinin tiim olarak gegerliliginin yazili sekle baglanmasinin akil dis1 so-
nuglar doguracagina yukarida II, 3, c'de deginilmisti.

2. Yeni 163. maddede, herhangi bir gegerlilik seklinden stz edilme-
mektedir. Buna kargilik, yeni 1. fikradaki, “Yazili olmayan anlagmalar,
genel hiiktimlere gore ispatlanir.” hiikmiinden, avukathik sdzlegmemmn
bir gegerlilik gekline tabi olmaktan gtkarildif sonucuna vanlmaktadir
(bkz. Giinergok, age, s. 37. “Avukathk sézlesmesinin gegerliliZi, higbir
sekle tabi degildir. Av. K. mad. 163, bu hususu ‘Avukatlik stzlegmesi
serbestce diizenlenir.” demek suretiyle belirtmistir. Ayrica yine ayni
madde, yazili olmayan anlasmalarin genel hitkitmlere gore ispatlanacagiru
diizenlemistir. Sekle tabi bir hukuki iglemin yapilmastn icermesi halinde
dahi avukathk st¢zlesmesi bir gsekle tabi degildir”).

3. Yeni 171. maddenin 1. fikrasinin “ Avukat, iizerine aldig1 ii, kanun
hiikiimlerine gére ve yazili sdzlesme olmasa bile sonuna kadar takip eder.”
htikmiinden de aym sonuca ulagilmaktadir. Bu baglamda, 171. maddenin
2. fikrasinun, “Avukata verilen vekilethamede bagkasim tevkile yetki ta-
ninrrus ise, yazil stézlesmede aksine agik bir hiikiim olmadikga, isi bagka
bir avukatla birlikte veya bagka bir avukata vererek takip ettirebilir.”
hitkmiindeki -yazili sézlesmede aksine agik bir hiikiim olmadikga- ciimle-
ciginin, yazih sdzlegsmenin hi¢ yapilmarng oldugu hali de kapsayacagl
kabul edilmelidir.

4. Avukathk s6zlesmesinin ispatlanmasi: Onceki ditzenlemenin -yal-
nizca avukatlik ticreti igin de olsa- ispat konusunda bir karmaga yaratti,
tcret bakimindan aranan yazil gegerlilik sekline ragmen, sanKi gerekli
imig gibi, bir de ticretin ancak yazili sézlesme ile karutianabilecegine yer
verilmisti. Yeni diizenlemede, ispat konusunda yazili olmayan anlagma-
larin genel hiikitmlere goére ispatlanacag 6ngoriilmiistiir (yeni 163/11. mad-
de). Genel hitkiimlere yapilan bu yollamarun, kural olarak, avukathk iligki-
sinin (sozlesmesinin) varhigm degil, icerigini ilgilendirebilecegi karusinda-
yim. Avukatin asil isi, olarak nitelendirilmesi gereken dava ve icra takipleri
igin, ig sahibinden alinmmug bir vekéaletname ibrazi zorunlu olduguna ve
yine avukat vekil gibi gormeyen bir kimse tarafindan, temsil yetkisi anla-
mundaki vekaletnamenin verilmeyecegine gore, avukat ile i sahibi ara-
sinda sozlesme iligkisinin kurulmus oldugu konusunda, bagkaca bir seyin
aranmasina gerek olmadig kabul edilmelidir.

Avukathk sbzlegmesi, vekélet sézlesmesi yonii agirlikli olan “sui gene-
ris” bir sézlesme olarak tanimlandigina gore, ispat i¢in yollamada bulunu-
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lan genel hitkiimlerden, hig kuskusuz HUMK nin 287. vd. maddeleri anla-
silmalidir. Ozellikle, HUMK 'nin 288. maddesi, belli degeri asan hukuki
islemler yoniinden getirdigi yazili belge ile ispat zorunlulugu, gegerlilik
sekline tabi olmasa da, avukatlik sozlesmesinin yazih olarak yapilmasimn
son derece yararli olacafin yeterince ortaya koymaktadir.

Avukatin, dava ve icra takibi disinda ve yine avukatlik sdzlegmesi
kapsaminda yapacag diger igler (6rnegin goriismeler) bakimindan, Avu-
katlik Kanunu'nun 53. maddesinin “ Avukat, ig igin yaptig gériismelerden
gerekli saydiklarim bir tutanakla tespit eder. Tutanagin alti, goriismede
bulununiar tarafindan imzalarur.” hitkmii de avukat agisindan, yazili s0z-
lesmenin 6nemini ortaya koymaktadir.

b. Yeni Diizenlemede, Gegersizlik Sayilmayan Haller

Eski ditzenlemede, avukatlik sézlesmesinden degil, iicret sdzlegme-
sinden sbz edilmekteydi ve uygulamada iicret sozlesmesi, yukarida II'de
agiklandig iizere, davarun kayb: halinde dahi bir ticretin alinacagiru (veya
pesin olarak ddenecegini); bagariya gore degisen ticret esasini icermedi-
ginde gecersiz sayiliyordu ve dava sonucuna katilma yasagin ¢ok kati
ve yaygm bigimde uygulanmasi nedeniyle, 6zellikle konusu para olan
davalarda gegerli bir Ucret sozlesmesinin yapilmasi neredeyse olanaksiz
kiliniyordu. Yeni diizenleme, asagida agiklanacag gibi, hukukun temel
ilkeleriyle ve zaman zaman mantik dlgiitleriyle bagdastirnlmas: pek kolay
olmayan bu uygulamay: bityiik élctide devre dig1 birakmugtir.

3. Yeni Diizenlemede, Avukatlik Soziegsmesinin Kapsamu

a. 4667 sayili Kanun ile getirilen dégisikliklerin en dnemlilerinden
birinin, Avukatlik Kanunu'nun 11. Kisim’'inin, baghik ve icerik itibariyle
degistirilmis olmastdir. Artik iicret sozlegmesinden degil, avukatlik sdzleg-
mesinden stz edilecektir. Bu yenilik, son derece olumludur. Ucretin,
avukat-is sahibi iliskisinde gok nemli bir &ge oldugu kuskusuzdur. Ancak,
avukat ile is sahibi arasindaki iligki, yalruzca iicretten ibaret degildir.
4667 sayilh Kanun ile dogru anlayis getirilmigtir.

b. Yeni 163. maddenin 1. fikrasindaki, “ Avukatlik sdzlesmesinin belli
bir hukuki yardim1 ve meblag yahut degeri kapsamas: gerekir.” hitkkmii,
avukatlik sézlegmesinin yanlar: arasindaki dengeyi daha iyi saglamg
gorinmektedir. Boylece, avukathik sdzlesmesinin olmazsa olmaz iki 6gesi
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belirlenmigtir: Belli bir hukuki yardim ve belli bir meblag ya da deger.
Yeni 164. maddenin 1. fikrasindaki, “ Avukathik tcreti, avukatm hukuki
yardumumn kargiligs olan meblag veya degeri ifade eder.” hukmﬁ avukat-
lik sdzlegmesinin taraflarina yiikledigi edimler arasindaki kargiliklilik (si-
nallagma) iligkisini vurgulamaktadur.

4, Yeni Diizenlemede, Avukatlik Ucreti

a. Yeni diizenleme, 164. maddeyi dogrudan ve yalmzca avukathk licre-
tine hasretmigtir. Bu madde yaninda, avukatlik sézlesmesi ile ﬂg111 genel
ilkeleri getirmeyi amaglayan 163. maddenin 2. fikrasinda, stzlesmedeki
ticret diizenlemesinin avukathk stzlegmesine olan etkisi belirlenmistir.

b. Yeni 163. maddenin 2. fikrasindaki ticretle ilgili hitkiim aynen soy-
ledir: “ Avukathk ticret tavani agsan sézlesmeler, bu Kanunda behrh]en
tavan miktarinda gegerlidir.” Bu hiikiim ile, avukatlik ticretinin ytiksekligi-
nin gegersizlik sonucu dogurmayacag ve ancak tavan iicret diizeyine in-
dirgenme yolunu agabilecegi agikca belirlenmig olmaktadir. Burada sozit
edilen tavan ticretin, yalruzca avukatlik ticretinin dava olunarun veya hiik-
molunacak geyin deBerine gore nispi olarak belirlendigi veya dava ile
istenilen paramun bir bsliimii olarak kararlagtirildiga hallerde giindeme
gelebilecegi; maktu olarak belirlenen avukatlik ticretinde ise yalplzca ta-
ban tcretin (alt simurin) s6z konusu olacag belirtilmelidir (bkz. Giiner,
age, 5. 190. Onceki diizenlemeye iliskin uygulama da bu yondeydi. Omek
olarak, bkz. Yargitay 4. HD'nin 06.12.1976 t. ve E. 1976/1604, K. 1976/
10590 sayil karar igin YKD, 1978, Say 6, s. 902. Buna karsilik Giinergok,
age, s. 130-131, 466 no'lu dipnotunda, aksi ydnde su gorits agiklanmugtar:
“Av. K. mad. 164/1I'nin Av. K. mad. 163/11 ile birlikte degerlendirilmesi
sonucu, Av. K. mad. 163/1'de. tavan licretten agikca bahsedilmesi
kargisinda, kanunun maktu veya nispi ayrimu yapmaksizmn, avukatlik iicreti
miktariru dava degerinin belli bir yiizdesi ile sirurlandifn kanaatindeyiz”).

Bu hiikmii hemen izleyen ayru fikradaki, “ifa edilmis sdzlesmenin
gecersizligi ileri strillemez.” hitkmiiniin amaci giigltikle anlasilmaktadir.
Bu hitkmtin, yalruzca tavan ticretin agildign avukatlik sézlesmelerinde,
dngoriilen dcretin ig sahibi tarafindan 6denmis oldugu hallerle ilgili oldu-
gu kabul edilmelidir. Bir diger sdyleyisle, stzlesmede 8ngoriilen tavan
Ucreti agan ticreti, avukata 8deyen ig sahibi, “Artik ben fazla 6deme yap-
misim; tavan tcreti asan kismmn bana iadesi gerekir.” diyemeyecektir.
Hiikiimde yer verilen gegersizlik kavramu, hatali bir kullaumdir. Zira,
tavan licreti agan bir bedelin kararlagtiniimig olmasi halinde, ticretin 8den-
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mesinden onceki asamada, nasil olsa sézlesmenin tavan licret izerinden
gecerli oldugu kabul edilmektedir. Ote yandan, fikranmn, “Yokluk halleri
haric, avukatlik sdzlesmesinin bir hiikkmiiniin gegersizligi, bu sdzlesmenin
timiinii gegersiz kilmaz.” icerikli son hiikmii, avukatlik stizlesmesinin
herhangi bir kayduun gegersizlifinin sdzlegmenin timdini gecersiz hale
getiremeyecegini agika dngormektedir. Su halde, ifa ile giindeme getirile-
meyecek olan gegersizlik, olsa olsa tavan ticretin agilmg ve fiilen Hdenmis
oldugu hallerle ilgilendirilebilir karusindayim.

Yeni 163. maddenin 2. fikrastrun, aktarilan son hitkmiindeki “yokluk
halleri” ibaresinin de yerinde olmadif kabul edilmelidir. Borglar Huku-
ku'nda “yokluk” s&yle tammlanmaktadur: “ Akdin kurucu unsurlarin teskil
eden kargilikl1 ve birbirine uygun irade beyanlarinin bulunmamas: halinde,
akit varlik kazanamaz, akdi iligki kurulmaz; akit yoktur.” (bkz. M. Kemal
Oguzman, M. Turgut Oz, Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, 3. Basl, istanbul
2000, s. 130; Tekinay-Akman-Burcuoglu-Altop, age, s. 378). Bu taram gerge-
vesinde, mevcut olmayan bir sézlesmenin bir hitkmiiniin gegersizliginin
etkisinin kanunda diizenlenmesinin anlamu yoktur. Su halde, hiikiimdeki
“yokluk halleri harig” ibaresine hi¢ yer verilmemesi cok daha yerinde
olacakt.. Hiikmiin bu ibare disindaki kismu ise, Borglar Kanunu'nun 20.
maddesinin 2. fikrasindaki, kismi gecersizlik ile ilgili, “Akdin muhtevi
oldugu sartlardan bir kismunin butlam akdi iptal etmeyip yalruz sart lag-
volur. Fakat burlar olmaksizin akdin yapilmayacag meczum bulundugu
takdirde, akitler tamamiyle batil addolunur.” diizenlemeden esinlenmistir.
Ancak, yeni 163. maddedeki hiikiim ile, kismi gegersizligin kural haline
getirildigi izlenimi ediniimektedir.

c. Yeni diizenlemenin biittntiyle avukathk iicretine odakladig 164.
maddenin 1. fikrasinda, avukatlik ticretinin tarumi dyle yapimgtir: “Avu-
katlik ficreti, avukatin hukuki yardimuinin kargiigi olan meblagi veya dege-
ri ifade eder.” Eski diizenlemede ise, bir yandan 163. maddenin 1. fikrasy,
vekalet hizmetine karsilik bir meblagdan stz ederken; 6te yandan 164.
maddenin 1. fikras: da kural olarak belli bir miktar ibaresini icermekteydi.
Goriilecegi iizere, yeni diizenleme de eskisinden farkl: olarak, “meblag
yarunda deger” ifadesine yer verilmistir.

Yeni dilzenlemedeki deger kavramunin nigin konuldugunu anlamak
giitlir. Bu kavramin, meblagin yarunda ve ondan ayr1 olarak yer almasi,
ilk bakista degerin paradan bagka bir seyi ifade ettigi izlenimini uyandir-
maktadir. Bu izlenimin dogru ve yerinde olamayacag kanusindayim. Or-
negin, bir avukathk sozlegmesinde, ticret olarak, is sahibinin davanin ko-
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nusu disinda kalan bir taginmaz: veya bir antika egyasimin avukata veril-
mesinin, avukatin, ticret olarak kararlagtirilmug bu seyin miilkiyetinin ken-
disine devredilmesini isteyebilmesi, yani, miilkiyetin devrine yonelik bir
alacak hakki elde ettigi anlamina gelemez. Bu, her seyden dnce etik degil-
dir (bkz. Murat Aydin, Avukatltk Ucreti, Ankara 1997, s. 14). Ornekteki
gibi bir sézlesmeden hareketle, olsa olsa, avukatin ticret olarak kararlasti-
rilan seyin parasal degerine yonelik bir alacak hakk: elde edecegi sdylene-
bilir. Bu yorum gergevesinde bile, bir yandan iicret olarak kararlagtinlan
seyin parasal degerinin belirlenmesi, 6te yandan tavan ve taban iicret
ilkelerine uygunlugu sorunlariyla kargilagilacaktir.

Ancak, zorlama yoluyla, meblag kavramirun memieket parasiru (Mem-
leket parasi hakkinda bkz. Tekinay-Akman-Burcuoglu-Altop, age, s. 771
vd.; Oguzman Oz, age, s. 223 vd.), deger kavramuni ise yabanci para {Avu-
katlik {icretinin yabanci para olarak belirlenebilecegi yéniinde bkz. Aydin,
age, s. 14. Ucretin yabana para olarak belirlenmesi konusundaki tartigmalar
icin bkz. Giinerkdk, age, s. 129-130.) olarak yorumlamak suretiyle inceleme
konusu hiikme belli bir anlam kazandinlabilir. \

Bu zorlama yorum da bir yana birakilirsa, yeni 164. maddenin 1.
fikrasinin en dogru yorumu sdyle olmahdir: Fikradaki meblag kavramy,
sozlesmede belirlenmis para miktarini; deger kavramu ise, dava sonunda
elde edilecek olan geyin belli bir oraruru ifade eder (bkz. Guiner, age, s.
197). Kegke, 164. maddenin 1. fikrasinda deger sdzciigiine hig yer veril-
meseydi. :

d. Yeni 164. maddenin, “Yiizde yirmi besi agmamak izere, dava veya
hiikmolunacak seyin degeri, yahut pararun belli bir yiizdesi, avukatlik
Ucreti olarak kararlastirtlabilir.” igerikli 2. fikras: haklanda su gé}zlemler

yapimalidir; \

1. Ilk planda vurgulanmas: gereken, yeni 163. maddenin 2. fikras:
nedeniyle, bu oram asan ticret, kararlagtirilan szlesmelerdeki ticret du-
zenlemesinin gegersiz olmayacag1, asan orarun % 25'e indirgenecegi ve
bu orami agan ticretin fiilen édenmis olmas1 halinde, artik agan kismun
iadesinin istenemeyecegidir. [

2.164. maddenin 2. fikrasinda, onceki 164. maddenin 2. fikrasindaki,
davada gosterilen bagartya gére degismek, ibaresinin terk edildigi goriil-
mektedir. Buna gore, avukathk sdzlesmesinde, ticretin dava sonucunda
tumiiyle soyutlanmasi miimkiin olabilecektir. Ornegin, dava degerinin
10.000.000.000 TL oldugu bir durumda, avukatlhk sézlesmesinde, bu dege-
rin % 25'ine kadar, yani 2.500.000.000 TL’ye kadar iicretin kararlagtirila-
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bilecegi stylenebilir. Bununla birlikte, avukathk stzlesmesinden bu tiir
bir ticret belirlemesinin, davann sonunda elde edilecek olaru agmasi da
pekald miimkiin olabilecektir. Bir diger soyleyisle, drnekteki dava sonu-
cunda, lehine yalruzca 1.500.000.000 TL'ye hitkmedilen ig sahibi, avukatina
bu meblag 1.000.000.000 TL'yi agan bir ticret 8deme yiikii altina girmis
olacaktrr. Ik bakista rahatsiz edici oldugu izlenimini yaratan bu diizenle-
menin, aslinda sineye cekilmesi gerekecektir. Gergekten, asagida gortilece-
gi gibi, iicretsiz ig ve dava gorme yasag: diigtintildtigtinde, bir davamn
biitiiniiyle reddedilmesi halinde de davasindan hicbir sey elde edemeyen
ig sahibi de avukatina iicret ddemek durumunda kalmaktadr. Avukatin
verdigi hizmetlerin, degeri belli bir mal ya da hizmet sayilamayacag
digiincesi de benimsendiginde, bu izlenime gercekte yer kalmayacag:
sonucuna vartlacaktir.

'Burada belirtelim ki, ticretin hitkmolunacak seyin, yahut pararun belli
bir ylizdesi olarak kararlagtirildig hallerde, ister istemez davada gisterilen
bagariya gore degigen iicret sistemi benimsenmis olmaktadir (Eski diizen-
leme agisindan durumun ayn oldugu hakkinda bkz. yukarida 11, 2, b, 2).

Nihayet, yeni diizenlemede, “davada gosterilen bagariya gére degisen
ticret” ibaresine yer verilmemis olmasindan, avukatlik sdzlegmesinde ticre-
tin bu sekilde belirlenmesinin yasaklanmus oldugu sonucuna varilmama-
hidir (Bu konu hakkindaki tartismalarla ilgili olarak bkz. Glinerkdk, age,
s. 133-135; Giiner, age, s. 198-199). Zaten, yukanda da vurgulandi gibi,
sozlesmede ticretin hitkmolunacak geyin, yahut paranin belli bir ytizdesi
olarak kararlagtirildi hallerde, ister istemez basariya gore degigen ticret
sistemi benimsenmig olmaktadir. Ayrica, is sahibinin, bu sekilde belirlen-
mis bir ticretin denmesinde daha gazla goniil rahathg: ile hareket edecegi
de gizden kagirilmamahdir.

3.164. maddenin 2. fikrasinun yeni igerigi, dnceki diizenlemede, dava-
nin konusu para oldufu zaman kargilagilan gecerli ticret stzlesmest yapa-
bilme sikantilariru {bkz. yukarida II, 2, a) ortadan kaldirmigtir. Yeni htikiim,
davarun sonunda is sahibi lehine hitkkmolunacak paranin % 25’ini agmayan
bir oranmmin avukatlik ticreti olarak karariagtirilabilecegini ongormiigtiir.
Ayn1 maddenin 3. fikrasinda muhafaza edilen, dava konusuna katilma
yasag ile ilgili olarak da agikga davanin konusunun para oldugu halinin
bu yasak disinda birakildig dikkate ahindiginda, bu sonug perginlesmek-
tedir.

e. Yeni 164. maddenin 3. fikrasinda, énceki diizenlemede meveut olan,
dava konusuna katlma yasag1, davanin konusunun para oldugu haller
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disinda muhafaza edilmistir: “Ikinci fikraya gore yapilacak sozlesmeler,
dava konusu para digindaki mal ve haklardan bir kismumin aynen avukata
ait olacag1 hitkmiini tagiyamaz.”

f. Yeni 164. maddenin 4. fikrast da avukatlik stzlesmesinin, kural
olarak licretli olacag ve bu licretin asgari licret tarifesinde belirlenenin
altinda olamayacag ilkesini korumustur: “ Avukatlik asgari ticret tarifesi
altinda, vekalet licreti kararlastirllamaz. Ucretsiz dava almma51 halinde,
durum baro ynetim kuruluna bildirilir.” Bu ilkeye aykiriik hah_nde, yani
stzlesmede kararlagtinlan iicretin asgari ticret tarifesi altinda kaldig1 hal-
de, avukatin isteyebilecegi ticretin, tarifeye gore yiikseltilmesini isteyip
isteyemeyecegi konusunda Giinerksk (age, s. 131.) olumsuz tavir takinrms-
tir: “Acaba, asgari tarifenin altinda ticret kararlagtirilmast halinde durum
ne olacaktir? Tavan ticretin iizerinde bir ticret kararlagtirildifinda, tavaru
agan kismun gegersiz olmasi ve anlagmanin tavan miktarinda gegerli olaca-
gina iligkin hiikme kiyasla, en az ticretin altindaki anlagmamn dh tarifede
belirli en az ticret miktarina yiikseltilerek gegerli olacag: s6ylenebilecek
midir? Kanaatimizce, avukatlik sézlesmesi kurulurken, meslek kurallarini
gigneyerek en az {icret tarifesinin altinda ticret kararlastiran avukatin bir
artirim isteyememesi gerekir. Clinkt, avukat en az ticret tarifesinin altinda
Ucreti kabul etmekle, miivekkiline bu iicret kargihfinda is gérme konu-
sunda bir giiven uyandirmustir. En az ticret tarifesinden daha diistik bir
bedelle ig gbrmekten yasakh oldugunu bilen veya bilmesi gereken avuka-
tin, daha sonra ticretin artirilmastru istemesi, avukathk meslegine duyulan
gliveni de sarsabilecektir. Ucretin, ileride artirilmas: imkam meveut olacaf
diigtincesiyle, meslek onurunu zedeleyici sekilde is kabul eden dﬁgﬁnceye
prim verilmemesi gerektigini diisitnmekteyiz.” Giinerksk'iin bu dtigiin-
ces, ilk bakista hakli gerekgelere dayanmig griinmekle birlikte, bu diisiin-
ceye katilamadigim belirtmek isterim. Oncelikle, asgari ticretin altinda
kalan ticretin bu diizeye yiikseltilmesiyle, tavan ticretin agtlmas: halinde
tavan ticrete indirmeyle, kosutluk ve dolayasiyla avukathk stzlesmesinin
taraflari arasinda esitlik daha iyi saglanmug olacaktir. Ote yandan, bu
diigiincenin yayginlagmasi halinde, avukatlik sézlesmesinde asgari iicretin
altindaki iicretle yetinilebilecegi kamsi da yayginlagacak ve asgari licretin
getirilis amacirun kolayca digina gikilabilecektir. Bununla birlikte, avukatin,
stzlegme ile kararlagtirilmug asgari ticretten daha diistik mebiagi, herhangl
bir itirazda bulunmadan tahsil ettigi hallerde, artik, asgari ticrete ulagabil-
mek icin is sahibinden bir talepte bulunmasinin kabul edilmemesi yerinde
olacaktir. Boylece, tavan ticretin tizerindeki meblag; fiilen odem1§ is sahibi
ile drnekteki avukat arasinda kogutluk saglanacaktr. !
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Sozlesmede avukatlik ticretine yer verilmemigse, 4. fikra degeri para
ile dlgiilebilen ve dlgiilemeyen dava ve isler arasinda bir aynm yapmaktadir
(Bu konuda bkz. Burcuoglu, Avukatlik Sézlegmesi, s. 39. bkz. Giinerkok,
age, s. 131-132). Degeri para ile Slciilemeyen dava ve iglerde, avukathk
sézlesmesinde ticret belirlenmemigse, avukathk asgari iicret tarifesinin
uygulanacag 6ngoriilmis iken; degeri para ile dlctilebilen dava ve iglerde,
sdzlesmede ticretin belirlenmemis olmasi halinde, is sahibi ile uyusma
saglayamayan avukatin, emegine gére defismek lizere ve yine asgari
iicret tarifesinde belirlenenin altinda olmamak kosuluyla, ticret anlagmazh-
gmm ortaya giktif1 tarihteki dava degerinin % 5-% 15’ arasinda bir mik-
tarin avukatlik ticreti olarak belirlenmesi i¢in, {icret itirazlarini incelemeye
yetkili mercie bagvurabilecegi 8ngoriilmiigtiir.

g. Yeni 164. maddenin 5. fikrasi, eski hiiktimdeki, mahkemece takdir
olunacak vekalet ticretinin avukata ait olacag1 kuraliru muhafaza etmigtir:
“Dava sonunda, kararla tarifeye dayarularak, karg: tarafa yliklenecek ve-
kalet ticreti, avukata aittir. Bu tcret, ig sahibinin borcu nedeniyle takas
ve mahsup edilemez, haczedilemez.” Eski hiikiimde, yazili bir sozlegme
ile bu kuralin aksinin kararlagtirilmast miimkiin kihnmusti. Yeni hitkiim,
“aksine yazih sbzlesme bulunmadik¢a” ibaresine yer vermemistir. Burada
su soru akla gelmektedir: Yeni dlizenlemeye gore, avukathk stzlegme-
sinde, mahkemece hiikmolunacak vekalet ticretinin iy sahibine ait olacag
gecerli olarak kararlagtirilabilir mi? 4. fikranin, bu Ucretin ig sahibinin
borcu nedeniyle takas ve mahsup edilemeyecegini, haczedilemeyecegini
ongoren son climlesi dikkate ahindiginda, bu soruya olumsuz yamt veril-
mesi daha dogru olur kamsindayim. Bir kimsenin baskasina yonelik bir
alacaginn, bir iigtinei kiginin o bagkasina veya diger bir kigiye olan borcu
ile ilgilendirilemeyecegi, borglar hukukunun temel ilkelerindendir. Vekalet
ticreti avukata ait bir alacak oldufuna gore, ig sahibinin borcu ile takas
veya mahsup edilemezdi ve bu borg icin haczedilemezdi. Yeni 4. fikranin
son ciimlesi olmasaydi.da aym sonuca varilacakti. Yasa koyucu, zaten
genel ilkeler gergevesinde mevcut olan bir durumu, bu hiikiimde, acik¢a -
yeniden diizenlemekle, ig sahibinin, mahkemece hiikmolunacak vekélet
licreti ile her tiirldi ilgisini agik bigimde koparmay diigiinmiis olsa gerektir
karusindayim. Su halde, avukathik stzlegsmesinde “Mahkemece takdir
edilecek vekalet ticretinin i sahibine ait olacaktir.” hitkmiine yer verilmig
olmas: halinde, bu hiikiim sonu¢ dogurmayacak ve yeni 163. maddenin
2. fikrasirun son climlesi nedeniyle, avukathk stzlegmesinin kalan kismi
bu gegersizlikten etkilenmeyecektir.
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Burada son olarak belirteyim ki, mahkeme karari ile birlikte vekalet
ticreti alacagi1 dogan avukat, bu alacagin: hig kuskusuz bagkasina, bu arada
ig sahibine de temlik edebilmelidir. Bu temlik agisindan, genel olarak
avukathk ticretinin temlik edilip edilemeyecegi konusundaki tartismalara
da (bkz. Glinerkok, age, s. 140-141) yer olmayacaktir. Ciinkii, vekalet {icreti
alacagi mahkemenin karar ile belirlenmis olacagindan, avukatin temlik
i¢in, temlik sdzlesmesi yaninda, alacag karutlayic: belge ve del1l olarak
yalnizca mahkemenin kararim temelliik edene vermesi yeterli olatak; boy-
lece, avukatin dava sirasinda §grendiklerini saklama yiikimliliginin
ihléli konusu da giindeme gelmeyecektir.

h. Yeni 165. madde, eskisinde oldugu gibi, avukatlik ticreti Bakmun—
dan miiteselsil sorumluluk esasiru korumus ve genigletmistir. Eski diizen-
lemede oldugu gibi, yenisinde de, i§ sahibinin birden fazla oldugu hallerde,
ig sahipleri, avukathk ticretinden miiteselsilen sorumlu olacaktir. Yine
eski diizenlemede oldugu gibi, sulh ile sonuglanan iglerde her iki tarafin
avukatlik ticretinden miiteselsilen sorumlu olmalan ilkesine yer verilmistir.
Bu benzerlikler diginda, yeni 165. madde, dava ya da igin tar"aflarmm
miiteselsil sorumlulugunu “her ne suretle olursa olsun taraflar arasinda
anlasmayla sonuglanan ve takipsiz birakilan igler” icin de ongdrmiistiir,
Sulh’e &gretide verilen tarumlar dikkate alindiginda, sulh’iin yarunda,
zikrolunan davaya son veren diger anlagmalarm neler olabilecegini anla-
yabilmek pek kolay gériinmemektedir. Baki Kuru-Ramazan Arslan-Ejder
Yilmaz, Medeni Usul Hukuku (Ders Kitabi, 11. Basi, Ankara 1999.) adli
eserlerinin 499. sayfasinda sulh’ii géyle taumlamuglardir: ”Sulh gortl-
mekte olan bir davanun taraflarinun, karsilikli anlasma (fedakarhk{jzven)
ile (yani bir sézlesme ile), dava konusu uyusmazlifa son vermeleridir.
Genellikle, davaci talep sonucunun bir kismindan feragat eder ve davali
da, davacinin talep sonucunun diger (kalan) kismiru kabul eder ve boylece
(yani kismi feragat ve kismi kabul ile) sulh anlagmas1 (sézlesmesi) meydana
gelir.” Bu nedenle, yeni hitkiimdeki “her ne suretle olursa olsun taraflar
arasinda anlagmayla sonuglanan ...igler” ctimlecigindeki igler, avukatin
dava disindaki hizmetleriyle ilgilendirilmeli; anlasma ise bu hiﬂmeﬂerm
konusunu olugturan igi sona erdiren anlagma olarak yorumlanmalidir kans-
sindayim.

Yeni htikiimde yer verilen takipsizlik ise, hig kuskusuz yine taraﬂarm
her ikisinin birlikte verdikleri karara dayanmalidir ki, her iki tarafin miite-
selsil sorumlulugu s6z konusu olsun,

1. Sézlegmede, avukatlik iicretinin vadesinde ddenmemesi hali icin,
kararlaghrilan ceza kogulunun gegerli olacag belirtilmelidir. Yeni 163.
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-maddenin 1. fikrasinin son climlesindeki, “Yasaya aykir olmayan sarta
bagl sézlegmeler gegerlidir.” hiikmii, bu konuda akla gelebilecek durak-
samalan ortadan kaldirmaktadir. Onceki diizenlemede, benzer bir hitkiim
bulunmamasina ramen, uygulamada, ceza kogulunun gegerli olacagt kabul
edilmekteydi (bkz. Yargitay 4. HD'nin 11.05.1972 t. ve E. 1972/ 6256, K.
1972/ 4484 say1l karan igin Kagak, age, s. 444). Sozlesmede kararlagtirilan
ceza kosulunun fahis olup olmadigy, hi¢ kuskusuz giindeme getirilebilir.
Bir diger soyleyisle, Bor¢lar Kanunu'nun 161. maddesi, avukatlik stzles-
mesi gercevesinde de uygulanacaktir (bkz. Giiner, age, s. 201- 202).

5. Avukathik Sozlegmesi ve Vekaletname Verilmesi

Avukathk sozlesmesinin, agirhkh olarak vekalet sbzlesmesi &gelerini
iceren bir “sui generis” sozlesme nitelifinde olduguna, yukanda deginil-
misti. Vekalet sozlegmelerinin copunda oldugu gibi, avukatlik sézlesmeleri
de kural olarak, is sahibi tarafindan avukata temsil yetkisinin verilmesini
gerektirecektir. Ozellikle dava ve icra takibi iglerinin ytiriitiilmesi igin
gerek Avukatlik Kanunu (6rnegin, mad. 56), gerekse Avukathk Kanunu
Yonetmeligi (mad. 18, 19) belli bir bicimde hazirlanmas: gereken vekalet-
namenin verilmesini zorunlu kilmaktadir. Avukata verilen vekéletname,
temsil yetkisi iceren belge olarak algilanmahdir. Vekaletnamenin varh),
hi¢ kuskusuz avukathk sézlesmesinin varlifina da karinedir. Bununla bir-
likte, avukatin yapabilecegi tiim igler igin vekéletname gerekmedigi gibi,
is sahibi ile avukat arasinda avukatlik sézlesmesinin yapilmis olmasina
ragmen, vekiletnamenin verilmemis olmasi da pekalda miimkiindiir. Bu
durumda, akla su soru gelmektedir: Avukathk sdzlesmesinin varhfmna
ragmen, ig sahibi, avukata vekiletname vermemigse, vermekten kagmrrusg-
sa ne olacaktir?

Borglar Kanunu'nun 34. ve 396. maddeleri uyarmca, vekilet verenin
vekilini (temsilcisini} diledigi zaman azletme hakkina sahip oldugu agiktir.
Ancak, ayn1 396. maddenin 2. fikrasi, “$u kadar ki miinasip olmayan bir
zamanda vekéletten azil veya ondan istifa eden kimse, digerinin zararina
zamin olur.” hitkmiinii icermektedir. Bir diger séyleyisle, uygun olmayan
bir zamandaki, yani haksiz azil, vekalet vereni, giderim ytiktmliisii kila-
bilir. Avukathk Kanunu'nun 174. maddesi, aym anlayis1 ¢ok daha agik
bicimde ifade etmektedir: “ Avukatin azli halinde ticretin tamamm verilir.
Su kadar ki, avukat kusur veya ihmalinden dolay1 azledilmig ise {icretin
odenmesi gerekmez.” Vekilin (avukatin) haksiz azli igin dngoriilen bu
diizenlemenin, avukatlik stzlesmesinin yapilmasina ragmen, is sahibinin
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veksletname vermekten kaginmasi halinde de uygulama alari bulacag
kabul edilmelidir.

Uygulamanin da bu yonde oldugu séylenebilir. Ornek olarak, Yar-
gitay 13. HD'nin 04.05.1988 t. ve E. 783, K. 2567 sayih karan verilebilir:
“... Davacy, davalilarla yaptig: 18.07.1986 tarihli vekalet tcret sdzlegmesi
uyarmnca, kendisine 20.09.1986 tarihinde 1.000.000 TL 5demeyi kabul ettik-
leri halde, bu yiiktimliiliiklerini yerine getirmediklerini; sﬁzlesmieyi yap-
madan 6nce ve yaptiktan sonra defalarca tapu idaresine gittigini, yazisma-
lar yapip durumu belirledigini, buna ragmen davalilarin ticretini ddeme-
dikleri gibi, vekaletname de vermediklerini ileri siirerek 1.000. 000 TL'nin
ddetilmesine karar verilmesini istemigtir. Davalilar, sufanin g1der11mes1
davasint takip etmek tizere, davaci avukat ile vekalet ticreti sozlesmesi
yaptiklarini, ancak sonradan durumu incelediklerinde paylarina 3000
m2’lik bir bolimiin diigecegini tespit ettiklerini; bu durumda tahsil
edecekleri paramin yapacaklari gideri kargilamayacagim anlaymca dava
agmaktan vazgegerek, davactya da vekéletname vermediklerini, davacirun
yaptig1 hizmetlerin karsilif 50.000 TL 6demeyi kabul ettiklerini savunmusg;
mahkemece 80.000 TL'nin 6detilmesine ve davanun fazlaya iligkin isteginin
reddine karar verilmig; hiikiim, davaci tarafca temyiz edilmistir. Taraflar
arasinda diizenlenmis 18.07.1986 tarihli vekalet ticreti sdzlesmesi uyarinca
davaci avukatin, davalilara ait on dokuz adet taginmaz icin suyunun
giderilmesi davas: agip sonuglandirmayi, davahlarin buna kargilik
20.09.1986 tarihinde 1.000.000 TL, satig karar: alindig giinde de 1.500.000
TL ddemeyi kabul ve taahhiit ettikleri anlagilmaktadur. Ne var ki, dava-
lilar vekaletname vermemek suretiyle, davacinun vekillik grevini yapma-
sinu engellemigtir. Gerek Borglar Kanunu, gerekse Avukathk Kanunu hi-
kiinlerine gore, taraflar arasinda igin goritlmesine iligkin birlesen iradeler
ile vekalet stzlesmesi olusur. Temyize konu olan olayda, igin jtakibini
yiklenen avukat ile i sahibi davalilar arasinda yazili ve hukuken gegerli
bir vekalet ticret stzlesmesi akdedilmis olmakla, yasarun Ongdrdiig'ﬂ sekil-
de bir davay1 vekdlet sézlesmesi meydana gelmistir. Davalilarmn, ‘blr stire
sonra vekillerine, mahkemelerde igin takibine imkén veren temsil yetkisi
vermeleri gerektigi halde, vekiletname vermemek suretiyle, avukatin
yiklendigi vekalet gorevini engellemeleri gerceklesmis; vekalet stzlegme-
sinden vazge¢me olup, Avukatlik Kanununun 174. maddesmde ifade
edilen azil sonucunu dogurur, Bu durumda, is sahibi davalilarin Avukatlik
Kanunu’ nun 174. maddeleri hiikmiince kararlagtirilan ticretin tamamim
tdemeleri sorunludur...” (Bu karar igin bkz. Kacak, age, s. 80-81).
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Dogal olarak, yukarida verilen érnekteki vekalet ticreti sozlegmesini,
yeni diizenleme gergevesinde, avukatlik stzlesmesi olarak anlamak ye-
rinde olacaktir.

6. Avukathik Sozlesmesinden Dogan Tazminat ve
Ucret Alacaginin Tabi Oldugu Zamanagimi Siiresi

Bircok kez yinelendigi gibi, 4667 sayilt Kanunile getirilen degigiklikler
sonucunda, Avukatlik Kanunu, avukat ile ig sahibi arasindaki iligkiye artik
yalruzca avukatin {icret alacag) olarak yaklagmay1 birakmug ve iligkinin
Himiinti, avukathk sozlesmesi baghg aliinda ele almaya yonelmigtir. Bu
baglamda, kargihkli edimler igeren stzlegme niteligindeki avukatlik sbzleg-
mesinden dogan haklan ayrn ayn ele almdifinda, zamanagimi bakimindan
su gézlemler yapilmaktadir:

a. Avukatlik sézlesmesi uyarinca, belli bir hukuki yardimda bulunma-
y1 iistlenen avukat, bu edimini hi¢ ya da geregi gibi yerine getirmedigi
takdirde, ig sahibinin (szlesmeye aykirilik nedeniyle) giderim istemine
maruz kalabilir. Is sahibinin, avukata yonelik giderim istemleri icin Avu-
katlik Kanunu’nun 4667 sayilt Kanun ile degistirilen yeni 40. maddesi su
hitkmii icermektedir: “Is sahibi tarafindan sézlesmeye dayanilarak avu-
kata kars ileri stirtilen tazminat istekleri, bu hakkin doguminun 8grenil-
digi tarihten itibaren bir yil ve her halde zaran doguran olaydan itibaren
bes y1l gegmekle diiser.” Maddenin sonundaki “diiger” sdzciigiiniin, yanhs
bir kullanim oldugunu belirtmek gerekir. Diiger sbzctigti, hak diisimint
cagnigtiriyorsa da maddenin kenar baglig olan “Tazminat isteklerinde
zaman astmu” ibaresi bile bir bagina, maddede diizenlenenin hak diistimii
siiresi degil, zamanagimu siiresi oldugunu ortaya koymaya yetmektedir.
Dogrusu, bu tiir bir yanhs kullanim, Avukathk Kanunu gibi dogrudan
hukuk uygulayicilanir ilgilendiren bir yasaya yakigmamaktadur.

b. 4667 sayih Kanun'dan ¢nceki 40. madde ise, “... avukata karg ileri
siiriilen-tazminat istekleri, bu hakkin dofumundan sonra besg yil ve her
halde o igin sona ermesinden baglayarak bir yil sonra zamanagimna ug-
rar.” seklindeydi. Onceki diizenlemenin zamanagimt sbzciigline yer ver-
mesi, hi¢ kugkusuz daha isabetliydi. Buna karsilik, beg yillik siireyi hakkin
dogumundan baglatmak, bir yilhk, yani daha kisa olan siireyi ise igin
sona ermesinden itiraben igletmek pek isabetli bir diizenleme sayilamazd:.
Yeni diizenlemenin bir ve beg yillik siireleri daha anlagilir ve Borglar Huku-
ku sistematigine daha uygundur. Ornegin, Borglar Kanunu'nun 60. madde-
sindeki stylem ile benzerlik kurulmugtur.
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Yeni diizenlemeye yoneltilebilecek elestiri ise, Yargitay'da -6zellikle
deprem nedeniyle agilan giderim davalarinda- Borglar Kanunu/nun 60.
maddesine getirilen yeni yorumdan hareketle yapilabilir. Bilindigi tizere,
Yiiksek Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 6gretide hemen hig kimse tarafindan
savunulmarmus bigimde, 60. maddedeki on yillik zamanagimun fiilen orta-
dan kaldirmigtir. Borglar Kanunu'nun 60. maddesinde yer verilen zarar
miistelzim fiilin vukuundan itibaren, ibaresine Yiiksek Yargitay 4. Hukuk
Dairesi, “Zarar dogmadan, zamanagimi islemeye baglamaz.” anlarmum yiik-
lemis ve boylece, depremde yikilan binarun insa ve tesliminden itibaren
yirmi yedi yil sonra vukubulan deprem nedeniyle olusan zarari, binay
inga edene yiikleme yolunu agmugtir (Yargitay 4. Hukuk Dalresll nin bu
kararlarina 6rnek olarak, 11.12.2001 t. ve E. 2001/8406, K. 2001 /12825
sayih kararn igin bkz. Halil Yilmaz-Ahmet Kiititk, Yargitay 4. Hukuk Dairesi
Emsal Kararlari, 1998-2002, Ankara 2002, s. 82-85).

Avukathik Kanunu'nun yeni 40. maddesindeki, azami siireyi bafslatacak
olan zaran doguran olay ibaresine, Yitksek Yargitay 4. Hukuk Dairesi'nin
dogru ve yerinde olmadigina inandigim bu yorumu dogrultusunda bir
anlam ytklenebilir. Bu nedenle, zarar doguran olay yerine, sdzlesmeye
aykir1 davranis, ibaresine yer verilmesi daha isabetli olurdu. delece,
avukata yoneltilebilecek giderim istemlerinin, zararin dogmasi ve 8grenil-
mesine bakilmaksizin, avukatin sézlesmeye aykiri davramgmnin gercek-
lestigi andan itibaren, bes yillik azami siireye tabi oldugu, duraksamaya
yer birakmayacak sekilde ifade edilmis olurdu. ‘

¢. Avukatltk Kanunu, is sahibinin, avukata yonelik giderim i!sterrﬂeri
icin 6zel bir diizenleme getirmis ise de avukatin, sézlesmeden kaynaklanan
talepleri igin herhangi bir zamanagirm stiresine yer vermemistir. Bu talepler
avukatlik ticreti alacag veya sézlesmeye aykirlik, Srnegin vekalet ver-
meme ya da haksiz azil (Av. K. mad. 174) veya is sahibinin avukatin
onay: olmadan bagka bir avukat: vekil tayin etmesi (Av. K. mad. 172)
halindeki istemler olabilir.

Bu durumda, avukatlik sozleﬁmesmden avukat lehine dogabllecek
istemlerin, bu stzlesme “sui generis” bir sozlesme oldugu kabul edilse
bile, en fazla zdeslegtigi vekalet sozlesmesinden dogan istemlerin tabi
oldufu zamanagim siirelerine tabi oldugunu séylemek dogru olacaktir
kanisindayim. Borglar Kanunu’'nun 126. maddesinin 4. bendinde; vekalet
sozlesmesinden dogan istemler icin 8ngoriilmiis bes yillik zamanagimu
stiresi, avukathk sézlegsmesinden avukat lehine dogan istemler i¢in de uy
gulama olanag bulacaktir (bkz. Giiner, age, s. 246).
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7. Ugiincii Kisi Yararina, Avukathik Sézlesmesinin
Yapilabilmesi Sorunu

Ogretide, ligiincii kisi yaranna sozlegmeler sdyle tanumlanmaktadir:
“Bir stzlesme iliskisinde, borclu bizzat alacakliya degil de iigiincii bir
sahsa ifada bulunmakla yiikiimli olursa, tiiincii sahis lehine akitten sz
acilir.” (Tekinay-Akman-Burcuoglu-Altop, age, s. 218). “Hukukumuzda,
sadece sozlesmeden dogan borg iligkilerine 6zgii bir tiglincil kigiye etkili
borg iligkisi hali vardir ki, burada, borg iliskisi dogdugu anda tiglincii
kisiyi kapsamina almakta, fakat bu tiglinct kisi, borg iligkisinin bir tarafim
taraf olmaktan gikararak onun yerine gegmemektedir, Bu kurum, BK mad.
111 hiikiimlerinde diizenlenmis olan “tictincii kisi yararina s6zlesme’ (Vet-
rag zugunsten Dritter) kurumudur.” (Oguzman-Oz, age, s. 790). “Ugtincii
sahus yararina sbzlegme, stzlegmenin tarafi olmayan bir sahsa, onun yara-
rina bir edim kararlagtirilmasidir.” (Sener Akyol, Tam Ugiincii Sahis Yararina
Sizlesme, Istanbul 1976, s. 10). :

Yine, hukukumuzda iigiincit kisi yararina tam stzlegme ve liglincii
kisi yararma eksik s6zlesme ayrimu yapilmaktadir. Bu ayrim, yaranna
s6zlesme yapilan tigiincti kiginin, tarafi olmadig sozlesmenin bor¢lusundan
ifay talep edip edememesine gore yapilir. Ugtincti kigi, ifay1 talep edebile-
cekse, tigiincii kigi yararina tam sdzlegme; ifay1 talep edemeyecekse, liglincii.
kisi yararina eksik sozlegme vardir (bkz. Oguzman-Oz, age, s. 792; Tekinay-
Akman-Burcuoglu-Altop, age, s. 219-220; Akyol, age, s. 11).

Bu bilgiler is11inda, avukatlik sézlesmesine doniildiigiinde, su sorular
giindeme gelmektedir: Uglincii kisi yararina avukatlik sézlegmesi yapila-
bilir mi? Ugiineii kisi yararina avukathk sézlesmesi yapilabilirse, bu sozleg-
me, Ugiincii kigi yararina tam sézlesme mi, yoksa eksik sézlegme mi
olacaktir?

Avukatlik stzlesmesinin kapsamina, dava ve icra takipleri ile birlikte,
hukuki goriis verme, anlagmalar yapma, uyusmazliklarin mahkeme digt
¢éziimlerinde yardimer olma gibi isler de girmektedir. Dava ve icra takibi
disindaki igler bakimundan, tiglincii kisi lehine avukatlik stzlesmesinin
yapilmasinda pek fazla sorun gikmayacaktir. Bir kimse, tigtincti kiginin,
glivendigi avukatin bu tiir hizmetlerinden yararlanmasin, bu tigiinct kigi
yakiru oldugu igin ya da ticiincii kiginin dogrudan tarafi oldugu sorunun
hallinden ¢ikan oldugu igin istemis olabilir. Bu gibi 6rneklerde, avukatin
hizmetinden yararlanacak olan iigiincii kisinin, belli bir sekle uyulmasi
gereken temsil yetkisi vermesi gerekli olmadif gibi; belki de tiglincti kigi
adma hukuki bir iglemin yapilmas: giindeme gelmeyeceginden, temsil
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yetkisi hi¢ gerekli olmayabilir. Ay baglamda, bu tiir igler bakimindan,
tiglincii kisi yararma tam ya da eksik stzlesme yapilmas: pekala diistinii-
lebilir. |

Buna karsilik, avukat, dava ve icra takiplerinde mahkemeye veya
icra dairesine vekaletname ibraz etmek durumundadir. Avukatin, bu igler-
de ibraz etmek durumunda oldugu vekéaletnamenin sekli ve igerigi ile
ilgili olarak, Avukatlik Kanunu'nda {mad. 56} ve Avukatlik Kanunlu Yonet-
meligi'nde (mad. 18 ve 19) ayrintih ditzeniemeler vardr. Bir diger style-
vigle, dava ve takiplerde, yararma sézlesme yapilan iigiincii kisi, vekaletna-
me, yani temsil yetkisini iceren belgeyi diizenleyip avukata verrmedikge,
avukatin sozlegme ile iistlendigi igi ytriitmesi miimkiin olmajrac;'aktlr.

Avukathk stzlegmesine yalnizca, olmazsa olmaz $gelerinden birini
olusturan ticret agisindan yaklasildiginda, bir kimsenin, avukatin bagkasina
verecegi bir hizmetin kargilif1 olan bedeli iistlenmesinde, herhangi bir sorun
goriilmemektedir. Buna kargihik, avukatm, sézlesme ile tistlendigi dava ve
takip islerini yiirtitebilmesi icin, yararina stzlesme yapilan iiciincit kiginin
buna evet demesi gerekli olacaktir. Hatta, tictincii kisinin bu hizmetleri
kabul ettim, demesi de yeterli degildir. Ugiinctt kisi, bu hizmetlerin goriil-
mesi igin zorunlu olan vekiletnameyi (temsil yetkisini iceren belgeyi) de
avukata vermelidir. Bu veriler dikkate ahndifanda, ligiinci kisi yararina
(dava veyaicra takibi amach) avukatlik sézlesmesinin ancak ve ancak ticiincii
kisi yararina tam s6zlegme olabilecegi sonucuna varilir., :

4667 sayili Kanun’dan énceki diizenlemede, yani kanunda esas itiba-
riyle, vekilet ticreti sdzlesmesinin dikkate almmig oldugu ewed?; uygu-
lamada, tgiinctl kisi yararna avukatlik ticret sizlesmesi yapilabilecegi
duraksamasiz kabul ediliyordu. Uygulamada rastlarulan érneklerde uyusg-
mazhk, genel olarak sézlesme ile tistlendigi isi goren veya gdrmesi tictincii
kisi tarafindan azil nedeniyle engellenen avukatmn iicret alacaginy,kimden
isteyebilecefi ile ilgiliydi. Uyusmazligin kapsami bu olmakla birlikte, Yar-
gitay, tiglincii kigi yararina avukathik sézlesmesinin bir biititn olarak geger-
liligini ve bu s6zlesmenin ancak tigiincii kisi yararina tam sézlesme seklinde
olabilecegini kabul etmisti. |

Ornek olarak, bkz. Yargitay 13. HD'nin 05.03.1991 t. ve E. 7910, K.
2429 say1h kararr: “Davac, ogul hakkinda ikame edilen ceza davasimn
takibi i¢in, davali baba ile avukathk ticret sozlegmesi yapildifani; gbrevini
ifa etmesinden sonra oflu tarafindan avukatliktan azledildigini tne siire-
rek, sozlesmede kararlagtirilan 2.000.000 TL ticretin tahsilini istemistir.
... Mahkeme, avukathk ticret sézlesmesini, davali babanin diizenledigini,
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azil iglemini ise dava dis1 oflunun gergeklestirmesi nedeni ile davaliya
husumetin diismeyecegini kabul etmis ve davarun reddine karar vermistir.
Davaci avukat ile davali S. T.'nin arasinda diizenlenen avukatlik Gcret
sozlegmesiyle davacirun, davahrun oflu Y. T.'nin ceza davasin: takip et-
meyi, davaliun da 2.000.000 TL avukatlik iicretini davaci avukata Sdemeyi
sahsen yitkiimlendigi anlagtlmaktadur. Yine sozlegme igeriginden, davahrun
dava dhs1 is sahibi oglu Y. T.'nin temsilcisi sifatiyla hareket ettifini kabule
olanak saglayan hicbir irade bildirimine de rastlanmarmgtir. Uyusmazhk
konusu yapilmayan maddi olgularin yukarida agiklanmasmdan sonra,
taraflar arasinda akdedilen sbzlesmenin hukuki niteliginin belirlenmesine
sira gelmigtir. Taraflar arasindaki bu stzlesmenin, Borglar Kanunu'nun
111. ve 112. maddelerinde diizenlenmis olan ‘tam tigiincii sahsin yararina
sézlesme’ oldugunda kusku ve duraksamaya yer olmamaldr. ... Olay1-
muzda, “liglinci sahis yararina avukatlik ficret stizlegmesi’ ile, davac1 avu-
kat, {ictincii sahis durumundaki Y. T.'ye edim ifasiru, diger bir ifade ile
onun davasinun takip edilmesini ytiklenmekte; davah $. T. oflu Y."ye yap1-
lacak edimin kargihginu davaciya ddemeyi borglanmaktadir. $u halde,
davac: avukat, takibini tistlendigi isi 6zenle yiirtitme agisindan hem akdi
davali S.’ye kars1 ve hem de bu sdzlegme ile davanin takibi konusunda
alacakli durumunda bulunan is sahibi Y. ye karst sorumludur. Diger bir
anlatimla, hukuki yardimun 6zenle yiiriitiilmesini $. ile Y. davaci avukattan
talep edebilecek, ancak davaci, hukuki yardimun kargiligin sdzlegme uya-
rinca sadece davali $.’den isteyebilecektir...” (Bu karar igin bkz. Kacak,
age, s. 79-80. Kagak, age, s. 75'te, ayni kararin esas sayisinn 7510 olarak
yazilmg oldugunu belirteyim.)

Yargitay 13. HD'nin 09.01.1979 t. ve E. 2736, K. 68 sayih kararinda
ayni gorige yer verilmigtir: “... avukat, ig parasmu yalniz sbzlegeninden
(akidinden); buna kargi hem sozlesme yapan hem de tiglincti kisi, igini
ozenle yiirtitiilmesini avukattan isteyebilir. Somut olayda, davaci avukatla
sozlesme yapan Akif, trafik kazasina ufrayan kardeginin (Hasan'in) dava-
sirun gordiirmek tizere anlagnusg ve licret stzlesmesini de Akif imzalamig
ve kardesi olan Hasan'dan alinan vekaletle dava bitirilmig olup, burada
Akif, kardeginin temsilcisi olmayip BK 111. ve 112. maddelerine gbre,
figiinett kisi yararina sozlesme yapan durumunda olup, ticretin Akif'ten
almmas: dogru gortlmistiir.” (Bu karar igin bkz. Kagak, age, s. 81-82.)

Bagkas! yararma yaphti1 avukathik sézlesmesi uyarinca, avukattan igi
geregi gibi yapmasinu isteyebilecek konumda olan sozlegenin, yaranina
stzlesmenin yapildig tigtincti kiginin bu kabuld, hatta avukata vekiletname
vermesi halinde, avukat: azletmesi halinde durumun ne olacag; tizerinde
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de durmakta yarar vardir. Ugiincti kisinin, bu durumda dahi, sbzlegmemn
tarafi olmayacag aqiktir. Bu kisi yararina sézlesmeyi akdeden i ise, vekalet
veren sifatini korumaya devam edecektir. Borglar Kanunu'nun 396. mad-
desinin 1. fikras: uyarinca, bu sdzlegen avukati vekillikten azil hakkim
kullandifinda, Gigtincii kisi yararina yaptig avukatlik sbzlesmesine aylarilik
etmnig ve sdzlegmeye aykirhk nedeniyle giderimle yiikiim!ii olur. Bununla
birlikte, avukata vekaletnameyi veren, sbzlegmeyi akdeden ig sahibi degil,
yararina avukatlik sézlesmesi yapilan lgiincii kisi oldufundan; vekalet
verenin avukatt azletmesi, avukatin {igiincti kisiyi temsil yetkisinden yok-
sun kalmasi anlamina gelmemeli; avukat, iictincii kisi adina iglemleri yiirtit-
melidir karusindayim. Dogal olarak, avukat, avukatlik ticretini ve varsa
diger zararlarnim s6zlesmeyi akdeden ve sonradan haksiz azil yoluna bas-
vurandan isteyebilmelidir.

Yararina avukathk sézlesmesi yapian iigiincii kisi, avukata: vekalet-
name vermekten kagindiginda, avukatin yine sézlesmede dngorulen ticreti
isteyebilmesi miimk{in olmahdir. Zira, bu hal i¢in, sézlesmenin tarafi olan
vekalet veren, yararina avukatlik sézlesmesinin yapildig tictincii kiginin
vekéletname verecek olmasiru da taahhtit etmis, tistlenmis olmahdir. Bu-
nunla birlikte, avukathik stzlegmesinin taraflarin, sozlesmemn geger-
liligini, tictinei kiginin avukata vekaletname vermesi koguluna baglamalan
da miimkiin olmahdir. Uctincii kisinin, avukat azletmes: halinde, yuka-
ndaki uygulamadan verdigimiz orneklerde de kabul edildigi iizere, avu-
kat, tiglincit kigi yararina yapilmis olan avukatlik sézlesmesi uyarmca
Ucretini sozlesmenin diger tarafindan isteyebilecektir. '

8. Avukatlik Sézlesmesinden Dogan Uyusmazliklar Igln
Yeni Céziim Yolu: Baro Hakem Kurullan ‘
(Bu konuda bkz. Haliik Burcuoglu, “Yeni Avukatlik Kanunu,
Hakem Kurulu, Gérevi ve Igleyisi”, Giimgi§r, Temmuz-Agustos
2003, s. 38-39)

a. 4667 saylh Kanun ile Avukatlik Kanunu’nda yapilan deg1§1k11k1er1n
en dnemlilerinden biri, belki de en 8nemlisi, yeni 167. maddedek1 diizen-
leme olmusgtur. Bu maddenin 1. fikras: su hitkiimleri 1germekted1r “Avu-
katlik s6zlesmesinden ve vekalet {icretinden kaynaklanan her ttirlii anlag-
mazliklar, hukuki yardimin yapildig yer barosu hakem kurulunca ¢o-
ziimleniir. Hakem Kurulu, baronun bulundugu yarg: cevresinin en‘ kidemli
asliye hukuk hékimi ile, baro ynetim kurulunca segilecek, y6netim kuru-
luna segilme yeterliligini tagiyan iki avukattan olusur. Kurula, asliye hukuk
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hakimi baskanlik eder. Secilen kurul tiyelerinin gérev siiresi itg yildur.
Gorev siiresi sona eren liye, kurula yeniden segilebilir.”

b. {Ik planda dikkati ceken husus sudur: Baro Hakem Kurullan'nca
¢oziimlenecek olan uyusmazlklar, yalruzca avukatlik ficreti ile ilgili
degildir. Maddenin sdyleminde agik¢a ve hatta vekalet ticretinden dogan
anlasmazliklardan ayr ve bundan daha dnce avukathk stzlesmesinden
kaynaklanan uyusmazliklar ibaresine yer verilmig olmasi, avukatlik stz-
lesmesine bir biitiin olarak bakilmasini zorunlu kilmaktadir. $u halde, is
sahibinin avukatlik stzlesmesine aykiriik nedeniyle avukata yoneltecegi
.istemler (6rnegin, ticretinin tamamini almug olsa bile, avukatin ig sahibi
tarafindan haksiz azledildiginin tespitine iligkin istemi) de Baro Hakem
Kurulu'nea ¢dziime kavusturulacaktir (bkz. Burcuoglu, Hakem Kurulu...,
s. 38; Baro Hakem Kurulu'nun gorev alanma giren isler igin ayrica bkz.
Giiner, age, s. 230). Burada, yeni diizenlemenin igeri§inden de kolayca
anlasilacag gibi, Baro Hakem Kurulu'nun gorev alanuna giren islerde
tekel yetkisine sahip oldugu da vurgulanmalidir.

c. Yeni dtizenleme cercevesinde, Baro Hakem Kurulu, zorunlu bir
tahkim kurulu, hatta, yasa ile kurulmus, yargisal erkle donatilmug, adli
fonksiyonu olan bir yargt kurumu mahiyetindedir (bkz. Burcuoglu, Hakem
Kurulu..., s. 38; Giiner, age, s. 231; Mustafa Sencer Kara, Mustafa Yasar
Demircioglu, “Baro Hakem Kurullarinin Anayasal Dayanag”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Haziran-Arahk 2001, Cilt V, Say1 1-2,
s. 38, 44 vd.).

d. Yeni diizenleme ile getirilen Baro Hakem Kurulu'nun, istege bagh
bir tahkim kurulu olmadif dikkate alindiinda, taraflarca secilmiy hakem-
lerin kendi yargilama yontemlerini belirleme yetkisine sahip olmadig
kabul edilmelidir. Bununla birlikte, yeni 167. maddenin son fikrasinda,
HUMK’nin hakemlikle ilgili bazt maddelerinin dislandi gézden kagiril-
mamalidir. Bu fikrann ilk ciimlesi aynen soyledir: “Hakem islerinde,
18.06.1927 tarihli ve 1086 sayih Hukuk Usulii Muhédkemeleri Kanunu'nun
527.,529.,532.,533/1. ve 536. maddeleri diginda tahkime iligkin hiikiimleri
uygularnur.”

HUMK ' nin 527. maddesinin diglanmasi, Baro Hakem Kurulu'na yemin
icrasi, tanikliktan kagmanlarin dinlenmesi, bir yabanci mahkemeyi isti-
nabe, belgelerin getirtilmesi yolunu a¢nugtir. 529. maddenin uygulama
disinda birakilmas nedeniyle, Baro Hakem Kuruly, dniine gelen uyus-
mazlig1 alti ay iginde ¢dztime kavugturma zorunlulugundan kurtulmugtur.
Zorunlu bir tahkim kurumu, hatta yargsal erkle donatilmug adli fonksiyo-
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nu olan bir yarg: kurumu nitelifindeki Baro Hakem Kurulu'nun, karar-
larina bir mahkemeye tevdi zorunlulugu olmadan, dogrudan taraflara
iletmesi m{imkiin olmaliyds. Bu olanak, HUMK'nin 532. maddesinin dig-
lanmasi suretiyle saglanmugtir. Baro Hakem Kurulu'nun alt ay iginde karar
verme zorunlulugu kalmadigina, yani kararin verilmesi igin bir siire sirurla-
mas1 olmadigina gére, HUMK'nin 533. maddesinin 1. bendinde, “Tahkim
miiddetinin inkizasindan sonra karar verilmis olmasi” geklinde ifade
edilen temyiz nedeninin anlami da kalmarustir. Bu nedenle, 167. maddenin
son fikrasindaki hiikiimle bu madde de giindem dis1 birakilmugtir.
HUMK'nin 536. maddesinin dislanmas: da yerinde ve Baro Hakem Ku-
rulu’'nun mahiyeti ile bagdagan bir diizenleme olmustur. Bsylece, Baro
Hakem Kurulu'nun kararlarimin, herhangi bir mahkemenin onayina gerek
kalmaksizin icra edilebilecegi vurgulanmigtr.

Yeni 167. maddenin son fikrast ile dislanmis olan tahkim siiresini alt
ayla sinirlayan HUMK'nin 529. maddesinin, Baro Hakem Kurulu Yénet-
meligi ile, iicret sozlesmesinden dogan uyusmazliklar i¢in yeniden
getirildigi goriilmektedir. Gergekten, Baro Hakem Kurulu Yénetmeligi'nin
16. maddesinin son fikrasi, “Kurul, iicret sézlesmesinden dogan uyusmaz-
liklar, davann agildigi tarihten itibaren alt: ay icinde sonuclandirir.” hiik-
miinii igermektedir.

Bu hiikkmiin hem anlagilmaz, (bkz. ayn yénde Kara-Demircioglu, agm,
5. 42, 19 No'lu dipnotu) hem de sakincah buldugumu belirtmekte yarar
goriiyorum. Oncelikle, yonetmelikteki bu diizenleme, Avukatlik Kanu-
nu'nun 167. maddesinin son fikras: hitkmii ile acik¢a celismektedir. Hukuk
uygulamacilar ile bir yénetmelikte, normlar hiyerarsisine ters diigen boyle
bir dtizenlemeye asla yer olmamaliyd. Ikinci olarak, 4667 sayili ile getirilen
avukat-ig sahibi arasindaki iligkiye bir biitiin olarak yaklagma ilkesi
terkedilmis olmaktadir. Nihayet, ticret sozlesmesinden dogan uyusmaz-
lLiklarin alt1 ay iginde ¢ziime kavusturulamamig olmasi halinde, tahkim
siiresine uyulmamus olunacafindan; hakem kurulunca bu siire gectikten
sonra verilen kararm, salt bu nedenle temyiz edilebilip edilemeyecegi
sorunu glindeme gelecektir. Byle bir sorunun giindeme gelmesi ise, ge-
rek Avukathk Kanunu'nun 167. maddesinin HUMK’run 533. maddesini
dislayan son fikras: hiikmui; gerekse, Baro Hakem Kurulu Yonetmeligi'nin
kurulca verilen kararlarin bozulmasi nedenlerini diizenleyen 22. maddesi
hitkmii kargisinda, biisbiitiin kaos yaratacaktir. 22. maddenin icerigine
gore, tahkim siiresine uyulmamus olmasi, bir bozma nedeni olarak
sayilmadigina gore, 16. maddenin son fikras: ile ticret sozlesmesinden
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dogan uyusmazhklar igin getirilen tahkim siiresini yorumlamak hi¢ mi
hi¢ miimkiin olmayacaktir karusindaym.

e. Yeni 167. maddenin son fikrasinun son ciimlesinde, “Hakem igleriyle
ilgili diger hususlar, Tiirkiye Barolar Birligi'nce ¢ikarilacak, Baro Hakem
Yonetmeligi'yle diizenlenir.” hitkmii yer almaktadir. Bu hiikme dayaru-
larak, 14.11.2001 tarihli ve 24583 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak
yirtrlige giren Tiirkiye Barolar Birligi Hakem Kurulu Yonetmeligi
yapilmigtir. Bu yonetmeligin bazi maddeleri tizerinde durmakta yarar
gdrmekteyim:

1. Yonetmeligin, Hakem Kurulu'nun Kurulugu, baglikl1 3. maddesinin
3. ve 4. fikralarinda, Baro Hakem Kurulu ityeligi ile bagdagmayacak go-
revler yer almaktadir. 3. fikrada sozii edilen kurullardan (Tirkiye Barolar
Birligi veya Baro Bagkanli$y, yonetim, disiplin ve denetim kurullari) birine
secilen avukata, secimden itibaren on giin iginde bu iki gorevden birini
se¢me zorunlulugu getirilmigtir. Boylece, Baro Hakem Kurulu, Ttrkiye
Barolar Birligi ve bagh bulundugu barodan miimkiin oldugunca bagimsiz
kilinmak istenmigtir.

2. Yénetmeligin 3. maddesinin 5. ve 6. fikralarinda, Baro Hakem Ku-
rulu’nun, avukat tiyeliklerinden birinin bogalmas: halinde, on giin iginde
Baro Yénetim Kurulu tarafindan yeni iiye ya da tiyelerin segilecegi; tiyenin
ret, cekinme, saghik ve benzeri nedenlerle gdrevini fiilen veya hukuken
yerine getirememesi veya gorevin geregi gibi zamaninda yapiimamasi
halinde de iki ya da daha ok yedek iiye secilecefi ongoriilmiigtiir. Hiu-
kiimde sozii edilen, benzeri nedenler arasinda, is yogunlugunun da yer
almasi gerektigi karusmdayim. Ozellikle, bityiik barolarda da bir ve tek
Hakem Kurulu oldugu dikkate alindiginda, bu diizenlemenin isabeti ken-
diliginden anlagilmaktadir.,

Baro Hakem Kurulu'nun avukat tiyeliklerinin boslugunun doldurulma
biciminin, kurulun bagkani konumundaki en kidemli Asliye Hukuk Haki-
mi’nin reddi, ekinmesi gibi hallerde uygulanamayacag agiktir. Bu hakimin
reddi ya da gekinmesi sonucunda bogalan yerin, bir avukat iiye ile doldu-
rulamayacag1 da tarbgmasiz kabul edilmelidir. Zira, Baro Hakem Kuru-
lu'nun temelinde, bagkanlik gorevinin bir hdkim tarafindan yapilmas: dii-
slincesi yatmaktadir. Aksine bir yorum, yargilamay1 yapacak olan kurulun
tim tiyelerinin yargilamarun taraflarindan biri olan avukat ile ayn: mes-
lekten olmasi gibi, savunulmasi giig bir sonug doguracaktir. Yonetmeligin
“Ret veya cekinme sonucu hakem kurulunun yedek tiyelerle de olusturula-
mamasi durumunda, uyusmazh incelemeye yetkili olan kurul, en yakin
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yer baro bolgesinde grevli hakem kuruludur.” icerikli 9. maddesinin de
bu duruma yardimei olamayacag: kanasindayim. Gergekten, bogluklann
yedek ityelerle doldurulmas, ancak, avukat {iyeler i¢in s6z konusu olabilir.
Hakem Kurulu Bagkanu konumundaki en kidemli asliye hukuk hakiminin,
ret, cekinme veya emeklilik ve benzeri bir nedenle kurula katilamamasi
halinde, onun yerinin, kendisinden sonraki en kidemli hakim tarafindan

doldurulmasi dogru ve yerinde olacaktir karusindayim. !

f. Son olarak, Baro Hakem Kurulu'nun olugumu, yetki ve gérevleri
agisindan, anayasa ve uluslararasi sozlesmelere uygun olup olmadiginin
da tartigmalara yol agtigim belirteyim. Kara-Demircioglu'nun daha énce
de anilan makalelerinde, bu konu ayrintih olarak ele alinmis ve 6zellikle
kanuni (dogal) hakimlerce yargilanma ilkesinin ihlal edildigi vurgulan—
magtir (bkz. agm, s. 47 vd.).

|

SONUG

4667 sayilh Kanun ile, Avukatlik Kanunu'nun 11. Kisim’ mda yapilan
degigikliklerin, genelde ve biiytik 8lciide dogru ve yerinde diizenlemeler
olduBu stylenebilir. Her seyden &nce, avukat ile ig sahibi arasindaki ilig-
kiye, yalmzca avukatlik ticreti agisindan degil, bir biitiin olarak yakla-
gilmasy; avukatlik sézlegmesinin gegerlilik sekline tabi olmaktan glkanlma51,
dnceki diizenlemelere iligkin uygulamada, gegerli avukathk sozlegmesuun
yapilmasy, engellerin bityiik sl¢iide ortadan kaldiriimasi ve avukathk s6z-
legmest ile tim uyusmazhklarin, yeni, kendisine yarg yetkisi ve adli fonk-
siyon da taninmg olan Hakem Kurullari’nea ¢tziilmesi zorunlulugu (ana-
yasa ile bagdagma sorunu dikkate alinmadiginda) hep olumlu kargilanmast
gereken yeniliklerdir.

Bununla birlikte, 4667 sayihh Kanun ile getirilen yeni hikiimlerde,
zaman zaman rastlamilan borglar hukukunun temel ilkeleri ile giicliikle
bagdagtrilabilecek formiillere ve 6zellikle Baro Hakem Kurulu Yénet-
melifi'nde, Avukathk Kanunu'na ters diisen ve bu nedenle de normlar
hiyerargisiyle bagdasmas1 mtimkiin olmayan diizenlemelere yer veril-
mesinin, dogrudan hukuk uygulamacilarim ilgilendiren bir kanuna ve

yonetmelige yakismamakta oldugu da stylenmelidir. i
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