AYNI OLAYA iLiSKIN MECLIS
ARASTIRMASI iLE ADLi SORUSTURMANIN
BAGDASMAZLIGI UZERINE

Ozan Ergiil

1. Giris

23 Kasim 2005 tarihinde “Hakkidri Merkez, Yiiksekova ve Semdinli I1-
celerinde Meydana Gelen Olaylarin Arastirilmas:” amaciyla Meclis aras-
tirmas1 komisyonu kuruldugunda, herhalde hi¢ kimse Cumhuriyet
tarihinin en derin siyasal ve yargisal krizlerinden birinin yaklasmakta
oldugunu tahmin etmemistir. Ancak, anilan komisyonunun arastir-
ma konularindan birini olusturan Semdinli’deki bombalamaya iliskin
arastirma faaliyetleri ile, olay1 adli yonden sorusturan savcinin bazi
eylemlerinin karmasik bir olaylar dizisi sonucunda {ist tiste gelmesi
tizerine, ilgili savct Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu tarafindan
meslekten ihrag¢ edilmis; Meclis arastirma komisyonunun faaliyetleri
yoniinden de bir tartisma baslamistir.

Bu makalede, TBMM nin adli sorusturmaya konu bir olay hakkin-
da “Meclis arastirmas1” yurutiip ytrtitemeyecegiyle ilgili tartismaya
katkida bulunulmaya c¢alisilacaktir.

Bilindigi gibi, Hakkari ve Yiiksekova’'daki bombalama eylemleri
tizerinden ¢ok vakit gegmeden, 9 Kasim 2005 tarihinde Semdinli’de
eski bir PKK tiyesinin sahip oldugu kitapevi bombalanmis ve olayda
bir kisi yasamin yitirmistir. Olayla ilgili olarak iki astsubay yakalan-
mis ve daha sonra tutuklanmislardir. Bu bombalamalarin ardindan
yasanan genis ¢apli sokun da etkisiyle, TBMM'de olaylar1 arastirmak
tizere bir “Meclis arastirma komisyonu” kurulmus ve bu Komisyon 7
Aralik 2005 tarihinde goreve baslamistir. Ancak, Komisyon calismala-
ria devam ettigi sirada, olay1 adli yonden sorusturan Van Cumhuri-

* Dr., Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Anayasa Hukuku Anabilim Dal.
e-mail: ergul@law.ankara.edu.tr.
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yet Bagsavciligi'nin 3 Mart 2006 tarihli iddianamesinin basina sizmasi
ile olay farkli bir boyut kazanmstir. Iddianamede olayla ilgisiz ya da
gerekcelendirilmesinde ytizeysel kalinan bazi su¢lamalara yer veril-
mesi ve bu su¢lamalarin dénemin Kara Kuvvetleri Komutani ile bagka
bazi st riitbeli subaylara yonelik olmasi, kamuoyunun konuya olan
ilgisini arttirmistir. Bu yogun ilgiyle birlikte, TBMM'nin ayni olaya
iliskin olarak ytrtitttigti Meclis arastirmasi da elestirilere konu olma-
ya baglamistir. Nitekim 6nce Adalet Bakani Cemil Cicek' ve Basbakan
Yardimcist Mehmet Ali Sahin? ve daha sonra da eski Yargitay Bagsav-
c1s1 Sabih Kanadoglu® adli sorusturmaya konu bir olaya iliskin olarak
“Meclis arastirma komisyonu” kurulmasinin yanhs oldugunu vurgula-
yarak Komisyon'un faaliyetine son vermesi gerektigini dile getirmis-
lerdir.

Meclis Arastirma Komisyonu Bagkaninin bazi ifade tutanaklarini
adli sorusturmayz stirdiiren savciya gondermis oldugunun ortaya ¢ik-
mast* ve ifadeleri subaylara yonelik sorusturmalara dayanak olustu-
ran bir kisinin hem arastirma komisyonuna, hem de savciya ifade ver-
mis oldugunun 6grenilmesi, stiphesiz adli sorusturmaya konu bir olay
hakkinda Meclis arastirmas: yiiriitiilmemesi gerektigini savunanlarin
kaygilarmi belli 6lgtide hakli ¢ikarmistir. Bu gortiste olanlar, hukuki
dayanak olarak Anayasa’nin “Mahkemelerin Bagimsizli§1” kenar basli-
g1 tasiyan 138. maddesi {ictincii fikrasina isaret etmektedirler. 1961
Anayasasi’nin 132. maddesinde yer alan diizenlemeye karsilik gelen
s0z konusu fikra soyledir: “Gdriilmekte olan bir dava hakkinda Yasama
Meclisinde “yarg: yetkisinin kullanilmasi” ile ilgili soru sorulamaz, goriisme
yapilamaz veya herhangi bir beyanda bulunulamaz”. Adli sorusturmaya
konu bir olay hakkinda Meclis arastirmasi acilip agilamayacagina ce-
vap ararken bu diizenlemenin yorumlanmasi gerekmektedir. Gergek-
ten de, yasama organinin gorev ve yetkileriyle ilgili olarak hukuk dii-
zeni tarafindan 6ngoriilmiis sinirlamalar icin kullanilan “yasama kisit1”
terimi gercevesinde acaba bu Anayasa diizenlemesini nasil anlamak
gerekmektedir?

Bu noktada, adli sorusturmaya konu bir olay hakkinda Meclis
arastirmasi ytrtitiilmemesi gerektigini ifade edenlerin -en azindan bir
kisminin- bu yondeki goriislerini ifade ettikten sonra, 1970 tarihli bir
Anayasa Mahkemesi kararindan da haberdar olduklarini beyan etme

Cigek: Komisyon dogru degil, Milliyet Gazetesi, 8 Mart 2006.
Sahin’den savct ve komisyona uyart, Milliyet Gazetesi, 11 Mart 2006.
Yargimn islevine saldir: var, Milliyet Gazetesi, 26 Mart 2006.
Tutanak Skandali, Milliyet Gazetesi, 9 Mart 2006.
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ihtiyact duyduklar1 gortilmisttir. Konuyu merak edenlerin basvurdu-
gu akademik ¢alismalarda da, dava konusu bir olay hakkinda pekala
Meclis arastirmas yiirtitiilebilecegi belirtildikten sonra, eski bir Ana-
yasa Mahkemesi kararina atif yapildig1 goriilecektir. S6z konusu karar,
18 Haziran 1970 tarih ve E. 1970/25 ve 26, K. 1970/32 say1li karardur.
Bu karar, sorunun ¢6ziime kavusturulmasi igin yoruma ihtiyag goste-
ren ikinci hukuki dayanagi olusturmaktadir.

2. Doktrinin Konuya Yaklasimi

Soruna iliskin konulari ele alirken, zaten siirli sayida olan énceki
calismalardan ornekler vermek yerinde olacaktir. 1977 tarihli “Meclis
Arastirmas:” isimli calismasinda Erdal Onar, 1961 Anayasasi’'nin, 1982
Anayasasi’'nin 138. maddesine karsilik gelen 132. maddesi gergevesin-
de konuyu soyle ele almaktadir: “(...) Anayasa’nun 132. maddesinin, yarg
orgamna intikal eden bir konuda Meclis arastirmas: yapilmasina engel olma-
mast gerekir. Ciinkii Meclis aragtirmast ile olayin sadece siyasal yonii ele alin-
makta, kesinlikle suglu tespitine gidilmemektedir. Bu nedenle, yasama
orgammca yapilacak Meclis arastirmasi ile mahkemelerin bagimsizliginin ze-
delenmesi, yarg1 organinca verilecek kararin etkilenmesi soz konusu olamaz.
Esasen, Anayasa’nin goriilmekte olan bir dava hakkinda yasama Meclislerine
yasakladig1 husus, sadece yarg1 yetkisinin kullanilmasa ile ilgili soru so-
rulmasi, goriisme yapilmast ve beyanda bulunulmasidir(...) Yargr organina
intikal etmis bulunan bir konu ile ilgili Meclis arastirmasinin gorii-
siilmesinde, yarg1 yetkisinin kullanilinasina deginilmeyecegine gore;
boyle bir konudaki meclis arastirmasi isteminin, 132. maddeye aykiriligr s6z
konusu olamaz.

Anayasa Mahkemesi'nin goriisii de bu yondedir. Yiiksek Mahkeme, ayni
konu yargr orgamna intikal etmis bulundugu icin, Basbakan hakkinda yii-
riittilmekte olan Meclis sorusturmasinin, dava bitimine kadar ertelenmesine
iliskin TBMM Birlegik toplantis: kararini Anayasa’ya aykir1 buldugundan,
18.6.1970 tarihinde iptal etmistir.”

Yargiya intikal etmis bir olay hakkinda Meclis arastirmas: agilabi-
lecegini savunan goriiste dikkat edilmesi gereken husus, Meclis aras-
tirmasinin mahiyeti itibariyle yarg: yetkisinin kullanimu ile ilgili olma-
diginin vurgulanmis olmasidir. Onar’in alint1 yapilan eserinden sonra
kaleme alian calismalarda da yargiya intikal etmis konularin Meclis

5 Erdal Onar, Meclis Arastirmasi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari,
Ankara, 1977, s. 100-101. Vurgulamalar tarafimdan yapilmustir.
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aragtirmasina konu olabilecegi goriisii benimsenmistir. Ornegin, Seref
Iba, “Parlamenter Denetim” isimli eserinde, Meclis arastirmasinin sinir1
olarak 138. maddenin ilgili diizenlemesini ayn1 Anayasa Mahkemesi
kararindan alint1 yaparak ele almis ve “Anayasa Mahkemesi'nin ko-
nuya stk tutan kararinda da belirtildigi gibi sinirlama, salt yarg yetki-
sinin kullanilmasiyla ilgili oldugundan bu konuyu abartmamak gerekir” sap-
tamasinda bulunmustur.® Ayni yazar, yakin tarihli bir calismasinda bu
konuyu yine ele almis ve benzer sekilde Anayasa Mahkemesi'nin ilgili
kararina degindikten sonra, “(...) Demek ki, yargiya miidahale imkdnin
ortadan kaldirmayi amaglayan bir anayasa hiikmiiniin, yine anayasanin bagka
maddelerinde diizenlenmis bulunan parlamenter denetim yollarinin iglerligi-
ni aksatmast ya da énlenmesi diistiniilemez. Ayn1 konu, hem parlamento-
nun oniinde hem de yarginin oniinde olabilir. Anayasal kisitlamanin
anlami, parlamentonun oniindeki konunun yarg: yetkisinin kullanil-
mast (durusma, hakim, tanik, bilirkisi v.b.) ile dogrudan dogruya ilgili
olmamasidir. O halde, yasama organu icin getirilen stmirlamanin sinirt “yar-
g1 yetkisinin kullanilmasina iliskin alan” olarak netlesmektedir.””

Semdinli olayindan sonra Habip Kocaman tarafindan kaleme ali-
nan bir makalede de ayni yaklasim stirdiirtilmiistiir. Bu calismada,
138. maddede yer alan kuralin sadece “yarg: yetkisinin kullanimina ilis-
kin” yasaklamalar1 kapsadig ilgili kurala iliskin Temsilciler Meclisi
gortismelerinden alintilar yapilarak vurgulandiktan sonra, Anayasa
Mahkemesi kararmin bu gortisti destekler nitelikte olduguna isaret
edilmistir. Yazara gore, “Yiiksek Mahkemenin yillar énce verdigi bu ay-
dinlatic1 karara ragmen, yarqiya intikal eden bir konuda Meclisin anayasal
yetkilerini kullanip kullanamayacagi, mesela arastirma yapip yapamayacag
tartisilmaktadir.”® Yazar burada, konunun hala tartisiimakta olmasina
anlam veremedigini ima etmektedir.

Yazarlardan yapilan alintilarin da gosterdigi gibi, yargiya intikal
etmis bir konuda Meclis arastirmasi da yapilabilecegini, hem de bu iki-
sinin ayn1 anda olabilecegini kabul edenlerin iki temel dayanak nok-
tas1 bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, Anayasa’nin 138. maddesinin
ti¢linct fikrasinda, yasama faaliyetlerinin sinirini belirleyen diizenle-
mede yer alan “yargt yetkisinin kullanilmasu ile ilgili” ibaresi, ikincisi

¢ Seref Iba, Parlamenter Denetim, Bilgi Yaymevi, Ankara, 1997, s. 84. Vurgulamalar

tarafimdan yapilmustir.
7 Seref IBA, Anayasa ve Siyasal Kurumlar (100 Soruda), Turhan Kitabevi, Ankara,
2006, s. 104. Vurgulamalar tarafimdan yapilmuistir.
Habip Kocaman, “Yargiya Intikal Eden Olaylarda Yasama Kisit1”, Yasama Dergisi,
Say11, 2006, s. 16. Vurgulamalar tarafimdan yapilmustir.
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ise Anayasa Mahkemesi'nin 1970’te vermis oldugu karardir. Simdi bu
iki dayanagin gecerliligini irdelemeye gecebiliriz. Bunun i¢in 6ncelikle
Anayasa Mahkemesi kararini ele alacagiz.

3. Anayasa Mahkemesi'nin 18.6.1970 tarih ve E. 1970/25 ve 26, K.
1970/32 Say1l1 Karar1

Donemin Bagbakani ve Isparta Milletvekili Stileyman Demirel
hakkinda 1961 Anayasasi’nin 90. maddesi uyarinca Meclis sorustur-
mast acilmasi istemiyle iki milletvekili tarafindan 6nerge verilmesiyle
birlikte ilgili Anayasa Mahkemesi kararina giden yol agilmistir. Bas-
bakana isnat edilen sug vazifeyi suistimal (gorevi kotiiye kullanmak)
sucudur. Verilen 6nergenin TBMM birlesik toplantisinda (1961 Anaya-
sas1 doneminde Senato ve Millet Meclisi'nin ortak toplantisina verilen
isim) okunmasindan sonra o gtinkiit TBMM I¢tiiziigii'ntin 14. maddesi
uyarinca Sorusturma Hazirlik Komisyonu secilmistir. Ancak, nerge
tizerine kurulan Sorusturma Hazirlik Komisyonunun ti¢ tiyesi, “bir
gazete hakkinda Basbakanin sikdyeti iizerine agilimis bir dava bulundu-
gunu, Sorusturma Hazirlik Komisyonu nun inceledigi konu ile mahkemede
agilan dava konusunun bir oldugunu, Hazirlik Komisyonunun diizenleyecegi
rapor tizerinde goriisme agilmasimin Anayasa’min 132. maddesinin 3. fikra-
stna aykirt bir durum olusturacagm” ileri stirmiisler, bu nedenle Meclis
Sorusturmasi Hazirlik Komisyonu ¢alismalarinin mahkeme kararmin
kesinlesmesini de icine alacak bir siireye kadar durdurulmas: istemli
bir dnerge vermislerdir. S6z konusu 6nerge 29 Nisan 1970 gtinlt 10.
Birlesimde kabul edilmistir.” Meclis’in almis oldugu bu kararin Ictii-
ziik diizenlemesi niteliginde oldugunu diistinen ve icerigi itibariyle
Anayasa’ya aykir1 oldugunu iddia eden dénemin muhalefet partile-
rinden Cumhuriyet Halk Partisi ve Giiven Partisi iptal istemiyle Ana-
yasa Mahkemesi'ne basvurmuslardir.

Buraya kadar yaptigimiz ozetten de anlasilacagi {izere Ana-
yasa Mahkemesi'nin K. 1970/32 sayili kararmin konusu “Meclis
sorugturmasi” dir. Nitekim davay1 agmis bulunan CHP ve Giiven Parti-
si de dava konusu Ictiiziik degisikliginin neden Anayasa’ya aykiri ol-
dugunu gerekgelendirirken agirlikli olarak “Meclis sorusturmasi” tize-
rinde durmuslardir. Ornegin, CHP'nin dogrudan dava konusu karar
ile ilgili Anayasa’ya aykirilik iddialarinda su ifadelere yer verilmistir:
“(...) bakanlar hakkindaki sorusturmanmn da ézellikleri vardir. Anayasanin
90 ve 147. maddelerine gore Basbakan ve Bakanlari, gorevleriyle ilgili sug-

® Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, Say1 8, s. 340-41.
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lardan dolay: yargilama gorevi, Yiice Divan sifatryla Anayasa Mahkemesi'ne
verilmistir. Yiice Divana sevk yetkisi ise TBMM nindir. TBMM nin bu ko-
nuda yapaca$ sorusturma adli ve yart kazai bir nitelik tasimaktadar.
Bundan étiirii Anayasa, bu konularda gruplari karar almaktan yasaklangstir.
Su duruma gore Parlamentonun ve binnetice Yiice Divanin yapmakla
gorevli oldugu ceza kovusturmasinin herhangi bir mahkemede a¢ilmis
herhangi bir dava nedeniyle tatil edilmesi, Anayasa’nin pozitif hii-
kiimlerine ve ceza usuliiniin temel ilkelerine tiim aykir: diiger.

Gorevli adli mercilerin sorusturma iglemlerini ve gérevli mahkemenin
davaya bakmasini olaya dolayli olarak el koymus baska bir anlasmazligi ¢o-
zecek mahkemenin kararina degin durdurmas: tiim usul kurallarini tersine
cevirmektir. Boyle bir davramg bakanlar1 Yiice Divan oniinde degil, dteki,
mahkemelerde sorumlu tutmaya doniisiir ve Anayasa’min 32. maddesine ay-
kirt olur.t®

(...) Esasen Anayasa, Yiice Divana sevk yetkisini ve bu konuda goriisme
yapilmasint TBMMye vermekle Yiice Divanin ve binnetice dteki mahkeme-
lerin etkilenmeyecegini énceden kabul etmistir. Goriiliiyor ki, 132. madde,
ne anlamda alinmirsa alinsin, Meclis Sorusturmasa ile ilgili islemlerde
uygulanma yeri olmayan bir hiikiimdiir.”"

Benzer bigimde, Giiven Partisi de Anayasa’ya aykiriik iddia-
larinda “Meclis sorusturmas:”nin niteligi ve alinan kararn “Meclis
sorugturmast” in hukuki yapisina aykir1 diisen yonlerine isaret etmis-
tir. Buna gore, Giiven Partisi'nin aliman Meclis kararimin Anayasa’ya
aykiriligina yonelik olarak ileri stirdugii en giiclti iddia dava dilekge-
sinde soyle yer almustir:” (...) Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’'nin bir ba-
kan veya basbakan hakkinda sorusturma yapma yetkisi, ilgili bakan veya
basbakan tarafindan su veya bu kisi aleyhine bir dava a¢ilmast do-
layiswyla davali sahsa veya samiga yahut davaciya veya taraflarin vekillerine
yahut hikime devredilemez.”"

101961 Anayasasi'nin 32. maddesinin diizenlemesi soyleydi:
“Hig kimse, tabii hakimden baska bir merci 6niine ¢ikarilamaz.
Bir kimseyi tabii hakimden hakimden bagka bir merci 6niine gikarma sonucunu
doguran yarg: yetkisine sahip olagantistii merciler kurulamaz.”
Bu diizenleme 20.9.1971 tarih ve 1488 sayili kanunla degistirilerek “tabii hakim”
ibaresi yerine “Kanunen tabi olunan mahkeme” ibaresi getirilmistir.
' Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, Say1 8, s. 343-344. Vurgulamalar tarafimdan
yapilmuistir.
12 Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, Say1. 8, s. 345. Vurgulamalar tarafimdan ya-
pilmustir.
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Yukarida aktarilan gerekgeler dogrudan Anayasa’ya aykirilik
iddiasina konu olan Meclis karariyla ilgili olmalar1 yaninda, 1961
Anayasasi’nin 132. maddesinde yer alan diizenlemenin “Meclis sorus-
turmas1” yoniinden nasil anlasilmas1 gerektigine iliskin olmalar1 yo-
niinden de 6nemlidir.

Bununla birlikte, bu iki davaci parti hayatin olagan akisi cerceve-
sinde karakteristik bir davaci tutumu olarak degerlendirilebilecek bir
yaklasimi sergilemis ve konuyla ilgisi olmayan TBMM'nin diger ana-
yasal denetim ve bilgi edinme yollar1 ve hatta bunlar disinda kalan
diger tiim faaliyetleri icin de 132. maddenin benzer bir yaklasimla ele
alinmasi gerekliligine isaret eden iddialarda bulunmuslardir. Bu iddi-
alardan bazilarinin, Anayasa Mahkemesi kararinda da gerekgelendiri-
lerek tizerinde durulmus olmalar1 nedeniyle, stiphesiz, pratik hukuki
bir degere sahip olduklar1 kabul edilebilir. Ancak, konumuz agisin-
dan 6nem tasimasi nedeniyle, bu davaci iddialarinin hepsi icin ayn
yargilya varmanin olanaksizli1 {izerinde asagida duracagiz. Bir kismi1
sadece “deginme” olarak nitelenebilecek bu iddialar her iki partinin
anayasaya aykirilik gerekcelerinde soyle yer almistir. Once CHP'nin
aykirilik gerekcelerine bakmak gerekirse: “Dava konusu kararda, 132.
madde karsisinda sorusturma komisyonlarimn calismalarim durdurmast il-
kesi kabul edilmekte ise de, goriilmekte olan bir davanmin soz konusu oldugu
hallerde meclislerde goriisme yapilamayacag: iddiasiyla gelindigi icin karar,
132. madde karsisinda Meclislerin goriisme ve karar alma yetkilerinin
tiimiinii kapsamaktadir.”?

Ayni partinin iddialarinda yasama dokunulmazliginin kaldiril-
masina iliskin olarak 132. maddenin nasil yorumlanmas: gerektigi de
yer bulmustur. Buna gore, “Sorunun bir de Anayasa’min kazai kararlar
alinmasinda Meclislere verdigi yetkiler bakimindan ele alinmas: gereklidir.
Soz gelimi Yasama Meclisleri tiyeleri hakkinda ceza kovusturmast yapilmasi,
Anayasa'ya gore, Meclis'in kararina bagldir. Bir milletvekilinin bu sifati ta-
simayanlarla istirak halinde bir suca katilmas: halinde suc ortaklar: hakkinda
savcilik kamu davasini agacaktir. Bu durumda sanik milletvekilinin yasama
dokunulmazligimin kaldinlmas ile ilgili goriisme yapilamayacagint ve ko-
misyonlarin ¢alismalarini tatil etmesi gerektigini soylemek Meclisi yapmakla
gorevli oldugu bir islemden alikoymak, milletvekilini de kovusturmadan ve
cezadan kurtarmak olur.”™*

1 Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, Say1 8, s. 342. Vurgulamalar tarafimdan ya-
pilmustir.
4 Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, Say1 8, s. 343.
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Gtiven Partisi de Anayasa’ya aykirilik iddialarini gerekgelendirir-
ken dogrudan konuyla ilgili olmayan diger denetim ve bilgi edinme
faaliyetlerini davaya soyle dahil etmeye calismistir: “Bu fikraya (132.
madde 3. fikra kastediliyor) verilmek istenen anlama gére Yazilan (sehven
Yazilan denilmis olsa gerek, yalniz olmasi gerekir) Meclis sorusturmast
degil, soru ve gensoru gibi dteki denetim yollar: da ilgili bakanin veya bagbaka-
min agtig1 ve agacagt davalar nedeniyle kullanilamaz ve isletilmez olacaktir.” '
Yine Giiven Partisi aykirilik gerekgesinin sonunda talebini ortaya ko-
yarken Anayasa’da diizenlenmis tiim denetim ve bilgi yollarina iliskin
maddelere (Anayasa 5, 8, 88, 89 ve 90. maddeler) aykirilik bulundugu-
nu one siirmiistiir.’®

Yukarida 6zetlenmeye calisilan Anayasaya aykirilik gerekcelerin-
de de gortilecegi gibi, davanin ana konusu “Meclis sorusturmasi” ol-
masina ragmen, Meclis sorusturmasinin bir denetim araci olmasindan
yola ¢ikan davacilar, bazilar1 i¢cin herhangi bir ek gerekce gostermeden
1961 Anayasasi’'nin 132. maddesinin 3. fikrasinda dtizenlenen “yasama
kisitimin”, Meclis'in sahip oldugu diger tiim denetim ve bilgi edinme
yollar1 ve hatta Meclis’in diger tiim faaliyetleri yoniinden dar yorum-
lanmasini saglayacak bir emsal karar arayis1 icine girmislerdir. Bu bag-
lamda, 6rnegin, 132. maddenin kisitlayici bir bigcimde uygulanmasinin
yasama dokunulmazliginin kaldirilmasina iliskin Meclis yetkisinin ve
“soru” ile “gensoru” kurumlarinin mahiyetine verecegi zararlar 6rnek-
lendirilmis, ancak, her nedense “Meclis arastirmasi”na iliskin herhangi
bir agiklama yapilmamustir.

Diger taraftan, Anayasa Mahkemesi'nin karar1 ve gerekgesi ince-
lendiginde, yine “Meclis arastirmas:” yoniinden 132. maddenin 3. fikra-
sinin nasil anlasilmasi gerektigine iliskin en ufak bir gerekce bulmak
miimkin degildir. Anayasa Mahkemesi, dava konusu Meclis karar1
esas olarak “Meclis sorusturmasi”na iliskin oldugundan, 132. madde-
nin 3. fikrasinin genis yorumlanmas1 halinde “Meclis sorusturmast”
kurumuna iliskin ne ttir anayasal aykiriliklarin ortaya ¢ikacagini or-
taya koymus ve orneklendirmistir. Mahkemeye gore: “Mahkemelerin
bagimsizligini korumak tizere konmus bir hiikmiin TBMM nin bir anayasal
denetim yetkisini ve adli gorevini engelleyebilecegi hukukca savunulabilir bir
goriis degildir. Mahkemenin bakmakta oldugu davanin konusu ile Meclis so-
rusturmasinin konusu olan iddia arasinda bir iliski bulunabilir. Ancak, mah-
kemenin o davada kullandig: yarg1 yetkisi ile TBMM nin Meclis sorusturma-

> Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, Say1 8, s. 347.
6 Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, Say1 8, s. 348.
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st yetkisini kullanmas: arasinda usul, erek, sonug ve nitelik bakimindan agik
ve kesin ayrimlar vardir. Bu iki alan arasinda bir tedahiil, bir simir karismasi
s6z konusu olamaz. Onun igindir ki boyle bir durumda mahkemenin bakmak-
ta oldugu davada kullandig: yarg: yetkisiyle ilgili soru sorulmasina, goriisme
yapilmasina, beyanda bulunulmasina yer vermeden Meclis Sorusturmasi ko-
nusunun goriistilmesi miimkiin oldugu gibi, miicerret Meclis sorusturmast
konusu ile dava konusu arasinda herhangi bir iliski bulunmasi, Meclis sorus-
turmast tizerindeki gelismelere mahkemenin bakmakta oldugu davada kullan-
dig1 yargt yetkisiyle ilgili soru, goriisme ve beyan niteligi kazandirmaz.”"”

Anayasa Mahkemesi benzer gerekgelerle ve genellikle dava di-
lekcelerinde deginilen hususlara da doyurucu bir bicimde deginerek,
bir olayin yargiya intikal etmis olmas1 halinde de “Meclis sorustur-
mast” ylrittilebilecegini belirtmistir. Hatta aksi bir anlayisin “Meclis
sorusturmasi”n1 anlamsiz hale getirecegini ve sugun sorusturulmasini
engelleyecegini dahi bu gerekcelerde bulmak miimkiindiir. Ancak,
Anayasa Mahkemesi de davacilarin dilekcesindeki hususlardan etki-
lenmis olsa gerek, isabetsiz bir bicimde, dava konusu olmayan Mecli-
sin diger denetim ve bilgilenme araclarina yonelik bir tespite hiikiim
fikrasindan hemen 6nce yer vermistir. Anayasa Mahkemesi kararinin,
“Meclis arastirmast” ile adli sorusturmanin bagdasabilirligine dayanak
olarak gosterilen bolumdii soyledir: “Dava konusu kararda benimsenen go-
riis, Anayasa’mn 132. maddesinin iictincii fikrasina, yalniz olayda oldugu
gibi Anayasa’min 90. maddesinin degil, 89. maddesinin gensoru, 88. mad-
desinin soru, genel goriisme, Meclis arastirmasi gibi denetim yollarinin
tiimiiniin, 79. maddesindeki yasama dokunulmazhi§imin kaldirilmas: isleme-
lerinin, hatta TBMM nin kanun koymak, degistirmek ve kaldirmak yetkisinin
islemesini aksatmaya kadar varabilecek bir ters anlam vermektedir. Metni acik
ve konulus eregi belli bir hiikmiin biitiin bir anayasa diizenini olumsuz bir
bicimde boylesine etkileyebilecegi diistincesini hukuk mantigina sigdirmanin
olanag: yoktur.”*

Kararm baska higbir yerinde Anayasa’nin 132. maddesinde dii-
zenlenen yasama kisitinin “Meclis arastirmas:” yoniinden nasil anlagil-
mast gerektigine iliskin bir aciklama ya da gerekce yoktur. Dolayisiyla,
bu kararmn “Meclis arastirmas:” yoninden “aydinlatict” oldugunu iddia
etmek ve “Meclis arastirmasi” ile adli sorusturmanin bagdasabilirligine
gerekce olarak kabul etmek isabetli goriinmemektedir.

7" Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, Say1 8, s. 361.
® Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, Say1 8, s. 362. Vurgulamalar tarafimdan ya-
pilmustir.
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Anayasa Mahkemesi kararin1 “aydinlatici” bulanlar, gercekte zim-
nen bu kararin emsal niteligi tasidigini iddia etmektedirler. Bu konu-
daki degerlendirmemize ge¢gmeden 6nce hukukta emsal kararin 6ne-
mini yadsimadigimizi belirtmeliyiz. Emsal kararin 6nemi, her seyden
once, yargilama stirecinde her konuyu ayrica ve yeni bastan tartisma
geregini ortadan kaldirmasinda yatmaktadir. Ancak daha da onemlisi,
emsal karar benzer davalarin benzer bigimde sonuglanacagina iliskin
bir 6ngoriiye olanak saglamaktadir.’ Burada amag kesinlik lgtistin-
de bir belirlilik saglamak degilse de, insan davranisindaki gesitliligin
elverdigi oranda belli kurallarin belli sekilde uygulanmasina yonelik
makul bir 6ngoriiye zemin hazirlamaktir.” Fakat emsal alinacak kara-
ra konu hukuki sorunun, emsal kararin uygulanacag olaydaki hukuki
sorunla benzerlik tasimas, ister ‘ortak hukuk’ (common law) gelenegine
sahip olsun isterse kita Avrupas: hukuk ailesine dahil olsun tiim hu-
kuk sistemlerinde kabul edilen bir zorunluluktur.

Simdi bu karari neden “Meclis arastirmas1” yoniinden aydinlatict
olmadigina, diger bir deyisle emsal teskil edemeyecegine (ya da ki-
yasen uygulanabilir nitelikte olmadigina) kisaca ve maddeler halinde
deginebiliriz.

i. Burada ilk olarak deginilmesi gereken husus, “Meclis
arastirmast”"nin dava konusu olmamasidir. Karar bir “Meclis sorustur-
mast hazirlik komisyonu” faaliyetinin Anayasa’nin 132. maddesi 3. fik-
rast gerekce gosterilerek durdurulmasina yonelik bir Meclis karari-
nin iptaline iliskindir ve incelenen fiili ictuziik degisikligi, soyut bir
karar olmaktan c¢ok belli (somut) bir olaya iliskindir. Mahkeme nin
ontindeki olay aciklamaya gerek birakmayacak kadar hukuk ve man-
tik dis1 bir sonuca neden olmaktadir. Bu nedenle Mahkeme, “Meclis
sorusturmasi”nin Anayasa’da diizenlenis bigimini goz ontinde tutarak
dogru bir bicimde bu hukuk ve mantik dis1 sonuca engel olmustur.

ii. Anayasa Mahkemesi, dava konusu olay “Meclis sorusturmasi”na
iliskin oldugundan gerekli ve yeterli gerekgeler ileri stirerek karara
varmistir. Bu baglamda, Mahkeme “Meclis sorusturmasi” nin hukuki ni-
teligini Meclis’in “adI? bir gdrevi” olarak tespit etmistir. Bunun yaninda
Mahkeme, 132. maddenin “Meclis sorusturmas:”n1 yargiya intikal eden
olaylar yoniinden olanaksiz hale getirecek bir anlayisin Anayasa ile

¥ Alec Stone Sweet, Governing With Judges - Constitutional Politics in Europe,
Oxford University Press, 2000, s. 17

2 Lloyd L. Weinreb, Legal Reason - The Use of Analogy In Legal Argument, Cambridge
University Press, 2005, s. 161.
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belirlenen bu 6zel sorusturma yéntemini tamamen anlamsiz kilacagin
da belirlemistir.

Gergekten de, Anayasa Mahkemesi'nin “Meclis sorusturmas:”nin
hukuki niteligine yonelik bu tespitine katilmamak miimkiin degildir.
Nitekim doktrinde de “Meclis sorusturmasi”nin bir adli faaliyet oldugu
ve bu yoniiyle Meclis'in sahip oldugu diger siyasal denetim araglarin-
dan ayrildig: tespit edilmistir.”

Bu baglamda, “Meclis sorusturmas:”nin en ayirict dzelligi siyasal
degil bir “adli denetim aract” olmasidir. Diger bir deyisle, “siyasal dene-
tim araclarr”nin konusu hiikiimetin veya bakanlardan birinin herhangi
bir kamu hizmetinin ytiriitiilmesindeki tutumlar1 hakkinda bilgi edin-
mek iken; “Meclis sorusturmas:”nin konusu, Basbakan veya Bakanlar-
dan birisinin gorevleriyle ilgili islerden veya hiikiimetin genel poli-
tikasindan dolay1 cezai sorumluluklarmin bulunup bulunmadiginin
saptanmasidir.” “Meclis sorusturmas:”nun bu hukuki niteligi goz 6niine
alindiginda, bir konunun su veya bu bicimde yargiya intikal etmis ol-
masinin, Meclis'in bu adli faaliyetine ve Anayasa ile belirlenmis 6zel
sorusturma yontemine engel olusturdugunu kabul etme olanag: bu-
lunmamaktadir. Kald1 ki, boyle bir yaklasim kotiiye kullanima da agik
olacaktir. Anayasa Mahkemesi kararina konu olan olayda oldugu gibi,
hakkinda “Meclis sorusturmas:” agilacagini anlayan herhangi bir bakan

2 Metin Feyzioglu, Meclis Sorusturmasi, Savas Yayinevi, Ankara, 2006, s. 6. Feyziog-
lu, eserinde “meclis sorusturmasi”nin hukuki niteligini soyle ortaya koymaktadir:
“Meclis Sorusturmasimin sonunda, TBMM Genel Kurulu, ilgili bakan veya bagbakanin
yargilanmak tizere Yiice Divan’a sevk edilip edilmeyecegine karar vermektedir. Oyleyse
meclis sorusturmasi, ceza muhakemesinin, kamu davasimin agilmasiyla baslayan kovustur-
madan (CMK md. 2/1-f ve md. 175/1) énce gelen bir asamasidir. Bu asamanin sorusturma
evresi (CMK md. 2/1-e) icerisinde degerlendirilmesi gereklidir.

Meclis sorusturmast her ne kadar Anayasa’min “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin Bilgi
edinme ve Denetim Yollar1” baslikli altboliimiinde diizenlenmis olsa da, soru, genel goriis-
me, meclis arastirmasi ve gensorunun aksine bir siyasi denetim araci degil, adli denetim
aracidir. Ciinkii meclis sorusturmasi acilmastyla birlikte ceza muhakemesinin sorusturma
evresine baglannus olunmaktadir.

Su halde, meclis sorusturmasi, Meclis’in bir yasama faaliyeti degil, Anayasa md. 100'tin
verdigi yetkiye dayanarak yiiriittiigii adlt bir faaliyettir.”

2 QOnar,a.g.e.,s.81.Meclis Sorusturmasinin konusunu belirleyen TBMM Ictiiziigii' niin
107. maddesinden ¢ikan bu sonuca Feyzioglu hakli olarak elestri yoneltmektedir.
Yazara gore, “ ‘Bakanlar Kurulunun genel siyasetinden’ ibaresi, meclis sorusturmasi
hakkinda yanlis yorumlara neden olabilecek bir ifadedir. Ciinkii ceza hukukunun en temel
ilkelerinden biri, fiilsiz suc olmaz ilkesidir. Oyleyse, Bakanlar Kurulu tarafindan ortaya
konulup takip edilen bir ‘genel siyaset’, ceza kanunu tarafindan yasaklandig ileri siirii-
lebilecek somut bir fiile viicut vermedigi siirece, cezai sorumlulugun, dolayisiyla bir ceza
sorusturmasinin konusunu teskil edemez.” Bkz., Feyzioglu, a. g. e., s. 29-30.
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bunu 6nlemek icin olay1 haber yapan gazete ve gazeteciler hakkinda
adli makamlara sikdyette bulunabilir. Boyle bir durumda, yine aynen
Mahkeme’ye yansiyan olayda oldugu gibi, 138. madde gerekce gosteri-
lerek “Meclis sorusturmasi” yuirtitiilemeyecegini kabul etmek, Anayasa
tarafindan ongoriilmiis bu 6zel sorusturma yontemini ve dolayisiyla
Meclis'in bu adli yetkisini etkisiz hale getirecektir.

Diger taraftan, adli nitelikteki meclis sorusturmasinin konusu belli
iken, (Basbakan ya da Bakanlarin gorevleri nedeniyle isledikleri sugla-
rin sorusturulmast) herhangi bir konuda bilgi edinmek icin ytiritiilen
“meclis aragtirmasimin” ise belli bir konusu yoktur.

iii. Anayasa Mahkemesi, dava konusu olmadig: i¢cin dogal olarak
yargtya intikal etmis bir olayda “Meclis arastirmasi” agilmasimin somut
sakincalarina deginmemistir. Bunun yerine, 132. maddenin tgtincii
fikrasini yorumlamaya c¢alismis, ama bunu yaparken, bu diizenleme
cercevesinde tiim Meclis faaliyetleri icin gecerli bir “yasama kisit1” an-
layisina dayanak olabilecek bir gerekge ortaya koymamistir. Ornegin,
yargiya intikal eden bir konuda 132. maddenin kat1 yorumlanmasi
halinde Meclis'te yasama dokunulmazligimin kaldirilmas1 konusunu
goriismenin imkansiz hale gelecegini hakli olarak belirtmesine benzer
bir gerekcelendirmeyi, “Meclis arastirmas:” yoniinden yapmamustur.
Anayasa Mahkemesi kararlarindaki gerekgelerin 6nemi tartisiimaz ol-
makla birlikte, kararda 132. maddeye iliskin olarak ortaya konan gorii-
stin “Meclis aragtirmasi”na da uygulanabilecegini gosteren bir dayanak
bulunmamaktadir.

iv. Anayasa Mahkemesi'nin yeterli gerekcelendirme yapmadan
Meclis’in sahip oldugu tiim bilgi edinme ve denetim yollar1 igin 132.
maddeyi yorumlama ¢abasinin su sakincalara neden oldugu ileri stirii-
lebilir. Bir kere, Mahkeme’'nin bu kararim “Meclis arastirmasi” ile “adli
sorusturmanin” bagdasabilirligine dayanak olarak kabul edenler® zim-
nen soyle bir kiyas yapmaktadirlar:

1. 132. madde 3. fikray1 (1982 Anayasast 138/3) Meclisin sahip ol-
dugu tiim bilgi edinme ve denetim araclar1 igcin dar yorumlamak gere-
kir (Biiyiik Onerme).

2. Meclis aragtirmast bir denetim aracidir (Kiigiik Onerme).

3. Oyleyse, 132. madde 3. fikray1 Meclis arastirmasi igin de dar yo-
rumlamak gerekir (Yargt).

2 Bkz., Yukarida “Doktrinin Konuya Yaklasimi” baslikli 2. Bolim.
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Ancak, bu kiyaslamada basvurulan “biiyiik énerme” (132. madde 3.
fikrayr Meclis’in sahip oldugu tiim bilgi edinme ve denetim araglari igin dar
yorumlamak gerekir) yanhstir. Yasar Karayalcin'in da belirttigi gibi, “bi-
cimsel mantigin gayesi ¢ikarsamanin dogru olmasini saglamaktiy; dnciiller
(yani birinci ve/veya ikinci 6nerme) yanlis ise sonug bigimsel mantik agisin-
dan dogru olsa bile konu bakimindan yanlhs olacaktir.”** Gergekten de bi-
¢imsel mantik yontinden dogru gortinen bu kiyaslama, biiyiik 6nerme
yanlis oldugu icin konu yonitinden (Meclis arastirmasi) yanlis sonug
vermektedir. Bliytik 6nerme yanlistir, ctinkii hukuki mabhiyetleri bir-
birinden cok farkli Meclis faaliyetlerini sanki bunlar arasinda bir fark
yokmus gibi degerlendirmektedir. Oysa yukarida da belirttigimiz gibi,
“Meclis sorusturmas:” adli nitelikte bir Meclis faaliyetidir ve Bakanlar
ve Basbakan yontinden bir 6zel ceza sorusturmasi yontemi olarak di-
zenlenmistir. “Meclis arastirmas:”un bdyle bir niteligi yoktur. “Meclis
aragtirmast” yasama yetkisini daha etkin kullanma ya da hiikiimeti de-
netleme saikleri ile kullanilabilecek bir bilgi edinme yoludur. Yargiya
intikal etmis bir olayla ilgili olarak “Meclis sorusturmas:” ytirtitiileme-
yeceginin kabul edilmesi halinde ortaya ¢ikabilecek sakincalarin hig bi-
rinin “Meclis arastirmas1” yoniinden gerceklesme ihtimali yoktur. Tam
aksine, Semdinli sorusturmasiin da gosterdigi gibi, yargiya intikal
etmis bir konuda “Meclis arastirmas:” yuriitiilmesi, 1982 Anayasasi'nin
138. maddesinde teminat altina alinan yargi bagimsizlig1 acisindan
tehlike yaratmaktadir. “Meclis sorusturmasi” ile ilgili bir yaklagimin ki-
yasen “Meclis arastirmas:”na da uygulanabilmesi igin bu iki Meclis faa-
liyeti arasinda bir benzerlik olup olmadiginin dikkate alinmasi “biiyiik
dnerme”nin dogrulugunu saglama acisindan zorunlu gortinmektedir.

v. Bu boltimde son olarak {izerinde durmak istedigimiz soru su-
dur: Anayasa Mahkemesi kararini ve 132. maddenin yorumuna iliskin
olarak bu kararda ileri stirtilenleri, diger Meclis faaliyetlerine ve bu
arada Meclis aragtirmasina da uyarlamak miimkiin miidiir? Ozellik-
le Anayasa Mahkemesi'nin asagida aktarilan tespiti acaba Meclis so-
rusturmasi baglaminda 132. maddeye verdigi anlami bir emsal karar
niteligine kavusturmakta midir? Anayasa Mahkemesi kararinn ilgili
bolumii soyledir: “Anayasa uyumlu bir biitiindiir. Bir boliim hiikiimlerinin
dteki hiikiimleri islemez hale getirmesi veya islemelerini aksatmas: diisiinti-
lemez. Mahkemelerin bagimsizligint korumak tizere konulmus bir hiikmiin
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin bir anayasal denetim ve adli gorevi-
ni engelleyebilecegi hukukga savunulabilir bir goriis degildir.””

% Yagar Karayalcin, Hukukda Ogretim-Kaynaklar-Metod, Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisii Yaymnlari, Ankara, 1986, s. 71.
% Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, Say1 8, s. 361.
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Ik olarak, Anayasa Mahkemesi'nin ilk bakista tim anayasal
normlar arasi catismalara uygulanabilecek bir tespitmis izlenimi ve-
ren bu yorumunu yaparken Meclis'in “bir anayasal denetim ve adli
gorevi”’nden bahsetmek suretiyle 6niindeki olaya 6zel bir tespit yaptig1
anlasilmaktadir. Clinkii Meclis'in bagka bir adli gorevi bulunmamak-
tadir. Kald1 ki, boyle olmasa bile Anayasa’da yer alan diizenlemelere
konu degerler arasinda catisma pekala miimkiin olabilir ve bunlar du-
ruma gore ilgili anayasal kurumlarin ve menfaatlerin degerlendirilme-
si sonucunda ¢oztimlenebilecek sorunlardir. Aksi bir anlayis, anayasal
degerler arasinda hic catisma olmadig1 gibi gercege aykir1 bir sonuca
varmamiza neden olur. Dolayisiyla, Anayasa Mahkemesi'nin bu tes-
pitini sadece 138. maddede diizenlenen hiikiimle “Meclis sorusturma-
s” arasinda ortaya ¢ikan ¢atismaya uygulama olanagi vardir. Meclis
sorusturmasidan mahiyeti itibariyle ¢ok farkli olan bir Meclis aras-
tirmas1 nedeniyle boyle bir catisma meydana geldigi takdirde, Ana-
yasa Mahkemesi'nin ayni bicimde karar verecegini iddia etme olanag:
yoktur. Dahasi, Semdinli olay1 gibi bir 6rnegin Anayasa Mahkemesi
ontine gelmesi halinde, Mahkeme nin 6nceki kararmin tam aksi yon-
de karar verebilecegini ve 138. madde hiikmiine ve onunla korunmak
istenen “yargr bagimsizligina” tsttinliik tanryacagini iddia etmek de
pekala mumkundiir.

4. “Yarg Yetkisinin Kullanilmast ile 11gili” Ibaresinin Anlam1

Yukarida da belirttigimiz gibi, 138. madde de yer alan diizenleme-
nin dar yorumlanmasini savunanlar bu diizenlemede yer alan “yarg:
yetkisinin kullanilmasi ile ilgili” ibaresine dayanmaktadirlar. Bu goriise
gore, 1961 Anayasa’nin hazirlanisi sirasinda Milli Birlik Komitesi ta-
rafindan maddeye bu ibare eklenmek suretiyle Meclis faaliyetleri agi-
sindan yasagin (yasama kisit1) kapsami daraltilmistir. Boylece, genel
olarak goriilmekte olan bir dava konusunda soru sormak, beyanda
bulunmak ya da karar almak degil, boyle bir davada “yarg: yetkisi-
nin kullamilmasina” iliskin bu eylemlerde bulunmak yasaklanmuistir.
ONAR'’a gore, “yarg1 organina intikal etmis bulunan bir konu ile ilgili Mec-
lis arastirmasimn goriisiilmesinde, yarg1 yetkisinin kullamilmasina deginile-
meyecegine gore; boyle bir konudaki Meclis aragtirmast isteminin, 132. mad-
deye aykiriig1 soz konusu olamaz.”* Ancak, daha ¢ok olmas1 gerekene
iliskin bu normatif tespitin uygulamada sakincalar1 onlemeye yetme-
digini asagida vurgulamaya calisacagiz. Simdi, bu ibareye yiiklenen

% Onar, a. g. e, s. 101.
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anlamin “Meclis arastirmas:” yoniinden gecerliligi sorununu Semdinli
ornegini de dikkate alarak irdeleyelim.

Bu noktada ilk olarak, belirli bir eylem ya da olayin arastirilmasini,
ozel veya kamu hukuku alanina giren genel konularin arastirilmasin-
dan ayirmak gerektigini vurgulamaliyiz. Ornegin, 6zel hukuk alanina
giren konularla ilgili olarak “Meclis aragtirmas:” yiirtitmenin yargi yet-
kisinin kullanimu ile ilgili oldugunu iddia etmek miimkiin goriinme-
mektedir. Ancak, bu gibi konularla ilgilenirken bile belirli 6zel olaylarin
ve bunlara iligskin yarg: kararlarinin kapsam dis1 kaldigini kabul etmek
gerekir. Onar’in da yukarida aktarilan ifadesinde belirtilmek istenen
bu olsa gerektir. Ornegin, Meclis toplumda bogsanma oraninin yiiksel-
me nedenlerini bulmaya yonelik bir “Meclis arastirmas:” yturtitebilir.
Boyle bir arastirma sonucunda 6rnegin, Medeni Kanun'un bosanmaya
iliskin hiiktimlerinin degistirilmesi geregini de tespit edebilir. Bununla
birlikte, A ile B'nin niye bosandiklarini ya da mahkemenin bunlari niye
ve nasil bosadigini arastiramaz. Kamu hukuku alanina giren konular
da, siiphesiz, “Meclis arastirmasi” konusu olabilir. Ornegin, TBMM nin
Namus Cinayetlerine iliskin yuriittigt arastirma buna drnek gosteri-
lebilir. Boyle bir arastirma sonucunda TBMM Ceza Kanunu’'nun ilgili
hiiktimlerini degistirme ihtiyac1 oldugunu tespit edebilir.

Bununla birlikte, adli sorusturmaya konu olmus bir eylem ya da
olayin “Meclis arastirmas:” konusu yapilmasi halinde “yargr yetkisine
miidahale” ister istemez gerceklesmis olacaktir. [k olarak, sunu belirt-
meliyiz ki, pek ¢ok eylem veya olay hakkinda “Meclis arastirmas:” agil-
mazken belirli bir olay ya da eylem hakkinda “Meclis arastirmasi” acgil-
mast dahi tek basina yargi yetkisine miidahale anlamina gelebilir. Bir
sug islenip islenmedigini arastiran ve bu yonde adli yetkiler kullanan
savci ile yargilamay1 yapan mahkeme {iyeleri ister istemez incelemek-
te olduklar1 eylemle ilgili bir “Meclis arastirmas:” yiriitiiltiyor oldugu-
nu hatirlarinda tutacak ve bu durum onlarin bask altinda kalmalarina
neden olabilecektir. Bunun disinda “yarg: yetkisi” ceza muhakemesi
hukukunda genis bir anlama sahip oldugundan “Meclis arastirmas:"na
konu olayla ilgili stirdiiriilen arastirmanin adli sorusturma ile gakis-
ma noktalar1 olmasi kacinilmazdir. Nitekim Seref IBA da yakin tarih-
li calismasinda nelerin “yarg:r yetkisi” olduguna iliskin olarak 6rnek-
lendirme yoluna gitmistir. IBA’ya gore, “Anayasal kisitlamanin anlam,
parlamentonun oniindeki konunun yarg1 yetkisinin kullanilmas: (durusma,
hakim, tanik, bilirkisi vb.) ile dogrudan dogruya ilgili olmamasidir.”*

7 Seref Iba, Anayasa ve Siyasal Kurumlar (100 Soru.da), Turhan Kitabevi, Ankara,
2006, s. 104. Vurgulamalar tarafimdan yapilmistir. IBA tarafindan yarg: yetkisinin
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Yazarin bu ifadesinde kullandig1 “dogrudan dogruya ilgili olmama” iba-
resinin sorgulanmasi gerektigi kanaatindeyiz. Ctinkii bu goriis kabul
edildigi takdirde, 138. madde kapsaminda bir ihlal olarak degerlen-
dirilebilecek durumlar ancak, Meclis ¢alismalar1 sirasinda “Mahkeme
niye bu tamg dinlemis?” veya “Tamga niye bu soru sorulmamig?”, ya da
“Tamga bu soru sorulmamaliydr” gibi dogrudan miidahale anlamia ge-
lebilecek ifadelerin sarf edilmesi halleri olacaktir. Oysa 138. maddenin
korumaya calistig1 yargt bagimsizlig1 sadece bu nitelikteki dogrudan
miidahalelerle degil, dolayli sayilabilecek baska eylemlerle de tehli-
keye sokulabilir. Bu baglamda, Meclis calismalarinda sadece “bu tanik
niye dinlenmig?” ya da “dinlenmemis?” diye sormak degil, tek basina
adli stirecte tanikligina basvurulan ya da basvurulma ihtimali bulu-
nan bir kisinin dinlenmek tizere Meclis arastirma komisyonuna davet
edilmesi dahi yargi bagimsizligina miidahale anlamina gelebilir. Adli
stirecte tanik olan bir kisi Mecliste kendisine yoneltilen sorularla bask:
altina alinabilecegi gibi, pekala yonlendirilebilir de. Bunun yaninda,
ornegin Meclis arastirmasi kapsaminda “Mahkeme niye bu kisiyi bilirkisi
atarmig?” diye sormak stiphesiz yargi yetkisinin kullanimina miidahale
olarak degerlendirilebilir. Ancak, Mahkeme’'nin ya da savcinin bilirki-
si atadig bir kisiyi Meclis’e davet edip ona sorular sormak da dolayl
da olsa yargi stirecine miidahaledir. Bu nedenle, “yarg: yetkisi ile ilgili”
ibaresini Iba gibi dar yorumlamamak gerektigini diistiniiyoruz.

Diger taraftan, pek cok tilkede oldugu gibi, Tiirk Ceza Muhake-
mesi hukuku yoniinden de kamu davasi agma tekelini elinde tutan
savcilik makaminin yiirtitmekte oldugu bir adli sorusturmaya mi-
dahale anlamina gelebilecek her tiirli eylemin, savcinin hazirladigy
iddianame cercevesinde kovusturmay yiirtitmekle gorevli yargi ma-
kamlarmin yetkilerine de miidahale anlamina gelebilecegi agiktir. Ul-
kemizdeki konumlari tartismali olmakla birlikte, karsilagtirmali olarak
bakildiginda savcilik kurumunun genellikle ytirtitme organinin bir
parcasi olarak diizenlendigi goriilmektedir.”® Ancak, “yarg: organinin

kullanimina 6rnek olarak sunulanlardan “tanik ve bilirkisi” ayni zamanda savct
tarafindan ytiriitiilen sorusturma evresi islemlerindendir. “Kesif”i de bunlara ekle-
mek miimkiindiir. Bkz., Nur Centel ve Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku,
Beta Yaynlari, Istanbul, 2005, s. 200-240.

‘Savcilik” kurumu tizerine yeni bir kaynak icin Bkz., Bir Adli Organ Olarak Savcilik,
Sempozyum, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, Ankara, 2006. Anilan eserde 6zel-
likle Prof. Dr. Nur Centel’in tebligi (s. 186-218) ve oturum bagkani olan Yargitay
Cumbhuriyet Bagssavcist Nuri Ok’un bu tebligde savcilik kurumunun yapisina ilis-
kin tespitlere getirdigi yorumlari (s. 218) tilkemizde savcilik kurumu tizerine stiren
tartismayi 6zetler niteliktedir.
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bekcisi” olarak nitelendirilen savcilarin kurumsal stattileri yargilamay1
etkilemeyecek bigcimde diizenlenmelidir.” Bu nedenle, savciligin yap-
t181 sorusturmay etkilemeye ve yonlendirmeye yonelik bir miidahale
dolayli da olsa, yarg: yetkisine miidahale anlamina gelebilecektir. So-
nuc olarak savcmnin yurtittiigu adli sorusturma asamasinda, ayni konu
ile ilgili “Meclis arastirmas:” agilabilecegini, “gdriilmekte olan bir dava”
olmadigini 6ne stirerek iddia etmek, yargt bagimsizligr kurumunun
diizenlenis amacina aykir1 diisecektir.

Ceza sorusturmasi asamasinda savcilik makam tarafindan kul-
lanilan adli yetkiler ile mahkemeler tarafindan kullanilan yargisal
yetkiler yukarida sayilanlarla da bitmemektedir. “Meclis arastirma
komisyonlari”min yargiya intikal etmis bir konu ile ilgili arastirma ya-
parken, yetkilerle ilgili diizenlemelerin muglaklig1 nedeniyle hicbir
siir tanimamalari, ister istemez yargi yetkisine giren konulara arastir-
ma faaliyeti kapsaminda miidahale edilmesi sonucunu dogurmakta-
dir. Bunun en agik ispati Semdinli olaymda yasanmustir. Ornek olarak
sunlar ileri stirtilebilir:

i. Meclis Arastirma Komisyonu arastirma konusu ile ilgili oldu-
gu iddia edilen bir kisiyi dinlemis ve daha sonra aym kisi olay1 adli
yonden sorusturan savciya da tanik sifatiyla ifade vermistir. Gortildi-
gu gibi “tanik” yoniinden yargi yetkisine mtidahale olmustur. Burada
ozellikle, tanigin Komisyon tarafindan dinlendigi icin mi daha sonra
savcl tarafindan dinlendigi, yoksa savci dinleyecegi icin mi 6nce Ko-
misyon tarafindan dinlendigini bilmemizin miimkiin olmadigin vur-
gulamak isteriz.

ii. Meclis Arastirma Komisyonu tiyeleri olayin saniklari ile goriis-
me yapmislardir. Burada da “sanik” yoniinden yarg: yetkisine miida-
hale vardir. Ancak, stiphesiz bu kisiler Meclis arastirmasi nedeniyle
degil, “adli sorusturma” nedeniyle “sanik” sifat1 kazanmislardir. Burada
onemli olan, adli stire¢ kapsaminda sanik sayilan bir kisinin Meclis
arastirma komisyonu tarafindan da dinlenmesi ve ifadesine basvurul-
masidir. Bu 6rnek dahi tek basma “Meclis arastirmasinin amact suclu tes-
pit etmek degildir” saptamasini bize gore ¢lirtitmektedir.

iii. Meclis Arastirma Komisyonu tiyeleri bombalama olaymin
meydana geldigi yere gitmisler ve yetkililerin bilgisine basvurmuslar-
dir. Yargimin “kesif” yetkisine miidahale vardir.

#» Anne Van Aaken - Eli Salzberger/Stefan Voigt, “The Prosecution of Public
Figures and the Seperatiton of Powers.Confusion within the Executive Branch - A
Conceptual Framework”, Constitutional Political Economy, Vol. 15, 2004, s. 262.
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Stiphesiz bu drnekler arastirma komisyonu tutanaklarmin incelen-
mesi halinde ¢ogaltilabilir. Biz burada sadece basina yansiyan konu-
lardan bazilarin1 6rneklendirebiliyoruz. Dahasi, bu eylemler arastirma
Komisyonu tarafindan gerceklestirilirken tanik ve saniklara, olay yeri
gezilirken yetkililere soru soruldugu da goz ontinde tutulmalidir. So-
rulan sorular ve alinan cevaplar baglaminda yarg: yetkisinin kullanil-
masina miidahale gerceklesme ihtimali ¢ok ytiiksektir ve bu iki basli-
lik sonucunda yarg: yetkisinin sulandirilmasi: sonucu ortaya cikabilir.
Ornegin, tanigmn aragtirma komisyonuna farkli, adli makamlara farkl
ifadeler vermesi halinde yarg: yetkisine miidahale bulunmadigin id-
dia etmek miimkiin olmayacaktir. Boyle bir olay gerceklestiginde, du-
ruma gore mahktmiyet ya da beraat karar1 veren yargi organinin zor
duruma diisecegi ve boyle bir sonucun da yarg yetkisinde asinmaya
neden olacag1 aciktir. Kaldi ki, arastirma komisyonuna ifade veren bir
kisi arastirma komisyonunda kendisine sorulan sorular aracilifiyla
yonlendirilebilir ve baski altina almabilir. Hayatin dogal akisina uy-
gun bu ihtimalin yarginin yonlendirilmesi ve dolayisiyla bagimsizli-
ginin tehlikeye diistirtilmesi sonucunu yaratacag: inkar edilmesi giic
bir gergektir.

Yukarida sayilanlar yaninda Meclis arastirma komisyonlarimnin ca-
lismalarina iliskin yontemsel bazi sorunlar bulundugu da goz ardi edi-
lemez. Bunlardan en dikkat ¢ekeni, Komisyon Baskani’'nin Arastirma
Komisyonu'nun 6nceden dinledigi bir tanigin ifade tutanaklarini, Ko-
misyon tiyeleri ve Meclis Bagkani'nin bilgisi disinda olay1 sorusturan
savcilya gondermis olmasidir. Komisyon Baskani tarafindan 6nce inkar
edilen bu olayin sonradan gercek oldugu anlasilmis, Meclis Baskani
Biilent Aring ise Komisyon Bagkani'nin bu eylemini herhangi bir Ana-
yasa ve Ictiiziik hitkmiine aykirilik tasimadig1 gerekgesiyle savunmus-
tur. Gergekten de, TCK 279. maddede diizenlenen “Kamu gérevlisinin
sucu bildirmemesi” sucu tim Komisyon tiyelerine islenmis oldugunu
ogrendikleri bir sucu yetkili makamlara bildirme gorevi ytiklemekte-
dir.** Meclis arastirma komisyonlarinin faaliyetleri sonucunda bir sug-
la ilgili olarak elde edilen delillerin adli makamlara nasil iletilecegine
iliskin bir Ictiiziik diizenlemesi yapilmast isabetli olacaktir.*!

¥ TCK madde 279/1 diizenlemesi sdyledir: (1) Kamu adina sorusturma ve kovustur-

may1 gerektiren bir sucun islendigini goreviyle baglantili olarak 6grenip de yetkili
makamlara bildirimde bulunmay1 ihmal eden veya bu hususta gecikme gosteren
kamu gorevlisi, alt1 aydan iki yila kadar cezalandirilir.”

ftalya’da da Meclis arastirma Komisyonlarinin ayni olay1 sorusturan adli makamla-
ra elde ettikleri delilleri vermek zorunda olup olmadiklari tartisma yaratmis, bunun
tizerine talyan Anayasa Mahkemesi Meclis arastirma komisyonlarinin elde etmis
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5. Cesitli Olasiliklar Isiginda Meclis Arastirmasi ile Adli
Sorusturmanin Bagdasmazligi Sorunu

Yukaridaki goriislerimiz sonucunda adli sorusturmaya konu bir
olay icin es zamanli olarak Meclis arastirmasi agilmasiin Anayasa ve
ilgili kurumsal diizenlemeler 1s181nda isabetli olmadigini iddia etmek
mumkiindiir. Bu anlayisa karsihik, “adli sorusturmaya konu bir olayla
ilgili olarak meclis arastirmast yiiriitiilmesi hi¢ mi miimkiin olmamalidir?”
diye hakl1 bir soru akla gelebilir. Bu soruya haklilik kazandiran, as-
linda bir olaymn pek ¢ok hukuki yoniiniin olmasi gercegidir. Tarafsiz
ve bagimsiz yargi organlar1 6zellikle maddi hakikatin arandig: ceza
kovusturmasi sonucunda bir olayin aydinlatilmasini saglayabilirlerse
de, siyasi sorumlulugun kime ait oldugu ve 6zellikle de bir bakaninin
istifa etmesine gerek olup olmadigini saptamak siyasi bir karardir.*
Bu durum, ayni olaya iliskin Meclis arastirmasi ve adli sorusturmanin
bagdasabilirligine iliskin soruya karmasik bir boyut kazandirmakta-
dir. Bu karmasik sorunun bir tarafinda, yargisal yetkilerin tarafsiz bir
bicimde ve etkiye acik olmadan kullanilmasi geregi, diger tarafta ise
temsili demokrasi i¢in 6nemi yadsimamayacak olan siyasi sorumluluk
kurumu bulunmaktadir. Bu soruna saglikli bir cevap verebilmek icin
analitik bir yaklasim sergileyerek cesitli olasiliklar1 goz oniinde tut-
mak gerektigini diistiniiyoruz. Bu olasiliklar1 soyle siralayabiliriz:

i. Birinci olasilik Meclis arastirmasinin konusu ile adli sorustur-
manin konusunun ayni olmasidir. Diger bir deyisle, Meclis arastir-
mast ile adli sorusturmanin konusu 6zdestir. Boyle bir duruma 6rnek
olarak ge¢miste tartisma da yaratmis olan Gazeteci Metin Goktepe’nin
oldurtulmesinin® ya da Semdinli’de meydana gelen patlamanin aras-
tirllmasi 6rnek gosterilebilir. Yukarida da degindigimiz gibi, adli so-
rusturmaya konu olaylar1 arastirmak dolayli da olsa yarg: yetkisine
miidahale doguracagindan, bu tiirden meclis arastirmalarinin agilmasi

olduklari delilleri adli makamlara vermek zorunda olduklarina hiikmetmistir (ital-
yan Anayasa Mahkemesi'nin 231/1975 sayili karar1). Ancak, italya’da Meclis aras-
tirma Komisyonlarinin arastirma faaliyetlerini yerine getirirken yargisal yetkiler
kullanabildiklerini, hatta baz1 durumlarda yargisal yetkilerden ttede sorusturma
yetkilerine sahip olduklarini goz éntinde tutmak gerekir. Bkz., Italy: Parliament: Its
Activities, Antonio D’ANDREA, Constitutional Law - International Encyclopedia
of Laws, Prof. Dr. A. ALEN (ed.) icinde, Kluwer, 2005, Volume 4, s. 143.

2 Robert P. Kaye, “ ‘OfGov’: A Commissioner for Government Conduct?”, Parlia-
mentary Affairs, Vol. 58, No. 1, 2005, s. 172.

¥ TBMM'nin “Gazeteci Metin Goktepe Cinayetinin A¢ikliga Kavusturulmas: Ama-
ciyla Bir Meclis Arastirmasi Komisyonu Kurulmasina Iliskin Karar”1 icin Bkz.,
TBMM Tutanak Dergisi, Donem 20, 1996, C. 1, B.14, s. 317 vd.
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kabul edilemez.* Diger taraftan, meclis arastirmasi sonunda ulasilacak
sonucun, yarginin ulastig1 sonuca zorunlu olarak tabi oldugu da goz
ardi edilmemelidir. Bu tabiiyet nedeniyle yarginin ulastig1 sonuca gore
Meclis arastirma komisyonu ya isabetli bir sonuca ulasmus olacak, ya
da komisyonun ulastig1 sonucun yanhs oldugu yarg: karariyla tespit
edilmis olacaktir. Bir 6rnek tizerinden bu saptamay1 agmak gerekirse,
Meclis arastirmasi ile adli sorusturma arasindaki iliskinin su ihtimalle-
re gore gelisecegi ileri stirtilebilir:

Ornek Olay: Bir gazetecinin gozaltindayken 6ldiirtilmesi.

a. Birinci Alt Olasilik: Meclis arastirmasi sonucunda, arastirma
komisyonunun emniyet gorevlilerinin adam 6ldiirme sucu isledigine
kanaat getirerek ve bu kanaate dayanarak olayda emniyet gorevlileri-
nin, amirlerinin ve hatta Icisleri Bakaninin yeterli egitim ve denetim
mekanizmalari olusturmamak nedeniyle sorumlu olduklar: sonucuna
vardiklarini diisiinelim. Ancak, daha uzun siirmesi kaginilmaz olan
adli sorusturma sonucunda sanik polis memurlarimnin beraat ettikle-
rini farz edelim. Bu durumda, meclis arastirmasi sonucunda emniyet
gorevlilerinin ve Igisleri Bakanliginin kusuru olarak ileri siiriilebilecek
hususlarin 6nemi kalmayacaktir. Ceza muhakemesi maddi hakikati
arastirdigina gore durumun gercege uygun oldugunu kabul etmek
gerektiginden, Meclis arastirmasi sonucunda yanls kanaate ulasildi-
g1 ve kusur izafe edilirken bu yanlis kanaate dayanildig: ortaya cika-
caktir. “Siiphe sanik lehine yorumlanmr” ilkesi geregi saniklarm beraat
etmis olmalar1 durumu degistirir mi? Bize gore bu sorunun cevab:
olumsuzdur.* Ciinkii siyasi denetimin amaci siyasi sorumluluk olup

* Ancak burada verdigimiz 6rnekler igin tam aksi bir uygulama gegerli olmustur.

20. Donemde, gazeteci Metin Goktepe cinayetini arastirmak amaciyla kurulan
Meclis Arastirmasi Komisyonu, 16.5.1996 tarihinde TBMM Bagkanligi'na gonder-
digi yazida, olayin yargida oldugunu one stirerek Anayasa’nin 138. maddesinin
tigtincti fikrasina dayanarak Komisyon ¢alismalarina son verilmesinin kararlasti-
rilmis oldugunu bildirmistir. TBMM Baskanlig1 Komisyona verdigi cevapta Ana-
yasa Mahkemesi'nin yukarida incelenen kararina atifta bulunarak, Komisyonun
TBMM'ce verilen bir gérevden kaginamayacagmi ve gorevin sonuglandirilmast
gerektigini bildirmistir. Kocaman, a. g. e., s. 20’den naklen.

Kald1 ki, Centel ve Zafer'in de eserlerinde belirttigi gibi, “beraat kararinin gerekcesin-
de delil yetersizliginden beraat karari verildiginin gosterilmesi yanhstir. Ciinkii boyle bir
gerekge, ashimda samgin fiili isledigini, ancak mahkemenin yeterince delile ulasamadigt icin
beraat karar1 vermek zorunda kaldigin ifade etmektedir. Bu fiili samigin isledigi ispatlana-
madigina gore, siipheden sanik yararlamr ilkesi uyarinca, sanik o fiili islememis sayilir. Bu
durumda, artik samigin fiili islemedigi belirlendiginden, beraatina karar verilmelidir. Aksini
kabul etme, sugsuzluk karinesiyle de bagdasmayacaktir.” Bkz., Centel/Zafer, a. g. e, s.
564.
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olmadigini arastirmaktir ve siyasi denetim dogrudan bir olayla (bir
gazetecinin gozaltinda 6lmesi) ilgili olarak -bdyle olmamas1 gerekir-
ken- stirdiirtilmektedir. Siyasi denetim kapsaminda arastirilan olayda
siyasi sorumluluk dogurabilecek ttirden bir ihmal bulunmamaktaysa,
diger bir deyisle maddi hakikati arayan mahkeme “bu cinayeti bu kisile-
rin igledigine iliskin yeterli delil yoktur” diyorsa, bu takdirde siyasi dene-
timin saglikli bir zeminde stirdiirtildtigtint iddia etmek miimkiin de-
gildir. Bununla birlikte, Meclis arastirmasi ile adli sorusturmanin ayni
konuda olmasindan dogan bu sonucun kapsamini, “siiphe sanik lehine
yorumlanir ilkesinden siyast sorumlulugu olanlar da yararlanabilir” diyerek
genisletmemek gerekir. Nitekim benzer birkac olayin daha meydana
gelmesinden sonra ve diyelim ki bunlarin tiimii emniyet gorevlileri-
nin beraatiyla sonuclansa bile, Meclis “ giivenlik gérevlilerinin egitim du-
rumlary ve insan haklar: konusunda yeterli bilgiye sahip olup olmadiklarim
aragtirmak iizere bir arastirma” yapabilir. Boyle bir arastirma sonucun-
da, pekala Igisleri Bakanligi'nin emniyet gorevlilerinin egitimlerinde
ihmali oldugu sonucu ortaya cikabilir ve bu tespit siyasi sorumluluk
icin gerekce gosterilebilir. Burada dikkat edilmesi gereken boyle bir
arastirmanin konusunun belli bir somut olayla (gazetecinin gozaltinda
olmesi) 6zdeslik gostermemesidir.

b. Ikinci Alt Olasilik: Meclis arastirmast sonucunda &limiin
adam oldirme sugu sonucunda meydana gelmedigi ve ne emniyet go-
revlilerinin ne de Igisleri Bakanliginin bir kusuru bulundugu sonucu-
na varildigini kabul edelim. Buna karsilik, adli sorusturma sonucunda
emniyet gorevlilerinin limden sorumlu tutulduklarimi ve mahktm
edildiklerini farz edelim. Bu durumda, meclis arastirmasi sonucunda
ulasilan kanaatin dogru olmadigini kabul etmek gerekir. Ancak, bura-
da sadece Meclis'in yanlis bir sonuca varmasi s6z konusu olmayacak,
fakat ayn1 zamanda bu yanlis sonu¢ Meclis’in itibarmn zedeleyecektir.
Sinirli olanaklara ve arastirma yetkisine sahip olmak 6zrti dahi (“bil-
gisine basvurmak tizere davet ettigimiz kisiler davete uymadigindan yeterli
derinlikte bir arastirma yapamadik” gibi), kamuoyu nezdinde Meclis'in
itibar erozyonuna ugramasini engelleyemeyecektir. Kaldi ki, boyle bir
sonucun yukarida belirttigimiz gibi yargi organina duyulan giiveni
sarsmast da muhtemeldir.

Simdi ikinci olasilik iizerinde durabiliriz.

ii. Tkinci olasilikta Meclis arastirmasi adli sorusturmaya konu
olay1 da kapsayan daha genis bir konuya iliskindir. Boyle bir duru-
ma Ornek olarak, tam uymamakla birlikte, Kemal Horzum'un Emlak
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Bankasindan usulstiz kredi kullanimiyla ilgili olay 6rnek gosterilebi-
lir.%¢ Zaten, bu tiirden Meclis arastirmalarinin acilmas: daha cok somut
bir olayin patlak vermesi ile giindeme gelecektir. Ancak, burada Mec-
lis sadece adli sorusturmaya konu olaya deginmeden, somut 6rnek
olay nedeniyle bilgilenme ihtiyac1 duydugu asil ilgi konusunu arastir-
malidir. Diger bir deyisle, Meclis arastirmasi adli sorusturmaya konu
olaya girmeden ve adli yetkilerin kullanimina miidahale etmeden asil
arastirma konusunu ele almaya 6zen gostermelidir. TBMM, Emlak
Bankasi’'nda usulstiz kredi kullanimi olayi ile ilgili rnekten hareket
ederek, “kamu bankalarinin ne miktarda ticari kredi tahsis ettigi”, “bunlarin
tahsil oranimin ne oldugu”, “ ticari kredi tahsislerinde uygulanan prosediiriin
ozel bankalarinkiyle ayni olup olmadigr” ve “bunlar arasinda farklar bulunu-
yorsa nedenleri” gibi hususlar1 “ticari sir” kapsamina girmedikleri 6lcti-
de arastirabilir.”

Boyle genis konulara iliskin arastirma yapilmasi halinde, sug nite-
liginde baz1 eylemler ve bunlara iliskin deliller tespit edilmesi ihtimali
bulunmaktadir. Bu gibi durumlarda ilgili bilgi ve belgelerin adli ma-
kamlara iletilmesi de s6z konusu olabilir.*

iii. Ugiincii olasilik, adli sorusturmaya konu bir olay olmadan
herhangi bir konunun arastirilmasidir. Boyle durumlarda Meclis adli
sorusturma baslamadan hareket ettiginden asil sorun Meclis’in arastir-
dig1 bir konu ya da olayla ilgili olarak daha sonradan adli sorusturma

% TBMM'nin “Horzum olay1 ve Tiirkiye Emlak Bankasi eski Genel Miudiirii ile ilgili
iddialarin gerceklik derecesini tespit etmek amaciyla Meclis arastirmasi agilmas1”
karar1 icin bkz., TBMM Tutanak Dergisi, Donem 18, 1990, C. 34, B. 36, s. 76 vd.
Siyasi tarihimize “Horzum olay1” olarak giren bu olayda TBMM hem Horzum’'un
yargilandig1 olaylar1 hem de Emlak Bankasi'ndaki bazi uygulamalar: arastirma ko-
nusu yapmuistir. Arastirma Snergesinin goriistilmesi sirasinda Devlet Bakani Giines
Taner kiirstiden yaptig1 konusmada, “Sayin Bagkan, sayin milletvekilleri; Kemal
Horzum ve Emlak Bankasin birbirinden ayirmak gerekmektedir. Kemal Horzum
halihazirda tutuklu olarak yargilanmaktadir” diyerek Yargiya intikal etmis bir olay-
la ilgili olarak Meclis arastirmasi agilmamasi gerektigini, kendisine iletildigini ifade
ettigi Adalet Bakanlig1 notuna da deginerek ileri stirmiistiir. Fakat 6nerge sahibi
fcel Milletvekili Durmus Fikri Saglar s6z siras1 kendisine geldiginde yukarida ince-
ledigimiz Anayasa Mahkemesi kararina deginerek boyle bir 6nergenin Anayasa’ya
aykir1 olmadigini savunmus, neticede 6nerge kabul edilmistir. bkz., TBMM Tuta-
nak Dergisi, Dénem 18, 1990, C. 34, B. 36, s. 90-91. ilgingtir, Meclis Arastirma Ko-
misyonu Kemal Horzum’u dinlemek iizere davet etmis, ancak kendisi bu davete
uymamuistir.

TBMM Ictiiziigii' niin “Meclis arastirma komisyonu ve yetkileri” kenar bagligini ta-
styan 105. maddesinin besinci fikrasinda “Devlet sirlart ile ticari sirlar, Meclis aras-
tirmas1 kapsaminin disinda kalir” hitkmii yer almaktadir.

% Bu konuyla ilgili TCK diizenlemesi i¢in Bkz., 30 nolu dipnot.
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acilmasi halidir. Bu nedenle bu ihtimali de iki alt olas1 duruma gore
ayr1 ayr1 degerlendirmek gerekir.

a. Birinci Alt Olasilik: Bu durumda Meclis arastirmasi devam
ederken, arastirmanin konusu ya da olayla ilgili herhangi bir adli so-
rusturma acilmaz ve bu nedenle Meclis arastirmasi devam ettirilir ve
sonuglandirilir. Meclis arastirmasinin ytriitiilmesi sirasinda, sug nite-
liginde baz1 eylemler ve bunlara iliskin deliller tespit edilmesi ihtimali
bulunmaktadir. Bu gibi durumlarda ilgili bilgi ve belgelerin adli ma-
kamlara iletilmesi de stz konusu olabilir.

b. Ikinci Alt Olasilik: Meclis arastirmast devam ederken, arastir-
maya konu bir olayla ilgili adli sorusturma baslarsa Meclis arastirma
komisyonu faaliyetine son vermelidir. Ancak Meclis, arastirma sonu-
cunda adli sorusturmaya konu olayla baglantili ama ondan daha genis
bir konuda yasama faaliyeti ve denetimi yoniinden faydali ve anlamh
sonugclar ortaya ¢ikacagimi umuyorsa, arastirmaya devam edebilmeli-
dir. Fakat bunu yaparken adli sorusturma konusu haline gelmis olay1
ve dolayistyla o olayda kullanilabilecek adli yetkilere miidahale etme-
meye ozen gostermelidir.

iv. Dordiincii olasilik, belli bir olaya iliskin adli sorusturma ve
kovusturma neticelendikten sonra ayni olayin Meclis arastirmasina
konu olmasidir. Bu olasilik altinda en az iki alt olasilik oldugunu soy-
lemek miimkiindiir. Bunlardan birincisi Ceza Muhakemesi Hukuku-
muzda eskiden “takipsizlik’ karar1 olarak bilinen, yeni CMK’da ise ‘ko-
vusturmaya yer olmadig1 karar1” olarak diizenlenen savcilik kararidir.
Ikincisi ise adli kovusturma sonucunda bir ‘kesin hiikiim’ bulunmasi
halidir.

a. Birinci Alt Olasilik: “Adli Kovusturmaya Yer Olmadig1 Ka-
rar1 Verilmesi” hali. “Kovusturmaya yer olmadigina dair karar” kenar
basligini tastyan CMK'nin 172. madde 1. fikras: su diizenlemeye yer
vermektedir: “Cumhuriyet Savcisi, sorusturma evresi sonunda, kamu da-
vastmin agilmast igin yeterli siiphe olusturacak delil elde edilememesi veya
kovusturma olanagimin bulunmamas: hallerinde kovusturmaya yer olmadi-
gmna karar verir.” CMK 172/2’ye gore, bu karardan sonra savcinin ayni
tiilden dolay1 kamu davasi agmasi ancak “yeni delilin” meydana ¢ikmast
halinde s6z konusu olabilir. Bu durumda savcinin kovusturmaya yer
olamadigina karar vermekle adeta isten el cektigini soylemek miim-
kiindiir. Buna gore, ancak yeni bir delil ortaya ciktig: takdirde sorus-
turmaya devam edilebilecek ve bir kamu davasi acabilecektir. Boyle
durumlarda, Meclis arastirmasi acilabilmesi miimkiin olabilmelidir.
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Zira savcinin hakkinda kovusturmaya yer olmadigina karar verdigi
tiil ile ilgili dava agmasi, yeni bir delilin ortaya ¢ikmasi sartina bagli-
dir. Bu nedenle boyle olaylara iliskin Meclis arastirmas ytiriitiiltirken
artik adli yetkilere miidahale gerceklestigini iddia etmek gii¢c goriin-
mektedir.* Tam aksine Meclis arastirmasi kapsaminda yeni bir delil
elde edilmesi halinde, TCK 279’a gore bu delil savcilik makamina der-
hal iletilmek zorunda olacagindan kamu davasi agilmasz icin bir firsat
elde edilmis olacaktir. Ancak, ister Meclis arastirma komisyonu faali-
yeti sonucunda, isterse baska kanallardan elde edilmis olsun savcinin
kamu davas1 acabilmesini saglayacak yeni bir delile ulasmasi halinde,
Meclis arastirma komisyonu faaliyetine son vermelidir. Adli sorustur-
ma yeni delil nedeniyle canlanacag i¢in aynu fiili arastiran bir Meclis
arastirmasi komisyonu faaliyeti adli yetkilerin kullanilmasina miida-
hale anlamina gelecektir.

Buna karsilik, muhakeme sartlarinin yerine gelmemesi nedeniyle
savcilik tarafindan sorusturmaya iliskin bir durma karar1 verilmis ol-
mas1 halinde Meclis arastirmasi acilamayacagini kabul etmek isabetli
olacaktir. Ciinkii bu durumda savcilik isten el cekmemis, sadece mu-
hakeme sartinin yerine gelmesini beklemek tizere durma karar1 ver-
mistir.

b. Ikinci Alt Olasilik: “Kesin Hiikiim Bulunmas1” hali. Bu ola-
silik sava tarafindan kamu davasinin agilmasi ve bu dava sonucunda
verilen hiikmiin (beraat ya da mahkumiyet) kanun yollarinn tiiketil-
mesiyle birlikte ‘kesin hiikiim’ niteligi kazanmasi halinde s6z konusu
olabilir. Ceza Muhakemesi hukukunda kesin hiikiim biri olumlu di-
geri ise olumsuz iki etki dogurmaktadir. Kesin hiikmiin olumlu etki-
si, ‘baglayicilik’ ya da “tespit edicilik” olarak da bilinen etkidir. Kesin
hiikmiin dogurdugu olumsuz etki ise, kesin hitkmiin konusunu olus-
turan eylemden dolay1 ayni kisinin yeniden kovusturulamamasidir ne
bis in idem.*® Boyle durumlarda, Meclis arastirmasi ayn fiilden dolay1
ikinci bir kovusturma anlamima gelmemekteyse de ceza muhakake-
mesi sonucunda ulasilmis bulunan kesin hitkme zarar verme olasilig
bulunmaktadir. Bu durum hem her bir somut olayda yarg: kararina
zarar verebilir, hem de genel olarak ‘kesin hiikiim’den beklenen hukuki

¥ ‘Milletvekili Lojmanlarinda Mustafa Giingor'tin Oldiirtilmesinin Aydinlatilmasi ve

Sorumlularin Belirlenmesi Amaciyla Kurulan Meclis Arastirmas1 Komisyonu (22.
Dénem, 3. Yasama Yili'nda baglatilan Meclis Arastirmasi) boyle bir duruma 6rnek
gosterilebilir. 837 say1l1 Meclis Karari i¢in Bkz., 15.2.2005 tarih ve 25728 say1l1 Resmi
Gazete.

4 Erdener, Yurtcan, Ceza Yargilamas: Hukuku, Alfa Yaymlari, 1994, s. 500.
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yararlarda erozyona neden olabilir. Bu durum ise hukuk devleti ve
hukuki gtivenlik ilkeleri ile celisecektir. Bu nedenle, belli bir fiille ilis-
kili olarak yargin kesin hitkmii bulundugu durumlarda da Meclis
arastirmasi yapilmamasi isabetli olacaktir.

SONUC

Yukarida saydigimiz olasiliklar 1siginda degerlendirmelerimizi
toparlamak adina su tespitlerde bulunabiliriz. Oncelikle, “Birinci ola-
silikta” Meclis arastirmasi acilmasi kabul edilmemelidir. “Ikinci olasi-
likta” ise, Meclis arastirmasi adli sorusturmaya konu olaya girmemek
sartiyla kabul edilebilir. “Ugiincii olasilikta”, sonradan adli sorusturma
konusu yapilan olaylar Meclis arastirmasinin kapsami disinda tutul-
malidir. “Dordiincii olasilikta” da ‘kovusturmaya yer olmadig: kararr’
verildigi hallerde Meclis arastirmasi agilabilecegi kabul edilebilirse de,
‘kesin hiikiim” bulunan hallerde Meclis arastirmasi acilmasi yarg: ba-
gimsizligina ve hukuk devleti ilkelerine aykirilik olusturacaktir.

Yukarida analitik bir bicimde ve olasiliklara gore Meclis arastir-
mast ile adli sorusturmanin hangi kosullarda bagdasabilecegine iliskin
bir cerceve cizilmeye calisilmistir. Bu baglamda onerdigimiz gerceve-
nin adli sorusturmaya konu olaylarda Meclis arastirmasi ytirtitiilmesi-
ni dnemli dl¢iide siirlayan bir yaklasim oldugu aciktir. Diger taraftan,
Meclis arastirmasmin hangi durumlarda adli sorusturma ile bagdas-
mayacag1 da analitik bir bicimde ortaya konmaya ¢alisilmistir. Ancak,
uygulamada her zaman bu ¢erceveye uygun olaylarin gerceklesme ih-
timali zayiftir. Bu nedenle, adli sorusturmaya konu olaylarla bir bicim-
de ilgili oldugu dustintilebilecek olaylarin hemen hepsinde bir yetki
catismasi gortinimii arz edecek tartismalarin yasanmasi da kuvvetle
muhtemel olacaktir.

Meclis’in sahip oldugu bir bilgi edinme ve denetim yolu olarak
Meclis arastirmast ile adli yetkilerin kullaniminin bagdasmasinin gtig-
ligt karsisinda tercih edilebilecek bir diger yol, TBMM I¢tiiziigii'nde
ve miimkiin olursa Anayasa’da yargiya intikal etmis eylem ve olayla-
ra iliskin “Meclis arastirmast agilamayacagimin” acikca diizenlenmesidir.
Bunu yaparken Fransiz Ulusal Meclisi Igtiiziigii'nden esinlenilebilir.
Fransa’da Meclis arastirmasi bir kamu hizmetinin ya da bir kamu te-
sebbiisstintin yonetimine iliskin olarak bilgi edinme amaciyla kullanil-
maktadir. Fransa’da bir yargisal sorusturma stirerken ne yeni bir aras-
tirma komisyonu kurulmasi, ne de mevcut bir komisyonun faaliyetine
devam etmesi miimkiindiir. Meclis arastirmasi ile adli sorusturmanin
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bagdasmazligina iliskin bu kosullar uygulamada oldukga esnek yo-
rumlanmasina ragmen,* Fransiz Ulusal Meclisi Ictiiztigti'nde yer alan
diizenlemeler agiktir. Buna gore, ilk olarak arastirma onergelerinin
Adalet Bakani'na bildirilmesi zorunlulugu bulunmaktadir. Adalet
Bakani, arastirma onergesi konusunun yargiya intikal etmis oldugu-
nu tespit ederse, durum derhal Meclis Bagkanina bildirilmekte ve soz
konusu onerge isleme konmamaktadir. Dahasi, ytirtitilmekte olan bir
“Meclis arastirmasina” konu olayin yargiya intikal etmis oldugu Ada-
let Bakan tarafindan saptanip Meclis Baskani'na bildirildiginde, bu
kez “Meclis arastirma komisyonu” faaliyetine derhal son vermektedir.*?
Fransiz duizenlemesinin kabul edilmesi halinde Semdinli olaymin
“Meclis arastirmasi”na konu yapilmasi nedeniyle yasadigimiz tiirden
krizlerin bir daha yasanmayacag1 soylenebilir. Turk modeli Meclis
arastirmasinda arastirma komisyonlarina yargisal yetkiler taninma-
mistir ve 6rnegin komisyonlar bilgilerine basvurmak {izere davet et-
tigi kisiler tizerinde dahi zorlama giictine sahip degildir. Yukarida
belirtilenler yaninda Meclis arastirmasinin bu 6zelligi nedeniyle ABD
veya Italya’daki meclis arastirmalaridan ayrildig1 agiktir. Bu nedenle,
ayn olayla ilgili bir adli sorusturma stirerken bir Meclis arastirmasinin
eszamanli olarak stirdiirtilebilecegini soylemek isabetli gortinmemek-
tedir.

4 France: Parliament, Olivier Jouanjan, Constitutional Law-International Encyclopedia
of Laws, Prof. Dr. A. Alen (ed) icinde, Kluwer, 1999, Volume 3, s. 147. Bu bilgiyi
Fransa’da Meclis arastirmasinin konu olarak son derece sinirli olmasi ile birlikte
degerlendirmek gerekir.

2 Fransiz Ulusal Meclis Ictiiziigii niin konuya iliskin 145-2, 145-3 ve 145-4. maddele-
rinin 1ngilizce ve Fransizca metinlerine http:/ /www.assemblee-nationale.fr/index.
asp web adresinden ulasilabilir.
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