AZINLIK HAKLARI VE
LOZAN ANTLASMASI

[lker Hasan DUMAN"

Lozan Antlasmasi, egemen-emperyalist galiplere baskaldiran, diinya-
nin ilk kurtulus ve bagimsizlik savasini veren Tiirklerin kurdugu yeni devle-
tin siyasal ve ekonomik varligini (Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusunu) ka-
bul eden uluslararasi bir belge olup; Tiirklerin Anadolu’dan stirtiliip ¢ika-
rilmasimi ve Anadolu’nun parcalanmasini planlayan, dinsel ve etnik ayri1-
ma olanak taniyan ¢cok hukuklu bir sistem yaratan Sevr Antlasmasi’nin yirti-
lip atilmasiny, yiiriirliikten kaldirilmasin, kapittilasyonlardan arinmas, eko-
nomik yonden bagimsiz Tiirk Devleti'nin kurulmasini saglamistir. “Lo-
zan Antlagmasi'm iyi anlayabilmek ve yorumlayabilmek icin, Sevr Antlasma-
st'yla karsilastirmak gerekir. Ozellikle Sevr'in “ruhuyla’ Lozan i ‘ruhunu’ karsi-
lastirmak gerekir. Sevr Antlasmast, yenilen bir imparatorlugun temsilcilerine zor-
la dayatilan ve eger uyulmazsa savas durumunun baslayacag agiklanan, zaval-
[1 bir belgedir. Lozan Antlasmast ise, bir zafer sonrasinda masaya oturan gurur-
lu temsilcilerin soke soke aldiklari haklar iceren bir belgedir. Kapitiilasyonlar-
dan dogan haklar1 ve bunlarin olusturdugu diizeni 6zleyenlerin, Lozan Antlas-
mast'na boylesine diisman olmalarini anlamak gerek.”

Etnik, dinsel ya da dil azinliklarinin bulundugu devletlerde, bu azin-
liklarin kendi gruplarindaki diger tiyeler ile birlikte, kendi kiiltiirel ya-
samlarina sahip olmak, kendi dinlerini 6gretmek ve icra etmek ya da ken-
di dillerini kullanmak hakk: uluslararasi s6zlesmeler ile korunmaya cali-
silmaktadir.

Lozan Antlasmasi, Rum, Ermeni ve Musevilerden olusan gayrimiislim-
leri “azinlik” kabul etmis, tanidi1g1 haklara uluslararasi garanti vermis, onla-
rin disinda dil ya da din azinlig1 bulunmadigini benimsemistir. Bunun do-

Istanbul Barosu tiyesi.
! Toktamus, Ates, “Lozan”, Cumhuriyet Gazetesi, 24.7.2003.
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gal sonucu olarak, dil ya da din azinlig1 goriilmeyen gruplarmn haklarina yal-
niz ulusal hukuk garantisi verilmistir. Yalniz gayrimtislimlere degil, di-
ger gruplara da derece derece haklar tanindig icin, bu antlasma hem bir azin-
lik haklar1 belgesi, hem de insan haklar1 belgesi niteligindedir. Kimi alt kiil-
turlere (kimliklere) “simdilik” azinlik stattisti kazandirmak amaciyla tilke i¢in-
de ve disinda ¢ok yogun ¢alisma ve girisimler bulunmaktadir. Ortak nokta-
lar1 zayiflatmak, toplumsal dokuyu bozmalk, farkliliklar1 6zendirip kurum-
lastirmak ve benzeri amag ve yollar izlemek suretiyle “azinliga uygun or-
tam” yaratilmaktadir. Ulkemizin azmlik degil, cogunluk (bir biitiin olarak ulu-
sun her yonden geri kalmishk) sorunu vardir. Ulkedeki farkliliklar ve bunla-
rin dil ve kiiltiirel varliklar: kabul edilmistir. Yerel dillerin 6zel yasamda, ba-
sin ve sanat alaninda kullanilmas: serbesttir. Ancak yerel dillerden herhan-
gi biri, ortak iletisim ve egitim araci olarak taninmamustir. Ulus ve tilke bii-
tinltigtinden olusan devlet yapisin1 bozmaya kadar varacak federatif sis-
temler, 6zerklik veya 6zyonetim bicimleri gibi kolektif hak tezahtirleri til-
kemizin kosullarma ve gerceklerine uymaz. Ne var ki, cogulcu ve demok-
ratik bir toplumda kiilttirel farkliliklar zenginlik kabul edilir ve bunlar1 ko-
rumaktan geri durulmaz. Ciinki her kiiltiiriin, sayg1 gormesi ve korunma-
st gereken bir saygimlik ve degeri vardir. Her halkin, kiiltiirtinu gelistir-
mek hakki ve ddevidir. Zengin degiskenligi ve cesitliligiyle ve karsilikl et-
kilesimleriyle her kiiltiir ttim insanliga ait ortak mirasin bir parcasimi olustu-
rur. Ttim kiitlerlerin zenginlestirilmesi i¢in egitim, bilim ve kiiltiire iliskin et-
kinliklerde isbirligine gerek vardir.? Kiiltiirel haklardan yararlanmak ve et-
nik kimligine bagh kiiltiirtinti gelistirmek 6nemli bir insan hakkidir. Bel-
ki de, sorunun ayrilikcilik, federatif, bolgesel 6zerklik veya 6zyonetim asa-
malarma varmamasinin ve tilke biittinltigtintin bozulmamasmin yolu, kiil-
ttirel haklardan yararlanmay: giivence altina almaktan gegiyor.

1. Lozan Antlasmasi’nin Hak Tanidig1 Gruplar
a. Gayrimiislim Tiirk Uyruklar:

Bu Gruba Taninan Haklar: aa. Dolasim ve go¢ etme konusun-
da tim Turk uyruklarma uygulanan 6zgtirliik (m. 38/3). bb. Musliiman-
larmn yararlandig1 medeni ve siyasi haklar (m. 39/1). Giderlerini 6deye-
rek her ttirlii kurum (her tiirlti hayir kurumlariyla, dinsel ve sosyal ku-
rumlar, her tiirlii okullar ve buna benzer 6gretim ve egitim kurumlar1) kur-
mak, yonetmek, denetlemek, buralarda kendi dillerini kullanmak ve ayin-
lerini yapmak konusunda esit haklar (m. 40). cc. Onemli bir oranda otur-

2 Uluslararas: Kiiltiirel 1§birli.gi ilkeleri Bildirgesi, Muzaffer Sencer, Belgelerle In-
san Haklari, Beta Yaynlari, Istanbul 1988, s. 285.
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duklari il ve ilcelerde, ana dillerinde 6grenim yapabilmeleri icin, gesit-
li biitcelerden (devlet, belediye vd.) hakkaniyete uygun pay alma hak-
ki (m. 41/1-2) dd. Aile ve kisi stattisti konusunda gelenek ve gorenekleri-
ne sayg1 (m. 42/1), ee. Inanglarina aykir1 davranigta bulunmaya ve hafta ta-
tilinde resmi islemleri yerine getirmeye zorlanmama hakki (m. 43).

b. Tiim Tiirk Uyruklar::

Bu Gruba Taninan Haklar: aa. Din, inang ya da mezhep farkimin ay-
rimciliga yol agmamasi (m. 39/3), bb. Herhangi bir Tiirk uyrugunun, ge-
rek ozel, gerekse ticaret iliskilerinde, din, basin ya da her cesit yayin ko-
nularryla acik toplantilarinda, diledigi dili kullanmasina kars1 higbir kisit-
lama konulmayacaktir (m. 39/4).

c. Tiirkge’den baska Dil Konusan Tiirk Uyruklar::

Bu Gruba Taninan Haklar: Devletin resmi dili bulunmasina rag-
men, Tuirkce’den baska bir dil konusan (ana dili Ttirkce olmayan) Tiirk uy-
ruklarina, mahkemelerde kendi dillerini s6zlii olarak kullanabilmeleri ba-
kimindan uygun diisen kolayliklar saglanacaktir (m. 39/5).

d. Tiirkiye’de Oturan Herkes:

Bu Gruba Taninan Haklar: aa. Milliyet, dil, soy ya da din ayrimi olmak-
sizin hayat ve 6zgiirliik hakki (m. 38/1); bb. Inancina, dinine ya da mezhebi-
ne karisilmama hakki (m. 38/2); cc. Din ayrimi gozetilmeksizin yasa 6niin-
de esitlik hakk: (m. 39/2).3

Lozan Antlasmasi’'min “azinlik” kabul ettigi gruplarin (Rum, Erme-
ni, Musevi olan gayrimiislimlerin) taninan haklardan yararlanmada bir s1-
kint1 olmadig bilinen bir gercektir. Tim yurttaslarin yararlandig: siya-
si ve medeni haklardan onlar da yararlanmaktadir. Tasinmaz mallarin edi-
nilmesinde gercek kisi olan azinliga mensup bireylerin herhangi bir gtic-
ligt soz konusu degildir. Cemaat vakiflarinin veya azinliga mensup bi-
reylerin olusturdugu ttizel kisilerin tasinmaz mal edinmelerinde yasadik-
lar1 sikints, tilke buittinltgtinti ve bagimsizligini koruma diistincesine da-

3 Baskin, Oran, Bir Insan Haklar: ve Cok Kiiltiirciiliik Belgesi Olarak 1923 Lozan Barig Ant-
lagmas, Kopenhag Kriterleri (Yayma Hazirlayan: Prof. Dr. Ibrahim Kaboglu), Istan-
bul Barosu Insan Haklar1 Merkezi, s. 212-213.

TBB Dergisi, Say1 57,2005 309



ilker Hasan DUMAN makaleler

yanmakta ve bu nedenle de haklidir. Daha dogrusu azinliklarin yasadi-
g1 sorunlar, onlar i¢in “kasti” olarak c¢ikarilmis degil, tilke gerceklerin-
den ve uygulama yetersizliginden kaynaklanmistir. Azinlik olmayan yurt-
taslar da hak ve ozgiirliiklerini kullanirken sikint1 gekmektedirler.*

2. Anayasa Mahkemesi Kararlari’'nda Azinlik Haklar1 ve
Lozan Antlagmasi

“Tiirk Yurttashg:” kavrami, aciklamakta oldugumuz “biitinliik” kav-
rami ile ¢cok yakindan ilgilidir: Anayasanin 66. maddesinde “Ttirk Dev-
leti’ne yurttashk bag ile bagli olan herkes Tiirk’tiir” ilkesine yer verilmis-
tir. Bu ilke, evrensel baglamda tilkesi ve ulusuyla bir biittin olan Ttir-
kiye Cumhuriyeti'nde bireysel insan haklar1 yontinden esitligi sagla-
mak igin getirilmis, ulusu kuran herhangi bir etnik gruba ayricalik tanin-
masint 6nleyen birlestirici ve biittinlestirici bir temel olusturmustur. Bu-
rada Turkliik, irka dayal1 bir anlam tasimamaktadir. Her kokenden ge-
len yurttaslarin yurttasligi ve ulusal kimligi anlamina gelmektedir. Bir kim-
senin “Ben Tiirkiim!” deyisi, “Tiirkiye Cumhuriyeti yurttasiyim, Tiirk Ulu-
su’nun bir bireyiyim” anlamin tasir. Irka dayal bir “Tiirkliik” savi ve etnik ko-
kenleri degistirme ya da kaldirma anlami yoktur. Yurttaghk ve ulusal kimli-
gin getirdigi haklar yaninda elbet sorumluluklar da vardir. Yurttashk ve ulu-
sal kimlik, yurttaslarin etnik kokenlerini yadsima anlamina gelmez. Et-
nik kokenlerin gozetilmesi de yurttaslik niteligini ve ulusal kimligi zedele-
memeli ve etnik kokene dayali ayr1 ulus olma savlarina, dayanak yapilma-
malidir. Ttirk Ulusu icinde yer alan her kokenden yurttas, hicbir ayrim go-
zetilmeksizin istek ve basarilarma gore her gorev ve iste calismus, Ttirki-
ye’nin her yerinde, koytinde, kentinde yasama, yerlesme, okuma, evlen-
me, gelisme ve yiikselme ile ortak dil ve kiiltirden yararlanma ve katki-
da bulunma olanagina kavusmustur. Boylece herkese tilkede her diizey-
de tiim demokratik, siyasal ve yasal haklar tam esitlikle taninmistir. Bu tarih-
sel olusum nedeniyle “Zilke ve ulusun boliinmez biitiinliigii” Anayasa’da vaz-
gecilmez ve 6diin verilmez temel kural olarak yer almistir. Tarihsel bir ge-
lisme stireci icinde gerceklesen, ayrilmasi olanaksiz bir kaynasma ve bii-
tinlesme, esitlige dayanarak irkciligi reddeden Tiirk Ulusu gercegine kar-
s1, ayricaliga, boliictultuge ve sonucta yok olmaya yol agacak davranislar: in-
san haklar1 kapsaminda gormek olanaksizdir.”

Bin yildan beri birlikte yasayan cesitli soy ve kokenden gelen bi-
reyler arasinda Tiirkce en yaygin dildir. Sadece resmi islerde degil, ai-

4 Aydin Aybay, “Azmlik Raporu”, Cumhuriyet Gazetesi, 18.11.2004.
> AMK, 16.6.1994, 3/2 SPK.
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lede, gunliik yasamda ve egitimde kisacas1 toplumsal iliskilerin her ala-
ninda kullanilan ortak bir dil olmustur. Tiirkce’yi bilmeyen ve kullanma-
yan ¢ok az kisi vardir. Ayrica kapali ve agik 6zel ortamlarda, ev ve isye-
rinde, basin ve sanat alaninda yerel dillerin kullanilmas: da yasak degil-
dir. Ulus biittunltigt icinde yer alan kimi etnik gruplarin kendi aralarin-
da kullandiklar1 yerel dillerin resmi dil yerine ortak iletisim ve cagdas egi-
tim araci olarak taninmasi olanakli degildir. Tiirkiye’de 6zellikle yasakla-
nan bir dil kalmadig gibi, 6zel yasamda bir¢ok dil kullanilmaktadir. Ana-
yasa'nin 42. maddesinin son fikrasinda, Ttirkce’den baska hicbir dilin egi-
tim ve 6gretim kurumlarinda Ttirk yurttaslarina ana dilleri olarak okutu-
lup 6gretilemeyecegi, uluslar aras1 antlasmalar sakli tutularak kurala bag-
lanmistir. Bu anayasal gercek 6gretim ve egitim birligi ile ilkogretimin zo-
runlu olmasinin ve bu yolla ulusal biitiinliik ve dayanismanin tasidig1 6ne-
me baglanmalidir. Anayasa’nin 14. maddesi, hak ve 6zgtirliiklerden hig bi-
rinin dil ayrim1 yaratmak amaciyla kullanilamayacagini 6ngormektedir.®

Irk ve dil farkliliklarina gore azinlik stattisti tanimalk, tilke ve ulus bii-
tiinliigii kavramiyla bagdasmaz. Ulkemizde, etnik topluluklarmn kimlikleri-
ni belirtmeleri yasaklanmamus, ancak onlarin azinlik ve ayr1 ulus olmadikla-
11, Ttirk Ulusu disinda diistiniilemeyecekleri, devlet biittinltigti icinde yer al-
diklar1 kabul edilmistir. Azinligin sosyolojik ve hukuksal tanimlarina uy-
gun bir nitelik, ... kokenli yurttaslarda bulunmadig: gibi, onlar1 6btir yurt-
taslardan ayiran herhangi bir kural da yoktur. Tiirkiye'nin her yerin-
de her yurttas hangi kurala bagl ise onlar da ayn1 kurala baglhdir. Azin-
liklarin bagl oldugu kurallarin kaynagini anlasmalar olusturmakta, ... ko-
kenli yurttaslarla obtir yurttaslar arasinda hicbir ayrim yapilmamakta, bi-
reysel hak ve 6zgtirliiklerden sinirsiz bicimde yararlanmaktadirlar. Esirge-
nen, yoksun kilinan, dar tutulan bir hak yoktur. Isci, isveren, hekim, avu-
kat, memur, subay, yargic, milletvekili, bakan, cumhurbaskan1 gibi her gore-
ve gelebilmektedirler. Kimi yerel ve etnik koken 6zellikleri disinda, dil bir-
ligi, din birligi, tarihsel birlik vardir. Evlilikler nedeniyle kan baghilig1 olus-
mustur. Ayn1 yorede birlikte yillardir yasamaktadirlar. Sinirsiz hakla-
r1, sturh haklara, ulusun kendisi olmay1 azinlik olmaya dontistiirme-
nin anlamsizlig1 aciktir. Anayasa’daki “ulus biitiinliigii” ilkesinden uzak-
lasip, Tiirk ve Kiirt Uluslar1 ayrimina gidilemez. Tiirkiye Cumhuriye-
ti Devleti'nde, tek bir devlet ve tek bir ulus vardir, birden ¢ok ulus yok-
tur. Turk Ulusu icinde degisik kokenli bireyler olsa da hepsi Tiirk yurtta-
sidir. Tarihsel bir gercek olan “Tiirk Ulusu” olgusu yerine, irkciliga daya-
nan ayriliklar, azinliklar kabul edilemez.”

¢ AMK, 23.11.1993, 1/2SPK
7 AMK, 14.2.1997,1/1 SPK.
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Ulus kavrami, dar gerceveli topluluk ve dinden baska toplum-
sal bir bag1 olmayan ve baska 6ge aramayan timmet kavramindan ¢ok fark-
lidir. Ulus; tarihsel ve sosyal gelismenin yarattigy birlikte yasama olgu-
su olup; 1rk gibi antropolojik ve filolojik niteliklere dayanan dar bir kav-
ram ya da ortak bir tarih bilinci yaratmamuis olan gocebe, yerel dil ve soy grup-
larindan olusan sosyolojik bir yap1 olan kavim degildir. “Misak-1 Milli” sinir-
lar1iginde Tiirkiye Cumhuriyeti'nin tizerinde kuruldugu, Avrupa, Asya, Af-
rika kitalar1 arasinda koprii durumunda olan, gesitli gog ve siginmalara ku-
cak acan vatanda, bin yil1 asan uzun bir tarihsel gelisme sonunda yasa-
yan ve Kafkaslar’a, Balkanlar’a, Afrika ve Orta Dogu’ya uzanan Osman-
Ii Imparatorlugu’ndan arta kalan cesitli etnik kokenlerden meydana ge-
len insanlar ortak ge¢mise, tarihe, ahlaka, deger yargilarina, dine, huku-
ka ve esit haklara sahip olarak karsilikli olarak birbirlerinin kiilttirleri-
ni ve eski Anadolu uygarliklarindan kalan degerleri de 6ztimseyerek bir-
likte ortak kiilttir ve kimlige sahip bir vatan ve ulus olusturmuslardir. Bu ne-
denle Atattirk, “Tiirkiye Cumhuriyeti'ni kuran Tiirkiye halkina Tiirk Ulusu de-
nir” demis ve ulus buttinligiini esas almistir.®

3. Ulkemizde “azinlik” veya “azinlik haklari” kavramlar1 Lozan Ant-
lasmasi gergevesinde tartisiimakta ve 6zgiin kosullarin 6nemi 6ne ¢ikaril-
maktadir

Belirsizlik, gtivensizlik, esitsizlik, korku ve arzularin karsi konul-
maz giicti gliniimiiziin temel sorunlarmin birkag1. Yaderklik, cemaat, hemse-
rilik, tarikat veya benzeri olusumlara, bireyi icinde bulundugu korku ve ile-
tisimsizlige kars1 koruyan, bir bagka deyisle bireyin kendini cemaatin kol-
larma birakmasi, 6zerkligin sonudur. Cok ciddi toplumsal sorunlarin ha-
zirlayicisidir. En 6nemli sorun katilasma, cemaatlerin kendi aralarinda et-
kilesime, iletisime kapanmalari. Sayilari hizla artan, birbirlerine dokunma-
yan binlerce adaciktan olusan, kendi icine kapali gruplar olusmakta. Siya-
sallig1 bir amag olarak kullanmak stz konusu degil. Problem ¢oziimiin-
de karsilikli iletisim olmaz. Demokratik siyaset kesintiye ugrar. Kiiltiirle-
ri birbirinden ayr1 duran, etkilesime girmeyen adaciklar olarak goren, et-
nik gruplar1 kapali, yalitilmis olusumlar olarak yeniden yaratir. Kiiresel-
lesmede, etnik yapilar, farkliliklar olarak var. Boliisiim ve paylasim dikka-
te alinmadan, toplumsal esitsizlikler yok sayilarak gelistirilen bu yaklasim-
larla, toplumsal esitsizlikler, dislanma, ayrimcilik, irkgilik, sinifsal farkli-
liklarin kiilttirel farkliliklara indirgenmesi olarak yasaniyor. Ev sahibi kiil-
turler ile diger kiilturler arasindaki farkliliklar, ugurumlar buytiyor. De-

8 AMK, 14.7.1993,1/1 SPK.
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rinlesme, ¢ok kiilturluluk ideolojisi ile kiiltiirleri, birbiriyle iligkisi, iletisi-
mi olmayan kompartimanlara, etnik gruplara ait kilma yasaniyor. “Ote-
ki daha da oteki oluyor.” Azinliklara ilgi cekici, eksantrik olarak yaklas-
ma, aslinda daha da ¢ok dislamay getiriyor. Azinliklara ilgiye, koruma-
ya muhtag, acizane yaklasimlar, hosgorii, azinliklar: daha da ¢ok azinlik-
lastiriyor. Siyasal, siifsal esitsizlikleri gz ard1 eden, farkls, otantik, kiiltii-
re hosgorii ile sinirh yaklasimlar, kiiltiirleri oldugu gibi, gelismeksizin kal-
maya, daha da otantik, fanatik cizgide yapilanmaya, kiitlestirmeye gotii-
riiyor. Farkli, otantik kiilttirler kiitlesmesi gelisiyor. Alasima izin verme-
yen, kalin ¢izgili ayrisimlar yasaniyor.’

Aleviler, Laik Cumhuriyet’in temeline har¢ olduktan sonra, duvar-
lar yapilirken haksizliga ugradilar. Ancak bu tiir haksizliklar1 hi¢bir za-
man Cumhuriyet karsitligi zeminine oturtmadilar, tam tersine, Cumhu-
riyet'in daha da gticlii olmasinin kendi sorunlarmin ¢oztimiinden gegti-
gini, saglam bir sagduyu ile stirekli dile getirdiler. Onlara, “Siz Alevisi-
niz Suriye’de yonetimde sizin inancimza yakin kisiler var. Suriye Tiirkiye ye sa-
vas agarsa, hangi tarafta yer alirsimiz. Sizin dini inancimizla yonetilen bir iil-
keyle hareket etmek istemez misiniz”; “Siz Tiirkiye Cumhuriyeti'nden farklisi-
mz, eSer bunu kabul ederseniz oniiniize farkli olanaklar agilabilir”; “Biz Aleviler-
le protestanlar arasinda biiyiik bir benzerlik gordiik. Bunlari arastirip, ortak nokta-
lar bulmaya ne dersiniz?”; “ Siz farkli bir anlayissiniz. Mezarliklariniz neden Miis-
liimanlarla birlikte. Farkl mezarliklar yapsaniz, tilke yonetiminden ayri mezar yer-
leriisteseniz. Bu sizin inangsal, kiilttirel hakkiniz.”; “Eger isterseniz size kiliseler-
de cem yapma olanag veririz. Kimi kiliselerimizde sizin cem yapabileceginiz dii-
zenlemeler yapabiliriz.” Biciminde oneriler gottirdiiler. Amacglari, Alevile-
rin Anadolu’da inangsal azinlik ve devaminda etnik azinlik olarak algilan-
masini saglamak! Alevi yurttaslarimizin, onlar1 temsil eden dernek yone-
ticilerimizin ¢ok buiyiik bir boliimii, neredeyse tiimii bu tiir 6nerileri red-
dettiler. Kiirt kartinin tutmadigini gorenler, Tiirklerle Kiirtlerin biittin ka-
simalara karsin, etle tirnak gibi oldugunu gorenler, terér olgusunun et-
nik savasa doniismemesine tiziilenler, baska nasil bir kart kullanabiliriz ara-
yisinda. Alevilerin bu oyuna gelmemesi, saglam durmasi elbet 6viincii-
miiz. Ancak yukarida soziinii ettigimiz kart1 arayanlara malzeme verme-
mek de baslica gorevimiz.'

Tiirkiye Cumhuriyeti; Osmanh Iimparatorlugu gibi, “cok uluslu” bir im-
paratorlugun, kalint1 ve yikintilar1 tizerinde kurulmus olan bir devlet-

°  Siikran Soner, 9.5.2002 tarihli Cumhuriyet Gazetesi’nde “ Azinliklastirma” baglikl ya-
zisinda, Henrich Boll Vakfi'nin diizenledigi bir toplantida Prof. Ayhan Kaya'nin sun-
dugu bildirinin 6zetini yapmustir.

10 Mustafa Balbay, Cumhuriyet Gazetesi, 6.5.2002.
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tir. Osmanli Imparatorlugu’nun, yiizyil boyuncu cekildigi topraklarda, bu-
giin 34 ayr devlet yasamaktadir. Ustelik bu devletlerin kurulus agama-
larinda ve daha sonralarda; buralardan “anayurda” gégenlerin, Anado-
lu’nun yerli halklariyla yan yana gelmelerinden sonra, son derece karma-
sik bir yap1 ortaya ¢ikmustir. Etnik olarak bu karmasik yapinin yani sira; din-
sel acidan olmasa bile, mezhepsel acidan buiytik farkliliklar gozlenmekte-
dir. Lozan Antlasmasi’yla Hiristiyan azinliklar “azinlik” olarak kabul edil-
mis, fakat farkli mezhepten Miusliimanlar; hangi etnik kokenden gelirler-
se gelsinler ve hangi mezhepten olurlarsa olsunlar, azinlik olarak deger-
lendirilmemislerdir. Zaten bir insan toplulugunun, “Biz azinligiz” deme-
siyle azinlik statiisti kazanilmaz. Bir insan toplulugunun azinlik sayilabil-
mesi igin, ya ikili bir antlasmayla ya da ¢ok tarafli bir konferans ve antlas-
mayla bu statiiniin kabulii gerekir. Bugiin Tuirkiye’de; kendi ana dili, ken-
di folkloru, kendi mutfagi vb. olan yirminin tizerinde etnik grup yasamakta-
dir. Boyle bir yaps; bence Tiirkiye'nin zaaf1 degil, zenginligidir. Ayni bigim-
de, diger ufak tefek niianslar1 bir yana biraksak bile, Islamiyet, iki farkli mez-
hep cercevesinde yasanmaktadir. Fakat 6zellikle Alevi yurttaslarimiz ara-
sinda, bolgesel farkliliklar ve tarihsel yapidan gelen, farkli yaklasimlar var-
dir. Farkl1 “dedeler”, farkli yorumlar getirebilmektedir. Bu derece koklii ol-
masa bile, Stinni vatandaslarimiz arasinda da farkli Miislimanlik anlayisla-
r1vardir. Merkezi bir hiyerarsinin ve “Klerikal diizenin” olmadig1 Stinni Miis-
ltimanlikta, temel farkliliklar olmasa da, birbirine uzak kimi yorumlar ve uy-
gulamalar vardir. Fakat bunlar, ihmal edilebilir farkliliklardir ve Tiirki-
ye Cumhuriyeti'ni kuran Ttirk halky; bu etnik ve mezhepsel farkliliklar icin-
deki insanlardir ve istisnasiz herkes “birinci dereceden ve birinci sinif Ttirk va-
tandaglaridir”. Zaten Mustafa Kemal'e “Tiirk kimdir” sorusunu sordukla-
r1 zaman verdigi yanit da, bu gortisti dogrulamaktadir: “Tiirkiye Cumhuri-
yeti'ni kuran insanlara Tiirk denir.” Hangi etnik ve mezhepsel kimlikten ge-
lirse gelsin; Ttirkiye Cumhuriyeti’ne vatandaslik bagi ile bagli olan ve ana-
dili ne olursa olsun, resmi dil Tiuirk¢e’yi kamusal alanda kullanan her-
kes Tiirk'tiir. Iste AB tiyesi devletlerine anlatamadiginmiz bu. Avrupali-
nin “azinlik” olarak gorduigii gruplar, tilkemizde etle tirnak gibi kaynasmis-
lardir. AB tiyesi tilkeler, mezhepsel olmasa bile, genellikle etnik olarak tir-
des bir yap1 i¢indeler. Bu etnik yap1 disinda kalan “azinliklar1” da var. Fa-
kat demokrasinin gelismesi stirecinde, bu azinliklarin haklar1 ve varlik-
lar1 yasalarla gtivence altina alinmis. Benzer seyleri, Tiirkiye icin de is-
tiyorlar. Fakat azinlik olarak gordiikleri farkli etnik gruplarin, bu devle-
tin kurucular: arasinda oldugunu unutuyorlar. Tiirkiye’'de, boyle fark-
I1 bir bolgede yasayan, herhangi bir etnik grup yoktur. Giineydogu’da ya-
sayan Kiirt kokenli vatandaslarimizi buna 6rnek gosterilemez. Zira, ora-
da yasayan Kiirt kokenli vatandaslarimizdan daha fazlast, Istanbul metro-
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poliinde yasamaktadir. Avrupalinin “azinlik” olarak gordiigii gruplar, il-
kemizde etle tirnak gibi kaynasmislardir. Gliniimtize degin ulus, “ayn1 1rk-
tan, aymi dilden, aym dinden, aym kiiltiirden vb. gelen ve ortak yasama iradesi-
ne sahip insanlarin olusturdugu topluluk” olarak tanimlandi. Bu tanimin gii-
niimtizde herhangi bir “kiymet-i harbiyesi” yoktur. Kimileri, ttim varlik-
lar1 ve seslerinin tiim guictiyle “ulus devlet anlayis: artik ¢oktii” diyedur-
sun, ulus devlet tiim giiciiyle yasamaya devam ediyor. Yeni diinya diize-

N7

ni ad1 verilen kandirmacanuin, “siyasal diizen” olarak onerdigi “yeni demok-
rasi”; “yar1 dogrudan” ve “yerel agirlikli” olmanin yani sira, “alt kimlik”le-
ri one ¢ikarma ilkesini de getiriyor. Burada alt kimlik olarak onerilen; “din-
sel kimlik”, “mezhep kimligi” ve “etnik kimlik” oluyor ki, Ttirkiye’de ve Turki-
ye gibi, farkli etnik gruplarin bir arada yasadig; tilkelerde, boyle bir anla-
y1s, o devletin ¢cokmesi anlamina gelir. Tiirkiye’de ytizyillardir birlikte ya-
sayan ve etle tirnak gibi i¢ ice gegmis kimi etnik gruplarin, bu etnik kim-
liklerine dayanarak siyaset yapmalarinda biiytik sakinca vardir. Ayni irk-
tan gelenlerin olusturdugu ulusa, “irk ulusu” ad1 verilmektedir. Ayni kan-
dan gelenlerin olusturduklari ulus, “kan ulusu” olarak adlandirilir, ayn1 dil-
den gelenlerin olusturduklar1 uluslar, “dil ulusu”dur. Ayn1 din veya mez-
hepten olusan insanlarin olusturduklar1 ulusa; “din ya da mezhep ulu-
su”, yada “timmet” ad1 verilir. Ayni kiilttirden gelen insanlar “kiiltiir ulus-
lartm” olustururlar. Ttim bu ulus tiirleri, tarihin belli donemleri acisindan el-
bette deger tasirlar. Fakat 19. yiizyilda ortaya atilan bir baska ulus ttirti var-
dir ki, buna “devlet ulus” denilebilir. Yani “ayn: devletin yurttas: olan insanla-
rin olusturduklart”ulus”. Glinimuizde belki birkag istisnastyla, biitiin devlet-
lerin uluslar1 bu tiirden devlet ulusudur. Mustafa Kemal, kurulusuna 6na-
yak oldugu modern Tiirk Devleti'ni, iste bdyle bir “devlet ulus” gerceve-
sinde olusturdu. “Hangi dilden, hangi irktan, hangi dinden, hangi mezhep-
ten vb. gelirse gelsin, Tiirkiye Cumhuriyeti'ne yurttaghk bag ile baglh olan her-
kes Tiirk’tiir ve bu devletin birinci simif yurttasidir.” O giinlerde, boyle bir an-
layis1 ortaya koymak ve yasama gegirebilmek, ¢ok biiytiik bir basaridir.”

Kendini bunca zaman “Miisliiman” veya “Kiirt” olarak tanimla-
mis, hayatt o ¢erceveden izlemis olanlarin artik bireyin bizzat kendisi-
nin “irkindan” ya da “dininden” de bagimsiz olarak 6nemli oldugunu kav-
ramalar1 gerekiyor. Kimse irkindan ya da dininden 6ttirti baski gormeye-
cek, ama kimse de bir irkin ya da dinin gerekliliklerini devlet eliyle toplu-
ma kabul ettiremeyecek. Toplumsal gelismeye “din” ya da “irk” noktasin-
dan hareketle ¢oziim arayanlar AB’de tabii ki istediklerini bulamayacak-
lar. Ctinkti AB bu tiir hassasiyetleri “bireyin 6zgtirliigii” cercevesinde ¢oz-
mekte. Kendini 6ncelikle, “birey, vatandas, insan” olarak tanimlamak yeri-

1 Toktamus, Ates, “Ttirkiyelilik”, Cumhuriyet Gazetesi, 25.9.2003.
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ne, “siyasal hassasiyetlerine” gore yola devam etmek isteyenler simdi yaki-
niyor. AB hicbir diistinceye ya da inanca devlet giiciiyle bireyi bask: alti-
na alma izni vermez.'?

Alevi ve Bektasilerin Kurtulus Savasi’'na ve Cumhuriyet devrimleri-
ne katkisi giintimiize degin stirmiistiir. Bundan sonra da stirecektir. Ta-
rih boyunca Tiirkiye’de aydinlanmanin, laikligin, demokrasinin ve ulu-
salligin temel tas1 olan Alevi ve Bektasiler her zaman Tiirkiye Cumhuri-
yeti'nin asli unsuru olmuslardir. Alevi ve Bektasileri azinlik olarak goster-
mek gaflettir, dalalettir. AB Ilerleme Raporu’nun Alevilerle ilgili blimii-
ne siddetle kars gikiyor ve kintyoruz.”

Tturkiye’deki resmi anlayis azinlik sdzctigtinti, Lozan Antlasma-
s1’nin mirasi olarak Miisliiman olmayan dini azinliklar olarak kabul edi-
yor. Batr’da azinlik sozciigii, dini, etnik, mezhepsel, cinsel gibi bir¢ok ala-
n1 kapsayacak sekilde tanimlaniyor ve tartisiliyor. Bir tilkedeki egemen gru-
bun disindaki biittin topluluklar Bati’da “azinlik” diye tanimlaniyor ve on-
larin haklari teminat altina alinmaya calisiliyor. Ornegin escinseller bir cin-
sel azinlik olarak kabul edilirken Romanlar da etnik bir azinlik sayiliyor. Ttir-
kiye’deki azinlik sozctigii ile Bati'nin yeni anlamlar ytiikledigi azinlik s6z-
ctigti ayn1 degil. Sorun Alevilerin “azinlik” olup olmamas: degil, haksizli-
ga ugramalari, dislanmalari, yok sayilmalaridir. Kiirtler icin de benzer so-
runlardan s6z edebiliriz. Dil, kiiltiir, egitim gibi alanlarda onlarin da hak-
sizliga ugradigy, dislandiklar: bir gergek. Ttirkiye, bu haksizliklar: diizelt-
meli. Mesele onlarin azinlik olup olmamalar1 degil, yok sayilmalar:.*

Ulus devlet tek bir toplumsal sinifin degil, buittin ulusun devletidir. De-
rin devlete dontismemesinin biricik giivencesi, sivil toplumun gticlenmesi-
dir. Insanlik tarihinin gtiniimiizdeki kosullarinda ve Tiirkiye gibi bir tilke-
de ulus devletin yok olmasi, ulusun dagilip yok olmas1 demektir. Bu ger-
¢eklerin bilincinde olmaksizin ulus devletin varligina kars: ¢ikilmasi, bu-
nun demokrasi savasiminin sanki bir kosulu sayilmasi, ulusal devlet ve de-
rin devletin tek ve ayni sey olarak gortilmesi, korkarim ki sonucta, demokra-
sinin gelisip gliclenmesinden ¢ok, derin devlet yandaslarina ve bagka ulus-
larin gikarlarina hizmet etmektir.’

2 Mehmet Atlan, “Islamcilar-Kiirtler ve 2. Vites”, Sabah Gazetesi, 4.10.2004.

> Ali Riza Selmanpakoglu, “Tiirkiye'yi Bolmek Istiyorlar”, Cumhuriyet Gazete-
si, 15.10.2004.

4 QOral Calislar, “Sorun Azinlik Sozctigiiniin Otesinde”, Cumhuriyet Gazetesi, 15.10.2004.

5 Ataol Behramoglu, “Ulus Devlet-Derin Devlet”, 1.2.2003 tarihli Cumhuriyet Gazetesi.

—
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Turkiye’de azinlik sorunu yaratmadan, 1rky, dili, dini inanci ne olur-
sa olsun, biitiin hak ve yiikiimliiliiklerden esit olarak yararlanmalariyla so-
runun azinlik-cogunluk ayrimina gerek kalmadan ¢oziilecegine inaniyo-
rum. Anadolu gibi bir¢ok inancin, saymakla bitmez ve her donemde gocler-
le yenilerinin katildig1 birimlerin olusturdugu etnik mozaik iginde, 1k, et-
nisite esasina dayali bir cografyada, irka dayali bir tist kimlik zaten olanak-
sizdir. Ornegin; kendimi Tiirk olarak goriiyorum. Bunun tanimi da “Tiirki-
ye Cumhuriyeti vatandas:”dir. Buittin inanglarin esit 6zgtirltigii ve degere sa-
hip oldugu, biittin etnisitelerin ayn1 bicimde kendini ifade olanag: buldu-
gu bir Tiirkiye’de, devletin resmi dilinin Tiirk¢e oldugu, ama isteyenin iste-
digi dilde ifade ve yayin 6zgtirltigiine sahip bulundugu bir cumhuriyet ca-
tis1 altinda, sorunlar azinlik kurumuna gerek kalmadan ¢oziiliir. Ama fark-
liliklar1 gormezden gelmek, isteseniz de istemeseniz de azinlik sorunu ge-
tirir, gtindeme oturtur.'

Basbakanlik Insan Haklar1 Darusma Kurulu “Azinlik Haklar: ve Kiiltii-
rel Haklar Calisma Grubu” Ekim 2004 te yayimladig1 raporda; sikintilarin yal-
niz Lozan'in smurli tanimindan kaynaklanmadig, imzalanan uluslarara-
s1sozlesmelere Ttirkiye'nin getirdigi cekincelerin ve 1982 Anayasasinin ge-
tirdigi kisitlamalarin da sikint1 verdigi, gayrimiislimlere taninan hakla-
rin tam olarak uygulanmadigi, yalnizca Ermeni, Musevi ve Rumlarin azin-
lik say1ldig1, bunlarin disinda kalan gayrimiislimlere azinlik hakk: taninma-
dig1, zorunlu vatandasliktan goniillii vatandashiga gecmek gerektigi, dev-
letin ulusu ve {ilkesiyle boliinmez biitiinltigt kavramimin milleti olustu-
ran alt kimliklerin inkar1 anlamina gelecegi ve demokrasinin 6ztine ters dii-
secegi, tilkede azinlik bulundugunun ileri stirtilmesinin milli gtivenlik ge-
rekcesiyle engellenemeyecegi, uluslararasi sozlesmelerde “millet biitiinlii-
gii” kavraminin siirlama nedeni olarak kabul edilmedigi, Devletin dili-
nin olamayacag1, ancak resmi dilin bulunacagi, devletin tilkesi ve ulusuy-
la boliinmez butiinltigli kavraminin kiiltiirel alt kimlikleri kabul etmedi-
gi, mevzuatta Tiirk kelimesinin “Tiirk irkini” ifade ettigi, Ttirkiye'nin “azin-
lik” kavraminda 1923’e takilip kaldig1, azinligin farkli kimliginin kabu-
lii ile azinlik haklar1 vermenin aym sey sanildigi, demokrasi anlamina ge-
len “i¢ self-determinasyon” ile parcalanma anlamina gelen “dis self-determinas-
yon” ayni sey sanildig1 sonucta farkli kimliklerin taninmasi ile devlet topra-
ginin parcalanmasinin ayni sey sanildigi, millet konusunda teklik ile birli-
gin ayn1 sey sanildig1 ve birincinin ikinciyi gitgide tahrip etmekte oldugu-
nun fark edilmedigi, “Tiirk” teriminin ayn1 zamanda etnik bir grup anlamai-
na geldigi, Tiirkiye'nin, Osmanli imparatorlugu yikildiktan sonra onun yeri-
ne gecerken, onda bulunan alt kimlikleri oldugu gibi miras aldigy, fakat im-

6 Ali Sirmen, “Azinlik Sorununu Bu Kafalar Cikard1”, Cumhuriyet Gazetesi, 13.11.2004.
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paratorluktaki tist kimlik “Osmanlilik” iken, Tiirkiye Cumhuriyeti'nde “Trirk-
liik” olarak ortaya ¢iktig1, bu durumda alt kimliklerden birinin ayni zaman-
da tst kimlik olarak belirdigi, bu durumun diger alt kimlikleri yabanci-
lastirdigy, tst kimligin “Tiirkiyelilik” olsaydi bu durumun ortaya ¢ikma-
yacag, ctinkii toprak esasina dayanan bu tist kimligin biittin alt kimlik-
leri esit bigcimde kucaklayacag1 ve isin icine etnik, dinsel 6zellikleri karis-
tirmayacag, Tiirkiye’'de tek kiilttirlti homojen bir ulus olusturma yolun-
da 6nemli adimlar atildi1g1, ama farkli kimlik ve kiilttirlerin bir mozaik ola-
rak Anadolu topraklarinda varligin stirdtirdtigi, yurttaslik kavrami yeni-
den gozden gecirilerek zorunlu vatandasliktan “goniillii” vatandashiga geg-
mek gerektigi, cok kimlikli, cok kiiltiirlii, demokratik, 6zgtirliikcti ve co-
gulcu bir toplumsal modelin zorunlu oldugu, bagimsiz, yaratici yetenek-
leri ile kiilttirel haklarini rahatca kullanabilen, hak ve goérevlerinin bilin-
cinde olan bireylerin sahip bulunduklari siyasal ve hukuksal statiintin ta-
ninmasi gerektigi, esit vatandaslik temelinde, farkli kimlik ve kiiltiire sa-
hip kisilerin kendi kimliklerini koruma ve gelistirme haklarinin giiven-
ce altina alinmasi, merkezi ve yerel yonetimlerin yurttaslarin katilimi-
n1 ve denetimini esas alacak bicimde seffaflastirilmasi ve demokratiklesti-
rilmesi, uluslararasi sozlesmelere Tiirkiye’deki alt kimliklerin inkar1 anla-
mina gelecek cekince ve yorum beyanlarmin getirilmemesi, 1920-1930 mo-
delinin topluma ¢ok dar geldigi ve catisma dogurdugu, milliyet ve vatan-
dashik kavramlarmin ayr1 ve bagimsiz kavramlar olarak ele alinmas, ya-
salar taranarak bireysel 6zgiirliiklere sahip olma hakki, ekonomik ve top-
lumsal olanaklardan 6zgtirce yararlanma hakki, devlete katilma hakki, kiil-
turel cogulculuk hakkinin hayata gegirilmesi savunulmustur.

Tiirk-Is'in Aralik 2001’de hazirladig1 “Avrupa Birligi, Tiirkiye'den Ne Is-
tiyor” baslikli raporda, Avrupa Birligi'nin bolticii ve ayrilikct hareketi des-
tekledigi ve Kiirtler'e azinlik statiisti taninmasini savundugu, tilkede birin-
ci sinif insan olarak benimsenen Kiirtler'in bu tuzaga dustiikleri anlatilmis-
tir; Avrupa Birligi, farkli etnik kokenlerden olusan Tiirk Ulusu'nu kdkenle-
re gore bolme ve parcalama cabasi icindedir. “Insan Haklar” ve “demokra-
si” adma yapilan bu girisim, teror orgiitlerini tesvik etme ve destekleme nok-
tasina kadar gelmistir. Aralarinda Avrupa Birligi tilkelerinin de bulundu-
gu iilkelerce imzalanan Lozan Antlasmasi'nda Tiirkiye’de yalnizca Erme-
ni, Rum ve Musevilerin “azinlik” oldugu agikca belirtilmekle birlikte, Av-
rupa Birligi, Tiirk Ulusu'nu olusturan gesitli etnisiteleri “azinlik” bashg al-
tinda degerlendirmekte ve boliictilere destek vermektedir.

Bu tilkede “etnik kimlik” denen ve ne oldugu da kesin tanimlana-
mayan kimliklerin tepesinde biittin yurttaslar: birlestirici bir “ist kim-
lik” yaratmak icin “Tiirkiyelilik” diye bir kavram olamaz. O ortak kimli-
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gin ad1 “Tiirk vatandashigr” dir ve Tuirkiye Cumhuriyeti’nin bitiin vatandas-
lar1, bir hukuk terimi olarak, “Tiirk“turler. “Trirk” sozctigtiniin hukukta et-
nik kokenle hicbir ilgisi yoktur. Ttirkiye'nin adi Osmanlilar’dan degil, Ttirki-
ye'nin ad1 Tiirklerden geldi. Osmanlilar “Trirk” ve “Tiirkiye” sozctiklerini he-
men hi¢ kullanmazken Bati, yiizyillar boyu, Osmanli’ya Tiirk ve hatta Os-
manli topraklarinin hepsine de “Tiirk Imparatorlugu” deyip durmustur.”

4. Prof. Dr. Alain Bocker, Fransa’daki durumu soyle degerlendiri-
yor; Azinliklar gercekten de vardir; yani ulusal cogunluktan etnik koken-
lerine gore, konusulan dile gore ya da icra edilen dine gore farkli toplu-
luklar bulunmaktadir. Eger Fransa’da kendilerine bu 6zelliklerinden do-
lay1 higbir hak verilmiyorsa, bunun karsiliginda, her dinsel, kiltiirel, dil-
sel ya da diger bir grubun, yani her azinligin, kendisini olusturan bireyle-
rin bireysel haklarin korunmasi yoluyla karakteristik 6zelliklerine say-
g1 gosterilmektedir. “Yahudilere ulus olarak her seyi reddetmek gerekir” diyor-
du devrimci Clermont-Tonerro, “ve onlara her seyi vermek gerekir birey ve yurt-
tas olarak”, bu gercekten o zamanki Yahudilerin icinde bulundugu hukuk-
suz duruma nazaran bir devrimdi. Kisacasy; gruplara hicbir sey, dil, din, kiil-
tir toplulugu tizerine kurulmus higbir kolektif hak, ama bu grubu olustu-
ran kisilerin 6zgtirltigtine tam bir koruma.

Ifade ve iletisim 6zgtirliigii radyoda, basinda ya da televizyonda ter-
cih edilen dilde ifade hakkini kapsamaktadir; egitim 6zgtirltigli de ana-
dilini 6grenmeyi ve incelemeyi kapsamina almaktadir, bunun zorun-
lu degil, 6zel okullarla siurli kalmas1 ve ayn1 zamanda Fransiz dilinde-
ki egitimin iyi bir yer muhafaza etmesi kosuluyla (nisbi olarak bu dille-
rin daha ¢ok konusuldugu bolgelerdeki bolgesel dillerdeki okullarda-
ki statti bu sekildedir) ana dilini 6grenme ve bu dilde egitim hakkini kap-
sar. Kiltiir ozgiirltig, zaten kiiltiirel merkezlerde ve yerel radyoda destek-
lenen, herkese kendi kiiltiirtinti ifade hakkini verir; din 6zgiirliigii eksik-
sizdir, politik ve idari 6zgtirlik, yalnizca azinlik gruplarinin yararina de-
gil de ilgili bolgede yasayan herkesin yararina diizenlenmis, genis bir ye-
rinden yonetimde kendisini gostermektedir.

Kisacasi, Fransa boyle yapmakla insan haklarina saygili kaldig-
n1 savunmakta ve Bolgesel Diller Sart1'nin onaylanmasinin reddi paradok-
su ona hak veriyor goriinmektedir. Onerilen yiikiimliiliiklerden 39'unu ka-
bul eden Fransa tarafindan bu sart imzalanmisti. Anayasal Konsey onaylama-
ya karsi ¢ikty, zira buiy ik cogunlugu zaten uygulamada olan, bu Sart'in uy-

7 Miimtaz Soysal, “Ttirkiye’lilik Sayiklamas1”, Cumhuriyet Gazetesi, 20.11.2004.
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gulanmasinda imza altina alinmus ytiktimliiliiklerin Anayasa’ya uygunlu-
gunu kabul ederek, 6zellikle onlarin esas olarak yerlesik oldugu bolgeler-
de, Sart’in giris boltimiinde yer alan bazi maddeler azinlik gruplarimna ko-
lektif haklar taninmasini tavsiye etmekteydi.

Bir taraftan 6zel bir tanim, bireysel haklardan kolektif haklara ve kiil-
tuirel haklardan ve politik haklara gegis ve 6zerklik taninmasini, hatta faz-
lasini talep eden azinliklarin baskisi. Ote taraftan, 6zellikle Avrupa cev-
resinde, hentiz ¢ekingen olan, Ulusal Devlet'in gerilemesi egilimi. Asa-
g1dan bolgesel 6zerklik gelisirken, yukaridan ulusal tistt kural ve yetki-
ler zorlamalar dayatmaktadir. Cumhuriyetci anlayis igin her zaman tatmin-
kar olmayan, etnik anlamda azinliklar olmasindan ziyade, mahalli veya bol-
gesel demokrasinin gelismesi s6z konusudur. Fransiz anlayisinin temeli-
ni olusturan birlik ve devletin boltinmezIligi ilkeleri, Korsika'ya Katalan-
ya’dan daha genis olarak taninacak genis bir 6zerkligin daha genel bir ha-
reketin ilk adimi olmasindan korkmakta ya da bunu umut etmektedir.'®

5. Degerlendirme

Lozan Antlasmasi, Turkiye tilkesinin tapusunu Tiirkiye’de yasa-
yan tiim halklara vermistir. Gayrimiislim Tuirk uyruklar, tim Turk uyruk-
lar1, Tiirkce’den baska bir dil konusan Tiirk uyruklar: ve Tiirkiye’de otu-
ran herkes olmak tizere dort grup tizerinde durulmus ve bunlarin her bi-
rine farkli (ve yer yer benzer) haklar taninmistir. Halkin birlikte yasa-
ma, ak ve kara giinii birlikte paylasma, dayanisma, birlikte tiretme, bir-
likte zenginlesme ve cagdaslasma iradesini giiglii bir bigcimde tasiyan {il-
kenin asli unsuru olan alt kiiltiirler, kendilerini tali unsur haline getirme-
ye ve daha sonra da farkliliklar1 kurumsallastirmaya izin vermezler; ¢o-
zimiin ve ¢ikarlarin Lozan Antlasmasi’'nda bulundugunu kabul eder-
ler. Antlasma’nin diizenledigi gruplarin ve bunlara taninan hakla-
rin ne oldugu, bugiin bunlardan hangilerinin kullanilabildigi, hangile-
rinin ni¢in kullanilamadigi iyi anlasilmalidir. Anadolu insani, ¢cok ulus-
luluk ve ¢cok hukukluluk esasini benimseyen Sevr hayalcilerinin tuzag-
na diismez; ama demokrasi, insan haklar1 ve hukukun tisttinligtintin ni-
metlerinden yoksun birakilmay: da kabul etmez. Ctinkti Lozan Antlas-
masi ¢agdas diinyaya agilmanin bir firsati, tiim yurttaslarin gelecegi ve ¢i-
karidir, ayak bagi degil. Antlasma’nin 38, 39, 40, 41, 42, 43 ve diger mad-
delerde yer alan haklar1 kullanma talebi, ¢ok kiiltiirliiliigiin dogal bir so-
nucu, demokrasi ve insan haklarinin geregidir. Ulke insanlarinin tiimii-

18 Alain Bocker, Azinlik Hukl_arz, Uniter Devlet, Fransiz Orneg“i, Kopenhag Kriterleri (ya-
yina hazirlayan Prof. Dr. Ibrahim Kaboglu), s. 253 vd.
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nii cagdas demokrasinin, hukuk devletinin ve insan haklariin nimetle-
rinden esit ve adil bir bicimde yararlandirarak, azinlik¢i, ayrismaci ve ay-
rilik¢1 hareketlerin 6ntine gegilebilir.

Gecmisten giintimiize degin devlet ve toplum 6nderlerinin “gaflet ve da-
lalet” diizeyindeki tutumlar1 yiiztinden Lord Curson’un bugtin hakli ¢ciktig1-
n1 gortiyoruz: Hani O, “ne diyorsaniz veriyoruz, ileride bunlar: teker teker geri ala-
cagiz” demisti ya, iste o gtinleri yastyoruz. Soke soke aldigimiz haklari, bi-
rer birer kaybediyoruz. Toplumun biiytik bolimii olup bitenden habersiz-
dir. Gelismeleri izleyenler ise ikiye boltinmiis durumda; Lozan Antlasma-
st'nun “omriinii tamamlamis” bir belge oldugunu savunan ve bu belgeyi iyi-
ce delik desik ettikten sonra rafa kaldirmay1 isteyen “Sevr baglilar: ve hayalci-
leri” bir yanda; Lozan Antlasmasini 6ziiyle, ruhuyla ve soziiyle gecerli, sag-
lam ve canli tutunlar 6te yanda yerlerini almislardir. Lord Curson bu ayris-
may1 gorse zevkten dort kose olurdu. Ciinkd, tilkemizde ytiz binlere ula-
san Lord Curson’lar “zevkten dirt kosedirler.” Gaflet ve dalalet icinde olan-
larin sayis1 ve etkinlikleri ne kadar ¢ogalirsa cogalsin, hakli ve akilli bir te-
mele dayanan Lozan Antlasmasi (6zii ve soziiyle) varligini sonsuza de-
gin stirdiirecektir.
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