BANKA TEMINAT MEKTUPLARININ
HUKUKI NITELIGI

Izzet BASARA*

GIRIS

Ticari hayatta bir mal satan, hizmet sunan ya da belirli bir seyi imal
etme borcu altina giren kisiler, bu edimlerin karsiligini olusturan bede-
li nakden ve pesin olarak alabilecekleri gibi, vadeye de baglayabilirler.
Bu halde alacakli borcluyu yeterince tanimiyor ve onun 6¢deme giicii
hakkinda yeterli bilgi sahibi degilse, kendisine bir takim teminatlar ve-
rilmesini talep edebilir. Bu ¢alismanin konusu olan teminat mektuplar:
bu tiir bir gereksinim sonucu ortaya ¢ikmis ve uygulamada yayginlik
kazanmuastir.

Teminat mektubu muhataba hitaben diizenlenir. Kendisine ga-
ranti verilen kisiye “muhatap”, lehine teminat mektubu verilen kredili
miisteriye ise “lehdar”, denilir. Bankalar, teminat mektuplari ile asil
sozlesmenin alacaklisi olan muhataba, bor¢lu konumunda olan lehda-
rin edimini hi¢ veya geregi yerine getirmedigi takdirde ortaya cikabi-
lecek zararlar: karsilamay: taahhtit etmektedirler.

Banka teminat mektuplari, genellikle herhangi bir mahkeme ka-
rarma veya bor¢lunun rizasinin alinmasina gerek olmaksizin, garanti
alan muhatabin ilk yazili talebinde derhal ve gecikmeksizin 6denme
taahhtidtinii icerdiklerinden, masrafsiz ve hizli bir sekilde paraya cev-
rilme imkan1 verecektir. Bu sebeple uygulamada banka teminat mek-
tuplar1 daha ¢ok tercih edilmektedir.

Banka teminat mektuplarina iliskin pozitif bir diizenleme mevcut
olmamasi sebebiyle hukuki niteligi hususu doktrinde ve uygulamada
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tartisma konusu olmustur. Yargitay'in 1967 ve 1969 tarihli Ictihad1 Bir-
lestirme kararlarindan sonra teminat mektuplarmin hukuki niteliginin
garanti sozlesmesi oldugu agirlikli olarak kabul edilmistir. Bu ¢alisma
kapsaminda da teminat mektuplarinin garanti s6zlesmesi niteliginde
oldugu esas alinarak kavram ve unsurlar incelenmistir.

I. BANKA TEMINAT MEKTUBU KAVRAMI VE
UNSURLARI

A. KAVRAM

Teminat mektuplarinin igeriginin farkli olabilmesi sebebiyle bun-
lara iligskin ortak bir tanimin verilmesi miimkiin olmamaktadir.! Nite-
kim doktrinde yapilan tanimlarda banka teminat mektuplarinin hep-
sinde bulunan ortak 6zellikler belirtilmektedir.

Akyazan’a gore “borclunun alacakliya kars: iizerine aldig bir edimi
yerine getirmemesi halinde, belirli bir miktar paray: alacaklimin ilk talebin-
de ona derhal ddemeyi kabul ve taahhiit ettigine dair banka tarafindan veri-
len mektuba banka teminat mektubu denir.”* Tagpolat’a gore ise, “ teminat
mektubu, bankanin muayyen bir isin gerceklestirilmesini, bir malin teslimini
veya bir borcun ddenmesini muhataba taahhiit eden miisterisinin, bu taahhii-
diin evvelce muhatap tarafindan saptanan kosullara uygun olarak yerine geti-
rilmemesi halinde belirli bir paranin, banka tarafindan muhataba 6denecegini
garanti altina alan belgedir.”

Banka teminat mektuplarimin hukuki mahiyeti genel olarak garan-
ti sozlesmesi seklinde kabul edildiginden, calismada kavram ve unsur-
lar bu kapsamda ele alinacaktr.

Garanti sozlesmelerine iligkin olarak doktrinde birbirinden farkli
tanumlar yapilmistir. Tandogan’a gore, garanti sozlesmesi; garanti ve-
renin, garanti alanin bir tesebbiise girismesinden veya kendisiyle bir
borg iliskisine girdigi tictincii kisinin borcunu ifa etmemesinden doga-

1 Barlas, Nami, Tiirk Hukuk Sisteminde Banka Teminat Mektuplqu, Istanbul 1986, s. §;
Sanli, Cemal/Eksi, Nuray, Uluslararas: Ticaret Hukuku, 5. b., Istanbul 2006, s. 177.

2 Akyazan, Sitki, “Tatbikatta Banka Teminat Mektuplarinin Ortaya Cikardigi Cesitli
Sorunlar”, BATIDER, C. VI, S. 3, 1974, s. 567.

3 Tagpolat, Ali, Banka Garantileri, Istanbul 1989, s. 21.

TBB Dergisi, Say 83,2009 303



zzet BASARA makaleler

cak zarar tehlikesini tistlendigi asli nitelikte bir s6zlesmedir.* Reisoglu
ise garanti sozlesmesini garanti verenin, garanti alanin girisecegi bir
tesebbiisle ilgili olarak, gelecekte gerceklesmesi az ¢cok stipheli olan bir
tiilin veya olayin gerceklesmemesinden dogacak zarar tehlikesini ba-
gimsiz bir taahhiitle tizerine aldig1 bir sozlesme olarak tanimlamistir.”
Yargitay’'in yapmus oldugu tanima gore, “garanti sozlesmesi fer’i nitelikte
olmayan bir sézlesmedir ki garanti veren, garanti alandan bir ivaz elde etmek
icin degil, fakat onu tesebbiis veya is yapmaya yoneltmek amactyla bagimsiz
olarak sdz konusu tesebbiis veya isin tehlikelerini kismen veya tamamen iize-
rine almaktadir.”

B. UNSURLARI

Bankalarin yaptiklar1 teminat mektubu sozlesmelerinin garanti
sozlesmesi olarak kabul edilebilmesi icin garanti s6zlesmelerinde bu-
lunmas1 gereken unsurlar ihtiva ediyor olmasi gerekmektedir. Aksi
takdirde yapilan s6zlesme teminat amach bir sozlesme olsa da, garanti
sozlesmesi olamaz. Bir bagka ifade ile bankalarin yapmis oldugu ban-
ka teminat mektubu s6zlesmesi, garanti sozlesmesinin varlig1 icin ge-
rekli olan unsurlar1 tassimamasi halinde tamamen gecersiz olmayacak,
yalnizca garanti sozlesmesi olarak degerlendirilemeyecektir.”

Yapilan teminat mektubu s6zlesmesinin garanti sozlesmesi olarak
nitelendirilebilmesi icin asagida belirtilen unsurlar1 tasimasi gerek-
mektedir.

1. Garanti Alanin Belirli Bir Hareket Tarzina
Yoneltilmis Olmasi

Garanti sozlesmesinde garanti veren, garanti alan1 yapma seklin-
de olumlu veya yapmama seklinde olumsuz bir hareket tarzina yo-

4 Tandogan, Haluk, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, C. 11, 3. b., Ankara 1985, s.
809.

Reisoglu, Seza, Garanti Mukavelesi, Ankara 1963, s. 9.

® Y.11.HD, 15.10.1985 T., E. 4169/K. 5613, Reisoglu, Seza, “Banka Teminat Mektup-
larinda Kayitsiz Sartsiz Odeme Taahhtidii ve Hukuki Sonuglar1”, Ticaret Hukuku ve
Yargitay Kararlar: Sempozyumu VI, Ankara 1989, s. 69(naklen).

7 Dogan, Vahit, Banka Teminat Mektuplari, 3.b., Ankara 2005, s. 39.
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neltmek amaci ile, garanti alanin bu hareket tarzi neticesinde dogmasi
muhtemel olan zararlarmi karsilamayi taahhtit etmektedir. Burada
garanti alani belirli bir hareket tarzina yoneltmek amaci, garanti s6z-
lesmesini diger sozlesmelerden ayirmakta ve garanti sozlesmesini ka-
rakterize etmektedir.?

2. Rizikonun Ustlenilmesi

Garanti veren, garanti alan1 belirli bir hareket tarzina yoneltmek
tizere, bu hareket tarzi neticesinde ortaya gikabilecek rizikolar: tistlen-
meyi taahhtit etmektedir. Bir baska ifadeyle, garanti s6zlesmesinde,
sozlesme metninde belirtilen ve muhatap i¢in ekonomik agidan yararl
bir olayin gerceklesmemesi veya zararli bir olayin gerceklesmesi so-
nucunda ortaya cikacak riskler garanti veren tarafindan giivence al-
tina alinmaktadir.” Burada belirtmek gerekir ki, garanti sozlesmesi ile
tistlenilen risklerin hangi iliskiden kaynaklanabilecek riskler oldugu
taraflarca onceden belirlenmelidir. Taraflar arsinda mevcut olan veya
kurulacak olan tiim iligskilerden dogacak risklerin tek bir garanti s6z-
lesmesi ile garanti altina alinmasi gecerli kabul edilmemektedir. Dola-
yistyla taraflar arasinda birden fazla hukuki iliski mevcut ise, her bir
hukuki iliskiden dogacak riskler ayr1 bir garanti s6zlesmesi ile giiven-
ce altina alinmalidir."

Yargitay kararlarinda da garanti stzlesmesinde garanti verenin
sorumlu olacag risklerin 6nceden tespit edilmis olmasi gerektigi vur-
gulanmustir. Yargitay’a gore, belirsizligin garantisi olmaz. Bu itibarla
garanti sozlesmelerinde her ne kadar garanti verenin sorumlu olacagt
limitin gosterilmesine gerek olmadig1 kabul edilse de, hangi riskin ga-
ranti edildiginin belirlenmis olmasi ya da tereddiide mahal vermeye-
cek sekilde belirlenebilir nitelikte olmas1 gerekmektedir."

8 Yavuz, Cevdet, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 7. b., Istanbul 2007, s. 878; Tan-
dogan, Ozel Borg Iliskileri, s. 809-810; Tandogan, Haluk, Garanti Mukavelesi, Ankara
1959, s. 1_2; Dogan, s. 39; Reisoglu, Garanti, s. 17; Tekinalp, Unal, Banka Hukukunun
Esaslar1, Istanbul 1988, s. 374.

o Dogan, s. 39-40; Reisoglu, Kayitsiz Sartsiz Odeme Taahhiidii, s. 69; Arkan, Sabih, “ Te-
minat Mektubu Veren Bankanm Hukuki Durumu”, BATIDER, C. XVL, S. 4,1992, s.
63; Rgisoglu, Garanti, s. 9; Akyol, Sener, Banka Sézle@mgler (Borglar Hukuku: Ozel
Borg Iliskileri, 3. Fasikiil), Kemaleddin Birsen’e Armagan, Istanbul 2001, s. 175.

10 Tandogan, Ozel Borg Iliskileri, s. 811-812; Dogan, s. 40; Akyol, s. 175.

1 Dogan, s. 40-41; Akyol, s. 175; Y. 19. HD., T. 23.09.2002, E. 2001/8061, K. 2002/5973
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3. Bagimsiz Bir Yiikiimliiliik Altina Girilmis Olmasi

Garanti sozlesmesi ile garanti veren garanti alana kars: bagimsiz
bir ytikiimliiliik altina girmektedir. Burada bagimsizlik ile kast edilen,
garanti verenin yiikiimliiltigtiniin asil sézlesmenin varligina, gegerlili-
gine ve dava edilebilir olup olmamasina bagl olmadigidir."? Yargitay
da garanti sozlesmesinde garanti verenin asil borg iliskisinden bagim-
siz bir yiiktimliiltik altina girdigini kabul etmektedir.”® Aymi sekilde
banka teminat mektuplarinda da lehdarin fiilini taahhiit eden banka-
nin, lehdar ile muhatap arasindaki s6zlesmeden bagimsiz olarak taah-
hiit altina girdigi kabul edilmektedir.'

4. ivaz

Garanti sozlesmelerinde ivazin sozlesmenin esasli unsurlarin-
dan olup olmadig1 doktrinde tartisma konusu olmustur. Bu hususta
ileri stirtilen bir goriise gore, garanti sozlesmesi tek tarafa borg yiik-
leyen bir sozlesmedir. Garanti veren rizikoyu bir ivaz karsiliginda
yiiklenmemistir.”® Diger bir gortise gore ise, garanti sozlesmesi tek ta-
rafa borg ytikleyen bir sozlesme olmasina ragmen, bazi hallerde ivazl
da olabilir. '

Burada belirtmek gerekir ki, banka teminat mektubu s6zlesmesi
lehdarn talebi tizerine garanti veren ile muhatap arasinda yapilmakta
ve bu sozlesme ile garanti veren muhataba kars1 tek tarafli bir borg
altina girmektedir. Dolayistyla, garanti verene karsi ancak lehdarin bir
ivaz taahhtidiinde bulunmus olmasi teminat mektubu sézlesmesini
ivazli bir sozlesme haline getirmeyecektir. Bankacilik uygulamasin-
da, teminat mektubu s6zlesmesi yapan banka belli bir komisyon talep
etmektedir. Ancak banka bu komisyonu teminat mektubu sozlesmesi
yaptig1 kisiden degil, lehine teminat mektubu vermeyi tistlendigi kisi-

(kazanci.com.tr, E.T: 21.03.2008).

Dogan, s. 42; Tandogan, Ozel Borg Iliskileri, s. 812; Reisoglu, Garanti, s. 19.

Y. 13.HD, 27.04.1992, T., E. 1992/305, K. 1992/3896www.kazanci.com.tr, E.T:
15.01.2009).

4 Y 11. HD,, 27.12.1990 T., E. 1989/4046, K. 1990/8459; YHGK., 28.02. 1990 T., E. 1990/6-1,

K. 1990/141; YHGK,, 14.11.2001 T., E. 2001/11-996, K. 2001/1026; Y. 12. HD., 7.11.2003T., E.
2003/16972, K. 2003/21995( www .kazanci.com.tr, E.T: 15.01.2009).

15 Reisoglu, Garanti, s. 22-25; Akyol, s. 175.
16

12

Ayrintili bilgi i¢in bkz., Dogan, s. 44; Tandogan, Ozel Borg Iliskileri, s. 815 vd.
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den talep ettiginden s6zlesme ivazli hale gelmeyecektir.”

II. BANKA TEMINAT MEKKTUPLARININ
HUKUKI NITELiGI

Bir hukuki iliskinin hukuki niteliginin tespiti, s6z konusu iliskinin
hiikiim ve sonuglari bakimindan 6nem arz etmektedir. Hukuki iliski,
kapsami igine girdigi hukuk kurallarina gore diizenlenecek, hiikiim ve
sonuglarini doguracaktir.'

Banka teminat mektuplarina iliskin bizim hukukumuzda pozi-
tif bir diizenleme mevcut olmamasi sebebiyle teminat mektuplarimin
hukuki niteligi hususu doktrinde ve uygulamada tartisma konusu ol-
mustur.

Teminat mektuplarinin hukuki niteligi hakkinda ileri stirtilen go-
rislerden biri kefalet sozlesmesi oldugu yoniinde iken, bir digeri ga-
ranti sozlesmesi oldugu yoniindedir. Bu iki goriistin yaninda banka
teminat mektuplarinin karma nitelikli veya sui generis bir stzlesme
oldugunu savunanlar da vardir."”

A. KEFALET SOZLESMESI GORUSU

Kefalet sozlesmesi sahsi teminat akitlerinden biri olarak Borglar
Kanunu'nun. 483 vd. maddelerinde diizenlenmistir. Madde 483’e gore,
“kefalet bir akittir ki onunla bir kimse bor¢lunun akdettigi borcun edasin te-
min etmegi alacakliya karsi taahhiit eder.” Borglar Kanunu'ndaki ifadeden
kefilin alacakliya kars1 asil borcun ifasini tistlendigi gibi bir sonug ¢iksa
da, kefil kefaletten kaynaklanan kendi borcunu ifa eder. Nitekim dokt-
rinde bu tanim diizeltilerek, kefalet svzlesmesi, bor¢clunun borcunu ifa
etmemesi halinde, bundan kisisel olarak sorumlu olacagini alacakliya
kars: taahhiit ettigi bir sozlesme olarak tanimlanmistir.?’

17 Reisoglu, Garanti, s. 24-25; Dogan, s. 44; Tandogan, Ozel Borg Iliskileri, s. 817.

18 Barlas, s. 26; Erzurumluoglu, Erzan, “Teminat Mektu_plarl ve Banka Teminat Mek-
tuplarinin Hukuki Niteligi”, Ankara Iktisadi ve Ticari [limler Akademisi Dergisi, C. V,

S.1,1973,s.18.
19 Barlas, s. 26; Dogan, s. 30.

20 Reisoglu, Seza, Ttirk Kefalet Hukuku, Ankara 1964, s. 1; Tandogan, Ozel Borg Iliskileri,
s. 693; Olgag, Senai, Kefalet, Ankara 1978, s. 11
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Doktrinde* ve Yargitay'in* bazi eski kararlarinda banka teminat
mektuplarinin kefalet sozlesmesi niteliginde oldugu kabul edilmek-
teydi. Bu goriise gore, banka, muhatabin hicbir zarara ugramayacagin
degil, lehdarin taahhtidiinii yerine getirmemesi halinde muhatabin, te-
minat mektubu sozlesmesinde yer alan miktara kadar ugrayacag: za-
rarlar1 karsilayacagini taahhtit etmektedir. Ayrica banka, teminat mek-
tuplarinda “borglu ile birlikte miiteselsil kefil” sifati ile sorumluluk altina
girdigine de yer vermektedir. Bu sebeple banka teminat mektuplarimin
hukuki niteliginin kefalet s6zlesmesi oldugunu kabul etmek gerekir.?

B. GARANTI SOZLESMESI GORUSU

Banka teminat mektuplarmin hukuki niteligi hususunda ileri sii-
riilen bir diger goriis, banka teminat mektuplarinin garanti s6zlesmesi
oldugu yoniindedir. Bu gortisti savunanlara gore, banka teminat mek-
tuplar: {ictincii kisinin fiilini taahhiit niteliginde olmasi sebebiyle bir
tiir garanti sozlesmesidir. Ugtincti kisinin fiilini taahhiidiin diizenlen-
digi Bor¢lar Kanunu'nun 110. maddesine gore, “bir ticiincii sahsin fiilini
baskasina taahhiit eden kimse, bu ti¢iincii sahis tarafindan taahhiidiin ifa edil-
memesi halinde zarar ve ziyan tediyesine mecburdur.” Banka teminat mek-
tubunda da banka, ticiincii kisi konumunda olan lehdarin edimini ifa
etmemesi veya teminat mektubunda belirtilen diger risklerin ortaya
¢ikmasi halinde, muhatabin ugrayacag zararlar: karsilamay: taahhtit
etmektedir.** Burada banka teminat mektubunun gecerliligi tgtincti

Borg¢lar Kanunu tasarisinda bu yanlis anlasilmay1 6nleyecek nitelikli bir kefalet
tanimu yapilmustir ki buna gore, “kefalet sozlesmesi, kefilin alacaliya karst borglu-
nun borcunu ifa etmemesinin sonuglarindan kisisel olarak sorumlu olmayn tistlen-
digi sozlesmedir.” (BKT m. 581)

Reisoglu, Garanti, s. 102 vd; Sav, Atilla, “Banka Teminat Mektuplarmin Haczi”,
Ankara Barosu Dergisi, 1967, S. 1, s. 48.
22 Y. TD., 23.1.1968 T, E. 67/1558, K. 400, Dogan, s. 30, dpn. 6 (naklen); Y. TD.

06.12.1959, E. 58, K. 377; Y. TD., 30.04.1959 T, E. 892, K. 1213, Tandogan, Garanti, s.

35, dpn. 129 (naklen).

z Ayrintili bilgi i.in bkz., Dogan, s. 30-31; Reisoglu, Garanti, s. 102 vd. ; Barlas, s. 40.
24

21

Ayrint1 bilgi i¢in bkz., Dogan, s. 31; Teoman, Omer, “Teminat Mektubunu Teyid
Eden Bankanin Hukuki Sorumlulugu”, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlart Sempoz-
yumu, Ankara 1995, s. 112; Giinal, Vural, “Teminat Mektuplar1”, Ankara Barosu Der-
gisi, S. 6, 1968, s. 973; Akyazan, Sitki, “Teminat Mektuplarinda Zamanasim1”, BATI-
DER, C. VIII, S. 1, 1975, s. 2-3; Akyol, Sener, Banka Sozlesmeler (Bor¢lar Hukuku:
Ozel Borg Iliskileri, 3. Fasikiil), Kemaleddin Birsen’e Armagan, Istanbul 2001, s. 173.
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kisinin borcunun varligindan ve gecerliliginden bagimsizdir.”

Ayrica teminat mektubu metninde yer alan “protesto kesidesine ve
hiikiim istihsaline gerek kalmaksizin ve bor¢lunun rizasini almaksizin ilk ya-
zil1 talepte derhal ve gecikmeksizin” seklindeki ddeme taahhiidii de ban-
ka teminat mektuplarinin garanti s6zlesmesi olarak nitelendirilmesi
sonucuna gotiirmiistiir.® Nitekim bu ibareler bankanin, garanti soz-
lesmesinde oldugu gibi asil bor¢tan bagimsiz bir ytiktimliiliik altina
girdigini gostermektedir.”

Garantisozlesmeleri, teminatiamaglayan garantisozlesmesi(kefelet
benzeri garanti sozlesmesi) ve belli bir ise yoneltmeyi amaclayan saf
garanti sozlesmesi seklinde bir ayrima tabi tutulmaktadir. Teminatt
amagclayan garanti sozlesmelerinde, garanti alan1 bir tesebbtise sevk
etmekten ziyade, riske kars: teminat ilk plandadir. Yoneltmeyi amag-
layan saf garanti sozlesmelerinde ise, garanti alani belli bir tesebbtise
sevk etmek amaciyla bu tesebbiis neticesinde ortaya ¢ikacak zararlarin
karsilanacag: taahhiit edilmektedir.?® Bu anlamda banka teminat mek-
tuplari, teminat1 amagclayan garanti sozlesmesi olarak nitelendirilebi-
lirler. #

C. KARMA NITELIKLI SOZLESME GORUSU

Karma nitelikli sozlesme goriisiine gore, banka teminat mektup-
larmin tamamini garanti sozlesmesi veya kefalet s6zlesmesi olarak ni-
telendirmek miimkiin degildir. 56z konusu teminat mektubunu kendi
icinde degerlendirmeye tutarak hukuki niteligi tespit edilmelidir. Ni-
tekim taraflarin teminat mektubunu kefalet veya garanti s6zlesmesi ni-
teliginde dtizenlemeleri miimkiin olup, bu konuda kisitlayic1 bir hiik-

% Reisoglu, Seza, Banka Teminat Mektuplari ve Kontrgarantiler, 4. b., Ankara 2003, s. 69;

Akyazan, Zamanagum, s. 2; Aral, Fahrettin, “Banka Teminat Mektuplarinin Hukuki
Niteligi ve Kefaletten Farklar1”, Fikret Eren’e Armagan, Ankara 2006, s. 136.

% Ayrintih bilgi igin bkz., Reisoglu, Banka Teminat Mektuplari, s. 29.

2 Reisoglu, Banka Teminat Mketuplari, s. 60; Tekinalp, s. 381; Omag, Semra, “Banka

Teminat Mektuplarmnin Hukuki Mahiyeti ve Hiitktimleri”, BATIDER, C. VI, S. 2,
1971, s. 327.

Tandogan, Ozel Borg Iliskileri, s. 804 vd.; Tekinalp, s. 374; Re_isoglu, Banka Teminat
Mektuplari, s. 35; Aral, Fahrettin, Bor¢clar Hukuku- Ozel Borg Iliskileri, 5. b., Ankara
2003, s. 442; Yavuz, s. 872 vd.

Reisoglu, Banka Teminat Mektuplari, s. 36.

28

29
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me yer verilmemistir. Sayet banka, tictincii sahsin borcunun varligina,
gecerliligine ve ifasmnin miimkiin olup olmadigina bagli olmaksizin
yiukimliliik altina girmisse soz konusu teminat mektubunun garan-
ti sozlesmesi, aksi takdirde kefalet s6zlesmesi niteliginde oldugunun
kabulii gerekir.*

D. SUI GENERIS SOZLESME GORUSU

Bu gortise gore, banka teminat mektuplari, temel fonksiyonlari
itibariyle gerek kefalet gerek garanti s6zlesmeleri gibi bir miiessese ol-
makla birlikte, hiikiim ve sonuglar1 bakimindan kefalet veya garanti
sozlesmesi ile tam olarak uyusmamaktadir. Bu sebeple, banka teminat
mektuplarinin teminat hukuku alanina dahil sui generis bir stzlesme
oldugu kabul edilmektedir.*!

E. YARGITAY'IN GORUSU

Yargitay banka teminat mektuplari ile ilgili olarak 1967 ve 1969
tarihlerinde iki Ictihad1 Birlestirme Karar1 vermistir.

13.12.1967 T., E. 1966/16, K.1967/7 sayil Ictihad: Birlestirme
Karari’'nda* banka teminat mektuplar: garanti sozlesmesi olarak nite-
lendirilmistir. Bu karara gore; “Bankanin sifat: teminati veren oldugundan,
taahhiidii, esas sozlesmeyi yapan taraflardan ve esas akitten ayri ve tamamen
miistakildir. Bankanin taahhiidii lehdarin borcunun gegerliligine ve varligina
bagli olmaksizin garanti taahhiidii olarak tecessiim eder. Bir kimse, asil bor¢-
lunun ileri siirebilecegi itirazlara bakilmaksizin borcun yerine getirilmeme-
sinden dogan zararin tazminini kabul etmesi halinde o kimseye garanti veren
durumundadir. Ugiincii sahsin fiilini garanti eden, yani bu sahsin bir sey
yapacagini bagkasina vaat eden sahis miistakil bir taahhiit altina girmistir.”
Karardan anlasildig tizere, Yargitay aslilik-ferilik kistasindan hareket
etmis ve bankanin taahhtidiiniin, lehdar ile muhatap arasindaki esas

30 Tandogan, Garanti, s. 32-33; Barlas, s. 46.

31 Akyazan, Cesitli Sorunlar, s. 571.

32 Ayniyonde Yargitay kararlariigin bkz., Y. 11. HD., 27.12.1990 T., E. 1989,/4046, K. 1990/8459; YHGK.,
14.11.2001 T., E. 2001/11-996, K. 2001/1026; Y. 12. HD., 7.11.2003T., E. 2003/16972, K. 2003/21995;
Y. 11. HD.,04.06.2007 T., E. 2006/5679, K. 2007/8483; Y. 11. HD., 21.09.2007 T., E. 2003/12386, K.
2004/8668 (www.kazanci.com.tr, E.T: 15.01.2009).
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sozlesmeden bagimsiz ve dolayisiyla garanti sézlesmesi niteliginde ol-
dugu sonucuna varmaistir.

Teminat mektuplarmin garanti sozlesmesi niteliginde olduguna
iliskin degerlendirme kararin gerekcesinde yer almasina ragmen, so-
nu¢ kisminda yer almamis olmasi sebebiyle ilk derece mahkemeleri
teminat mektuplarini kefalet s6zlesmesi oldugu yontinde kararlar ver-
meye devam etmistir. ¥

Yargitay uygulamadaki bu belirsizligi ortadan kaldirmak igin 1969
tarihinde ikinci bir Ictihad: Birlestirme Karar® vermistir. Kararin so-
nu¢ kisminda, “Muuvakkat ithal yoluyla ithal edilen mallarin tayin edilen
stire igerisinde yurt disina ¢ikarilmamast halinde bu esya icin giimriik vesaire
vergi ve resmi olarak tahakkuk ettirilen paramin giimriik idaresinin her zaman
yapabilecegi yazili istek iizerine, derhal ve herhangi bir itiraz veya hiikiim
istihsaline mahal kalmaksizin ddemekte bankanin borclu ile birlikte miisterek
ve miiteselsil kefil sifatiyla zamin olduguna dair bankalar tarafindan giimriik
vergisi borclusu lehine ve fakat bor¢lu ile degil de diger sahislarla yapilan bir
akde dayanarak giimriik idaresine verilen teminat mektuplar: mahiyet itiba-
riyle Borglar Kanunu’nun 110. maddesinde sézii edilen tigiincii sahsin fiilini
taahhiit niteliginde bir garanti akdi oldugu ...” hiikme baglanmistir.

Soz konusu kararin gerekce kisminda ise su ifadelere yer verilmis-
tir; “Banka giimriik idaresine kars: onun istegi iizerine, hicbir itiraz derme-
yan etmeden ve hiikiim istihsaline mahal kalmadan bu paray: 6demeyi kabul
etmekle esas borcun hukuken mevcut, muteber ve dava edilebilir olduguna
dair kefilin Bor¢lar Kanunun 497. maddesine gore ileri stirmekle miikellef ol-
dugu def’ileri dermeyan etmekten feragat etmek suretiyle asil bor¢tan miistakil
olarak bir taahhiit altina girmis durumdadir. Asil bor¢lu bu def’ileri derme-
yan etmek hakkini haiz ve kefil de kanunen buna mecbur oldugu halde banka
bunlar ileri siirmekten feragat etmek suretiyle asil borcludan da daha aur bir
kiilfet altina girmis durumdadir. Kefil, asil bor¢ludan fazla miikellefiyet altina
giremez. Bu sebeple def’ilerden bidayette feragat bu sartin hiikiimsiizliigtinii
icap ettirmeyip akdin vasfini tayinde bir kistas olarak alinmas: gerekmektedir.
Bor¢lar Kanunu'nun 497. maddesi uyarinca bu sart hiikiimsiiz sayilarak ak-
din kefalet akdi olarak nitelendirilmesine iliskin goriis ile sozii edilen (itirazsiz
ve hiikiimsiiz) 0denecegine dair sart defilerden feragat tazammum eden bir

3 Dogan, s. 33.
3 YIBK. T. 11.6.1969, E. 1969/4, K. 1969/6;www kazanci.com.tr (E.T: 15.01.2009).
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sart olmayip, tediyeyi kolaylastiran ve ddemenin hemen yapilmasini temine
matuf bir sart olduguna iliskin goriis cogunluk tarafindan benimsenmeyerek
mektubun bu niteligini vasfini tayinen de kafi goriilmiistiir.”

Yargitay daha sonraki tarihte verdigi bir baska kararinda, teminat
mektubunda “miisterek ve miiteselsil kefil” ifadelerine yer verilmisse de,
metinde yer alan “protesto kegidesine, istihsaline, borclunun rizasim alma-
ya gerek kalmaksizin ilk yazili talepte derhal deme” seklindeki taahhtidii
dikkate alarak, banka teminat mektubunu garanti s6zlesmesi olarak
nitelendirmistir.*

Karsilastirmali hukukta ve Tiirk hukukunda teminat mektuplari-
na iliskin pozitif bir diizenlemeye yer verilmediginden, taraflar irade
serbestisi cercevesinde, teminat mektuplarini garanti sozlesmesi nite-
liginde yapabilecekleri gibi, kefalet sozlesmesi niteliginde de yapabi-
lirler. Bu sebeple teminat mektuplarmni bir biitiin olarak kefalet veya
garanti sozlesmesi olarak nitelendirmek yerine metinden hareketle
hukuki niteliginin tespiti yerinde olacaktir.*® Eger bankanin verdigi te-
minat ile temel iligki birbiriyle bagimli ise, bu durumda kefalet s6zles-
mesi niteliginde bir teminat mektubundan, arada herhangi bir bagim-
lilik s6z konusu degil ise, garanti sozlesmesi niteliginde bir teminat
mektubundan soz edilebilir.

Teminat mektuplarin bir biittin olarak kefalet veya garanti soz-
lesmesi olarak nitelendirmek pek uygun olmasa da, bankacilik uygu-
lamasinda teminat mektuplarinin genellikle garanti sozlesmesi nite-

% Y. 11. HD. 17.05.1983 T., E. 1983/2462, K.1983/2617(www.kazanci.com.tr, E.T:
15.01.2009). Doktrinde, Yargitay’in teminat mektuplarinin metinlerinde yer alan”ilk
yazili talepte derhal 6deme” veya higbir itiraz ve def’i ileri siirmeksizin 6deme”
ibarelerinden hareketle teminat mektuplarmin garanti s6zlesmesi olarak nitelendi-
rilmesi yontindeki goriisii isabetli bulunmamustir. Zira itiraz ve def’ilerden baslan-
gicta feragat kefalet sozlesmeleri bakimindan emredici nitelikteki hiiktimlere ayki-
rilik teskil etmez. Dolayisiyla teminat mektuplarinin metninde “ilk talepte 6deme”
veya hicbir itiraz ve def’i ileri stirmeksizin 6deme” ibarelerine yer verilmis olmasi
halinde, teminat mektuplarini dogrudan garanti s6zlesmesi olarak nitelendirmek
yerine, garanti sozlesmesi oldugu yontinde aksi ispat edilebilir bir karine olarak
kabul etmek yerinde olacaktir (Barlas, s. 47; Dogan, s. 36). Kocaman ise, “ilk talepte
ddeme” kayd1 garanti sozlesmesinin varligini kesin olarak gostermedigini, ancak
“higbir itiraz ve def’i ileri stirmeksizin 6deme” kaydinin fer'i nitelikte olmayan ga-
ranti s6zlesmesinin varligini kesin olarak gosterdigini kabul etmektedir(Kocaman,
Arif, “Banka Teminat Mektuplarinin Hukuki Niteligi Uzerine”, BATIDER, C. XV,
S. 3,1990, s. 64; ayn1 yonde bkz., Arkan, s. 63 ).

36 Dogan, s. 36; Reisoglu, Banka Teminat Mektuplari, s. 79.
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liginde yapilmas: ve doktrinde de agirlikli olarak garanti s6zlesmesi
niteliginde kabul edilmesi sebebiyle bu ¢alismada teminat mektuplari-
nin garanti sozlesmesi niteliginden hareketle konu incelenecektir.

F. GARANTI SOZLESMESI OLARAK NITELENDIRILEN
BANKA TEMINAT MEKTUPLARININ
KEFALETTEN FARKLARI

Yukarida da belirtildigi gibi gtinimtizde gerek Yargitay kararla-
rinda gerekse doktrinde banka teminat mektuplarmin garanti s6zles-
mesi niteliginde oldugu genel kabul goren bir anlayis olmasina rag-
men, onceleri teminat mektuplariin kefalet sozlesmesi niteliginde ol-
dugu kabul edilmekteydi.’” Bu sebeple bu iki s6zlesme tiirti arasindaki
farklarin incelenmesinde fayda vardir.

Ik olarak, gecerli bir kefalet sozlesmesinden bahsedebilmek icin
sozlesmenin yazili olarak yapilmis olmasi gerekir (BK m. 484). Borg-
lar Kanunu'nun bu hiikmii ile kefaletin gegerliligi yazili olarak yapil-
mis olmasi sartina baglanarak, sekil sart1 ispat sart1 degil, gecerlilik
sart1 olarak ongoriilmisttir. Garanti sozlesmeleri bakimindan kefalet
sozlesmelerinde oldugu gibi bir sekil sart1 aranmaz. Borg¢lar Kanunu
madde 11’e gore; kanunda aksine hiikiim bulunmadikca sézlesmenin
gecerliligi sekil sartina bagh degildir. Dolayisiyla kanunda hakkinda
diizenleme bulunmayan garanti sézlesmesi bakimindan da Borglar
Kanunu'nun 11. maddesinde ongoriilen sekil serbestligi ilkesi geger-
lidir. Yargitay da ilgili kararinda garanti s6zlesmesinin gegerli olarak
kurulabilmesi icin taraf iradelerinin birlesmesinin yeterli olacagin
belirtmistir.%®

Borglar Kanunu'nun 484. maddesinde kefaletin gecerliligi yazil
olarak yapilmis olmasinin yaninda, ayrica kefilin sorumlu olacagi mik-
tarin da gosterilmesi sartina baglanmustir. Eger kefalet sozlesmesinde
kefilin sorumlu olacag1 miktar tespit edilmemis ise, yapilan kefalet s6z-

37 Reisoglu, Garanti, s. 102 vd; Tandogan, Garanti, s. 35.

38 Reisoglu, Banka Teminat Mektuplari, s. 75; Taspolat, s. 109; Dogan, s. 53; Tekinay,
Selahattin Sulhi/ Akman, Sermet/Burcuoglu, Haluk/Altop, Atilla, Borclar Huku-
ku Genel Hiikiimler, C. 1, istanbul 1985, s. 314; Aral, Teminat Mektuplari, s. 135; Y.
11. HD., 27.02. 1990 T., E.1989/4046, K. 1990/8459 (www. kazanci.com.tr, E. T:
17.01.2009).
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lesmesi gecersiz olacaktir.*” Sekil serbestisinin hakim oldugu garanti
sozlesmelerinde ise kefaletten farkli olarak, garanti verenin sorumlu
olacag1 azami miktarin gosterilmesine gerek yoktur.*’ Yargitay da ga-
ranti sozlesmesinde garanti verenin sorumlu olacagi miktarin goste-
rilmesine gerek olmadig1 goriistindedir. Yargitay kararlarinda her ne
kadar garanti verenin sorumlulugunun gosterilmesine gerek olmadigt
kabul edilse de, hangi riskin garanti edildiginin gosterilmesi gerektigi,
belirsizligin garantisi olmayacag gortisti benimsenmistir.*

Kefalet sozlesmesinde kefilin borcu asil borca bagl fer’i bir borctur
(BK m. 485). Kefaletin feri bir bor¢ olmasi sebebiyle kefalet stzlesme-
sinin gegerliligi temel borg iliskisinin gecerliligine baghdir. Asil borg
iliskisinin herhangi bir sebeple sona ermesi halinde, kefilin borcu da
sona erecektir (BK m. 492).# Garanti sozlesmesinde garanti verenin

% BK’'nin bu hitkmii Yargitay kararlarinda daha esnek bir yoruma tabi tutulmustur.
Buna gore, 6zellikle banka kredi kart1 s6zlesmelerinde, kefilin sorumlu olacag li-
mit rakamsal olarak gosterilmemis, ancak kart sahibinin harcama limitine yollama
yapilarak kefilin sorumlu olacagt azami miktar belirtilmisse kefalet s6zlesmesi-
nin gegerli oldugu kabul edilmistir. Hatta kredi kart1 s6zlesmesine atif yapilma-
mis, sadece kredi kart1 sahibinin harcama limiti gosterilmisse, kefilin de bu limit
dahilinde sorumlu olacag1 ve kefalet sozlesmesinin gegerli oldugu kabul edilmistir
(Y . 19. HD,, 15.03.2002 T., E. 2001/ 1052, K. 2002/1842; Y. 11. HD.,28.05.2002T.,
E. 2002/2649, K.2002/5315, www.kazanci.com.tr, E.T: 17.01.2009). Yargitay azin-
likta olan bazi kararlarinda ise, asil borg tutarmin belirli olmasina karsin, kefilin
sorumlu olacagt azami miktar belirlenmeden yapilan kefalet sozlesmesinin gegcer-
siz oldugunu kabul etmistir(Y 13. HD., 23.06.2003 T., E.2003/2543, K. 2003 /8151;
Y. 13.HD., 15.10.2004 T., E.2004/12253, K.2004/14567,www kazanci.com.tr, E.T:
17.01.2009). Belirtmek gerek ki, Yargitay'in kefilin sorumlu olacagi azami miktarm
belirlenmeden yapilan kefalet s6zlesmesini gegersiz saymasi yoniindeki yaklasi-
mi daha yerindedir. Ciinkii kefalet sozlesmelerinde kefilin sorumlu olacagt azami
miktarin gosterilmesi ile kefil sorumlu olacagt miktar1 bilecek ve buna gore kefil
olup olmamaya karar verecektir. Dolayistyla ne kadar meblagla sorumlu oldugu-
nu bilmeyen, sézlesmede yapilan atiftan bunu hesaplayacak kadar bilingli olma-
yan kisi, kolayca kandirilarak kefalet sozlesmesi yapmaya ikna edilmekte ve bu-
nun sonucunda ddeyemeyecegi bir yiikiimliiliik altina girmektedir. Yalnizca dos-
tane iligskiler dolayisiyla kefil olan kisilerin bu sekilde magdur olmasint 6nlemek
amaciyla kefalet sozlesmesi yapilirken kefilin sorumlu olacagi azami miktar actk¢a

gosterilmelidir.
40 Reisoglu, Garanti, s. 66; Kuntalp, Erden, “ Yargitay Kararlar1 Isiginda Kredi Kart1”,
Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar: Sempozyumu XIII, Ankara 1996 s. 299; Taspolat,
s. 109; Tekinay / Akman/Burcuoglu/ Altop, s. 314; Aral, Borclar Hukuku, s. 443.
4y, 19. HD.,23.09.2002 T. E.2001/8061K. 2002/5973(www.kazanci.com.
tr,E.T:17.01.2009 ).

42 Reisoglu, Banka Teminat Mektuplari, s. 76; Dogan, s. 56; Tandogan, Garanti, s. 19-20;
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borcu ise fer’i nitelikte olmayan bir bor¢tur. Garanti veren bagimsiz bir
taahhiitte bulunmustur. Dolayisiyla asil borcun sona ermesi mutlak
suretle garanti verenin borcunun da sona ermesi sonucunu dogurmaz.
Eger asil borcun sona ermesi, garanti altina alinan rizikoyu da sona
erdiriyorsa, bu takdirde garanti verenin borcu da sona erecektir. Buna
karsilik yalnizca asil borcu sona erdirecek nitelikte bir neden varsa,
(6rnegin; borclunun ehliyetsizligi gibi) asil bor¢ sona ermesine ragmen
garanti verenin borcu gegerli kalmaya devam edecektir.® Yargitay ka-
rarlarinda da garanti verenin borcunun fer’i nitelikte olmadig1 kabul
edilmistir. Yargitay'a gore; “garanti sozlesmesi fer’i nitelikte olmayan bir
sozlesmedir. Garanti veren isin tehlikesini ( riskini) fer’i olmayan, bagimsiz
bir taahhiitle kismen veya tamamen tizerine almaktadr.”**

Kefalet stzlesmesinin fer’i niteliginin bir sonucu olarak, kefil asil
bor¢luya ait def’ileri alacakliya karsi ileri stirme hakkina sahiptir; hat-
ta bu kefil icin bir kulfettir (BK m. 497/1I). Garanti s6zlesmesinde ise,
garanti veren asil bor¢luya ait def’ileri alacakliya kars ileri stiremez.*
Zira garanti sozlesmesi ile garanti veren asil borctan bagimsiz bir borg
ustlenmistir.

Kefalet sozlesmesinde kefil 6dedigi bor¢ oraninda alacakliin hak-
larma halef olur (BK m. 496). Garanti sozlesmelerinde boyle bir ha-
lefiyet iliskisinden ve riicu hakkindan bahsedilemez. Ctinkii garanti
veren asil borctan bagimsiz olarak, garanti edilen riskin gerceklesmesi
halinde kendi borcunu 6demektedir. *

Tekinay/ Akman/Burcuoglu/ Altop, s. 309.

Dogan, s. 56; Taspolat, s. 109; Reisoglu, Banka Teminat Mektuplari, s. 76; Erzurumlu-
oglu, s. 125; Tandogan, Garanti, s. 19 vd.; Aral, Teminat Mektuplari, s. 135-136.

Y. 13. HD., 27.04.1992 T., E. 1992/305, K. 1992/3896 (www.kazanci.com.tr, E. T:
14.01.2009).

Tandogan, Garanti, s. 31; Kahyaoglu, Emin Cem, Banka Garantileri, Istanbul 1996,
s. 31; Reisoglu, Banka Teminat Mektuplari, s. 77; Taspolat, s. 109; Tekinay/Akman/
Burcuoglu/ Altop, s. 315; Aral, Teminat Mektuplari, s. 136.

Dogan, s. 57; Reisoglu, Banka Teminat Mektuplari, s. 77; Tagpolat, s. 109; Tandogan,

Garanti, s. 32; Tekinay/ Akman/Burcuoglu/Altop, s. 314; Aral, Bor¢lar Hukuku, s.
443,

43

45

46
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SONUC

Ticari hayatin hizla gelismesine paralel olarak ortaya g¢ikan kar-
silikli edimlerin gtivence altina alinmasi ihtiyaci, bir takim teminat
mekanizmalarinin gelistirilmesi sonucunu dogurmustur. Ginimiizde
bu giivencelerin en yaygin olan1 banka teminat mektuplaridir. Ban-
kalarm mali agidan gtiven veren bir kurum olmas1 ve ozellikle “ilk
talepte odeme” kaydini iceren banka teminat mektuplarinin lehdar ile
muhatap arasindaki temel iliskiden bagimsiz bir 6deme taahhtidiinde
bulunmasi dolayisiyla banka teminat mektuplar1 uygulamada agirlikl
olarak tercih edilen teminat tiirii olmustur.

Banka teminat mektuplarinin doktrinde ve uygulamada baslan-
gicta kefalet sozlesmesi niteliginde oldugu kabul edilmekteydi. Ancak
Yargitay’m 1967 ve 1969 tarihi Ictihad: Birlestirme Kararlari ile birlikte
bankanin, lehdar ile muhatap arasindaki asil borg iliskisinden bagim-
s1z bir teminat taahhtidtinde bulundugu dolayisiyla teminat mektubu-
nun garanti sézlesmesi niteliginde oldugu sonucuna varilmstir.
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