BANKA VEYA KREDi KARTLARININ
KOTUYE KULLANILMASI SUCU

Sacit YILMAZ*

GIRIS

Son yillarda, diinya capinda oldukca popiiler olan, yeni bir huku-
ki diizenleme konusu bilisimdir. Bilisim teknolojisinin egitimden tica-
rete, ulasimdan iletisime, kamu hizmetlerinden 6zel sektore kadar he-
men her alanda koklii degisiklikler yaparak, hayati ciddi anlamda et-
kiler hale gelmesi, bilisim teknolojisinin kanunlar1 ihlal etme firsati ve-
ren ve ortaya yeni sug fiilleri ¢ikartan bir etk iye sahip olmasini da be-
raberinde getirmistir.! Bu sebeple, 6zellikle bu teknolojinin kaynagi-
n1 olusturan tilkeler basta olmak tizere, pek ¢ok devlet bilisim alanin-
da yasal diizenlemelere gitmis, mevzuatlarini teknolojinin gerektirdi-
gi bicimde degistirme cabasina girmislerdir.?

Bilisim alanindaki suglarin diizenlenmesi bakimindan mukayese-
li hukuka bakildiginda iki temel sistemin uygulandig1 gortilmektedir:
Kanun koyucular bu alandaki suglar1 karsilamak i¢in mevzuatlarinda
ya ayr1 6zel bir kanun yapmakta, ya da mevcut ceza kanunlari icinde
diizenleme gergeklestirmektedirler.’ Yeni Tiirk Ceza Kanunu'nda ise,
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bu alandaki suclar hem “Bilisim Suclar:” ad1 altinda bir boliimde dii-
zenlenmis, hem de hirsizlik, dolandiricilik gibi suglar icerisinde dii-
zenlenmistir.

Mukayeseli hukuktaki gelismelere paralel olarak, Yeni Tiirk Ceza
Kanunu’nda Bilisim Suglar1 boliimiinde yer alan 6nemli ve olumlu di-
zenlemelerden birisi 245. madde ile “banka ve kredi kartlarimin kotiiye
kullamilmasi”nin sug tipi olarak kabul edilmesidir.

5237 sayili TCK'nin 245. maddesi, 765 sayili TCK'nin 525/b.2 mad-
desindeki “bilisim sistemi araciligiyla hukuka aykirt yarar saglamak sucu”
icerisinde degerlendirilen “banka veya kredi kartlarimin yetkisiz kullani-
mi eylemi” ile orttismektedir.* Ancak bilindigi tizere, 765 sayili TCK
525/b.2'deki “Bilisim sistemi araciligiyla hukuka aykir1 yarar elde edilmesi
su¢unun banka ve kredi kartlarinin kétiiye kullanilmasi suretiyle hu-
kuka aykir1 yarar elde edilmesi sugunu kapsayip kapsamadigi konu-

tabevi, Istanbul, 1994, s. 505; Yazicioglu, R. Yilmaz, “Yeni Tiirk Ceza Kanununda-
ki Bilisim Suglarinin Genel Degerlendirilmesi”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiilte-
si Dergisi, C: 2,5. 2,Y: 2005, s. 396.

4 Diilger, Murat Volkan, Bilisim Suglari, Seckin Yay, Ankara 2004, s. 251

Bir goriise gore, bankamatik kartlarmin uygulamasi bilgisayar temelli oldugu igin,
bu faaliyetlerin bilisim alan1 iginde gelistigi ve dolayisiyla bilisim faaliyeti oldugu
soylenebilecektir. Bu goriise gore, bilgisayar sistemi islemez hale geldiginde ban-
kamatik hizmetleri de verilemeyecektir. (Atamer, M. Yesim; “Kredi kartinin Uciin-
ci Kisi Tarafindan Hukuka Aykir1 Sekilde Kullanilmas1 Halinde Dogan Zararla-
r1 Kim Tagtyacaktir?”, “Bilgi Toplumunda Hukuk”, Unal Tekinalp’e Armagan, Cilt
1, Beta Yayimncilik, Istanbul, 2003, s. 993 vd). Kars1 gortis ise, hukuka aykir1 olarak,
gercek veya sahte banka kart1 kullanilarak bankamatiklerden yarar saglanmast fiil-
lerinin bilisim sistemi araciligiyla dolandiricilik sugu olusturdugunu savunmakta-
dir. (Ekinci, Mustafa, Ceza Hukuku Uygulamasinda Banka ve Kredi Kartlari, Ada-
let Yaymevi, Ankara 2003, s. 24; ayn1 yonde bkz. Degirmenci, Olgun; “Ceza Huku-
ku Acgisindan Kredi ve Banka Kartlar1”, Legal Hukuk Dergisi, Say1 3, Mart 2003, Is-
tanbul, s. 605-606) Bagka bir gortis ise, banka veya kredi kartinin failin eline nasil
gectigine bakilmasi gerektigini savunmaktadir. Buna gore, kart veya sifre, fail ta-
rafindan hile ve desise kullanilarak ele gecirilmis ve bunun sonucunda ¢ikar elde
edilmisse dolandiricilik sugu olusur. Ancak herhangi bir hile ve desise olmadan
kart veya sifre herhangi bir sekilde ele gegirilerek kullanilmigsa ve bunun sonu-
cunda bir yarar elde edilmisse, hileli hareketlerin bilisim sistemi tizerinde gercek-
lestirildiginin kabul edilmesi gerekecektir. Ctinkii bu durumda fail, bilisim sistemi
araciligryla kendisini gergek kart sahibi gibi tanitarak hile ve desisede bulunmak
yoluyla haksiz yarar elde etmektedir.(Mahmutoglu, Fatih Selami, Ekonomik Suclar
Baglanunda Kredi Hukukundan Kaynaklanan Suglar ve idari Suglar, Seckin Yaymcilik,
Ankara 2003, s. 279-280; ayn1 yonde Diilger, Murat Volkan, Bilisim Suglary, s. 174).
Diger bir goriis ise calint1 veya buluntu kredi kart1 ile harcama yapilmas: halinde
iki eylemin varligindan bahsetmekte, ilk eylemi kartin elde edilmesi, ikinci eyle-
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sunda degisik goriisler® ve farkli Yargitay kararlar1® verilmistir. Tartis-
malar1 sonlandirmak isteyen Yargitay Ceza Genel Kurulu, 10.04.2001
tarih ve 2001/76-30 E; 2001/757 K sayili illam1yla” hangi eylemlerin bi-
lisim sistemi araciligiyla hukuka aykir1 yarar elde edilmesi olduguna
aciklik getirmistir.

Yargitay CGK kararindan sonra, 525/b.2 maddesindeki eylem-
ler bilisim sistemi araciligiyla hukuka aykir1 yarar elde etme sugunun

mi ise kart1 kullanma olarak kabul etmektedir. Buna gore, kart alinirken failde kar-
t1 iade etme kast1 yoksa eylem hirsizlik olarak kabul edilmeli; kart: aldiktan son-
ra bankamatikten nakit para ¢ekmisse eylem TCK 525/2 anlaminda bilisim sugu
sayilmalidir. (Nuhoglu, Ayse, Ceza Hukukunda Kredi Kartlarimin Kétiiye Kullanlma-
st, Analiz Basim Yayin, Istanbul, 2002, s. 281), Bayraktar, Koksal, “Banka ve Kredi
Kartlarinin Dogurdugu Ceza Hukuku Sorunlar1”, Prof. Dr. Kemal Oguzman’in Ani-
stna Armagan, Beta Yay. fstanbul 2000, s. 203.

®  Yargitay 6. CD,22.04.1998 T ve 1998/3880 E-1998/4044 K say1l1 ilamu fiili dolandiri-
cilik olarak nitelemektedir. (Aktaran Erol, Haydar, Ictihath Tiirk Ceza Kanunu, 2000,
s. 1511): “Miistekinin bankomat kartini ele geciren samigin, miistekinin bankada-
ki hesabindan bu kart ile para ¢ekmesinden ibaret eylemin, bankomat kartinin alet
olarak kullanilmasi karsisinda, TCY 493 /2. maddesindeki sugu olusturdugu goze-
tilmeden ayn1 yasanin 525/b-2 maddesi ile uygulama yapilmasi, yasaya aykiri, sa-
nik miidafiinin temyiz itirazlar1 yerinde goriildiigiinden teblignamedeki onama
diisiincesinin reddi ile hiikmiin bozulmasina ... karar verildi.”

Buna karsin 11.CD'nin 06.12.1999 T ve 1999/5477 E-1999/8485 K sayil1 ilamin-
da ise Yargitay, stz konusu eylemin TCK 525/b.2'den cezalandirilmasi gerektigi-
ni belirtmis ve yukaridaki karara ters yonde bir karar vermistir. (YKD, Mart 2000,s.
489;490): ”"Sanign sabit olan bilgileri otomatik isleme tabi tutmus bir sistemi kulla-
narak yarar saglama eylemi TCK 525/b.2 maddesinde 6ngoriilen sugu olusturdu-
gu halde yazili sekilde hitkiim kurulmasi... CMUK m. 321 geregince bozmay1 ge-
rektirmistir.”

7 YCGK 10.04.2001 T. ve 2001/76-30 E; 2001/757 K-: ”Y... Bankasi'min Ciftehavuzlar
subesindeki ATM'nin, kart konulan béliimiine 6nceden kagit yerlestiren sanigin,
islem yapmak isteyen sikayet¢inin kartinin sikismasini saglayip, boylece sistem-
le iletisimi ve isleme gecilmesini engelledigi, yardimci olmak bahanesiyle 6nceden
anlastig1 arkadasini cep telefonu ile arayarak sikayetci ile gortismesini sagladigy,
kartini geri alabilmek, olmazsa kartin kullanimin iptal ettirebilmek umuduyla go-
riisen sikayetciye banka gorevlisi gibi davranan arkadasinn sifre kodlama islemi
sirasinda sikayetginin sifresini 6grendigi, onun ayrilmasindan sonra da kredi kar-
tin1 yuvadan ¢ikartip Y. Bankasi'nin anlagsmali oldugu P.’nin iki ayr1 subesindeki
ATM’den farkli tarihlerde toplam 600 milyon TL nakit kredi ¢ektigi dosyadaki bel-
ge ve kanitlardan anlagilmaktadir. Yukaridaki agiklamalar 1s1¢inda somut olay de-
gerlendirildiginde, sanigin haksiz olarak ele gecirdigi bir bagkasina ait kart ve sif-
reyi kullanarak bir bankanin iki farkli subesindeki ATM makinesinden para ¢ekip
hukuka aykir1 yarar saglamasi eylemi TCY'nin 493 /2. madde ve fikrasindaki sugu
degil ayn1 yasanin 525/b.2 madde ve fikrasinda diizenlenen bilgileri otomatik isle-
me tabi tutmus bir sistemi kullanarak hukuka aykir1 yarar saglamak sugunu olus-
turdugundan Yargitay C. Bagsavciligi'nin itirazinin kabultine karar verilmelidir.”
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maddi unsuru olarak kabul edilmesine ragmen tartismalar yine bitme-
mis; bu kez de sugun araci olan banka kartinin veya kredi kartinin fail
tarafindan ele gecirilme bigimine gore sucun dolandiriciliga mi, yok-
sa banka veya kredi kartinin kétiiye kullanilmasi sucu yoluyla hukuka
aykiri menfaat elde etme sugu mu oldugu tartisilmaya baslanmistir.®

Uygulamada goriilen bu tiir tartismalarin sonlandirilmasi igin
Yeni TCK’da 245. madde kabul edilmis ve maddenin gerekcesinde de
bu amag acikca belirtilmistir. Gerekcede; “Aslinda hirsizlik, dolandirici-
lik, gtiveni kétiiye kullanma ve sahtecilik suclarinin ratio legis’lerinin tiimii-
nii de igeren bu fiillerin, duraksamalari ve i¢tihat farkliliklarini 6nlemek ama-
cryla, bagimsiz sug haline getirilmesi uygun goriilmiistiir.” demektedir.

TCK m. 245 benzeri diizenlemeye karsilastirmali hukukta da rast-
lanmaktadir. Ornegin ABD’de 1986 tarihli “Elektronik Haberlesme Giz-
liligi Kanunu"” (Electronic Communication Privacy Act) bankamatik kar-
tinin hukuka aykirt kullanimini, sahtesinin yapilmasini, sahte, tahrif
edilmis veya hukuk dis1 yollardan elde edilmis ya da diger eyaletler-
den veya baska memleketlerden galinmis olan bankamatik kartinin
kullanilmasini su¢ saymaktadir.” Yine ABD’de “Bilgisayar Dolandirici-
ligr ve Kotiiye Kullanma Kanunu”nun (Computer Fraud and Abuse Act)
1029. maddesinde, kredi kart1 dolandiriciligini yaptirima baglamistir.™
Ayrica yine ABD’de, banka ve kredi kartlarinin koétiiye kullanilmasi-
nin dnlenmesi icin “Kredi Kartlarmin Kotiiye Kullamilmasimin Onlenme-
si Kanunu” (Credit Card Fraud Act) adli bir kanun da c¢ikarilmistir.™
Hollanda’da 1 Mart 1993 tarihinde ytuirtirliige giren kanunla, ceza ka-
nunda degisiklik yapilmis ve manyetik kartlar marifetiyle sahtecilik
yapilmasi sug olarak kabul edilmistir.™ Isvicre’de, 01.01.1995 tarihinde
ylrtrluge giren 17.06.1994 tarihli Kanun’la “Federal Ceza Kanunu”nda
degisiklik yapilmis ve degisikligin 148. maddesi ile banka ve kredi
kartlarina iliskin kottiye kullanimlar: sug olarak diizenlemistir. Alman

Bayraktar, Koksal, “Banka Kredi Kartlar1 Aracili1 fle islenebilen Suclar”, Banka ve
Kredi Kartlar: Sempozyumu (11-13.10.1996), BKM yay, s. 53; Diilger, Murat Volkan,
Bilisim Suclar, s. 251.

Yazicioglu, R.Y1lmaz, Bilgisayar Suglari, Alfa Yay, Istanbul, 1997, s. 191

10 Karagtilmez, Ali, Bilisim Suglari ve Sorusturma-Kovusturma Evreleri, Seckin Yay, An-

kara 2005, s. 196

Akinci, Hatice/ Alig, A.Emre/Er, Ciineyd, “Tiirk Ceza Kanunu ve Bilisim Suglar1”,
s. 199

Yazicioglu, R. Yilmaz, a. g. e., s. 174.
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Ceza Kanunu'nun 266.b maddesi ile kendisine ¢ek veya kredi karti ve-
rilmesi suretiyle saglanan imkani, kart1 ¢ikaran kurumun 6¢deme yap-
masina vesile olmak amaciyla kotiiye kullanmak ve kuruma zarar ver-
mek yaptirim altina alinmustir.”

a. Sucla Korunan Hukuki Deger

Bilisim suglarinin genel olarak, ekonomik bir yarar ya da zarar
saglayan mahiyetleri itibariyle bir tiir “ekonomik su¢” kategorisinde ol-
dugu kabul edilmektedir.”* Zaten TCK'nin 245. maddesinde, “kendisi-
ne veya baskasina yarar saglayan kisi” seklindeki ifadelerle bu sugun eko-
nomik niteligi vurgulanmaktadir. Maddenin gerekcesinde de; “Madde,
banka veya kredi kartlarinin hukuka aykir: olarak kullanilmas: suretiyle ban-
kalarin veya kredi sahiplerinin zarara sokulmasini, bu yolla ¢ikar saglanma-
sin1 onlemek ve failleri cezalandirmak amaciyla kaleme alinmistir” demekte-
dir. Gerekgede belirtildigi tizere, bu sug ile hirsizlik, dolandiricilik, gii-
veni kottiye kullanma ve sahtecilik suclarmin kredi kartlar1 kullanila-
rak islenmis hali diizenleme altina alinmak istenmistir.'

Diger bir anlatimla, TCK 245. madde ile korunmak istenen huku-
ki deger karma bir nitelik tasimaktadir. Ctinki hirsizlik, dolandiricilik,
gliveni kotiiye kullanma ve sahtecilik suglariyla korunmak istenen hu-
kuki degerler TCK 245. madde ile de korunmaktadir. Hirsizlik suguy-
la kisilerin malvarhigs, gtiveni kotiiye kullanma suguyla kisilerin birbi-
rine kars1 duydugu giiven, sahtecilik sucuyla ise devlet tarafindan ve-
rilen giivence ile belgelere olan giiven korunmak istenmektedir.® An-
cak bu karma nitelige ragmen, sucla korunan hukuki degerler arasin-
da en baskin olani kisinin malvarligidir. Zira s6z konusu sugun islen-
mesiyle, kisinin malvarlig tizerinde ciddi kay1plar ortaya ¢ikmaktadir.

Ogretide TCK m. 245 ile diizenlenen sugun, korunan hukuki deger
gozetildiginde aslinda malvarligina karsi suglar1 diizenleyen TCK'nin

13 Nuhoglu, Ayse, a. . e., s. 254.

14 Ersoy,Yiiksel, a. g. e., s. 166.

15 Tasdemir, Kubilay, Bilisim, Banka ve Kredi Kartlarinin Kétiiye Kullanilmas: ve Dolan-

diricilik Suglari, Ankara 2009, s. 317.
Ayni yonde bkz Onder, Ayhan, a. . e., s. 506; Donmezer, Sulhi, Kisilere ve Mala Kar-

st Ciirtimler, Beta Yayincilik, Ekim 2004,istanbul, s. 619; Yazicioglu, R. Yilmaz, a. g.
e., s. 268.

16
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Onuncu Boliimiinde (TCK m. 141-170) diizenlenmesi gerektigi; bilisim
alaninda suclar baglig: altinda diizenlenmekle yasanin sistematiginin
bozuldugu elestirileri getirilmektedir.'”” Buna gerekce olarak da, mad-
denin korudugu hukuksal degerin bireyin mal varlig1 olmas: gosteril-
mektedir. Aksi gortisii savunanlar ise, TCK 245. maddesinin, eski ya-
sadaki karsilig1 olan TCK 525/b.2'deki diizenleme ve bu diizenleme-
yi acikliga kavusturan yukarida tarih ve sayisi belirtilen Yargitay CGK
karari ile birlikte degerlendirildiginde ve maddenin gerekgesi de goze-
tildiginde, maddenin bilisim alanindaki suglar bolumiinde diizenlen-
mesinin dogru oldugunu belirtmektedirler."

Kanaatimizce, gerek TCK'nin 245. maddesine 01.06.2005 tarihinde
yirtrlige girdikten sonra, gerek 29.06.2005 giin ve 5377 Kanun’la ek-
lenen 4. fikrayla bu sugu isleyen failler yontinden sahsi cezasizlik se-
beplerinden yararlanma olanag getirilmesi ve 06.12.2006 giin ve 5560
sayil1 Kanun'un 11. maddesi ile eklenen 5. fikrayla, bu sucu isleyen fa-
illere malvarligina karsi islenen suglar boliimiinde yer alan etkin pis-
manlik hiiktimlerinin uygulanmasi imkaninin saglanmasi ve gerekse
maddeyle bireyin malvarliginin korunuyor olmasi nedeniyle, bu yasal
diizenleme TCK Onuncu Boliim’de diizenlenmeliydi.

b. Sucun Fail ve Magduru

Sug, fail bakimindan bir 6zellik tasimamaktadir. Herkesin bu suc-
ta fail olabilmesi miimkiindiir. Sugun olusumu i¢in gerekli olan yara-
rin bizzat failin kendisi tarafindan elde edilmis olmasi sucun olusumu
icin bir onkosul degildir. Bu yararin, fail tarafindan bir bagkas1 adina
da elde edilmesi miimkiindiir.?’

Madde metninde magdur bakimindan da bir 6zellik 6ngoriilme-
mistir. Dolayisiyla, herkesin magdur olabilmesi miimkiindiir. Sucla
korunan temel hukuki yarar malvarligi olduguna gore, sugcun mag-
duru da oncelikle malvarliginda azalma olan kimsedir. Ote yandan
TCK'nin 245/1 maddesinde, “kart sahibinden veya kartin kendisine ve-

17 Ketizmen, Muammer, Tiirk Ceza Hukukunda Bilisim Suclari, Adalet Yay, Ankara
2008, s. 187.

18 Tagkin, Saban Cankat, Bilisim Suclari, Beta Yay, Bursa 2008, s. 62.
19 Diilger, Murat Volkan, a. g. e., s. 253.
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rilmesi gereken kisi”den so6z edilmekle, magdur kavrami genisletilmis
ve kendisine kart verilmesi gereken kisi de koruma altina alinmigtir.

Banka veya kredi kurumlari ise, sug islenirken kendi sirketlerinin
banka ve kredi kartlar1 kullanildigs, kendi sistemlerine zarar verildigi
icin sugta magdur degildirler.”! Bunlarin sifat1 “suctan zarar géren”dir.
Sucun magduru ile suctan zarar goren kavramlar: birbirlerinden fark-
lidir. Soyle ki, sugun magduru suctan dogan ceza iliskisinin tarafi ol-
dugu halde; suctan zarar goren kimse, hukuk iliskisinin tarafidir ve
iddiasi esas itibariyle hukuksal nitelik tasimaktadir.” Failin hayali he-
saplar olusturarak elde ettigi banka kartlariyla islemler yapmasi halin-
de ise, su¢un magduru banka veya kredi kurulusudur.”

¢. Su¢un Maddi Unsuru
1. Genel Olarak

TCK'nin 245. maddesinde ti¢ ayr1 su¢ diizenlenmistir. Maddenin
ilk fikrasinda, ne sekilde ele gecirilmis olursa olsun, baskasina ait bir
banka veya kredi kartin1 elinde bulunduran kimsenin, kart sahibinin
veya kartin kendisine verilmesi gereken kimsenin rizas: olmaksizin,

20 Tagdemir, Kubilay, a. g. e., s. 319.

21 11. CD 17.09.2008,2008,/11714-8918 E-K: D1s ytiztinde Kamil ismi yazili su¢a konu
kredi kartina yabanci bankadaki hesaba ait kredi kartinin manyetik serit bilgileri-
nin kodlanmasi suretiyle tamamen sahte olarak tiretilmesi ve suca konu kartimn si-
kayetci Pamukbank TAS. ye tiye isyerinde kullanilmak istenmesinden bahisle sa-
nik hakkinda sahtecilik ve dolandiricilik suglarindan agilip mahkemenin olusa uy-
gun kabuliine goére 765 sayilit TCK'nun 79. maddesi delaletiyle dolandiricilik sugun-
dan hiikiim kurulan davada, Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 29.05.2001 tarih ve
6/106-111 sayili i¢tihadinda mal ve hizmet alimi bedellerinin stzlesmeler geregi
tiye isyerine 6deyen Tiirk bankalarinin bu islemlerde aracilik yaptiklari, dava ko-
nusu olayn arz ettigi 6zellik itibariyle kart hamili, tiye isyeri, arac1 banka ve kar-
t1 ¢ikaran yabanci banka veya kurumun dolandiricilik sugundan zarar gérme ih-
timallerinin bulundugunun belirtilmesi karsisinda; mahkemenin katilma talebini
sadece bu sug yoniinden kabulii gerektigi; sahtecilik sugcundan ise, dogrudan dog-
ruya zarar gorenin yabanci banka olup dolayisiyla tiye isyerinin bagli bulundugu
bankanin sahtecilik sugundan dogrudan dogruya zarar gérmediginden davaya ka-
tilma hakkinin bulunmadig1 ve miidahilligine karar verilmis olmas: hukuki deger-

den yoksun olup, hiikmii temyiz etme hak ve yetkisi bahsetmeyecektir.

22 Ogztiirk, Bahri/Erdem, Mustafa Ruhan/Sirma, C")de /Saygilar, Yasemin, Ceza Mu-

hakemesi Hukuku Temel Kavramlar, Turhan Kitabevi, 2006, s. 200.
z Diilger, Murat Volkan, a. g. e., s. 253.
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s0z konusu kart1 kullanarak veya kullandirtarak kendisine ya da bir
bagkasina ¢ikar saglamasi hali yaptirima baglanmistir.

Ikinci fikrada ise, bagkalarina ait banka hesaplariyla iligkilendirile-
rek sahte banka veya kredi kart1 iretmek, satin almak, satmak, devret-
mek kabul etmek sug olarak kabul edilmistir.

Maddenin tiglincti fikrasinda ise, ikinci fikradaki eyleme bagl ola-
rak, yani sahte olarak tiretilmis olan ya da tizerinde sahtecilik yapilan
bir kredi kartin1 kullanmak yoluyla kendisine ya da baskasina yarar
saglamak eylemi yaptirima baglanmustir.

2. Bagkasinin Kartiyla Yarar Saglama Sucu (m. 245/1)

TCK m. 245 1. fikrada; “Baskasina ait bir banka veya kredi kartini, her
ne suretle olursa olsun ele geciren veya elinde bulunduran kimse, kart sahi-
binin veya kartin kendisine verilmesi gereken kisinin rizasi olmaksizin bunu
kullanarak veya kullandirtarak kendisine veya baskasina yarar saglarsa, ti¢
yildan alti yila kadar hapis ve beg bin giine kadar adli para cezast ile cezalan-
dirilir” denilmektedir.

Konunun daha iyi anlasilmas1 bakimindan kisaca banka kart1 ve
kredi karti tizerinde durmak gerekmektedir. 5464 sayili Banka Kartlar1
ve Kredi Kartlar1 Kanununun “Tammlar” baghgini tasiyan 3. madde-
sinde; “Banka karti, mevduat hesab: veya 6zel cari hesaplarin kullanim dahil
bankacilik hizmetlerinden yararlanmay: saglayan kart,

Kredi karti, nakit kullanum gerekmeksizin mal ve hizmet alimi veya nakit
cekme olanag: saglayan basili kart1 veya fiziki varligr bulunmayan kart numa-
rasint ifade ettigi belirtilmistir.” seklinde tanimlanmustir.

Bu tanimlamadan da anlasildig tizere, banka kartma sahip ola-
bilmek icin, kart hamilinin o6ncelikle bankada bir mevduat hesabi-
nin veya 0zel cari hesabinin bulunmasi gereklidir. Banka karti, kart
hamiline ATM’ler tizerinden kendi hesabina ulasmayi, hesabindan
para cekmeyi, havale yapmay1 ve diger bankacilik islemleri yapmay1
saglamaktadir.®

Kredi kart1 ise, kredi kart1 ile 5deme yapmay1 kabul eden isyerle-
rinde nakit 6demeden mal ve hizmet alimimi saglamakta, ayrica kolay

2 Ekinci, Mustafa, a. g.e,s. 11
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kredi kullanma imkan1 vermekte, banka ile kart hamili arasinda yapi-
lan s6zlesme geregince kisinin bankanin belirli kosullarla sagladig: kre-
di olanagindan yararlanmasi sonucunu dogurmaktadir.” Kredi karti-
nin ddeme araci olarak kullanilabilmesi, tasiyanin hesabinda karsilik
olmasina bagli olmadig gibi, bu hesabin varligini da gerektirmez.?

Kredi kartlariin hizmete sunulmas: ve kullanimu ile ilgili olarak
esas itibariyle kredi kartini ¢ikaran banka veya kurum, kart hamili ve
tiye isyerinden olusan ii¢ tarafl1 bir sistem vardir. Bu sistemde kart ha-
mili, anlagsmal1 isyerinden mal ve hizmet seklindeki gereksinmeleri-
ni karsilarken; bedeli nakden degil, ilgili satis belgesini imzalayarak
odemis sayilir. Buna karsilik isyeri yetkilisi ise, sattig1 mal veya hiz-
met bedelini kredi kartim1 ctkartan kurumdan tahsil eder. Kart hamili
de anlasma kosullarina uygun olarak karti ¢ikartan banka veya kuru-
ma ddeme yapar.” Ulkemizde giderek artan bicimde kullanilan kredi
ve banka kart1 miktarina iliskin Bankalararasi Kart Merkezinin istatis-
tikleri dikkat cekicidir.” Soyle ki;

Yillara Gore Istatistiki Bilgiler

Kredi Karti Sayilar

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Visa 7.947.302 | 9.572.460 | 13.202.147 | 15.989.986 | 17.800.385 | 20.878.744 | 24.332.198

Master-
Card 7.718.049 | 10.255.667 | 13.450.664 | 13.963.095 14.623.148 | 16.416.829 | 18.824.985
Diger 40.019 35.040 28.317 25.162 9.800 39.606 236.842

Toplam | 15.705.370 | 19.863.167 | 26.681.128 | 29.978.243 | 32.433.333 | 37.335.179 | 43.394.025

% Yilmaz, Eyytip, Tiirkiye'de Kredi Kart: Uygulamast ve Ekonomik Etkileri, Ttirkmen Ki-

tabevi, 2000, s. 12.

Baydemir, Mehmet, “Kredi Kart1 ve Hukuksal Niteligi”, Vergici ve Muhasebeci ile
Diyalog Dergisi, 1998/1, s. 79.

Kuntalp, Erden, “Karth C)deme Sistemi Hakkinda Genel Bilgiler, Kavramlar ve
Taraflar Arasindaki Hukuki Iliskiler”, Banka ve Kredi Kartlar1 Sempozyumu, (08-
10.10.1999), BKM Yay., s. 3.

http:/ /www.bkm.com.tr/yillara-gore-istatistiki-bilgiler.aspx, ~Kontrol Tarihi:
21.08.2009.

26

27

28
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Banka Karti Sayilan

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Electron (Visa) | 7.801.830 | 9.424.197 | 11.942.762 | 17.895.007 | 26.541.163 | 29.298.847 | 32.539.852

Plus (Visa) 50.766 45.069 39.915 0 0 0 0
Electron ve
Plus 3.080.776 | 3.613.896 | 3.058.946 | 3.525.905 0 0 117.244
(Visa)
Cirrus ve Ma-

estro 16.966.124 | 20.601.196 | 24.506.797 | 25.624.465 | 26.365.813 | 25.582.844 | 27.280.123
(MasterCard)

Ozel Logolu

7.157.812 | 5.879.099 | 3.536.574 | 1.197.992 557.081 628.401 614.265
Banka Karti

Toplam 35.057.308 | 39.563.457 | 43.084.994 | 48.243.369 | 53.464.057 | 55.510.092 | 60.551.484

Her yil artan sayida kullanima giren banka kart1 ve kredi kart sa-
yilar dikkate alindiginda, bu yasal diizenlemenin énemi daha iyi an-
lasilmaktadar.

Kisaca banka veya kredi kartlar1 incelendikten sonra, TCK'nin 245
m. 1. fikrasindaki diizenlemeye gelince, fikrada baskasina ait bir ban-
ka veya kredi kartin1 her ne sekilde olursa olsun ele gegirdikten son-
ra kart hamilinin rizas1 disinda kullanarak ya da baskasina kullandir-
tarak kendisine veya baskasina yarar saglama fiili yaptirima baglan-
mustir. Burada, banka veya kredi kartinin, kullanan kisi tarafindan na-
sl ele gecirildiginin bir 6nemi yoktur. Bu nedenle, kisinin kart1 bulma-
s1, calmas1 ya da farkli bir bicimde elde etmis olmasi cezalandirilmasi-
na engel degildir.”” Onemli olan, kart1 kullanan kimsenin hukuka ayki-
11 yarar elde etmis olmasidir. Hukuka aykir1 yarar, kredi kartiyla alis-
veris yapilmasi, para ¢ekilmesi ya da veri iletim aglarinda kartin kulla-
nilmasi yoluyla veya diger bir bagka yolla elde edilmis olabilir.

2 Kurt, Levent, Bilisim Sugclari, Seckin Yay, Ankara 2005, s. 184; Karagiilmez, Ali, a. g.
e., s. 203.
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Banka veya kredi kartinin hukuka aykir1 yarar saglanmasi icin fa-
ilin kendisi veya fail tarafindan gorevlendirilen bir bagkas: tarafindan
kullanilmas: arasinda fark yoktur. Her iki durumda da sug gergekles-
mis say1lir.®

TCK'nin m. 245 1. fikrasinda yazili sucun gerceklesmesinde kart
sahibinin veya kartin kendisine verilmesi gereken kisinin rizas1 6nem
kazanmaktadir. Kart sahibinin veya kartin kendisine verilmesi gere-
ken kimsenin rizas1 varsa faile ceza verilmeyecektir. Rizanin hukuka
uygunluk nedeni olarak kabul edilebilmesi i¢in, magdurun riza acikla-
ma yetenegi bulunmalidir. Riza agiklamasinda bulunan kimsenin ruh
ve akil sagliginin yerinde olmasi, r1za actklama yetenegini ortadan kal-
diran bir durumun bulunmamasi gereklidir. Riza gosteren kimse, sug
tipi ile korunan hukuki degerden ve yararlardan hangi oranda vazgeg-
tigini ve karsilasabilecegi risk ve zararlar: biliyorsa, anlama yetenegi-
nin var oldugu kabul edilir.

Su¢ magdurlarmin birden fazla olmasi durumunda, timtintin ri-
zasinin bulunmasi gereklidir. Hepsi riza gostermis olmadikca eylemin
hukuka uygun oldugundan s6z edilemez. Riza agiklamasinin kanuni
temsilci tarafindan yapilmasi olanagi bulunmamaktadir. Bunun istis-
nas1, magdurun yas kiicukltigii veya akil hastalig1 gibi nedenlerle riza
aciklama yetenegi bulunmamasi halidir. Magdurun rizasimin sugun is-
lendigi sirada veya sucun islenmesinden 6nce agiklanmis olmasi gere-
kir. Failin eyleminden sonra agiklanan riza, eylemi hukuka uygun hale
getirmez.*

Kartin sahibinin rizas1 disinda, hirsizlik, dolandiricilik, gtiveni ko-
tiye kullanma veya yagma sugu islenerek elde edilmesi halinde fail,
islemis oldugu suctan ve ayrica TCK m. 245/1 hiitkmii uyarinca ceza-

30 11. CD 16.03.2009 T;2009/6485-2456 E-K: Magdur Mehtap’a ait kredi kartin1 haksiz
olarak ele gecirip kullanan sanigin eyleminin 5237 say1l1 TCY 245/1 maddesindeki
sucu olusturdugu gozetilmemesi.

11. CD 06.11.2008 T; 2008/13994-11281 E-K: Sanigin bir sekilde temin ettigi dort
ayr1 kredi kart1 bilgilerini baska manyetik kartlara kopyalamak suretiyle olustur-
dugu kartlarla, ortag: oldugu sirketin pos cihazindan gegirerek alisveris yapilma-
dig1 halde yapilmis gibi gercege aykir1 olarak 9 adet slip cekerek haksiz yarar sag-
ladiginin anlasilmasi karsisinda, eylemin bir biitiin halinde 765 sayilt TCK 525/b-2
(5237 sayil1 TCK 245/1) maddesinde 6ngoriilen bilisim sugunu olusturdugu goze-

tilmeden yazili sekilde hiikiim kurulmast.

31 Meran, Necati, “Yeni Tiirk Ceza Kanununda Hakkin Kullanilmas1 Ve Hgilinin Ri-

zas1”, Adalet Dergisi, S. 24, Ocak 2006, Ankara.
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landirilacaktir. Yargitay da verdigi bir kararda bu yoruma katildiginm
gostermektedir.®

Uygulamada goriilen bir sorun olarak, kart sahibinin, kartin1 kay-
betmedigi halde kaybetmis gibi bankasini arayip ve iptal islemi ger-
ceklesene kadar da alisveris yapmasi halinde failin ihlal ettigi suc tipi-
nin tespitinde doktrinde farkli gortisler bulunmakta ise de,* 5464 Sa-
yili Banka ve Kredi Kartlar1 Kanunu'nun 37/1. maddesinde yapilan
diizenleme ile tartismalara son verildigi kanaatindeyiz. Soyle ki, sozii
gecen diizenlemede, banka veya kredi kartlarin1 kaybettigi ya da cal-
dirdig1 yoniinde gercege aykir: beyan vererek karti bizzat kullanan ya
da bagkasina kullandirtan kart hamillerinin ya da bu durumu bilerek
kart1 kullanan kisilerin bir yildan ti¢ yila kadar hapis ve iki bin giine
kadar adli para cezasi ile cezalandirilmasi ongoriilmiistiir. Bu kanun
TCK’ya gore 6zel bir kanundur. Dolayisiyla, hukukun temel ilkelerin-
den olan, 6zel kanun-genel kanun iliskisi dikkate alinmali ve faile 5464
sayil1 Kanun'un 37. maddesinden ceza verilmelidir. Ayrica 5464 sayi-
I1 Kanun 23.2.2006 tarihinde kabul edilmis ve 01.03.2006 tarih ve 26095
say1l1 Resmi Gazete’de yayimlanarak ytirtirlige girmistir. Bu yontiyle
de 5237 sayil1 TCK'dan daha sonraki tarihli bir kanundur. Hem 6zel
kanun-genel kanun iliskisi, hem de sonraki kanun-6nceki kanun ilis-
kisi gozetildiginde, 5464 sayil1 Kanunun 37/1. maddesi, TCK'ya gore
oncelikle uygulanmalidir.

Belli bir miktar para ¢ekilmek ya da belirli bir alisveris yapilmak
tizere sahibinin rizasi ile verilmis kartin, bu yetki smirlar1 disinda kul-
lanilmas1 halinde ihlal edilen sug tipinin tespitinde de doktrinde tar-
tisma yasanmustir. Bir gortise gore, bu tarz bir olayda tamamen TCK
m. 155'teki* (765 sayili TCK m. 510) gtivenin kotiiye kullanilmast su-

32 6. CD 17.10.2006 T;2006/1306-9962 E-K: Samigin misafir olarak gittigi yakinanin
evinde ¢antasindan ¢aldig1 kredi kart: ile degisik isyerlerinden alisveris yaptiginin
anlasilmasi karsisinda; yakinana ait kredi kart1 calma eyleminin 765 sayil1 TCY nin
491/3 (5237 say1il1 TCY m. 142/1-b) maddesine uyan hirsizlik sugunu ve kartla de-
gisik isyerlerinden alisveris yapma eyleminin ayn1 yasanin 504/3, 80 (5237 sayili
TCY m. 245/1) maddelerine uyan sugu olusturup olusturmadigina iliskin kanitlar1
takdir ve degerlendirmenin tist dereceli Agir Ceza Mahkemesine ait oldugu goze-
tilmeyerek gorevsizlik karari yerine, durusmaya devamla yazil1 bicimde karar ve-

rilmesi”. Aktaran Tasdemir, Kubilay, 4. g. e., s. 326.

3 Tagkin, Saban Cankat, a. g.e,s.70.

3 TCK madde 155: “(1) Bagkasina ait olup da muhafaza etmek veya belirli sekilde

kullanmak tizere zilyedligi kendisine devredilmis olan mal tizerinde, kendisinin
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c¢unun unsurlart bulunmaktadir ve bu nedenle giiveni kotiiye kullan-
ma sucundan ceza verilmelidir denir iken; bizim de katildigimiz diger
bir goriise gore, eger fail tarafindan belirlenen limit asilacak olursa fa-
ile TCK m. 245/1’den ceza verilmelidir.*® Ciinkii maddenin 1. fikrasin-
da acikca “her ne suretle olursa olsun ele gecirilen veya elinde bulunduran”
ve “kart sahibinin veya kartin kendisine verilmesi gereken kisinin rizasi ol-
maksizin” ifadelerine yer verilmistir.

TCK m. 245 1. fikrasinin uygulanmasiyla ilgili bir baska sorun,
kredi kartinin fiziki olarak degil de, sadece kart bilgilerinin kullanl-
mas1 halinde eylemin hangi sug tipini ihlal edecegiyle ilgilidir. Bir go-
riise gore,* fail her ne kadar fiili olarak banka veya kredi kartini ele ge-
¢irmemis ise de, kart bilgilerini kullanarak kendisine menfaat sagladi-
gindan ve fiili olarak kart kullanilmadigindan failin eylemini TCK 245.
madde kapsaminda degerlendirilemeyecegi, eylemin dolandiricilik
sucunu ihlal edip etmeyeceginin tartisilmasi gerektigi savunulmustur.

Ancak 5464 sayili Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Kanunu'nun
3/e maddesinin kredi kartin1 “nakit kullanim: gerekmeksizin mal ve hiz-
met alimi veya gekme olanag saglayan basili karti veya fiziki varligr bulun-
mayan kart numaras:” olarak tanimlamasi karsisinda, kredi kartmin fi-
ziki olarak ele gecirilmeden, sadece kart numarasinin kullanilmasry-
la da TCK'nin 245/1 maddesinin ihlal edilecegi kanaatindeyiz. Ben-
zer olaylar karsisinda, Yargitay’'m da bu dogrultuda kararlar verdigi
goriilmektedir.”

veya bagkasinin yararma olarak, zilyedligin devri amacinin disinda tasarrufta bu-
lunan veya bu devir olgusunu inkar eden Kisi, sikayet tizerine, alt1 aydan iki yila
kadar hapis ve adli para cezasi ile cezalandirilir.

(2) Sugun, meslek ve sanat, ticaret ya da hizmet iliskisinin ya da hangi neden-
den dogmus olursa olsun, bagkasinin mallarini idare etmek yetkisinin geregi ola-
rak tevdi ve teslim edilmis esya hakkinda islenmesi halinde bir yildan yedi yila ka-

dar hapis ve ti¢ bin giine kadar adli para cezasina hitkmolunur.”

% Tasdemir, Kubilay, a. g. e., s. 325, Diilger, Murat Volkan, a. . e., s. 257.

3  Kurt, Levent, a. g.e,s. 187.

% 11. CD 27.04.2009 T;2009/7564-4868 E-K: Samigimn haksiz olarak elde ettigi katila-
na ait kredi kart1 bilgilerini internet tizerinden girerek telefon faturalarin1 6deme-
si seklinde gerceklesen eyleminde, katilana yonelik hile ve desise kullanildigina
veya hataya diistiriildiigiine dair delil ve iddia s6z konusu olmadigindan, eylemin
sug tarihinde ytrtirlitkte bulunan 765 sayilt TCY nin 525/b-2 (5237 sayilt TCY m.
245/1) maddesinde ongoriilen sugu olusturdugu gozetilmeden yazili sekilde hii-
kiim tesisi.

11. CD 17.09.2008 T; 2008/12914-8887 E-K: 5464 sayili Kanun'un 3/e madde-
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Olen kigiye ait banka kartinin, yakinlari tarafindan ATM cihazinda
kullanilarak, emekli maasinin ¢ekilmesi eylemi de TCK'nun 245/1 mad-
desini ihlal etmektedir. Yerlesik Yargitay ictihatlar1 da bu yondedir.*®
Bu eylemin birden fazla tekrarlanmasi halinde zincirleme su¢ htikiim-
leri de uygulanmalidur.

Kredi kart1 veya banka kartinin magdurun eline gegmeden kur-
ye veya bir baskas: tarafindan kullanilmasi halinde 765 sayili Kanun
doneminde farkli goriisler® ortaya atilmus ise de, 5237 sayili TCY m.
245/71’in igerigi ve madde gerekgesi dikkate alindiginda, kanaatimiz-
ce bu eylem TCY'nin 245/1 maddesini ihlal etmektedir. Yargitay bir
kararinda bu eylemi dolandiricilik olarak kabul etmisse de,* bir bas-
ka kararinda kredi kartinin kotiiye kullanildig: sugunun ihlal edildigi-
ne karar vermistir.%!

si uyarinca, saniklarin yakinana ait kredi kartin fiziki olarak ele gecirmeden sade-
ce kredi kartt numarasini kullanarak bilisim sistemi {izerinden kontor satin alin-
masi ve ayni sistem tizerinden bagkalarina kontorlerin satilmasi fiilinin 5237 say1-
It TCY 245/1, 43 maddelerinde 6ngoriilen sucu olusturacagi gozetilmeden uygu-
lama yapilmas.

% 11. CD 15.09.2008 T;2008/10263-8833 E-K: Sanmigin, tivey babasmin oliimiinden
sonra onun admna SSK tarafindan Ziraat Bankasi Almus Subesi’'ndeki hesabina ge-
sitli tarihlerde yatirilan 1.620. YTL emekli maasini bankamatik kart1 ile ATM’den
¢ektiginin anlasilmasi karsisinda; eyleminin 765 sayili TCK'nin 525/b-2 (5237 say1-
I1 TCY 245/1) maddesinde 6ngoriilen sugu olusturdugu gozetilmeden yazil sekil-
de hiikiim kurulmasi.

11. CD 12.03.2007 T;2007/8843-1582 E-K: Sanik Abdullah’in, annesinin 6lii-
miinden sonra onun adina Bag-Kur Genel Miidiirliigii tarafindan Halk Bankas1
Nevsehir Subesindeki hesabina yatirilan 65.000.000 TL maasini bankamatik kar-
t1 ile bankomattan ¢ektiginin anlasilmasi karsisinda; eylemin 765 sayilt TCK'nin
525/b-2 (5237 say1il1 TCY 245/1) maddesinde éngoriilen sucu olusturdugu gozetil-
meden yazili sekilde hitkiim kurulmast.

% Tagkin, S.Cankat, a. g.e,s. 69

4011 CD 29.11.2006 T;2006/1457-9629 E-K: Bankalar tarafindan mudilerine kurye sir-
keti araciligryla gonderilen kredi kartlarinin, sirket ¢alisani saruk N.Y. tarafindan
yerine teslim edilmeyerek almip diger saniklarla birlikte alisverislerde kullanil-
dig1 mahkemece kabul edilmis olmasina gore, ayrintilart Ceza Genel Kurulu'nun
12.12.2000 giin ve 2000/6-2000/243 say1il1 kararinda agiklandig: tizere dolandirici-
lik fiiline konu zararin, bankanin maddi varlig olan kredi kartlarinin alisverislerde
pos cihazindan gegirilerek banka araci kilinmak suretiyle gerceklestirildigi ve ey-
lemin 765 sayilit TCK 504/3 (5237 sayili TCK 158 /1-f) madde ve fikrasinda yer alan
sucu olusturdugu gozetilmeden, ayni yasanin 503 (5237 sayili TCK 157) maddesi
uygulanmak suretiyle eksik ceza tayini aleyhe temyiz olmadigindan bozma nede-
ni yapilmamustir.

411 CD 29.01.2009 T;2009/5382-176 E-K: Sarugin kredi karti basvurusu olmadig
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765 say1l1 Ceza Kanunu'nun uygulandigi donemde tartismalara yol
acan, bankamatik ontinde kart sahibine yonelik yapilan hile ve desise-
lerle kartin ele gecirilmesi ve bankamatikten hasiz yere para cekilme-
si eylemi de, yeni ceza yasamizda 245/1 maddesini ihlal etmektedir.*

3. Kartlarda Sahtecilik Yoluyla Yarar Saglama Sucu (m. 245/2-3)

TCK 245/2-3: “Baskalarina ait banka hesaplariyla iliskilendirilerek sah-
te banka veya kredi kart: iireten, satan, devreden, satin alan veya kabul eden
kisi ii¢ yildan yedi yila kadar hapis ve onbin giine kadar adli para cezast ile ce-
zalandirilir.

(3) Sahte olusturulan veya tizerinde sahtecilik yapilan bir banka veya kre-
di kartini kullanmak suretiyle kendisine veya baskasina yarar saglayan kisi,
fiil daha agir cezay: gerektiren baska bir su¢ olusturmadig takdirde, dort yil-
dan sekiz yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezast ile cezalandi-
rilir.” demektedir.

Maddenin ikinci fikrasinda, baskalarina ait banka hesaplariyla
iliskilendirilerek sahte banka veya kredi kart1 {iretme, satma, devret-
me, satin alma ve kabul etme eylemleri yaptirima baglanmaktadir. Ko-
nunun daha iyi anlasilabilmesi icin kisaca bu kartlarm sahtelerinin na-
sil olusturulduguna bakmak gerekmektedir.

Sahte Kart ve Manyetik Serit Sahteciligi (Skimming)

a. Kismi Sahtecilik: Gergek bir kredi kartinin tizerinde, titiileme ve

halde magdurun kredi kartin1 kuryeden alip, magdurun rizas: olmadan iki giin
igerisinde limiti dolacak sekilde farkli isyerlerindeki pos cihazindan gegirerek alis-
veris yapmaktan ibaret eyleminin 765 say1il1 TCY 504 /3, 80 (5237 sayili TCY 245/1,
43) maddelerindeki sugu olusturacagi gozetilerek hiikiim kurulmas: gerekirken..

4 11. CD 28.05.2008, 2008/5029-5375 E-K: Ayritilart Ceza Genel Kurulunun
28.12.2004 giin ve 2004 /173-228 sayili kararinda agiklandi8; tizere, emekli maasini
¢ekmeye gelen sikayetciye yardim etme bahanesiyle yaklasip bankamatik kartinin
sifresini de 6grendikten sonra kartt ATM cihazina koyup, para yatmamus diyerek
sikayetciye baska kart verdigi, miistekinin ATM makinesinden ayrilmasini miite-
akip hile ve desiselerle elde ettigi kart1 ve sifresini kullanarak bankamatik yoluyla
hesaptaki paray1 cekmekten ibaret eylemin 765 sayili TCK 504/3 (5237 sayili TCY
245/1) maddesinde 6ngoriilen sugu ihlal ettigi, bu suga bakmak goérevini tist dere-
celi Agir Ceza Mahkemesine ait gozetilerek, gorevsizlik karar1 verilmesi gerekir-
ken.
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kesme gibi sahtecilik metotlar1 kullanilmak suretiyle kartin icerik ola-
rak degistirilmesi ile yapilan sahteciliktir.

b. Degistirilmis Kart: Kredi kartlar: tizerindeki kabartma numara-
larmn kesilerek degistirilmesi veya gercek kartlarin manyetik seritleri-
ne farkli bir bankaya ait kart bilgisinin kopyalanmasi ile yapilan kart-
lardar.

c. Killi Sahtecilik: Gergek bir kredi kartinin aynisinin, kanuna ay-
kir1 yollarla tamamen sahtesinin imal edilip, yine aslina uygun olarak
tizerine kart gtivenlik unsurlarinin basilarak sahtecilik ve dolandirici-
Iik amach kullanilmasidir.

d. Sahte Kart: Gergek bir kredi kartinin gtivenlik unsurlar1 da da-
hil olmak tiizere, renk ve sekil 6zelliklerinin, cesitli cihazlar vasitasi ile
beyaz bir plastige islenmesi ile olusturulan kartlardir. Cesitli sekiller-
de elde edilmis gecerli manyetik serit bilgileri, bu bilgilerle uyumlu se-
kilde hazirlanmig sahte kartlara kodlanmakta ve sahtecilik amacli kul-
lanulmaktadir.

Uygulamada en ¢ok kredi kartlarmin kopyalanmasi yontemine
basvurulmakta olup, kopyalama isleminde iki yontem sikg¢a kullanil-
maktadir. Bunlar;

1. POS Terminalleri Uzerinden Kredi Kart: Kopyalanmas:: Bilin-
digi tizere kredi kartlar1 tizerindeki manyetik seritlerde miisterilere ait
ad, soyad bilgileri, kart numarasi, son kullanma tarihi, giivenlik kodu
gibi bazi bilgiler kayitlidir. Ele gecirilen kredi kart1 POS cihazina ben-
zer baskaca bir cihazdan (Skimmer) gecirilmek suretiyle kartta mevcut
bulunan biitiin bu veriler kayit edilebilmekte ve daha sonra bu bilgi-
ler Migros, Gima, Careffour gibi alis veris firmalarina ait kartlara veya
benzeri kartlara ytiklenmek suretiyle kullanilabilmektedir.*

2. ATM Cihazlar1 Kullanilarak Kredi Kart1 Bilgilerinin Kopyalan-
mast: Giinliik hayatta siklikla kullandigimiz ATM cihazlar1 tizerine
bazi ilaveler yaparak ATM cihazinin manipiile edilmesi ile gerceklesti-
rilir. Failler genellikle kamera gortinttisii bulunmayan ve sube uzagin-
daki ATM’leri secerler ve bu sayede rahatca diizeneklerini kurabilirler.

4 11. CD 21.02.2007,2007/ 7420-10262673 E-K: Samk Metin’in magdurlara ait banka
veya kredi kartlarin1 “reader” denilen bir cihazi kullanarak kopyalayip satmaktan
ibaret eyleminin TCK 245/2 maddesinde diizenlenen sucu olusturdugu goézetilme-
den yazili sekilde hiikiim kurulmasi.
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ATM cihazlarinda kart haznesinin 6n kismina yerlestirilen diize-
nek ile kart bilgileri kopyalanir, daha sonra kullanicin sifresini girme-
si icin kullandig1 tus takimini gorecek sekilde kayit yapan mikro ka-
meralar yerlestirilmek suretiyle veya tus takiminin altina kart hami-
linin sifresini hafizasina alabilecek bir ¢ipli diizenek konularak sifre-
ler kaydedilir. Giin icerisinde miisterilerin olagan islemlerini sorun-
suz olarak yapmalarinin akabinde sahislar kurulan sisteme bagh ola-
rak kablosuz ag ile uzaktan veya cihaz tizerindeki eklentileri sokmek
suretiyle bu bilgileri elde ederler. Elde ettikleri bu bilgileri “white plas-
tic” olarak tanimlanan bos kartlara veya manyetik seridi olan herhangi
bir karta yazdirmak suretiyle herhangi bir ATM cihazindan rahatlikla
nakit para ¢ekebilirler.*

TCK m. 245, 2. fikrasindaki sugu olusturan hareketler secimlik ha-
reketlerdir. Sahte kart1 tiretmek, satmak, satin almak veya kabul et-
mekten herhangi birisinin gerceklesmesiyle su¢ olusur.”” Bu sugun is-
lenmesi icin aranan bir diger sart, sahte olarak tiretilen, satilan, devre-
dilen, satin alinan ya da kabul edilen kartin, bagkalarina ait banka he-
saplariyla iliskilendirilmis olmasidir. Fikranin iceriginden anlasilacagt
tizere, bu sug tehlike sugudur, se¢imlik hareketlerin yapilmasi cezalan-
dirma icin yeterlidir.*

Uygulamada gortilen ve doktrinde tartisma yaratan bir konu, fa-
ilin bankaya yanlis veya sahte kimlik bilgisi vererek bankadan kredi
kart1 almas1 eyleminde, eylemin hangi sug tipini ihlal edecegidir. Bir
goriise gore, bu durumda ele gecirilen kart gercektir fakat banka ya-

4 Emniyet Genel Miidiirliigii Hizmet Ici Egitime Yonelik Calisma Kitaby, s. 16

45 11. CD 08.04.2009,2009/3281-2673 E-K: Samgm adma diizenlenen sahte pasaport
igerisinde iki adet kredi kartinin ele gecirildigi, Bankalararas1 Kart Merkezinin dii-
zenledigi raporda, her iki kartin da bagka hamillere ait manyetik serit bilgilerinin
kopyalanmasi suretiyle tiretildiginin belirtilmesi karsisinda; sahte kredi kart: tiret-
me, satma, devretme, satin alma veya kabul etme sugunun unsurlari, sahte olus-
turulan kredi kartin1 kullanmak sugunun yasal taniminda yer almadig: gibi nite-
likli hali olarak da dtizenlenmedigi, kullanma sugunun olusmasi igin {iretme, sa-
tin alma veya kabul etme sugunun islenmesinin sart olmadig: ve kredi kartinin ko-
tiiye kullanilmas1 sugunun sahte tiretilen kart sayisinca olusacagi gozetilerek TCK
245/2 madde ve fikrasi uyarinca iki kez hiikiim kurulmasi.

4 11.CD 27.12.2006,2006 /719310572 E-K: Saniklardan Musa tizerinde ele gecen alis-
verislerde kullanilmayan sahte tiretilmis kredi kartin1 bulundurmanin TCK 245/2
maddesine temas eden sugu olusturacag gozetilmeden beraatine karar verilmesi,
aleyhe temyiz olmadigindan bozma nedeni yapilmamustir.
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niltilmak suretiyle kredi kart1 saglanmistir. Dolayisiyla, fail artik TCK
245. maddeden cezalandirilmayacak, TCK m. 158/1. f."deki nitelikli
dolandiriciliktan cezalandirilacaktir.*”

Bir baska goriis,* bu durumda belgede sahtecilik su¢unun varli-
gimnin da tartisilmasi gerektiginden bahsetmektedir ve yanlis bilgilerle
basvuru formunun doldurularak kredi kart1 elde edilmesi durumunda
failin sahte bir belge olusturdugu, kartin kullanilmas1 durumunda ise
belgede sahtecilik sucunun isledigini ileri stirmektedir.

Kanaatimizce, bu eylemi degerlendirirken, 5464 sayili Banka ve
Kredi Kartlar1 Kanunu'nun 37/2 maddesinde yazili “Kredi kart: veya
iiye isyeri sozlesmesinde veya eki belgelerde sahtecilik yapanlar veya sozles-
me imzalamak amaciyla sahte belge ibraz edenler bir yildan ti¢ yila kadar ha-
pis cezasina mahkim edilirler.” maddesi de dikkate alinmalidir. Nitekim
Yargitay bir kararinda bu duruma acikca deginmekte, sahte kimlikle
hesap actiran faile kredi kart1 verilmisse eylemin TCK 245/2, kart ve-
rilmemigse 5464 sayil1 yasanin 37/2 maddesinde yazili sugun olusaca-
g1 kabul edilmistir.*

Maddenin iigiincii fikrasinda, sahte {iretilen veya tizerinde sah-
tecilik yapilan bir banka veya kredi kart1 kullanilmasi suretiyle kendi-
sine veya baskasina yarar saglama eylemi cezalandirilmistir.”® Burada

47 Tagkmn, Saban Cankat, a. g.e,s. 74.

48 Nuhoglu, Ayse, a. g. e., s. 107.

4 11. CD 24.06.2009, 2009/6640-7968 E-K: Somut olayda, Hiiseyin Korkmaz adina
olusturulmus sahte niifus ctizdani ile katilan banka subesine miiracaat edip kredi
kart1 talebinde bulunan samigin, kredi kartini teslimi aninda yakalandig: seklinde
iddia edilen olayda dosya icerisinde bulunan kredi kart1 stzlesmesini imzaladig1
anlagilan sanigin 5464 sayili Kanun’un 3/e maddesi de gozetilerek, samigin talebi
sonucu agilmis bir hesap veya diizenlenmis kredi kart1 bulunup bulunmadig ilgi-
li bankadan sorulup buna iliskin kayitlarin celbi ile kredi kart1 veya kart numara-
st bulunmasi halinde eylemin TCK 245/2 maddesindeki “kredi kartinin sahte ola-
rak iiretilmesi” sugunu, bankaca hesabin agilmamasi ve kredi kartinin diizenlen-
memesi halinde ise, 5464 say1lt kanunun 37/2 maddesindeki sugu olusturacag go-
zetilmeden dolandiricilik sugundan hiikiim kurulmasi.

50 11 CD 11.03.2009,2009/5813-2309 E-K: Samigin kendine ait POS cihazlarindan sahte
kredi kartlari ile islem yaptigimin iddia ve kabul olunmasi karsisinda, gercek kisiye
yoneltilen hile ve desise bulunmadigindan ytiklenen fiilin sug tarihinde ytirtirliik-
te bulunan 765 sayil1 TCK 525/b-2 (5237 sayili TCK 245/3) maddesinde éngoriilen
bilisim sug¢unu olusturdugu gozetilmeden yazili sekilde hiikiim kurulmas.

11. CD 28.11.2008,2008/17722-12548 E-K: Sanuklarin fikir ve eylem birligi ice-
risinde sahte niifus ctizdan1 ve calisma belgeleri ile Disbank ve Akbank’tan kredi
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sahte kart1 kullanan ile yarar saglayan kisilerin ayni kisiler olmasi ge-
rekmez.

Banka ve kredi kartlarmin kétiiye kullanilmasi sonucunda, sugun
olusabilmesi i¢in fail tarafindan yarar elde edilmesi sarttir. Yarar elde
edilmezse sug olusmayacaktir. Bu yararin maddi yarar olmasi da sart-
tir. Ancak bu yararin fiilen elde edilmis olmasi sart degildir. Yani fai-
lin elde ettigi yarar tizerinde fiilen hakimiyet kurmasina gerek bulun-
may1p, yarar {izerinde tasarruf edebilecek durumda bulunmasi yeter-
lidir. Bu fikrada tarif edilen sugta, sucun magduru banka veya karti ¢1-
kartan ilgili kurumdur.”*

TCK’'nin 245. maddesinin uygulanmasinda ortaya ¢ikan bir sorun,
eylemin hem 245/2. fikrasini, hem de 245/3 fikrasini ihlal etmesi halin-
de ortaya ¢ikmaktadir. Bir kisim goriise gore,”” sahte olusturulan veya
tizerinde sahtecilik yapilan kartin, bagkalarina ait banka hesaplariyla
iliskilendirilerek tiretilmesi, satilmasi, devredilmesi veya kabul edil-
mesi suretiyle elde edilmis olmasi durumunda, eylemin her iki fikra-
daki suclari ihlal ettigi ve iki ayr1 sugtan cezalandirilmasi gerektigi sa-
vunulurken; bir diger gortise gore, 3. fikradaki sug islenmeden 6nce 2.
fikradaki sug islenmek zorunda oldugundan, kisiye sadece ceza mik-
tarinin daha agir olmasi nedeniyle sadece 3. fikra nedeniyle cezalandi-
rilmasina karar verilmesi gerektigi savunulmaktadir.”

Kanaatimizce, yukarida anlatilan olayda, iki ayr1 eylemden bahse-
dildiginden ve 3. fikrada 2. fikraya atif yapilmadigindan, iki ayr su-
cun islendigi kabul edilerek saniga iki ayr1 eylemden dolay1 ceza veril-
melidir. Konuya iliskin karar veren Yargitay da iki ayr1 sugun varligi-
n1 kabul etmistir.>

kartlar1 alip harcamalar yapmaktan ibaret eylemlerinin temas ettigi 765 say1l1 TCY
504/3 ile 5237 say1il1 TCY 245/3 maddelerinin karsilastirilmasi gerekirken yazili se-
kilde hiikiim kurulmast.

11. CD 07.07.2008,2008/4785-7491 E-K: Hiiktimliintin sahte kimlik belgesi ile
katilan bankaya bagvuruda bulunup sahte kredi kart: temin ederek bu kartt kul-

lanmasindan ibaret olan eylemi TCK 245/3 maddesindeki sucu olusturdugu.

51 Tasdemir, Kubilay, a. g. e., s. 346.

52 Karagiilmez, Alj, a. g. e., s. 219.

% Tasdemir, Kubilay, a. g. e., s. 347.
5 11 CD 29.05.2007,2007 /2538-3838 E-K: Baskalarina ait banka hesaplariyla iligkilen-
dirilerek sahte banka veya kredi kart1 tiretmek ile sahte olusturulan veya tizerinde

sahtecilik yapilan bir banka veya kredi kartin1 kullanmak suretiyle kendisine veya
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TCK'nin 245/2-3 fikralarinin birlikte uygulanmalarinin kabulii-
niin ceza adaleti yoniinden sorunlara yol agacagi aciktir. Soyle ki, bas-
kasina ait bir kredi kartin1 herhangi bir sekilde eline gegiren kisi, bu
kart1 kullanirken eylemini tamamlayamayi1p tesebbiis asamasinda kal-
mas1 halinde alabilecegi ceza, TCK 245/3 ve 35 maddeleri uyarinca 9
ay ile 27 ay arasinda (asgari hadden ceza verilirse) olabilecekken; bas-
kalarma ait hesaplarla iliskilendirilerek tiretilen sahte karti tizerinde
bulunduran kisi, kart1 kullanmasa bile TCK m. 245/2 uyarimnca en az
3 yil hapis cezasi alacaktir. [Tk durumda siipheli tesebbiis asamasinda
kalsa bile, sucu islemeye yonelik bir irade de bulunmus, sug islemek
ile islememek arasindaki ahlaki ¢izgiyi asarak suca egilimi gostermis
oldugu halde; sahte kart1 kabul eden ancak herhangi bir eylemde kul-
lanip kullanmayacag1 veya sug islemekten vazgecip vazge¢cmeyecegi
belli olmayan bir stipheliye, sadece sahte kart1 bulundurdugu icin as-
gari ti¢ yi1l hapis cezas1 verilmesi adil bir ceza uygulamas: olarak go-
riilmemektedir. Bu durumun uygulamada dikkat gekici sonuglara yol
acacagl, bu nedenle TCK'nin 245/2 fikrasinin ¢ok fazla uygulama ala-
n1 bulamayacagini diistinmekteyiz.

d. Manevi Unsur

Banka veya kredi kartlarinin kotiiye kullanilmasi sugunun manevi
unsuru olarak doktrinde ve uygulamada belirginlesen goriis,” sucun
olusumunda “genel kast”1 yeterli gormektedir. Ayrica failin, yaptig fi-
ilin hukuka aykir1 oldugunu bilmesi aranmayacaktir. TCK’'nin 4. mad-
desinde “Ceza kanunlarini bilmemek mazeret sayilmaz” hikmiinde bu du-
rum agikca belirtilmistir.

Baska bir goriis ise,”® sucun olusmasi icin failde “hukuka aykir ya-
rar elde etme kast:"nin aranmasi gerektigini belirtmekte olup, bu gortise
gore eger failde yarar saglamak maksad1 disinda (6rnegin sadece zarar

bagkasina yarar saglamak suglarmn birbirinden bagimsiz iki ayr1 sugu olusturdu-
gu gozetilmeyerek fikri ictima kurallarinin uygulanmasi gerektiginden bahisle tek
sug kabulii ile eksik ceza tayini aleyhe temyiz olmadigindan bozma nedeni yapil-

mamistir.

% Kurt, Levent, a. g.e., s.195, Tagdemir, Kubilay, a. g. e., s. 320, Diilger, Murat Volkan,

a.g.e.,s. 262.

56 Karagiilmez, Alj, a. g. e., s. 216.

TBB Dergisi, Say1 87,2010 281



Sacit YILMAZ hakemli makaleler

vermek ya da kendisini ispatlamak gibi) baska bir kasit varsa TCK m.
245/2’deki sug olusmayacaktir.

Kanaatimizce, bu sucun islenmesinde genel kastin varlig1 aranma-
lidir. Dolayisiyla failin bilerek ve isteyerek fiili gerceklestirmis oldugu-
nun belirlenmesi cezalandirilmasi i¢in yeterlidir. Maddede yazili su-
cun taksirle islenmesi ise miimkiin degildir.

e. Sucun Ozel Gériiniis Bicimleri
1. Tesebbiis

TCK’'nin 35. maddesinde belirtilen tesebbiis, failin islemeyi amag-
ladig1 bir sucun elverisli hareketlerle dogrudan dogruya icraya basla-
y1p da elinde olmayan nedenlerle sonuca ulasamamasi halidir. TCK m.
245’te tanimlanan sug, tesebbiise elverigli olan suclardandir.” TCK min
245/1-3. fikralarinda sug, haksiz yararin elde edilmesiyle tamamlanur.
Bu asamaya kadar gerceklestirilen ancak failin elinde olmayan neden-
lerle tamamlanamayan sugtan dolayi fail tesebbiis hiikiimleri geregin-
ce sorumlu olacaktir.

TCK 245/2. fikrasinda ise, yukarida anlatildig: tizere, tehlike sucu
diizenlenmistir. Bu fikraya gore, baskalarina ait banka hesaplariyla
iliskilendirilerek sahte banka veya kredi kart1 {iretme, satma, devret-
me, satin alma veya kabul etme eylemleri cezalandirilmistir. Sug, sahte
kart tiretme, satma, devretme veya kabul etme aninda olusur. Bu fik-
radaki sugun olusmasi icin haksiz yarar elde etmek sart degildir.”® Fai-

5 Meran, Necati, Sahtecilik, Malvarligi, Bilisim Suclari, Seckin Yay, Ankara 2005, s. 383.
58 Diilger, Murat Volkan, a. g. e., s. 263.

* 11. CD 06.05.2009,2009/20909-5303 E-K: 5237 sayili TCK 245/3 maddesinde dii-
zenlenen sahte banka kart1 kullanmak suretiyle ¢ikar saglama sugunun tesebbiis
asamasinda kalmasi i¢in sugun icra hareketlerine baglanmasi ve samigin elinde ol-
mayan engel nedenlerle sonuca ulasamamas: gerektigi cihetle; kart1 veren banka-
nin 13.02.2008 giinlii yazisinda, sanigin 13.09.2007 tarihinde hesap actirarak ban-
kamatik kart1 aldig1 ancak bu kart1 herhangi bir alisveriste kullanmadig1 ve hesa-
ba ait hicbir hareket olmadiginin belirtilmesi ve sanigin bu kart1 kullanarak ¢ikar
saglamaya yonelik bir eylemde bulunduguna dair iddia ve delil bulunmamas ne-
deniyle Ceza Genel Kurulunun 27.05.2008 giin ve 87/150 sayili kararinda agik-
land18; {izere sanugin sahte kimlikle banka kart1 temin etmekten ibaret eyleminin
TCK 245/3 maddesinde ongoriilen sugu olusturdugu gozetilmeden ayni yasanin
245/3,35 maddeleriyle hiikiim kurulmasi, kars: temyiz olmadigindan bozma ne-
deni yapilmamustir.
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lin elinde olmayan nedenlerle fiilinin tamamlanamamas: halinde hak-
kinda tesebbiis hiikiimleri uygulanacaktir.®’ Yargitay kararlar1 da bu
yondedir.®!

2. Istirak

Bilindigi tizere 5237 sayili TCK’da istirak konusu, 765 sayili
TCK'nda yer alan istirakten farkli diizenlenmis ve asli fail - feri fail ay-
rimi terk edilmistir. Yeni yapilan diizenlemeyle, fiilin islenisi tizerinde
kurulan hakimiyet 6l¢ti olarak belirlenmis, istirak sekilleri ise, faillik,
azmettirme ve yardim etme olarak sayilmistir.®> TCK'nun 245. madde-
deki su¢ bakimindan suca istirakte herhangi bir 6zellik bulunmamak-
tadir. TCK 37, 38, 39 ve 40.maddelerindeki istirake iliskin genel kural-
lar burada da uygulanacaktir.®®

3. Ictima

5237 sayilh TCK'da, “kag tane fiil varsa o kadar sug, ka¢ tane sug var-
sa o kadar ceza vardir” ilkesi benimsenmis; bu ilkenin istisnalari ise,
Kanun'un birinci kitabimin ikinci kisminin besinci boliimiinde bilesik
sug (m. 42), zincirleme sug (m. 43) ve fikri ictima (m. 44) olarak belir-
tilmistir.

TCK m. 245’te tanimlanan suclar bilesik sug¢ tanimina girmemekte-
dir. Soyle ki; bilesik suglar, birden fazla hukuki konusu olan ya da bas-
ka bir deyisle ¢ok ihlalli* suglardir. Dolayisiyla bu suglarin islenmesiy-

0 Tagdemir, Kubilay, a. g. e., s. 321, Karagtilmez, Alj, a. g. e., s. 219.

61 11. CD 21.11.2006,2006/6297-9324 E-K: Sahte olusturulan kredi kartim kullanan
sanigmn herhangi bir menfaat saglamadan yakalanmasi nedeniyle sugun teseb-
biis asamasinda kaldig1 gozetilmeden yazili sekilde hiikiim kurulmasi. 11. CD
03.11.2008, 2008/13771-11018 E-K: Sanigin haksiz ele gecirdigi kredi kart1 ile Sayar
kuyumculuk isimli isyerinden ayni1 zamanda iki alisveris yapti§1 goz 6niine alina-
rak, bu aligveriste kullanilan kredi kartindan isyeri hesabina para aktardiktan son-
ra sanu@in satin aldigi altinlarla birlikte yakalandigimin anlagilmasi karsisinda, su-
¢un tamamlandig gozetilmeden eylemin tesebbiis asamasinda kaldigindan bahis-
le eksik ceza tayini bozmay1 gerektirmistir.

62 Kurt, Levent, a. g.e., s.266.

63 Diilger, Murat Volkan, a. g. e., s. 263.

64 Hafizogullari, Zeki, Ceza Hukuku Ders Notlari, Ankara 2008. http:/ /www.zekihafi-
zogullari.com/CezaHukuku%20Ders %20Notlari.pdf, s. 305. (SGT: 29.08.2009).
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le birden ¢ok hukuki degerin ihlal ediliyor olmasi, hakl1 olarak kanun
koyucuyu bilesik suclari, bu suglarm unsurunu ya da agirlastirict ne-
deni olusturan suglara oranla daha agir bir sekilde cezalandirmaya it-
mektedir. Clinkii bilesik sucta failin ahlaki kétiiltigu, bilesenleri olus-
turan suglara gore ¢ok daha fazladir.®

TCK 245. maddede yazili suglarm bileseni olabilecek nitelikteki
sug tipleri, dolandiricilik (TCK m. 157), hirsizlik (TCK m. 141), giive-
ni kotiiye kullanma (TCK m. 155), ve yagmadir (TCK m. 148). TCK bu
suglardan; hirsizlik sugunun basit sekli igin bir yildan {i¢ yila, giiveni
kottiye kullanma sugunun basit sekli icin alt1 aydan iki yila, dolandi-
ricilik sugunun basit sekli icin ise bir yi1ldan bes yila kadar hapis ceza-
s1 ongdrmistiir. Her {i¢ sugun da nitelikli hallerinin gerceklesmesi ha-
linde cezanin, yedi yila kadar ulasmas1 miimkiindiir. Yagma sugunun
basit sekli icin ise alt1 yildan on yila kadar hapis cezas1 6ngorilmdistiir.
TCK m. 245/1'de yer alan banka veya kredi kartlarmin kéttiye kulla-
nilmasi sugu igin ongoriilen ceza ise, ti¢ yi1ldan alt1 yila kadar hapis ce-
zasl ve bes bin giine kadar adli para cezasidir. Goruldugi tizere hir-
sizlik, giiveni kotiiye kullanma veya dolandiricilik suclarmin bu sucun
bileseni olabilecegi kabul edilse bile, sucun yaptirimi agisindan diisii-
niildiigtinde, yagma sucu acisindan boyle bir sonuca ulasilmas:t miim-
kiin degildir. Ayrica diger ti¢ sugun nitelikli hallerinde cezanin st s1-
niriin, banka ve kredi kartlarinin kétiiye kullanilmasi sugunun tist si-
nirindan fazla oldugu da dikkate alindiginda, ortada bir bilesik sug ol-
madig1 acikca gortilmektedir.

TCK m. 245’te yer alan sugun bir bilesik su¢ olmadiginin gosteren
diger bir husus ise bilesik sug i¢in olmazsa olmaz bir sart olan, kanuni
birlesmenin gerceklesmemis olmasidir. Nitekim Yargitay Ceza Genel
Kurulu da 19.02.1984 giin ve 1984 /64 karar sayili kararinda, “...kayna-
san suglardan birinin digerinin unsuru veya agirlastiric sebebini tegkil etti-
ginin yasada acikca gosterilmesi sarttir ve bu sart su¢ ve cezalarin kanunili-
ginin geregidir” ifadesiyle, bilesik sucta kanuni birlesme sartina vurgu
yapmustir. Ogretide de, birlesmenin mutlaka kanunda agik bir sekilde
gosterilmesi gerektigi konusunda goriis birligi vardir.®

% Taner, Fahri Gokgen, “Banka veya Kredi Kartlarinin Kétiiye Kullanilmasi Sugu Bir
Bilesik Su¢ Mudur?”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y11 2007, s. 75.

% Donmezer, Sulhi/Erman, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim, C: 2,
Sulhi Garan matbaasi, 1974, Istanbul, s. 407.
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TCK 245/1’deki sucun zincirleme sekilde islenmesi miimkiindiir.*”
TCK 43. maddeye gore, bir sugun ayn kisilere kars1 farkli zamanlar-
da veya farkli kisilere kars1 ayn1 zamanda islenmesi halinde zincirleme
suctan bahsedilebilecektir.®® Baska bir deyisle, zincirleme su¢un s6z ko-
nusu olabilmesi i¢in kural olarak ayni sug en az iki kez islenmelidir.®
Bu suglardan biri tamamlanmus, digeri tesebbiis halinde kalmis olabi-
lecegi gibi; her iki eylem de tesebbiis halinde kalmis olabilir.”

Bu konuyla ilgili tartisiilmasi gereken konu, islenen su¢ sayisinin
belirlenmesi bakimindan, kullanilan kredi kart1 sayisinin mi, kart ha-
milinin mi yoksa kart1 ¢ikaran banka sayisinin mi esas almacagidir.
Yargitay stiregelen uygulamasinda, kredi kartinin kottiye kullanilma-
st sucunda, kullanilan kart sayisini esas almaktadir”. Bunun sonucun-

67 TCK 43: (1) Bir sug isleme kararinin icras1 kapsaminda, degisik zamanlarda bir ki-

siye kars1 ayn1 sugun birden fazla islenmesi durumunda, bir cezaya hiikmedilir.
Ancak bu ceza, dortte birinden dortte ti¢tine kadar artirilir. Bir sugun temel sekli
ile daha agir veya daha az cezay1 gerektiren nitelikli sekilleri, ayn1 sug sayilir. (Ek
ctimle: 29.06.2005-5377 S. K./6.mad) Magduru belli bir kisi olmayan suglarda da
bu fikra hiikmii uygulanir.

(2) Ayni sugun birden fazla kisiye kars: tek bir fiille islenmesi durumunda da,
birinci fikra hitkmii uygulanur.

(3) Kasten oldtirme, kasten yaralama, iskence ve yagma suglarinda bu madde

hiiktimleri uygulanmaz.

% Tasdemir, Kubilay, a. g. e., s. 324.

9 11. CD 25.11.2008,2008/14622-12423 E-K: Suca konu kredi kartinin birden fazla is-
yerinde kullanilarak haksiz ¢ikar saglandigi halde TCK 43. maddesinin uygulan-
mamasl.

70 11. CD 30.11.2006,2006/6678-9711 E-K: Sahte olusturulmus bir kredi kartiyla kisa
siire icerisinde degisik isyerlerinde alisveris yapilmas1 eylemlerini TCK 43. mad-
desinin uygulanmasin gerektirir zincirleme sugu olusturdugu gozetilerek, sanik
F'm sahte kredi kartiyla magdur F.O.a ait igyerindeki eylemlerinin ise tesebbiis
asamasinda kaldig1 anlasildigindan, bu iki eylemi yoéniinden tamamlanmis sugtan
hiiktiim kurularak cezanin TCK'nin 43. maddesi uyarinca arttirtlmasi gerektigi go-
zetilmeden her bir isyerine karsi islenen fiillerin bagimsiz suglar olarak kabul edil-
mesi.

71 11. CD 21.11.2006,2006,/5704-9321 E-K: Kredi kartmn kottiye kullanilmasi sugu,
kullanilan kart sayisinca olusacagindan, magdur M.U."e ait Garanti Bankas1 karti-
nin 7 defa, Bonus kartinin 2 defa, Pamukbank’tan alinan kartinin 1 defa kullanildi-
g1, magdur E.C'na ait kredi kartinin ise 4 defa kullanildig1 anlagilmakla, sanik hak-
kinda TCK 245/1, 43 maddeleri 3 defa, 245/1 maddesi ise 1 defa uygulanmak su-
retiyle ceza tayini gerektigine.

11. CD 10.07.2008,2008/6162-7606 E-K: Sikayetciye ait degisik bankalara veri-
len kredi kartlarinin birden fazla kullanilmasi nedeniyle kendi icinde teselstil eden
kart sayisinca sug¢ olusturdugunun gozetilmemesi aleyhe temyiz olmadigindan
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da ise, TCK'nin 245. maddesinin icerdigi ceza miktarlar1 da goz 6niine
alindiginda, saniklara ¢ok yiiksek cezalarm verilmesi s6z konusu ol-
maktadir. Ornek vermek gerekirse, bir magdurun ctizdanin ¢alan hir-
s1z, magdura ait ctizdandaki dort ayr1 kredi kartin1 kullanarak harca-
ma yapmus ise, dort ayr sug isledigi kabul edilerek dort kez cezalan-
dirilmaktadir. TCK'nin 245/1 maddesinin yaptirimy, {i¢ yildan alt1 yila
kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para cezasidir. Dort kez bu ce-
zanin uygulanmasi durumunda, diger suglara verilen ceza miktarla-
r1 da dikkate alindiginda, ¢ikan sonug itibariyle, ceza adaleti bakimin-
dan Yargitay’in bu konudaki uygulamasina katilmiyoruz. Bu sug baki-
mindan kullanilan kredi kart1 sayis:1 yerine, kart hamili sayisinin esas
alinmasi, kart hamiline ait birden fazla kartin kullanilmasi halinde, ce-
zanin takdirinde alt sitnirdan uzaklasilip zincirleme sug hiikiimlerinin
de uygulanmasinin daha dogru bir yaklasim olacagini diistiniiyoruz.”

Fikri ictima ile ilgili olarak, hirsizlik sucuyla TCK'nin 245/1 aym
olayda birlesebilecek midir? Ornegin, magdurun kredi kartinin bu-
lundugu cantas1 calinmigsa ancak fail yalnizca igerisindeki kartim
alip cantay1 atarak kredi kartim1 kullanmak yoluyla haksiz bir yarar
elde etmisse fail hakkinda TCK'nin 447 maddesi uygulanacak midir?
Bir gortis bu durumda TCK'nin 44. maddenin gondermesiyle, sadece
TCK'nin 245/1 maddesinin uygulanacagini savunmaktadir.” Kanaati-
mizce ise, 5237 say1l1 Yeni Ttirk Ceza Kanu'nda “kac tane fiil varsa o ka-
dar suc, ka¢ tane sug varsa o kadar ceza vardir” ilkesi benimsenmis oldu-
gundan, hem hirsizlik sugundan hem de TCK 245/1 maddesinde yazi-

bozma sebebi sayllmamuistir.

11. CD 12.05.2008,2008 /1590-4742 E-K: 5237 sayili TCK'nin 245/1 maddesinde
ongoriilen “banka veya kredi kartlarinin kétiiye kullanilmas1” sugunun, hitkmiin
diizenleme amaci ve diizenlenis bigimi ile korunan hukuki menfaat gozetildigin-
de, kart sayisinca olusacag1 ve zincirleme sug hitkmiintin de, ayn1 kartin farkl za-
manlarda birden fazla kullanilmas: halinde uygulanacagi gozetilmeden, katilanin
farkli bankalara ait birden fazla kredi kartinin hukuka aykir1 sekilde kullanilmasi
eyleminde zincirleme sug hiikiimleri uygulanmak suretiyle tek mahkumiyet hiik-
mii verilerek eksik cezaya hitkmolunmasi aleyhe temyiz olmadigimdan bozma se-

bebi yapilmamustir.

72 Benzer goriis i¢in, Tasdemir, Kubilay, a. g. e., s. 324

73 TCK m. 44 : ”i@ledigi bir fiil ile birden fazla farkli sugun olusmasina sebebiyet ve-

ren kisi, bunlardan en agir cezay1 gerektiren sugtan dolay1 cezalandirilir.”

74 Tagkin, Saban Cankat, a. g.e,s. 81
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I1 sugtan cezalandirma yoluna gitmek gerekecektir. Nitekim Yargitay
kararlar1 da bu dogrultudadir.”

Uygulamada karsilasilan bir bagka sorun, failin aga bagh bir ban-
kanin bilisim sistemine girerek mudilerden birisine ait hesaptan kendi
hesabina para aktarmasi eylemidir. Bu eylemin TCK'nun 142 /2-e mad-
desini ihlal ettigi konusunda goriisler” bulunmasia ragmen; Yargi-
tay tarafindan bu eylemin TCK'nin 244 /4 maddesini ihlal ettigi kabul
edilmistir.”

75 Yargitay 6. CD 10.03.2009,2008/17716 E, 2009/4889 K: Sanigin, tanik Ahmet
Erdemir’in isyerinin ¢ekmecesinde bulunan yakinana ait su¢a konu kredi kartini,
ad1 gegen tamigin sorusturma asamasindaki 18.06.2004 ve kovusturma asamasin-
daki 22.09.2004 giinlii ifadelerinin icerigine gore, bilinmeyen bir sekilde calip, bu
kartla kuyumcudan aligveris yaptiginin anlasilmasi karsisinda; eyleminin hirsiz-
Itk sugunun yanu sira, 765 sayilt TCK'nin 504/3. maddesine uyan (5237 say1l1 Yasa-
ya gore 245/1. maddesine uyan) dolandiricilik sugunu olusturdugu, bu sugla ilgili
yargilama yapma gorevinin iist dereceli Agir Ceza Mahkemesine ait oldugu goze-
tilerek, gorevsizlik karar1 verilmesi gerektigi diistiniilmeden, yargilamaya devam
edilerek yazili sekilde hiikiim kurulmasi bozmay1 gerektirmistir.

Yargitay 6. CD 17.03.2008,2007/9503 E, 2008/7144 K: Samgmn 28.01.2006 tari-
hinde oturduklar: kafede yakinanin masaya biraktigi montundan 2 adet cep tele-
fonunu, yine 30.01.2006 tarihinde birlikte kaldiklar1 otel odasinda yakinanin ehli-
yet ve kredi kartlarin1 ¢almasi karsisinda, eyleminin 5237 sayili Yasanun 142/1-b
ve 43. maddelerine uydugu gozetilmeyerek yazili bicimde hiikiim kurulmasi, ay-
rica yakinana ait banka kartini calan sanigin bu kart1 kullanarak kendisine yarar
saglamasindan sonra, kovusturma sirasinda yakimanin tiim zararini karsiladiginin
anlagilmasina gore; 19.12.2006 tarih ve 5560 S. K.11.md. ile 5237 sayili Kanun'un
245/5. maddesinde “birinci fikra kapsamina giren fiillerle ilgili olarak bu Kanunun
malvarhigma kars: suglara iligskin etkin pismanlik hiikiimleri uygulanir’ hitkmii-
niin getirilmis olmasi karsisinda, belirtili Yasanin 168. maddesi kapsaminda santk

hakkinda yeniden degerlendirme yapilmasi zorunlulugu bozmay1 gerektirmistir.

76 Kurt, Levent, a. g.e.,s.190.

7" Yargitay 11. CD 28.02.2008,2008/22-1141 E- K: Olusa uygun olarak siibutu kabul
edilen, katilan Nazan Eroglu'na ait Fortisbank Sefakoy Subesi'ndeki hesaba inter-
net tizerinden girilerek, mevduatinda bulunan 12.100 YTL. parayy, fikir ve eylem
birligi igerisinde hareket eden saniklar tarafindan, saruk Pinar'in Akbank Adana
Kiiciiksaat Subesi'ndeki hesabina havale edilerek ayni giin paranun 10.900 YTLyi
banka subesinden, 1000 YTL'yi banka karti ile ¢ekilmesinden ibaret eylemlerinin
bir biitiin halinde 5237 say1li TCK'nin 244 /4. maddesinde 6ngoriilen bilgileri oto-
matik isleme tabi tutmus bir sistemi kullanarak kendisi veya baskas1 lehine huku-
ka aykir1 yarar saglamak sugunu olusturdugu gozetilmeden nitelikli hirsizlik su-
¢unu olusturdugunun kabulii ile yazili sekilde hitkiim kurulmast.

Yargitay 11. CD 28.05.2009,2009/3019-6644 E- K: Dolandiricilik sucunda un-
sur olan hileli davranislarin gercek kisiye yonelmesi ve bunun sonunda onun veya
bagkasinin malvarlig1 aleyhine sanigin veya baskasinin yararma haksiz bir menfa-
at saglanmasi gerekecegi, somut olayda ise, sanigin bilgisayara viriis bulagtirmak
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Ictima bakimindan, ayrica, yagma sucu ile TCK'nin 245/ 1 diizenle-
mesini kargilagstirmak gerekmektedir. Ornegin failin magdurdan yag-
ma suretiyle kredi kartin1 almasi ve karttan haksiz sekilde yararlanma-
st durumunda hangi diizenleme uygulanacaktir? Bir goriis, kartin zor-
la elde edilmis olmas1 durumunda bile yagma sugundan hiikiim kuru-
lamayacagini savunmaktadir. Bu goriise gore, TCK'nin 245/1 madde-
sindeki “her ne surette olursa olsun ele gecirme veya bulundurma” ifade-
sinden bu sonuca ulasilmakta, bu da TCK'nin 245/1’in uygulanmasi-
n1 zorunlu kilmaktadir. Baska bir deyisle, sucun olusmas: bakimindan
kartin ne sekilde ele gegirildiginin 6nemi yoktur.

Buna kars1 baska bir goriis,”® 245/1 maddesindeki “her ne suret-
te olursa olsun ele gecirme” tanumlamasinin igine kartin yagma yoluyla
ele gecirilmesinin de dahil oldugunu ancak bundan her olayda mutla-
ka m. 245/1'in uygulanmasi gerektigi yontinde bir sonuca varilamaya-
cagini savunmaktadir. Clinki 245. maddede “fiil baska bir sug¢ olustursa
bile yalnizca bu madde hiikmii uygulamir” diye bir diizenleme bulunma-
maktadir. Bu nedenle de bu tip bir olayda TCK m. 44 geregince, ceza-
st en agir olan kanun maddesi fail hakkinda uygulanmalidir. Bu gorii-
se gdre, yagma sugunun basit hali TCK'nin 148 /1 maddesinde 6 aydan
10 yila kadar hapsi gerektirir. Ancak 149. maddedeki nitelikli yagma-
da ise ceza 10 yildan 15 yila kadar hapistir. 150. madde ise yagma su-
¢unda indirimi diizenlerken, 167. madde geregince, “sahsi cezasizlik se-
bebi veya cezada indirim yapilmasini gerektiren sahsi sebep” yagma sugun-
da uygulanmayacaktir. Buna gore, TCK'nin 44. maddesi gondermesiy-
le, bir somut olayda yagma sucunun cezasi daha agir oldugu igin, fail
yagmadan cezalandirilmalidir.

Kanaatimizce ise, yukarida anlatilan 6rnek olayda iki ayr1 eylem-
den bahsedilmektedir. [k eylem yagma olup, eylemin sona ermesiyle
yagma sucu olusmus olacaktir. Sonrasinda ikinci bir hareketle, yagma

suretiyle ele gecirdigi sifreleri kullanarak sikayetcinin Garanti Bankas1 Bergama
Subesi'nde bulunan yatirim hesabina girip hesaptaki paradan 21.400 TYL'yi Ga-
ranti Bankas1 Galata Subesine Onder Karar adina havale ettirmek ve sahte kimlikle
paray1 cekmekten ibaret eyleminde, gercek kisiye yonelen hileli bir hareket bulun-
mamas1 nedeniyle dolandiricilik sugunun unsurlarmin olusmadig, fiilin TCK'nin
244 /4. maddesinde 6ngoriilen “bilisim sistemini bozma suretiyle haksiz ¢ikar sag-
lama” sugunu olusturdugu gozetilmeden sug vasfinda hataya diistilerek yazil1 se-
kilde “bilisim sistemlerinin araci olarak kullanilmasi suretiyle dolandiricilik” su-
¢undan mahkumiyetlerine karar verilmesi.

78 Karagiilmez, Alj, a. g. e., s. 208.
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sonucu elde edilen kredi kartinin kullanilmasi ayr1 bir sucu olustur-
mus olacaktir. Ceza kanununun “kag tane fiil varsa o kadar sug, kag tane
su¢ varsa o kadar ceza vardir” prensibi geregi iki ayr1 eylemden de ceza
verilmelidir. Nitekim Yargitay kararlar1 da bu yondedir.”

TCK 245/1 ile dolandiricilik sucunun birlikte uygulanip uygula-
namayacagimin TCK 44 anlaminda degerlendirilmesi gerekirse;* bir
gortise gore, TCK'nin 245. maddesindeki “her ne surette olursa olsun”
ifadesinden yola cikilarak, dolandiricilik sucunun uygulanamayacags,
kredi kartinin hileli davranislarla sahibinin elinden alinmasindan son-
ra bu kartin kullanilarak makineden para cekilmesi eyleminin TCK'nin
245. maddesinden ayr1 degerlendirilemeyecegi ileri stirtilmiistiir.* Ka-
naatimiz, ozellikle dolandiricilik sucunda, sugun gerceklesme asa-
malari, failin saiki de goz oniinde bulundurularak, Yeni Tiirk Ceza
Kanunu'nun her iki eylemin ayr1 ayr1 cezalandirilmasina imkan ver-
digi yontindedir.

7 Yargitay 6. CD 09.03.2009,2008/10669 E, 2009/4966 K:Yakinandan yagmaladiklar
ve zorla sifrelerini soylettikleri ti¢ ayr1 bankaya ait kredi kartlarins, iki giin icerisin-
de kullanarak bankomatlardan para ¢eken ve aligveris yaparak kendilerine haksiz
yarar saglayan saniklarin eylemlerinin, yagma sugundan ayr1 olarak sikayetcinin
farkli bankalara ait kredi kartlarmni1 hukuka aykir: kullanmasi ayr1 ayr1 5237 sayi-
It TCK'nin 245/1.maddesinde 6ngoriilen “banka ve kredi kartlarinin kotiiye kulla-
nilmasi suglarini”da olusturdugu ve bu suglardan da mahkumiyetlerine karar ve-
rilmesi gerektigi gozetilmeden, nitelendirmede yanilgiya diistilerek yazili gerek-
ce ile beraatlerine hitkmedilmesi (Yagma nedeniyle verilen mahkumiyet hitkmii
onanmuistir)

Yargitay 6. CD 09.07.2007,2006/21709 E,2007/8944 K: Saniklarin magdura ait
banka kartlarini rizas1 olmadan ele gecirerek kullanmak suretiyle kendilerine ya-
rar saglamalari eyleminin, 5237 sayilit TCK'nin 245/1. maddesine uyan ayr1 bir sug
olusturdugu gozetilmeden, yazil1 sekilde uygulama yapilmas: ve 16/12/2005 ta-
rihinde islenen yagma sugunun is yerinde islendiginin anlasilmasi karsisinda, sa-
niklar hakkinda 5237 sayilt TCK'nin 149/1. maddesinin (c ) ve (h) bendlerinin yani
sira (d) bendinin de uygulanmasi gerektiginin diistintilmemesi, sonuca etkili olma-
digindan; sanik Ramazan Bagci'nin 17/12/2005 tarihinde isledigi ikinci yagma su-
cunu is yerinde isledigi ve 5237 sayili TCK'nin 149/1-d maddesinin uygulanmasi
gerektiginin duistiniilmemesi de karsi temyiz olmadigindan, bozma nedeni yapil-
manus; diger temyiz itirazlari yerinde gortilmemistir.

Yargitay 6. CD 25.12.2008,2008 /13580-25565 E-K: Silah tehdidi ile alinan kati-
lana ait kredi kartlar1 ile degisik bankalara ait ATM’lerden para ¢ekildiginin anla-
silmasi karsisinda; sanuklar hakkinda 5237 sayili TCY'nin 245/1. maddesi uyarinca
zamanasimi icinde kamu davasi agilmasi olanakl gortilmiistiir.

80 Karagiilmez, Alj, a. g. e., s. 205.

81 Kurt, Levent, a. g.e,s. 184.
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Ozel belgede sahtecilik (TCK m. 207)®2 yapilarak, TCK m. 245/3iin
ihlal edilmesi halinde ise, TCK'nin 212.% maddesinde goz ¢niine alin-
mal1 ve her iki eylemden cezalandirma yoluna gidilmelidir.®

f. Sahsi Cezasizlik Sebepleri ve Cezay1 Kaldiran Sahsi Sebepler
1. Sahsi Cezasizlik Sebepleri

Sahsi cezasizlik sebepleri, sugun icrasi sirasinda mevcut olan se-
beplerdir. Somut olayda failin, sahsi cezasizlik sebebinin varligin bil-
mesine gerek yoktur.®

TCK'nin 245/4. fikrasinda diizenlenen sahsi cezasizlik sebepleri,
yasanin kabul edildigi ilk halinde bulunmamakla birlikte, 29.06.2005
glin ve 5377 sayili kanunla metne eklenmistir. Bu durum, TCK 245.
maddenin bilisim suclar1 boltimiinde degil, malvarligina kars1 suglar
diizenleyen TCK'nin Onuncu Bolimii'nde (TCKm. 141-170) islenmesi
gerektigini de dogrulamaktadir.

TCK 245/ 4. tikraya gore; “Birinci fikrada yer alan sugun;

82 TCK 207- “(1) Bir 6zel belgeyi sahte olarak diizenleyen veya gercek bir 6zel belge-
yi baskalarini aldatacak sekilde degistiren ve kullanan Kisi bir yildan ii¢ yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2)Bir sahte ozel belgeyi bu 6zelligini bilerek kullanan Kisi de yukaridaki fikra

hitkmiine gore cezalandirilir.”

8 TCK 212-“Sahte resmi veya ozel belgenin bir bagka sucun islenmesi sirasinda kul-

lanilmast halinde, hem sahtecilik hem de ilgili sugtan dolay1 ayr1 ayr1 cezaya hiik-
molunur.”

8 11. CD 13.05.2009,2006/4740,2009/ 6230 E-K: Sanuklara yiiklenen, sahte niifus ctiz-
dani ile bagvurarak sikayetci bankalardan mubhtelif tarihlerde iki ayr1 kredi kart:
alip, kullanmak suretiyle haksiz menfaat saglamaktan ibaret eylemlerinin sug ta-
rihlerinden sonra 01.06.2005 tarihinde ytirtirliige giren 5237 sayili TCK'nin 245/3.
maddesinde diizenlenen “banka veya kredi kartlarmin kétiiye kullanilmas1” su-
¢unu olusturdugu gozetilerek bu madde ile karsilastirma yapilmasi, 5237 sayi-
It TCK'nin uygulanmasi halinde dolandiricilik sugu yaninda anilan yasanin 212.
maddesi delaletiyle 6zel evrakta sahtecilik sugundan da hiikiim kurulmas: yeri-
ne Yap: Kredi Bankasina yonelik eylemleri igin 5237 sayilh TCK'nin 158/1-], Ga-
ranti Bankasina yonelik eylemleri i¢in 765 say1li TCK'nin 504 /1. maddelerinin lehe
oldugundan bahisle yazili sekilde hitkiim kurulmas: ve degisik bankalara ait kre-
di kartlarinin birden fazla kullanilmasi nedeniyle eylemlerinin zincirleme iki ayr1
sucu olusturdugunun gozetilmemesi aleyhe temyiz olmadigindan bozma nedeni
yapilmamustir.

8 C")deng, izzet, Tiirk Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, Seckin Yay, Ankara 2008, s.
539.
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a. Haklarmda ayrilik karari verilmemis eslerden birinin,

b. Ustsoy veya altsoyunun veya bu derecede kayin msimlarmdan birinin
veya evlat edinen veya evlathgin,

c. Ayni konutta beraber yasayan kardeglerden birinin,

Zararina olarak islenmesi halinde, ilgili akraba hakkinda cezaya hiikmo-
lunmaz.”

Boylece malvarligina karsi suglarda oldugu gibi, bazi1 akrabalik
iliskileri sahsi cezasizlik sebebi olarak kabul edilmistir. Bu diizenleme-
de, malvarligina kars1 islenen suclardan farkl: olarak, ceza belirli oran-
da indirilmemekte, ceza tamamen ortadan kaldirilmaktadir. Bu konu-
da yargicin takdir hakki yoktur. Ciinkii s6z konusu diizenleme buyu-
rucu niteliktedir.

TCK'nin 245/4 fikrasinin uygulanmas: icin; birinci fikradaki su-
cun gergeklesmis olmasi sarttir. Maddenin diger fikralarindaki suglar
islenmigse 245/4 teki cezasizlik nedeni uygulanamayacaktir.®

1. a. Haklarinda Ayrilik Karar1 Verilmemis Eslerden Biri

Evliligin sucun islendigi sirada hukuken var olmasi zorunludur.
Eslerin fiilen ayr1 yasamalar1 6nem tasimamaktadir. Mahkeme tarafin-
dan ayrilik karari verilmisse, fail bu madde hiikmiinden yararlanama-
yacaktir. Ttirk Medeni Kanunu'na gore, mahkeme tarafindan verilebi-
lecek ayrilik karar1 bir yil ile ti¢ yil arasindaki bir stireyi kapsamakta-
dir. Bu siire sonunda taraflar bosanma davasi acmazlarsa, evlilik de-
vam etmekte oldugundan mahkemenin belirledigi stireden sonra isle-
nen suglarda faile ceza verilemeyecektir.®”

Sug islendikten sonra fail ile magdur evlense bile, bu hitkiim uy-
gulanmayacaktir. Yasanin aradig: evlilik Medeni Kanun hiiktimleri-
ne gore gergeklestirilen evlilik olup, birlikte yasama veya imam nikah1
halinde bu hiikiim uygulanmayacaktir.

86 Karagiilmez, Alj, a. g. e., s. 220.
87 Meran, Necati, 4. g.e.,s. 385.
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1. b. Ustsoy veya Altsoy veya bu Derecede Kayin
Hisimlarindan Biri veya Evlat Edinen veya Evlatlik

Yasanin aradig1 bu akrabalik baglarinin olup olmadigr Tiirk Me-
deni Kanunu hiikiimlerine gore belirlenecektir. Medeni Kanun'un 18.
maddesinde yer alan “kayin lisimligr kendisini meydana getiren evliligin
sona ermesi ile ortadan kalkmaz” hiitkmii de dikkate alindiginda, evlilik
sona erse bile, fail cezasizlik halinden yararlanabilecektir.

Yasa evlat edinen ve evlatlik icin de, ceza sorumsuzlugu 6ngor-
miistiir. Medeni Kanuna gore, mahkeme karariyla evlathik iliskisi ku-
rulabileceginden, evlathik kararinin kesinlesmesiyle yasanin saglamis
oldugu imkandan yararlanabilecektir.

1. c. Aym1 Konutta Beraber Yasayan Kardesler

Yasanin kabul ettigi bu hitkmiin uygulanabilmesi icin, kardeslerin
ayni1 konutta stirekli olarak birlikte yasamalar1 gerekmektedir. Kardes-
lerin 6z olmas1 aranmamaktadir.

2. Cezay1 Kaldiran Sebepler

Cezay1 kaldiran sebepler, su¢ tamamlandiktan sonra gercekles-
mektedir. Su¢ tamamlandiktan sonra etkin pismanlik gosterilmesi ha-
linde, kisiye ceza verilmemekte veya cezasinda indirim yapilmakta-
dir. Yeni TCK'da, etkin pismanligin diizenlendigi hiikiimlerden biri
de, TCK 168. maddede yazili, malvarligina kars: islenen suglar acisin-
dan kabul edilmistir.®®

06.12.2006 giin ve 5560 sayili kanunla TCK 245/5. fikraya, “bi-
rinci fikra kapsamna giren fiillerle ilgili olarak, bu kanunun malvarligina
karst suglarla iliskin etkin pismanlik hiikiimleri uygulanacaktir”® hitkmiu
eklenmis olup, bu fikrada anlatilan hiikiim TCK 168. maddesindeki
hiikimdir.”

8 Ozgeng, [zzet, a. g. e, s. 544.

8 11. CD 23.03.2009,2009/19004-2940 E-K: TCK 168. maddesinde diizenlenen etkin
pismanlik hiikiimlerinin TCK 245/3. maddesindeki suca uygulanamayacagi goze-

tilmeden yazil sekilde hiikiim kurulmast.

%0 TCK m. 168: (1) Hirsizlik, mala zarar verme, giiveni kotiiye kullanma, dolandirici-

lik, hileli iflas, taksirli iflas ve karsiliksiz yararlanma suglart tamamlandiktan son-
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Burada diizenlenen etkin pismanlik, sugun tamamlanmasindan
sonra, fail tarafindan pismanlik duyularak, magdurun suctan gordii-
gl zararin giderilmesi, ugradigr haksizligin yarattig1 sonuglarin ona-
rilmasi esasina dayanmaktadir. Onemli ve tartisma yaratan bir nokta,
“bizzat pismanlik gostermek” ibaresinden ne anlasilmasi gerektigi tizeri-
nedir. Bir kisim goriise gore, failin pismanlik duyarak bizzat zarar1 gi-
dermesi gerektigi savunulurken; bir baska gortis, zararin bizzat fail ta-
rafindan karsilanmasini 6nemli gormeyip, magdurun zararmin gide-
rilmesini yeterli gormektedir. Failin cezaevinde olmasi halinde zarar1
gidermesinin miimkiin olmamasi gibi 6zel hallerin varlig: da diistintil-
diigiinde, kanaatimizce de énemli olan magdurun zararin giderilme-
si olup, magdurun zararmin karsilanmasi haline 6ncelik tanimak ge-
reklidir. Yargitay Ceza Genel Kurulu da verdigi bir kararinda, bu ko-
nuya agiklik getirmistir.” Ayni1 yoruma katilan Yargitay daire kararla-
r1 da bulunmaktadir.”

ra ve fakat bu nedenle hakkinda kovusturma baslamadan 6nce, failin, azmettire-
nin veya yardim edenin bizzat pismanlik gostererek magdurun ugradig: zarar1 ay-
nen geri verme veya tazmin suretiyle tamamen gidermesi halinde, verilecek ceza-
nin tigte ikisine kadar1 indirilir.

(2) Etkin pismanligin kovusturma basladiktan sonra ve fakat hiikiim verilmez-
den 6nce gosterilmesi halinde, verilecek cezanin yarisina kadari indirilir.

(3) Yagma sugundan dolay1 etkin pismanlik gosteren kisiye verilecek cezanin,
birinci fikraya giren hallerde yarisina, ikinci fikraya giren hallerde ticte birine ka-
dar1 indirilir.

(4) Kismen geri verme veya tazmin halinde etkin pismanlik hiikiimlerinin uy-
gulanabilmesi i¢in, ayrica magdurun rizasi aranir.

o1 YCGK 27.05.2008,11-127/147 E-K: Burada karsimiza cikan husus sudur: Hiikmiin
kesinlesmesinden onceki yargilama sirasinda sanigm “pisman oldugu “ bellidir,
ancak bu pismanlik “zarar1 giderme” seklinde tezahtir etmemistir. Uyarlama yar-
gilamas1 asamasinda ise, bizzat sanugin girisimleriyle, fakat cezaevinde olmasi ne-
deniyle ailesi tarafindan 6deme yapilmistir. Su durumda, yargilama boyunca ge-
rek sozleriyle, gerekse bir takim davranislariyla pismanligini ortaya koymus an-
cak herhangi bir 6demede bulunmamuis hitktimliintin 5237 sayili TCK 245. madde-
sinde yapilan degisiklik nedeniyle hakkinda TCK'nun 168. maddesindeki etkin pis-
manlik hiiktimlerinin uygulanma olasiliginin ortaya ¢ikmasi tizerine, ailesini ha-
rekete gecirmek suretiyle 6demenin yapilmasini sagladig1 anlasilmakla, hiikiimli
Ali hakkinda etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasina bir engel bulunmadi-
gindan Ozel Dairenin bozma karari yerindedir.

%2 11 CD 30.04.2009,2009/1844-5051E-K: Katilamin hiikiim tarihinden sonra verdigi
dilekge ile zararinin sanik yakinlari tarafindan karsilandigindan bahisle sikayet-
¢i olmadigin belirtmesi karsisinda, TCK 245/5 maddesi uyarinca etkin pismanlik
hiiktimlerinin uygulanip uygulanmayacagina iliskin hukuki durumun taktir ve ta-
yininde zorunluluk bulunmas:.

11 CD 26.03.2008,2008 /282-1793 E-K: Sikayet¢inin zararinin tazmin edildiginin
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Failin etkin pismanliktan yararlanabilmesi i¢in, suctan bir zarar
ortaya ¢ikmis olmasi gerekir. Eylem sonrasi zarar dogmadig takdir-
de, tazmin edilecek bir durum olmadigindan bu yasa hitkmi uygula-
namayacaktir. Ayni sekilde eylemin tesebbiis asamasinda kalmasi ha-
linde, tazmin edilecek bir zarardan bahsedilemiyorsa TCK 168 /1 mad-
desi uygulanamayacaktir.”

Etkin pismanlik, kisisel bir ceza indirim nedeni olup, istirak halin-
de gerceklestirilen suclarda faillerden birinin duydugu pismanlik so-
nucu tiim zarar1 gidermesinin diger sug ortaklariin da bu maddenin
sagladig1 olanaktan yararlanmasini gerektirmez.*

i. Yaptirim ve Usul Hiikiimleri

TCK 245/1'deki eylemde faile {i¢ yildan alt1 yila kadar hapis ve
bes bin giine kadar adli para cezasi verilecektir. Ceza secimlik degildir.
Yargig, baskasina ait bir banka veya kredi kartini her ne suretle olursa
olsun ele geciren veya elinde bulunduran kimseye, bu kimse kart sa-
hibinin veya kartin kendisine verilmesi gereken kisinin rizas1 olmaksi-
zin, bu kart1 kullanarak veya kullandirtarak bir yarar elde etmisse hem
belirtilen hapis cezasini, hem de adli para cezasini verecektir.

TCK m. 245/2'deki baskalarina ait banka hesaplariyla iliskilendi-
rilerek sahte banka veya kredi kart1 tireten, satan, devreden, satin alan
veya kabul eden ya da banka veya kredi kartlar: tizerinde sahtecilik
yapan fail ise, birinci fikradakine gore daha agir cezaya carptirilacak-
tir. Bu kez faile verilecek cezanin alt sinir1 tig; tist sinir1 ise yedi yil ola-
cak ve faile ayrica on bin giine kadar adli para cezas: verilecektir.

Uciincii fikradaki eylemde ise, yani, sahte olusturulan veya iize-
rinde sahtecilik yapilan banka veya kredi kartini kullanarak kendisine

anlasilip, kabul edilmesi karsisinda; zararin ne zaman giderildigi tepsi edilip sa-
niklarin sug tarihinden sonraki tiim s6z ve davramnislar1 nazara almarak etkin pis-
manlik hiiktimlerinin uygulanip uygulanmayacagmin takdiri gerekirken, “sanik-
larin kisilikleri ve olayin seyrine gore ddemeyi mahkemece verilebilecek cezanin
miktarini azaltmay1 amag edinmeleri nedeniyle etkin olarak pisman olduklari i¢in
yaptiklarina dair mahkemece olumlu bir kanaat olusmadigindan” bahisle ve sa-
niklarin pisman olmadiklarina dair delillerin neler oldugu karar yerinde acikla-
nip gosterilmeden isabetsiz gerekge ile TCK'nin 168 maddesinin uygulanmamast.

% Tezcan, Durmus/Erdem, Mustafa Ruhan/Onok, Murat, s. 587.
% Tasdemir, Kubilay,s. 351.
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ya da baskasina maddi yarar saglayan kisiye ise dort yi1ldan sekiz yila
kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para cezas1 verilecektir. Bura-
da 6nemli olan nokta, s6z konusu eylemin baska bir sug olusturmama-
sidir. Eylem baska bir suc olusturuyorsa ceza daha agir olabilecektir.

TCK m. 245’te islenen suglar sikayete bagl olmayip, C. Bagsavcili-
g1 tarafindan dogrudan sorusturma yapilir. Yargilama yapma yetkisi
ise asliye ceza mahkemelerine aittir.

SONUC

Guintimtizde hayatin pek ¢ok alaninda giderek artan bicimde ban-
ka kartlar1 ve kredi kartlarimin kullanilmas: ve bu kartlar yardimiyla
islenen suclarda paralel bigcimde artislarin goriilmesi nedeniyle, Yeni
Tirk Ceza Kanununda banka veya kredi kartlariin kottiye kullanil-
masinin ayr1 bir sug olarak diizenlenmesi ve ceza yaptirimina baglan-
mas1 yerinde bir diizenleme olmustur.

Bu diizenlemeyle, 765 sayili TCK doneminde banka kartlar: araci-
ligryla islenen suclarda yerel mahkemelerde ve Yargitay Ceza Dairele-
ri arasinda farkl kararlarin ¢ikmasinin yarattig: karisiklik da gideril-
meye calisiimistir.

Kanaatimizce bu sugun diizenleme yeri olarak Tiirk Ceza Kanu-
nu'nun “Malvarli§r Aleyhine Islenen Sugclar”t kapsayan Onuncu Bo-
lim’de yer almas: daha yerinde olurdu ancak, yukarida deginildigi
tizere 5377 ve 5560 sayili kanunlarla maddeye eklenen dérdiincii ve
besinci fikralarla, yasanin bulundugu yer itibariyle icerdigi olumsuz-
luklarin giderildigini diistinmekteyiz.

TCK'nin 245. maddesinin hukukumuza yeni girmesinin de etki-
siyle, ytirtirliige girdiginden beri siiregelen uygulamalarda sorunlar
yasandig1 goriilmektedir. Bu konuda akla gelen en énemli sorun, ayni
magdura ait kartlarin ele gegirilmesi halinde, her kartin ayr1 bir sug
olusturup olusturmayacag: halidir. Doktrinde bu konuyla ilgili farkl
gorisler ileri siirtilse de, istikrarli Yargitay uygulamalarinda her kart
icin ayr1 bir sug olustugu kabul edilmektedir. Kanaatimizce, ortaya ¢1-
kan ytiiksek ceza miktarlar1 da dikkate almarak, ayn1 magdurun farkh
bankalara ait kartlarinin kullanilmasi hali tek sug gibi kabul edilip, sa-
nik hakkinda zincirleme sug hiiktimleri uygulanmalidir.
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Uygulamada yasanan bir baska sorun, TCK'nin 245/2-3 fikrasin-
da belirtildigi tizere, baskalarinin banka hesaplariyla iliskilendirilerek
tiretilen sahte kart1 alip kullanan samigin, yasadaki diizenlemeye gore,
hem TCK m. 245/2, hem de TCK 245/3 fikralar1 uyarinca cezalandi-
rilmasi halidir. Bu halde samiga asgari hadden ceza verilmek istense
bile ortaya ¢ikacak ceza miktar1 toplam 7 yili bulacaktir. Sahte olustu-
rulmus kart1 kabul eden birinin, bu kart1 kullanmak icin aldig1 hayatin
olagan akisina uygun bir eylem iken, bunun ayrica sug olarak diizen-
lenmesi sanik aleyhine agir sonucglar dogurmaktadir. Bu diizenleme
yerine, kartlar1 ileri teknoloji yardimiyla tireten ve bu yoldan kazang
saglayan kisilere yonelik ayr1 bir diizenleme ile yetinilmesi; sahte ola-
rak tiretilen kartlar1 satin alan ve kabul eden kisilerin TCK'nin 245/3
maddesi igerisinde diistintilmesi veya TCK 245/3. fikranin, TCK'nin
245/2. fikrasinin nitelikli hali olarak diizenlenmesinin daha uygun
olacag: kanaatindeyiz. Nitekim uyusturucu madde ile ilgili suglarin
diizenlendigi TCK m. 188’de uyusturucuyu imal, ithal ve ihrac eden-
lerle; uyusturucuyu satan, satisa arz eden, sevk eden, nakleden, depo-
layan, satin alan, kabul eden ve bulunduran kisilere farkli cezalar ve-
rilmektedir.

Uygulamada goriilen bir diger farkli uygulama, TCK'nun 245/1
maddesinde etkin pismanlik hiikmiiniin uygulanmasinda goriilmek-
tedir. Her ne kadar eylemde zarar goren magdurun zararinin bizzat
sanik tarafindan giderilmesi yoniinde goriisler ve uygulamalar var ise
de, kanaatimizce magdurun zararin giderilmesi daha énemli olmakta
olup, zarar1 kimin karsiladig1 6nemli degildir. Sanigin tutuklu oldugu
hallerde, cezaevinden magdur ile gortisiip zararmi gidermesi olana-
g1 bulunmadigindan, zararin sanik disinda baskalar: tarafindan karsi-
lanmasi, sanik haklarimin korunmasi bakimindan yeterli gortilmelidir.

Yukarida anlatilan sorunlar ile yasanin uygulanmasinda karsila-
silacak diger sorunlara ragmen, yasay1 toplumsal hayatta 6nem kaza-
nan bir konuda bosluk birakmamas: nedeniyle dnemsemekte ve mev-
cut sorunlarin zaman icerisinde giderilmesini timit etmekteyiz.
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