BASIN KANUNU’NDA
KIMLIK ACIKLAMA YASAGINA
AYKIRILIK SUCU

Thsan BASTURK*

GIRIS

Insami diger canhilardan ayiran en dnemli yoniin diistinme yete-
negi oldugu goz oniine alindiginda, bu niteligin tirtinii olan distince-
sini aciklamak istemesi de dogaldir. TC Anayasasi'nin 25. maddesin-
de “diisiince ve kanaat hiirriyeti”, 26. maddesinde ise “diisiinceyi acikla-
ma ve yayma hiirriyeti” temel hak olarak gitivence altina alinmis bulun-
maktadir. Diistinceyi agiklama ve yayma 6zgtirltigii denilince akla ilk
gelen aracin ise “basin” oldugu kuskusuzdur. Diger taraftan basmn 6z-
glrliigiiniin gerceklesmesi, diistinceyi aciklama ve yayma ozgurligu-
niin gerceklesmesi ile es anlamlidir. Deyim yerindeyse basin 6zgiir-
lugt, distinceyi aciklama ve yayma ozguirlugiiniin hayata gegirilme-
sinin adeta bir 6n sartidir. Bu ¢alismamizda demokratik toplum igin
“vazgecilmez” olan basin ozgiirliigiine ceza hukuku araglariyla yapi-
lan miidahaleye 6rnek olusturan bir normun uygulamasini inceleye-
cek ve basin 6zguirlugi agisindan da norma iliskin degerlendirmeleri-
mizi sunacagiz.

I. BASIN OZGURLUGU VE SINIRLANMASI

Basin ozguirligiiniin tasidigl onem nedeniyle anayasa koyucu,
basin ozgiirliigii ile bu 6zgiirligiin kullanimina iliskin giivenceleri
Anayasa’nin 28 ila 32. maddelerinde “temel hak” olarak teminat altina
almistir.! Bu gtivencenin getirilmesinin yaninda Anayasamizin 28/3.

Yargitay Cumhuriyet Savcisi.

1 1982 Anayasasi'nin 28. maddesinde “basin 6zgiirligii” , 29. maddesinde “stireli ve

stiresiz yayin hakki” , 30. maddesinde “basin araclarimin korunmasi1” , 31. maddesinde
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maddesinde de “Devlet, basin ve haber alma hiirriyetlerini saglayacak ted-
birleri alir” kural1 getirilerek belirtilen 6zgtirliiklerin hayata gecirilmesi
yoniinden devlete “pozitif bir girev” yiliklenmistir. Basin Kanunu'nun
1. maddesinde de “Bu Kanunun amaci, basin 6zgiirliigiinii ve bu 0zgiir-
ligiin kullanmimini diizenlemektir” hitkmti ile basin 6zgitirltigtine verilen
onem vurgulanmstir.

Ozellikle XIX. yiizyildan baglayarak yaygin ve biiyiik tirajlara ula-
san gazeteciligin ortaya ¢tkmasi ve basinin kamuoyu olusturma gticii-
niin fark edilmesi ile birlikte bu unsurun kurallara baglanmas: diistin-
cesinden hareketle “basin hukuku” dogmustur.? Guniimiizde, bir tilke-
de basin 6zgiirlugtinti hayata gegirecek kurallarin varlig: ve bu kural-
larm somut olarak uygulanmasi, tilkenin demokratik diizeyinin belir-
lenmesinde 6nemli bir referans olusturmaktadir.?

Demokratik {iilkelerde bu denli onem tasimasi nedeniyle Anaya-
sal diizeyde giivence altina alinmis olan basin ve haber alma 6zgiir-

“kamu tiizelkigilerinin elindeki basin digi kitle haberlesme araglarindan yararlanma haklki”
32. maddesinde ise “cevap ve diizeltme hakki:” temel hak olarak diizenlenerek Ana-
yasal giivenceye kavusturulmustur.

Basin hukukunun olusumu ve basin 6zgiirlugii hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Sul-
hi Donmezer: Basin ve Hukuku, Giris, Genel Prensipler, Basin Hiirriyeti, Idari Rejim,
Ceza Rejimi, Istanbul Universitesi Yayinlari, genisletilmis ve yeniden gozden geci-
rilmis dordiincti basi, Istanbul 1976 (Basin ve Hukuku). Basmn hukukunun olusu-
munun nedeni bir diistinceye gore, gazeteciligin bir endiistri kolu haline gelmesi
dolayisiyla iktisadi nedenlere baglidir, bir bagka diistinceye gore ise asirlardan beri
yapila gelmis olan siyasi idealist miicadelelerdir, bu diistinceler i¢in bkz. Dénme-
zer, Basin ve Hukuku, s.37-38.

> Yargitay Hukuk Genel Kurulu 24.09.2008 tarihli ve 2008/4-520 E.- 2008/571 K. sa-
yili kararinda 6zetle; “...basin 6zgiirliigiiniin gerceklesmesi demokratik hukuk devleti-
ne yiiklenen onemli bir gérev olarak goze carpmaktadir. Demokratik yasanun gelismesin-
de, ulusal birligin saglanmasinda, kamuoyunun saglikli bir bicimde olusmasinda, sosyal
ve siyasal ilerlemede basinin ¢cok dnemli bir fonksiyonunun bulundugu agik ve kuskudan
uzaktir. Kisaca, basin 6zgiirliigti, demokrasinin “olmazsa, olmaz” kosuludur...” diyerek,
Yargitay Ceza Genel Kurulu da 20.03.2007 tarih ve 2007/4-65 E.-2007/70 K. say1-
It kararinda “...Demokratik toplumlar, temel hak ve 6zgiirliiklere dayanan toplumlar-
dir. Bu tiir toplumlarda Devletin gorevi, temel hak ve 6zgiirliikleri korumak ve gelistirmek-
tir. Temel hak ve 6zgiirliikler arasinda diisiince ve kanaati agiklama 6zgiirliigtiniin 6nem-
li bir yeri bulunmaktadir. Bu 6zgiirliigiin kullamlabilmesinin en énemli yollarindan biri-
si de basindir...” goristine yer vererek basin 6zgtirligtinin 6énemini vurgulamis-
tir [UYAP, yaymlanmamustir]. Giritli'ye gore, her tilke layik oldugu kitle haberles-
me araglarina sahiptir, bu anlamda kitle haberlesme araglari toplumu aksettiren bir
aynadir, bkz. Ismet Giritli: “Cagdas Gazeteciligin Baz1 Sorunlar1”, Onar Armagan:,
Istanbul 1977, s. 303-325.
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litkklerinin “sorumsuz” sekilde kullanilamayacag1 aciktir.* Bu 6zgtirli-
gun kullanilmasinin sinir1 konusunda ise, Anayasa’nin 26. ve 27. mad-
deleri’® ile Basin Kanunu'nun 3. maddesi uygulanacaktir. Anayasa'nin
26/2. maddesinde bu ozgiirliiklerin kullanilmasmin “milli giivenlik,
kamu diizeni,® kamu giivenligi, Cumhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin
tilkesi ve milleti ile boliinmez biitiinliigiiniin korunmasi, suglarin énlenmesi,
suclularn cezalandirilmasi, Devlet sirri olarak usuliince belirtilmis bilgilerin
aciklanmamasi, baskalarinin sohret veya haklarinin, ¢zel ve aile hayatlarinin
yahut kanunun dngordiigii meslek sirlarinin korunmast veya yargilama gore-
vinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi amaglariyla sitmirlanabilecegi”
belirtilmistir. Basin Kanunu da 3/2. maddesinde benzer sinirlama ne-
denlerine yer vermis ve Anayasa’nin 13. maddesine paralel bir sekilde
“stmirlamanin demokratik bir toplumun gereklerine uygun olmas: gerektigi”
Olciitiinii somutlastirmistir.”

4 Giritli, s. 306-307.

Anayasa’nin 28/4. maddesine gore basin dzgtirltigtiniin sinirlanmasinda, Anaya-
sanin 26 ve 27. maddeleri hiikiimleri uygulanacaktir.

Doktrinde bir goriise gore; “Kamu diizeni, temel hak ve ozgiirliiklerin yasalarla belirlen-
mesinde bir sinirdir. Gerek Anayasa’min gerek ozel yasalarin koyduklar: dengeli kamu dii-
zeni ilkelerine aykiri olan yayin, kigilerin bunlarla korunmus haklarini halele ugrattigin-
dan smir1 agar ve tecaviiz olusturur. Kamu diizeni kisi iradesiyle catistiginda onu ortadan
kaldirir” . Bu goriis igin bkz. Feridun Miiderrisoglu: “ Anayasal Hak ve Ozgiirliik-
lerin ve Ozellikle Basin Ozgiirliigiintin Kamu Davasi ile Srirlanmast ve Anayasa
Mahkemesi Kararlarinda Kamu Dtizeni”, Onar Armagani, Istanbul 1977, s. 485-506.

Basmn Kanunu'nun 3/2. maddesi “Basin 0zgiirliigiiniin kullanilmas: ancak demokra-
tik bir toplumun gereklerine uygun olarak; baskalarinin sohret ve haklarinin, toplum sagli-
Sumn ve ahldkinin, milli giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi ve toprak biitiinligiiniin
korunmasi, Devlet sirlarimin agiklanmasimin veya su¢ islenmesinin énlenmesi, yarg: guicii-
niin otorite ve tarafsizliginin saglanmast amactyla sinirlanabilir” kuralina yer vermis-
tir. Bizce, bu diizenleme ile “simirlandirmamn simr1” hususunda Anayasa’nin 13.
maddesine paralel sekilde getirilen ve Basin Kanunu'nda somut olarak ifade bu-
lan “demokratik bir toplumun gereklerine uygunluk” 6l¢titii basin 6zgurliguniin 6zii-
ne dokunulmamasi agisindan 6nemli bir 6l¢tit niteligi tasimakta olup, bu kapsam-
da yasa koyucuya ve normlar1 yorumlayarak anlam yiikleyen uygulayicilara bi-
yiik gorev diismektedir. Doktrinde, 1982 Anayasasi'nin diisiince agiklama ve dii-
stince yayma yontemleri agisindan ¢ogulculugu sadece “izin verdigi diisiince alan-
laryla stmirl tuttugu” savunulmakta olup, bu baglamda Anayasa’nin 13. maddesi
ile “pesin, genel, soyut, yasaklanan 6zgiirliik alanlar:” yaratildig, yine Anayasa’nin 14.
maddesindeki “Temel hak ve hiirriyetlerin kétiiye kullanilamamas:” ve 15. maddesin-
deki “Temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasiun durdurulmast” normlarmin da 1982
Anayasast'nin smnirlayici yapisini olusturan kurallardan oldugu savunulmaktadir.
Bu goriis icin bkz. Cetin Ozek: Basin Ozgiirliigiinden Bilgilenme Hakkina, Alfa Yay1-
nevi, [stanbul Eyliil 1999, s. IX ve 225 (Basin Ozgiirliigii).
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Asi1l olanin basin ve haber alma 6zgtrlugi oldugu dikkate alin-
diginda, bu 6zgiirliiklerin smirlandirilma 6lciisti konusunda son de-
rece 6zenli davranmak gerekli olup, aksi takdirde yapilacak sinrlan-
dirma hakkin 6ziine dokunacak, basin ve haber alma ozgiirliikleri-
nin anlamini yitirmesi tehlikesini dogurabilecektir.® Bu nedenle, haber
alma ve basin 6zgtirltigtint smurlayici nitelikte dtizenlemeler yapilir-
ken Anayasa’'nin 13. maddesinde ifadesini bulan “0ze dokunma yasag:”
ve “olciiliiliik ilkesi” ile “demokratik toplum diizeninin gerekleri” olgtitleri-
ni higbir sekilde gozden uzak tutmamak gereklidir.

I1. BASIN SUCLARI

Basin ve haber alma ozgiirltigiintin simnirlandirilmasinda bazen
ceza hukuku araclarina basvurulabilmektedir. Ancak ceza hukuku
araglarinun nitelikleri dikkate alindiginda, basin 6zgiirliigtintin de-
mokratik toplum icin vazgecilmezligi nedeniyle, ceza hukuku araglari-
na bagvurmanin “ultima ratio” (son care) olarak diistintilmesinin gerek-
liligi gbzden kacirilmamalidir. Devlet otoritesinin basina miidahalede
bulunmasini 6nlemek ve kamuoyu karsisinda sayginligi olan bir basin
yaratma diigiincelerinin tiriinii olarak ilk kez 1916 yilinda Isveg'te uy-
gulanmaya baslanilan “basinin kendi kendini denetlemesi” sistemi ortaya
cikmistir.” Ceza hukuku araglarmin kullanilmasi, ancak diger denetim
mekanizmalari ile sonuca ulasilamayan durumlarda diistuntilmelidir.'

Temel hak ve o6zgiirliiklerin srnirlanmasimin smnurlari konusunda genis bilgi icin
bkz. Ergun Ozbudun: Tirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinevi, gozden gecirilmis 8.
baski, Ankara 2005, s. 103-108.

icel / Unver, bu sistemin en basarili ilk 6rnegini 1953 yilinda kurulan ingiliz Ba-
sin Konseyi'nin verdigini belirtmektedir, bkz. Kayihan icel / Yener Unver: Kit-
le Haberlesme Hukuku, Beta Yayinevi, yenilenmis yedinci basi, Istanbul 2007, s.239.
Ingiltere’de medya sektoriintin regiilasyonuna iliskin cesitli kanunlara dayanan
ve kanunlara dayanmayan kurallarla bu konuda gelismeler saglanmis ve kitle ile-
tisim araglarmun kisisel bilgileri ele gecirmeleri ve kullanmalarinin engellenmesi
saglanmaya calisilmistir. Bu diizenlemeler arasinda; Basin Sikayetleri Komisyonu Ka-
nunu, Yapim Standartlart Komisyonu Kanunu, Bagimsiz Televizyon Komisyonu Kanunu,
Radyo Otoritesi Program Kanunu ve Reklam Standartlar: Otoritesi Reklam Kanunu or-
nek olarak gosterilebilir, bkz. Michael Tugendhat QC / Matthew Nicklin / God-
win Busuttil: “Publication of Personal Information”, The Law of Privacy and the Me-
dia: Edited by: Michael Tugendhat QC / Iain Christie, Oxford University Press,
New York, July 2002, s.133.

Basin mesleginde calisanlarin drgiitlenmeleri ve bir meslek ahlaki olusturarak bu-
nun geregince hareket etmeleri basina ceza kanunlar1 yoluyla mitidahaleyi azalt-
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Basin ozgiirltigunun kotiiye kullanilmasinin engellenmesi gereklidir
ve basin ozgiirltiglintin kotiiye kullanilmasi, cogunlukla bir ceza nor-
munun ihlali olarak kendini gostermekte ve “basin sucu” olarak orta-
ya ¢ikmaktadir."

“Yayin” faaliyetinin kolektif niteligi, basin konusunda 6zel ida-
ri rejime oldugu kadar 6zel ceza rejimine de sebebiyet vermektedir.
Bu agidandir ki, basin suglarinin 6zelliklerini goz éntinde bulundura-
rak bunlarin cezalandirilmas: esaslarmni tespit eden, yargilama usulii-
nii belirleyen 6zel hiikiimlere birgok tilkede rastlamak mitimkiindiir.'
Basinin hem bireyler ile toplum tizerindeki olumsuz ve zararli olabile-
cek etkilerini 6nlemek hem de diistince ve haberlerin yayilmasini sag-
layan araglar1 denetlemek amaciyla, yasama organlari genel suglardan
ayr1 sug kategorileri meydana getirmislerdir.”

mak sonucunu doguracag: gibi, 20. yiizyilda basimn hiirriyeti yontinden ortaya ¢1-
kan iki gercegin (1- Basin araglarinin belirli kisilerin elinde toplanmasi, 2- Yeni bir
siireli yayin ¢ikarabilmek icin yatirmak gereken sermayenin ¢ok biiyiik olmast)
olumsuz olan etkilerini de azaltmak imkanini verebilir. Sulhi Dénmezer: “Basinda
Oto-Kontrol”, I[UHF Mecmuasi, istanbul 1969, C. XXXIV, Say1 1-4, s. 3- 4 (Basinda
Oto-Kontrol). Bagka bir goriise gore; diisiince 6zgtirliigii miilahazasi ile miimkiin
oldugunca medyaya miidahaleden kacmarak 6zdenetim mekanizmalarinin isle-
mesini beklemekte olan kanun koyucu, bazi konularda -devletin i¢ karisikliklara
ve saldirilara karst korunmasi, toplum ahlakinin, kisilerin haysiyet ve serefinin ko-
runmast gibi- isi medyaya birakmayarak bizzat diizenleme ihtiyact duymus, ya-
saklara bagvurmaktan kendini alamamuistir, bkz. Mehmet Emin Artuk / Ahmet
Caner Yenidiinya: “Sucun Onlenmesi ve Medya”, Istanbul Barosu Dergisi, Istanbul
2001, C. 75, Say1: 1-2-3, s. 12-13. Bastnun idari denetim mekanizmalari, 6zdenetim
kuruluslari, ortak diizenleme - denetim yaklasimi, yargi yolu ve Tiirkiye’de med-
ya denetimi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. B. Zakir Avsar / Vedat Demir: Drizen-

leme ve Uygulamalarla Medyada Denetim, Piramit Yayincilik, Ankara 2005.

" Muharrem Ozen: “Tiirkiye Cumhuriyetinde ve Kuzey Kibris Tiirk

Cumbhuriyeti'nde Stireli ve Stiresiz Yayinlarda Ceza Sorumlulugu”, AUHF Dergisi,
C. 50, S. 3, Ankara 2001, s. 56. ( Ceza Sorumlulugu).

Cetin Ozek: Basin Suclarimda Ceza Sorumlulugu, Istanbul Universitesi Yaynlari, Is-
tanbul 1972, s. 7. (Basin Suglarr).

13 Muharrem Ozen: Ceza Hukukunda Objektif Sorumluluk, US-A Yayincilik, Ankara
1998, s. 240. (Objektif Sorumluluk). Doktrinde genel suclardan ayr1 olarak, kendi-
ne dzgii nitelik ve unsurlar: bulunan bagimsiz bir basin sugu kategorisinin mevcut
olup olmadig: tartisilmaktadir. Bir goriise gore, basin suglarinin genel suglardan
ayr1 niteliklere ve yapisal farkliliklara sahip oldugunun ileri siiriilemeyecegi, basi-
nin bazi suglarin islenisinde arag olarak kullanilmasi, bu suglarla genel suglar ara-
sinda, somut igerikleri ve nitelikleri yontinden bir fark yaratmayacagy; farkliligin
sucun islenis sekli, kullanilan arag ve ceza sorumlulugunun tiirti bakimindan orta-
ya ¢ikmakta oldugu ifade edilmektedir. Doktrindeki tartismalar ve ayrintilari icin
bkz. Ozen, Objektif Sorumluluk, s. 241-242.

12

TBB Dergisi, Say1 86,2009 125



ihsan BASTURK hakemli makaleler

Basin ceza hukukunun en belirleyici yoniinti ise, basin suclarmn-
dan dogan ceza sorumlulugu ve bu sorumlulugun diizenlenis bigimi
olusturmaktadir."* Gercekten de basin su¢unun faillerinin TCK’daki
genel istirake iliskin hiikiimlere gore saptanmasinin zorlugu, kanun-
lar1, eser sahibi disinda basin su¢unu olusturan yaymin sorumlulari-
n1 dnceden saptamaya yoneltmis ve bu saptayis bicimi degisik bir so-
rumluluk sistemi olarak ortaya ¢ikmustir.” Basin suglarinda sorumlu-
luk unsuru ayr1 bir 6neme sahip olup, tilkemizde de gerek 5680 say1-
I1 Kanun déneminde gerek yiirtirliikteki 5187 sayili Kanun dénemin-
de, basin kanunlarinin en ¢ok elestiriye hedef olan ve degisiklige tabi
tutulan hiikiimlerinin, hep sorumluluga iligskin hiikiimler oldugu da
unutulmamalidir.

1. Basin Suglarinin Ayrim

Basin Kanunu'nda basin suglar1 bir ayrima tabi tutulmamus iken,*
doktrinde bu suglar icin bir ayrima gidildigi gortilmektedir.”” Ba-
sin suglarmin ayrimi, Basin Kanunu'nun 11. maddesinde 6ngoriilen
ceza sorumlulugu bakimindan 6nem tasimaktadir.’® Basin suglari bir-
¢ok ayrima tabi tutulmakla birlikte, temel olarak iki grupta incelenme-
si mimkitindiir. Bunlardan birinci grubu; “basilmis eserin icerigine ilis-
kin suglar” olusturmakta olup, bunlar da kendi i¢inde “dar anlamda ba-
sin suglart” ve “basin yoluyla islenen suglar” olarak iki kategoride incele-
nebilir. Basin suglarinda ikinci grubu ise, “basin diizenine karsi suglar”*

14 Ogzen, Ceza Sorumlulugu, s. 56.

15 Ozen'in, burada soz ettigi “degisik sorumluluk” ceza hukukunda sorumlulugun te-

meli olan kusurluluk unsuru yontinden bazi 6zellikler tasimakta olup, bu unsur-
la ilgili coztimlenmesi gereken hususlar ve degerlendirmeleri igin bkz. Ozen, Ceza
Sorumlulugu, s. 57-68.

16 Gercekten de Basm Kanunu'nun 11. maddesinde “basilms eserler yoluyla islenen su¢

yayim amnda olusur” denilerek her tiirlti basin sucunu kapsayacak sekilde genel bir

ifade kullanilmustur.

17" Ozek, basin suglarmin ayrima tabi tutulmasi gerektigi diistincesindedir. Bu dii-

stince ve yapilan ayrim icin bkz. Cetin Ozek: Tiirk Basin Hukuku, Istanbul Univer-
sitesi Yaynlari, Istanbul 1978, s. 371-375. (Tiirk Basin Hukuku). Yine benzer ayrim
icin bkz. Donmezer, Basin ve Hukuku, s. 371-375.

18 Ozen, Objektif Sorumluluk, s. 243.

19 Doktrinde basimn diizenine karsi islenen suclara “basin zabitas: suclar:” da denilmek-

tedir, bkz. Ozek, Ceza Sorumlulugu, s. 12-14. , Ozek, Tiirk Basin Hukuku, s. 526-528
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olusturmaktadir.?’

Dar anlamda basin suglari (sirf basin suglari), sadece basilmis eser-
lerle islenebilen, baska bir aragla islendiginde kanun koyucunun ce-
zai yaptirima baglamadigi suglardir.” Basin yoluyla islenen suglar ise,
aslinda her tiir aracla islenebilecek olan suclarin basin yoluyla islen-
mesi halini ifade etmek icin kullanilan bir terimdir. Ornegin, hakaret
sucunun bir gazete haberi ile islenmesi halinde basin yoluyla islen-
mis bir su¢un varligindan s6z edilecektir. Basin diizenine kars: isle-
nen suglar, basinin idari rejiminin bir geregi olarak, basin alaninda fa-
aliyette bulunanlarin tistlenecekleri yiikiimliiliiklere aykir1 davranis-
lar1 cezalandiran normlardir.?? Calismamizin konusunu olusturan Ba-
sin Kanunu'nun 21. maddesinde diizenlenen ve “kimlik agiklama yasa-
gina aykinlik” olarak adlandirabilecegimiz sug tipi ise, dar anlamda ba-
sin suclar1 kategorisinde yer alan suglardandir.

2. Genel Olarak “Kimlik A¢iklama Yasagina Aykirilik” Sugu

Basin Kanunu temel olarak basin dzgurluginin korunmasini
amagclamakla birlikte, bazi1 durumlarda aileyi, bazen toplumun ahlaki
degerlerini, bazen habere konu olan kisiyi baz1 durumlarda ise kamu
yararini gozeterek, haber verme hakkina sinirlama getirmektedir.” Ba-
sin Kanunu'nun 21. maddesinde getirilen sinirlamalarda da kanun ko-
yucunun genel ahlaki korumak amaciyla haber verme hakkini sinirla-
digi ileri surtilmektedir.?* Bizce bu norm ile belirli fiillere veya sucla-
ra karisanlarin kisilik haklar1 ve aileyi koruma amaci basin 6zgurligii-

2 el / Unver, s. 259- 260.

2l Doénmezer, Basin ve Hukuku, s. 373, Icel / Unver, s. 259, Ozen, Objektif Sorumluluk,
s. 243.

Ozen, Objektif Sorumluluk, s. 245. Ozek, “basin zabitast suclart” olarak adlandirdig:
basin diizenine karst suglarin ¢ogunlukla yayma bagli olmaksizin tesekkiil etme-
si ve sorumluluk yéniinden dar anlamda basin suglarindan ve basin yoluyla isle-
nen suclardan farkli oldugundan s6z etmekte ve bu sug tiplerini kendi icinde “ya-
yin Oncesi basin zabitast sugu” ve “yayin sonrast basin zabitast sucu” seklinde bir alt ay-
rima tabi tutmaktadir, bkz. Ozek, Basin Suclari, s. 12-14.

2 Nusret Ilker Colak: Kitle fletisim Hukuku, Seckin Yaynevi, Ankara 2007, s.79.
24

22

Ozek, Tiirk Basin Hukuku, s.317-318. Bir goriise gore ise, miilga Basin Kanunu'nun
33. maddesi ile getirilen (5187 say1li Kanunun 21. maddesindeki diizenlemeyle ge-
nel olarak paralel) kimlik aciklama yasag1 kamu diizeni gozetilerek getirilmis bir
kuraldir, bkz. Miiderrisoglu, s. 506.
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ne yeg tutulmus, hukuka uygunluk sebeplerine de yer verilmemistir.”
Bu nedenle haber verme hakkimin kullanilmas: (yaymnin gercegi yan-
sitmasi) veya ilgili kisinin rizasinin varlig gibi bir hukuka uygunluk
sebebinin varligini iddia ederek eylemin su¢ olusturmayacagindan soz
edilemez.?

a. Tarihi Gelisim ve Yiiriirliikteki Norm

Aileyi koruma amacina yonelik olarak basin ozgiirliiginin si-
nirlanmasina iliskin hukuk sistemimizdeki ilk diizenleme, 1931 yilin-
da kabul edilip 24.07.1950 tarihine kadar yturtirliikte kalan Matbuat
Kanunu'nun 41. maddesinde bulunmakta idi.*” 5680 say1il1 miilga Ba-
sin Kanunu® da, 5187 say1il1 Kanun'un yer verdigi diizenlemeye temel

2 Bir goriise gore, bu madde vasitasiyla elde edilmek istenilen amacin, 6zel haya-

tin gizliligi ve korunmasi hakkini da kapsamina aldig1 séylenebilir, bkz. Ersan Sen:
Devlet ve Kitle Iletigim Araglart Kargisinda Ozel Hayatin Gizliligi ve Korunmasi, Kazan-
c1 Yayinevi, Istanbul 1996, s. 178.

Doktrinde, basin yoluyla kisilik hakki ihlallerinde, basin 6zgiirliigiintin daha tis-
ttin bir yarar olarak kabul edilebilmesi i¢in yayinin gercege uygun olmasi, haber
niteligi tasimasi, gercege uygun haberlerin verilmesinde nesnel dlgiilere uyulmasi
ve 6zle bi¢im arasinda 6l¢tiliilitk bulunmasinin gerekliligi hakli olarak ifade edil-
mektedir, genis bilgi icin bkz, Sibel Ozel: “Basin Yoluyla Kisilik Hakki Thlallerin-
de Hukuka Uygunluk Unsurunun Yargitay Kararlar: Isiginda Degerlendirilmesi”,
GUHF Dergisi, Istanbul 2004, Y11 3, Say11,2004/1, s. 163-184. Hukuka aykirilik hak-
kinda genis bilgi i¢in ayrica bkz. Tugrul Katoglu: Ceza Hukukunda Hukuka Aykiri-
lik, Seckin Yaymevi, Ankara 2003. Yargitay 4. Ceza Dairesi de 25.11.2008 tarih ve
2007/4711 E. - 2008/21191 K. say1il1 kararinda; “Basin yoluyla islenen suclarda huku-
ka uygunluk halleri haber verme, elestirme haklar: ve magdurun rizasidir. Temelini Ana-
yasanin 28 ve devami maddelerinden alan haber verme ve elestirme hakkinin kabulii icin,
agtklama ve elestiriye konu olan haberin gercek ve giincel olmasi, a¢iklanmasimda kamu ilgi
ve yarartnn bulunmasi, aciklama bigimiyle konusu arasinda diisiinsel bir bag bulunmasi
gerekir” goriistini dile getirmistir [UYAP, yaymlanmamustir].

26

%" Matbuat Kanunu 24.07.1950 tarihinde 5680 sayili Basin Kanunu'nun yiiriirlige

girmesinden 6nceki dénemde yiiriirliikte olup 41. maddesi : “Aile mevcudiyetini ve
aile kurmak esasim sarsacak ve kadimligin ana olmak hususundaki fikri temayiiliinii zayif-
latacak mahiyette her tiirlii nesir yasaktir. Hilafina hareket edenlere bir aydan bir seneye
kadar hapis cezas: verilir” seklinde idi. Bu dtizenleme ile aile kurumunu genel ola-
rak koruma altina almak amaglanmis, ancak maddi unsurunu olusturabilecek ha-
reketler itibartyla oldukga genel ve sinirlari belirsiz bir ¢erceve hitkiim konulmus-
tur. Bu itibarla anilan normun basin 6zgtirligiinii agir bicimde sinirlayan bir hii-
kiim oldugu goriilmektedir. Matbuat Kanunu hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Sulhi
Donmezer, Matbuat Suglari, Matbuat Kanununa Gére Suclar, Miieyyideler, Yargilama
Usulii, istanbul Universitesi Yaynlari, Istanbul 1946. (Matbuat Suglari).

% 5680 sayili Basin Kanunu 24.07.1950 tarih ve 7564 sayili RG’de yayimlanarak yii-
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olusturdugu soylenebilecek olan benzer bir norma 33. maddesinde®
yer vermis olmasma karsin, miilga kanundaki diizenlemenin basin
ozgurlugunu agir sekilde ihlal edici nitelikte oldugu da gozden uzak
tutulmamalidir.” Yirirliikte olan 5187 sayili Basin Kanunu “kimligin
aciklanmamast” kenar baglikli 21. maddesi ile ailenin ve kiictiklerin ko-
runmasini amaglayan bir diizenleme yapmistir.*

riirliige girmis ve bircok degisiklikler gecirerek 26.06.2004 tarihinde 5187 sayili Ba-

sin Kanunu yiirirliige girene degin yarim asr1 agkin bir stire ytirtirlitkte kalmistir.

¥ Miilga Basin Kanunu'nun benzer hiikmii soyledir: “Madde 33 - (Degisik madde:

11/05/1988 - 3445/9. m.):

I Kanunen evlenmeleri men edilmis kimseler arasindaki cinsi miinasebetlere dair haber veya
yazilarin,

2 Tiirk Ceza Kanununun 414, 415, 416, 421, 423, 429, 430, 435, 436, 440, 441 ve 442 nci
maddelerinde yazili ciiriimlere miiteallik haber veya yazilarin yayinlanmas: halinde mag-
durlarin hijviyetlerini agiklayan maliimat veya resimlerin,

318 yasini doldurmanmsg olan sug fail ve magdurlarimn hiiviyetlerini agiklayan maliimat veya
resimlerin, nesri yasaktir.

(esisik fikra: 03/08/2002 - 4771 S.K./9. m.) Bu yasaga aykirt hareket edenler, onmilyar liradan

otuzmilyar liraya kadar agir para cezast ile cezalandirilirlar”.

% Miilga Kanun 33. maddesinin 1. bendinde diizenledigi “Kanunen evlenmeleri men

edilmis kimseler arasindaki cinsi miinasebetlere dair haber veya yazilarin” yayimlanmasi-
n1 “tamamen yasaklamakta” ve cezai yaptirima baglamakta idi. Miilga Kanunun ge-
tirdigi bu dtizenlemenin haber alma ve basin 6zgiirliigiinti 5nemli derecede zede-
leyen bir sinirlandirma oldugu, buna karsin ytirtirliikteki Basin Kanunu'nun belir-
tilen yasaklayici diizenlemeye yer vermedigi gozden kagirilmamalidir. Diger taraf-
tan, ayni nitelikteki sug icin 5187 say1li Kanun adli para cezasi ngdrmesine karsin,
5680 say1l1 (miilga) kanun, bu sucu isleyenler hakkinda ti¢ aya kadar hapis ve on
milyon liradan otuz milyon liraya kadar para cezas1 6ngormekteydi. Ancak, daha
sonra 03.08.2002 tarih ve 4771 sayili yasanin 9. maddesiyle yapilan degisiklik ile,
anilan fiil icin 6ngoriilen hiirriyeti baglayici ceza kaldirilarak, sadece 10-30 milyar
TL para cezasi yaptirimina baglanmis idi. Miilga Kanun'un 33. maddesinde kii-
ciik fail ve magdurlarin kimliklerinin a¢iklanmasi suglari i¢in 6ngoriilen ceza mik-
tarmin yiiksek olduguna ve Kanun'un bu yoniiyle degistirilmesi gerektigine ilis-
kin goriis icin bkz. Ozek, Basin Ozgiirligii, s. 282-283. 5680 sayili miilga Kanun'un

33/1. maddesine iliskin goriisler ve elestirimiz icin bkz. asagida dn. 94.

3 Ornegin, ingiltere’de de 1976 tarihli Cinsel Suglar Kanunu (The Sexual Offences

(Amendment) Act-1976) ile cinsel saldir1 veya taciz su¢u magduru olan kiigtiklerin
kimliklerinin basin yoluyla yayinlanmasinin yasaklandigini gérmekteyiz, Tugend-
hat QC / Nicklin / Busuttil, s. 132. 20 Kasim 2003’de degisiklige ugrayan Cinsel
Suglar Kanunu metni i¢in bkz. http:/ /www.opsi.gov.uk/acts/acts2003/en/ukp-
gaen_20030042_en_1.htm. (12.06.2009). Diger taraftan 2003 tarihli Cinsel Suglar Ka-
nunu (The Sexual Offences Bill 2003) ile de, cinsel saldir1 olusturan eylemlerin ¢ok
daha ayrintili olarak diizenlendigi ifade edilmektedir, genis bilgi i¢in bkz. And-
rew Ashworth: Principles of Criminal Law, Oxford University Press, fourth edition,
Cornwall 2003, s. 339-357. Cinsel Suglar Kanunu igin bkz. http://www.publica-
tions.parliament.uk/pa/1d200203/1dbills /068 /2003068.htm. (12.06.2009). Kiigtik-
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5187 say1l1 Basin Kanunu'nun 21. maddesi, haber vermeyi yasakla-
mamakta, yalnizca haberin verilis sekli bakimindan sinirlandirma ge-
tirmektedir. Kanun koyucunun anilan maddede sug olarak nitelendir-
digi ve “kimlik aciklama yasagina aykirilik” olarak adlandiracagimiz bu
fiil ile yaptirim altina alian, habere konu olan kisilerin kimliklerinin
aciklanmasi veya taninmalarina yol agacak sekilde yayin yapilmasidir.
Basin Kanunu'nun “Kimligin aciklanmamas:” bashigini tastyan 21. mad-
desi hiikmii soyledir;

“ Madde 21- Siireli yayinlarda;

a) 22.11.2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununa gore evlen-
meleri yasaklanms olan kimseler arasindaki cinsel iliskiyle ilgili haberlerde
bu kisilerin,

b) 1.3.1926 tarihli ve 765 sayili Tiirk Ceza Kanununun® 414, 415, 416,
421, 423, 429, 430, 435 ve 436 nct maddelerinde yazil ciiriimlere® iliskin ha-
berlerde magdurlarin,

c) Onsekiz yasindan kiiciik olan sug faili veya magdurlarinin,

Kimliklerini a¢iklayacak ya da tamimmalarina yol acacak sekilde yayin ya-

lerle ilgili bir koruma ilkesi de Basin Sikayetleri Komisyonu Kanunu (Press Comp-
laints Commission Code) ile getirilmistir, buna gore cinsellikle ilgili yargilamalar-
da 6zel korumalar saglamaktadir, bu kanuna gore; 16 yasini tamamlamamis olan
¢ocuklarin fotograflarinin yayinlanmasi, onlarla réportaj yapilmasi, ebeveyninin
rizasi bulunsa dahi miimkiin degildir ve kiictigiin 6zel yasami yayin konusu yapi-
lamaz, bkz. David Sherborne / Sapna Jethani: “The Privacy Codes”, The Law of Pri-
vacy and the Media: Edited by, Michael Tugendhat QC, Iain Christie, Oxford Uni-
versity Press, New York, July 2002, s. 555. Press Complaints Commission Code
metni i¢in bkz: httpy//www.pcc.org.uk/cop/practice/html. (12.06.2009).

32 5187 sayili Basin Kanunu 26.06.2004 tarihinde yani 01 Haziran 2005 tarihinden
once, yani 5237 sayili TCK'nin ytrirliigiinden 6nceki donemde yiirtirliige girdigi
i¢in, Basin Kanunu'nun anilan 21.maddesinde 765 sayili (miilga) TCK hiikiimleri-
ne yer verilmistir.

Bilindigi gibi 765 sayil1 TCK, 5252 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun Yiirtirliik ve
Uygulama Sekli Hakkinda Kanun'un 12/1-b maddesi ile 01 Haziran 2005 tarihin-
den itibaren yiirtirliikten kaldirilmis ve ayni Yasanin 3. maddesi hitkmdi, 765 sayi-
It TCK’ya yapilan atiflarin 5237 sayili TCK'nin bu hiikiimlerin karsiligini olusturan
maddelere yapilmus sayilacagini belirtmektedir.

3 Her ne kadar maddede “ciiriim” den s6z edilmekte ise de, 5237 sayil1 TCK, 765 sa-
yili miilga TCK’daki ctiriim ve kabahat ayrimina artik yer vermediginden bu iba-
reyi “su¢” olarak degerlendirmek gereklidir.

130  TBB Dergisi, Say1 86, 2009



hakemli makaleler ihsan BASTURK

panlar bir milyar livadan® yirmi milyar liraya kadar adli para cezasiyla® ce-
zalandirilir. Bu ceza bolgesel stireli yayinlarda iki milyar liradan, yaygin sii-
reli yayinlarda on milyar livadan az olamaz”.

Basin Kanunu'nun 21. maddesiyle yaptirim altina alinan bu fiiller
ancak streli yayinlar® ile islenebilir. Bu nedenle ayru fiil, stireli olma-
yan bir yayin yoluyla gerceklestirilmis ise sug olusturmayacaktir. Ko-
nuya bir diger kitle iletisim arac1 olan radyo ve televizyon yaymncilig
acisindan bakildiginda ise, durumun oldukga farkli oldugu goriilmek-
tedir. Gergekten de Basin Kanununun 21. maddesi ile yasaklanan fiil,
3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yaymlari Hakkinda
Kanun'da¥ yasaklanmamis ve sug olarak yaptirima baglanmamuistir.
Dolayisiyla siireli yayin yoluyla islendiginde sug olusturan fiil; radyo,
televizyon veya veri yayim yoluyla islenir ise su¢ olusturmayacaktir.?®

3 Bilindigi tizere 28.01.2004 tarihli ve 5083 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin

Para Birimi Hakkinda Kanun ile para birimi 01.01.2005 tarihinden itibaren “Yeni
Tiirk Liras:” olarak degistirilmis ve daha sonra 01.01.2009 tarihinden itibaren de
“Tiirk Liras:” olarak uygulanmaya devam etmistir. Anilan Kanun'un 2/1. madde-
sine gore, birmilyon Tiirk Liras1 bir YTL ye esittir ve buna gore déniistiirme yapi-
lacaktir.

% 04.11.2004 tarihli ve 5252 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun Yiiriirliik ve Uygulama

Sekli Hakkinda Kanun'un 5. maddesinin 1. fikrast hitkmiine gore; “Kanunlarda on-
goriilen “agir para” cezalari, “adli para” cezasina donitistiiriilmiistiir” bu nedenle artik
Tiirk Ceza Hukuku sisteminde agir para cezasindan s6z edilemeyeceginden, ilgili
hiiktimlerde diizenlenen cezalar1 bu kurala uygun olarak “adli para cezas:” seklin-

de belirtecegiz.

% Siireli yaymin tanimu ve tiirleri Basin Kanunu'nun 2/ c-d-e-f maddesinde belirtil-

mistir, buna gore; “Madde 2/ c) Siireli yayin: Belli araliklarla yayimlanan gazete, dergi
Qibi basilmsg eserler ile haber ajanslar yayinlarini,

d) Yaygn stireli yayin: Tek bir basin-yayin kurulusu tarafindan ayni isimle basilan ve
her cografi bélgede en az bir ilde olmak iizere, iilkenin en az yiizde yetmisinde yayimlanan
siireli yayin ile haber ajanslarmin yayinlarin,

e) Bolgesel stireli yayin: Tek bir basin-yaym kurulusu tarafindan basilan ve en az iig
komsu ilde veya en az bir cografi bolgede yayimlanan siireli yayini,

1) Yerel siireli yayin: Tek bir yerlesim biriminde yayimlanan siireli yayinlar ile hafta-
da bir veya daha uzun araliklarla yayimlanan yaygin ve bélgesel yayinlar:” ifade eder.

37 13.04.1994 tarihli ve 3984 sayili Kanun, 20.04.1994 tarih ve 21911 sayili RG. de ya-
yimlanarak yiirtirliige girmistir.

38 3984 sayil1 Kanun, Basin Kanunu'nun 21. maddesindekine benzer nitelikte bir ceza

hukuku normu barindirmamasina karsin, anilan normun korumay1 amagladigi de-

gerleri gozeten bazi diizenlemeler icermektedir. 3984 sayili Kanun'un 4/2. mad-

desinin konumuzla ilgili hiiktimleri s6yledir: “Radyo, televizyon ve veri yayinlarinda

uyulmasi gereken yayin ilkeleri sunlardir:
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Ayni olaya iliskin gazete veya dergide yapilan bir haberde kimlik agik-
lanmus ise fiil su¢ olusturacak ancak; radyo, TV veya veri yayin yoluy-
la gerceklestirilen haberde kimlik agiklanmuis ise ayru fiil bu defa sug
olusturmayacaktir.®

39

e) Yaymlarin toplumun millf ve manevt degerlerine ve Tiirk aile yapisina aykir olmamast.

f) (Degisik: 3/8/2002-4771/8 m.) Ozel hayatin gizliligine saygil olunmast.

k) Suclu oldugu yarg: karari ile kesinlesmedikce hi¢ kimsenin su¢lu ildn edilmemesi
veya sucluymus gibi gosterilmemesi, kisileri sug islemeye yonlendirecek veya korku sala-
cak yaym yapilmamasi

t) Yayinlarin miistehcen olmamast.

u) (Degisik: 1/7/2005-5378/37 m.) Kadnlara, giicstizlere, oziirliilere ve ¢ocuklara kar-
st siddetin ve ayrimciligin tesvik edilmemesi.

z) Genglerin ve cocuklarin fiziksel, zihinsel ve ahlaki gelisimini zedeleyecek tiirden
programlarin, bunlarin seyredebilecegi zaman ve saatlerde yayinlanmamasi”.

Ayn1 Kanun’un 33. maddesinde ise yayin ilkelerine aykir1 yaymn yapilmasimin
yaptirimlari gosterilmistir. Bu maddeye gore; ilk aykirilikta Radyo ve Televizyon
Ust Kurulu (RTUK), yayma kurulusu uyarir veya dziir dilemesini ister, Bu talebe
uyulmamasi veya aykirihgin tekrar: héalinde ihlale konu olan programin yayini, bir
ild oniki kez arasinda durdurulur. Cezaya yol agan fiilde sorumluluklar1 belirlendigi
takdirde programin yapimecisi ve varsa sunucusu da bu stire icerisinde hicbir ad
altinda baska bir program yapamaz ve sunamaz. Yayini durdurulan programla-
rin yerine, ayni yayin kusaginda ve reklamsiz olarak, ilgili kamu kurum ve kuru-
luslarina Ust Kurulca hazirlattirilacak egitim, kiltiir, trafik, kadin ve ¢ocuk hakla-
11, genglerin fiziksel ve ahlaki gelisimi, uyusturucu ve zararh aliskanliklarla miica-
dele, Tiirk dilinin giizel kullanimi ve gevre egitimi konularinda programlar yayin-
lanir. Aykiriligin tekrar: halinde ise (yayin izninin niteligine gore); besbin Tiirk Li-
rasindan besytizbin Tiirk Lirasina kadar, Radyo yayinlari i¢in yukaridaki miktarla-
rin yarist kadar, idari para cezasi verilir. fhlalin, ihlal tarihinden itibaren, takip eden
bir yil i¢inde tekrar1 halinde bu idari para cezalar yar1 oraminda artirilir. Thlalin,
ihlal tarihinden itibaren takip eden bir yil i¢inde ikinci kez tekrarinda ihlalin agirli-
gina gore izin uygulamasi bir yila kadar gegici olarak durdurulur. Gortildaigu gibi
Basin Kanunu'nun 21. maddesine aykirilik olusturan yaymlarin ancak RTUK ta-
rafindan “yayn ilkelerine aykirilik” olusturdugu seklinde degerlendirilerek yayinci
kurulusa uyari ve 6ziir dileme cezasindan idari para cezasina ve gegici olarak ya-
yin izninin durdurulmasina kadar varan bazi “idari yaptirimlar” uygulanmasi giin-
deme gelebilecektir. Ancak uygulamada suca karisan kiigtiklerin ve cinsel doku-
nulmazliklari saldirtya ugrayan magdurlarin radyo ve TV yaymlarinda kimlikle-
rinin actkga verildigini gormekteyiz. Belirtilen sug fail ve magdurlarimn kimlikle-
rinin agiklanmasi nedeniyle RTUK tarafindan idari yaptirim uygulanmasma ilig-
kin bir karara arastirmalarimiz sonucunda ulasamadik. RTUK kararlari icin bkz.
http:/ /www.rtuk.org.tr/sayfalar/IcerikGoster.aspx?icerik_id=791d92c4-1de3-
4431-ba23-df7eca92d371 (01.09.2009).

Buradaki tek farkin, kitle iletisim aracinin tiirti oldugu géze ¢arpmaktadir. Ancak,
kanun koyucunun radyo- TV ve veri yayinlarina ni¢in deyim yerindeyse boyle bir
“ozgiirliik alam” tanid1g1 veya bir baska agidan bakildiginda, nigin stireli yayinla-
rin ayn1 yasagt ihlal etmeleri halinde derhal ceza hukuku araglarina bagvurarak fi-
ili “su¢” olarak tanimladigini ve basinin 6zgtirliik alanini daralttigint anlayabilmek
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b. Kimligin A¢iklanmasi veya
Taninmaya Yol Acacak Sekilde Yayin

Kanun’da belirtilen “kimlik aciklama” veya “taninmaya yol agacak se-
kilde yayin” terimlerinden ne anlasilmas1 gereklidir? Doktrinde, salt
isim acitklanmasini kimlik aciklamak olarak saymamak gerektigi go-
risti dile getirilmektedir.*® Ancak uygulamada, kisinin ad ve soyadi-
nin belirtilmesi veya gozleri bantlanmis, karartilmis sekilde de olsa ta-
ninabilecek bicimde fotografinin yaymlanmasi halinde sug failinin ce-
zalandirilmasi yoluna gidilmektedir.** Buna karsit olarak, kisinin sa-
dece adinin ve soyadinin bas harflerinin verilerek haber yapilmasi du-
rumunda veya ytiztiniin mozaik yontemiyle iyice belirsizlestirilerek
yayinlanmasi halinde eylem sug olusturmayacaktir. Yargitay 7. CD bir
kararinda;*? “...su¢ konusu gazete haberinde magdurenin basortiilii ve siyah
gozliiklii olarak tamimmasini engelleyici bicimde resmi yayimlandiinda soz
konusu maddedeki sucun olusmayacagini...” belirtmistir. Bizce de, anilan
madde ile korunmak istenilen hukuksal deger ilk olarak bu kisilerin
kisilik haklari ise ve isimlerinin agiklanmasi ile taninabilmeleri kaginl-
mazsa bu bi¢cimde yayin yapilmamas: gereklidir. Haberde isim acik-
lanmamus olmasina ragmen, sug faili ya da magdurunun akrabalari-
nin kimliklerinden bahsedilerek veya olayin gectigi kiictik yerlesim bi-
riminden s6z edilerek de sucun pasif siijesinin taninmasina yol agacak
sekilde yayin yapilmasi halinde de 21. maddedeki sugun olusmasinin

guictiir. Bizce bunun nedenlerini, kanun koyucularin “geleneksel medya” olarak nite-
lendirilebilecek yazili basina miidahale etme isteginin tarihi stireg icinde adeta bir

“aligkanlik” haline gelmis olmasinda aramak gerektigi diisiincesindeyiz.

40 Sahir Erman / Cetin Ozek: Aciklamal: Basin Kanunu ve Mgili Mevzuat, Alfa Yayme-

vi, Istanbul 2000, s. 280. Anilan hiikiimdeki “kimligin ne zaman agiklanmig sayilaca-
§1” hususunda degisik uygulamalar bulundugu ve maddenin bu hususta agik bir
bi¢cimde unsurlar1 belirtmedigine gore, sorumluluk alaninin da yaygin oldugu go-
rlisti igin bkz. Ozek, Basin Ozgiirliigii, s. 283.

41 Nitekim, Yargitay 7. Ceza Dairesi 25.09.1992 tarih ve 3842-5348 sayili kararinda “
...olay magdurlarinin basilan resimlerinin gozleri tizerine konulan ¢izgi seklinde-
ki bantlarin magdurlarin taninmasina engel teskil etmeyecek ve kendilerini tani-
yanlar tarafindan ise kolaylikla teshis edilebilmelerine imkan verecek nitelikte bu-
lundugu cihetle miisnet suglarin olustugu...” seklinde karar vermistir. Bu kararmn
genis ozeti igin bkz. Nihat Inal: Tiim Yonleriyle Basin Davalar: ve Medyamin Saldiri-
sinda Tazminat, Adalet Yayinevi, Ankara 2001, 5.593. Yargitay'in benzer nitelikteki
kararlary; Yargitay 7. CD'nin 18.09.1992 tarih ve 3760 -5033 say1l1 karari, 4. HD. nin
28.04.1978 tarih ve 7210- 5840 sayil1 karar1. Bu kararlarin 6zeti i¢in bkz. Erol Cetin:
Son Degisikliklerle Basin Hukuku, Seckin Yayinevi, 4. baski, Ankara 2008, s. 72-73.

2 Yargitay 7. CD.'nin 19.12.1989 giin ve 1989/1931 E. 1989/12670 K. sayil karar1.
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miimkiin oldugu distincesindeyiz.*

Belirttigimiz kararlardan da anlasildig: gibi, uygulamada aranilan
olgtit, verilen haber ile ilgili kisinin tanmip taninmadigidir. Gercekten
de haberin gerek yaz1 gerek fotograf olarak verilis sekli itibariyla, be-
lirtilen iliskiye katilan kisiler, ya da suca karisan kiigtikler taninmryor-
lar ise, eylemin sug olusturmayacaginda kusku bulunmamaktadir.

c¢. Kimlik A¢iklama Yasag: ile Su¢suzluk Karinesi ve
Magdur Haklari Tliskisi

Basin Kanunu'nun 21. maddesi ile getirilen “kimlik agiklama yasa-
g1” ilkesinin, bir diger yontiyle de Anayasa’nin 38/4. maddesinde ve
ATHS m. 6/2’de giivence altina alinan sugsuzluk karinesini* hayata ge-
cirmeye yonelik bir diizenleme icerdigini de soylemek miimkiindiir.*
Ceza yargilamasi sistemimizde sug failleri ve magdurlarinin isim

43 Bir gazetenin 03 Eyliil 2009 tarihli niishasinda; “Istanbul’da 3 Mart 2009’da éldiiriilen
M. K.'min babas1 S. K.'min, katil zanlis: C. G.’nin amcast H. G.’den ... Euro istedigi...”
(kimlik kisaltmalar1 tarafimizdan yapilmis olup, haberde kiictik failin ad1 acik ola-
rak ve soyadi kisaltilmis olarak verilmis, bunun disindaki tiim kisilerin ad ve so-
yadlar1 agik olarak yazilmistir) seklinde haber yapilmistir. Bu haberde, sug faili kii-
¢lik C. G.'nin admin agik olarak soyadinin da bas harfinin verilmesi, amcasmin ise
acik kimliginden bahsedilmesi dolayistyla sug faili kiigtigtin de soyadinin agiklan-
mis oldugu ortadadir. Dolayistyla belirttigimiz bigimde verilen haberin biittiniine
bakildiginda, her okuyucunun kiiciik sug failinin kimligini 6grenmesi miimkiin-
diir ve bu haberde “taminmalarina yol acacak sekilde yayin” unsuru gerceklesmis sa-
yilmalidir. Bir bagka sekilde, 6rnegin, “...ilcesinde yasayan 15 yasindaki A. B. ile 17
yasindaki erkek kardesi B. B.’nin cinsel iliskiye girdikleri ve bu iliski sonucunda A.B.'nin
hamile kaldig1...” biciminde verilen bir haberde olaymn gectigi ntifus bakimindan
biiyiik olmayan yerlesim biriminde olaya karisan kisilerin kimliklerinin bilinmesi
kolaylikla miimkiindiir. Bizce bu durumda da kimlik a¢tklama yasagina aykirilik-

tan soz edilebilecektir.

4 Feyzioglu, “sucsuzluk karinesi” yerine, “sucsuzluk varsayimi” denilmesinin belki

daha dogru olacagini, ancak yerlesmis bir terimi kullanmay1 tercih ettigini belir-
terek, sugsuzluk karinesinin toplumsal etkililigi konusunda kitle haberlesme arac-
larinin biiytik 6nem tasidigina, medyanin bir kisiyi sug faili olarak ilan edip kim-
ligini actklamasinin sugsuzluk karinesinin ihlali olacagina isaret etmektedir, suc-
suzluk karinesi hakkinda genis bilgi icin bkz. Metin Feyzioglu: “Sugsuzluk Karine-
si: Kavram Hakkinda Genel Bilgiler ve Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi”, AUHF
Dergisi, Ankara 1999, C. 48, Say11-4, s. 135-163.

Kisinin lekelenmemesi ve suclulugu hitkmen sabit oluncaya kadar suglu sayilma-
mast hakki, basin-yayin organlarmin isim ve resim yayimlamalarina sinirlama ge-
tirmektedir, flhan Uziilmez: “Sugsuzluk Karinesi ve Basin Ozgiirliigii”, Prof. Dr.
Fahiman Tekil’in Anisina Armagan, Istanbul 2003, s. 948.

45
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ve resimlerinin yayinlanmamas: hususunda genel bir diizenleme
bulunmamaktadir.* Buna karsin Basin Kanunu'nun 21. maddesi ile on
sekiz yasindan kiictik tim sug faili ve magdurlarin, bazi suglarin ise
sadece magdurlarmin kimliklerini agiklayacak sekilde yayin yapilma-
s1 yasaklanmaktadir. Doktrinde bu korumanin énemine dikkat cekile-
rek, tim saniklar igin saglanmasi gerektigi ifade edilmektedir.”

Magdur haklar1 agisindan konuya baktigimizda da, Basin Kanunu
21. madde ile getirilen diizenlemenin magdurun korunmasini sagla-
yan birtakim yayin yasaklar1 icerdigi gortilmektedir.*

4 01.06.2005 tarih ve 25832 sayili RG.de yayimlanarak yiiriirliige giren Yakalama,

Gozaltina Alma ve Ifade Alma Yonetmeligi'nin “Sorusturmanin Gizliliginin Uygu-
lanmas1” baglikli 27. maddesi de sugsuzluk karinesinin ihlalini 6nlemeye yo6nelik
son derece isabetli bir diizenlemedir. Anilan madde soyledir: “Madde 27 - Suglu-
lugu bir yarg: hiikmiine baglanana kadar kisinin masumiyeti esastir ve sorusturma evresi
gizlidir. Bu nedenle, sorusturma evresinde gozaltindaki bir kisinin “suclu” olarak kamu-
oyuna duyurulmasina, basin éniine ¢ikartilmasina, kisilerin basinla sorulu cevapl gériis-
tiirtilmelerine, goriintiilerinin alimmasina, teshir edilmelerine sebebiyet verilmez ve sorug-
turma evraki hicbir sekilde yayimlanamaz”. Feyzioglu'na gore yonetmeligin bu mad-
desi tutuklamadan onceki asamada sugsuzluk karinesinin etkililiginin saglanmasinda
etkili bir adimdir, Feyzioglu, s. 143. Uziilmez, mevzuatimizdaki sucsuzluk kari-
nesinin ihlalini 6nlemeye yonelik diizenlemeleri; 1) Gizlilik, 2 ) Bilgi vermeme yti-
kiimii, 3 ) Yaym yasagi olarak {tiglii bir stniflandirmaya tabi tutmaktadir ki, anilan
yonetmeligin 27. maddesindeki kural1 da “bilgi vermeme yiikiimii” olarak degerlen-
dirmektedir. Bizce de anilan yonetmelik hitkmii temel olarak bilgi vermeme ytikii-
mii kapsaminda bir diizenleme olup, inceleme konumuzu olusturan kimlik ve re-
sim yayinlama yasagin diizenleyen benzer bir genel nitelikte kural ceza yargila-

masi sistemimizde mevcut degildir, bkz. Uziilmez, s. 942-943.

47 Nur Centel, “Diirtist Yargilama ve Medya bakimindan Demokrasi Kiilttirii”,

AUSBF Dergisi, Ankara 1994, C. 49, No: 3-4, s. 65. Gergekten de bir kisinin ismi
veya kimligi sug faili olarak basinda yer aldiktan sonra kamuoyu nezdinde o kisi-
nin adeta “pesinen mahkum” edilecegi ve tilkemiz uygulamasinda davalarin kesin
hiiktimle sonuglanmasinin uzun stireler alabilecegi ve kimligi agiklanmis veya res-
mi yayinlanmus olan kisi beraat etse dahi, tizerinden yillar gectigi i¢in haber degeri
tasimadigidan basinin beraat kararini yayinlamayacagi veya yayinlasa bile ilk ha-
berde verilen puntolarla yayinlamayacag1 géz éntinde tutuldugunda, tiim sug fa-
illerinin kimliklerinin ve resminin yaymlanmasinin sugsuzluk karinesini ihlal etti-
gi tartismasizdir. Iste bu nedenlerle, benzer gilivencenin tiim sug failleri igin getiril-
mesinin su¢suzluk karinesinin tam anlamiyla gerceklesmesi icin ne denli 6nem ta-
sid1g1 tartismasizdir. Benzer goriis iin bkz. Uziilmez, s. 941-942. Feyzioglu ise, ba-
sinin adli haberleri verme bigimlerinin insan haklarina iliskin uluslararasi metinle-
rin ve Anayasamizdaki temel haklarin toplumsal etkililigini saglamaktaki basariy1
zayiflattig1 gortistindedir, bkz. Feyzioglu, s. 143.

48 Fiisun Sokullu-Aking, Viktimoloji (Magdurbilim), Ar. Gor. Selman Dursun’un Kat-

kilartyla, Beta Yaymevi, 2. basi, Istanbul Maysis 2008, s. 330.
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d. Su¢ Magdurunun Uyrugu

Basin Kanunu'nun 21. maddesi su¢ magdurunun uyrugu konu-
sunda herhangi bir belirleme getirmemistir. Buna karsin doktrin ve uy-
gulamada, su¢ magdurunun yabanci olmasi halinde 21. maddenin uy-
gulanamayacagi, yani yabanci uyruklu kisinin magdur oldugu cinsel
dokunulmazhiga karsi islenen sug veya fuhsa siiriikleme eylemleriyle
ilgili olarak bu kisilerin kimliklerinin aciklanmasi halinde Kanun'un
21/b maddesindeki sugun olusmayacagi savunulmaktadir. Bu gori-
sti savunan yazarlara gore; anilan hiikiim su¢ magdurunun toplumda-
ki onur ve saygimligini koruma amaciyla kimliginin agiklanmasin ya-
saklamaktadir, oysa Tiirkiye’de yerlesik olmayan ve dolayisiyla tanin-
mayan yabancinin kimligi agiklandiginda, onun toplumumuz agisin-
dan onur ve saygimliginin zarar gérmesi diistiniilemez.*’ Bizce, giinii-
miiz ¢agdas ceza hukuku ilkeleri ve tilkemizin de taraf oldugu insan
haklarma iliskin uluslararasi belgeler karsisinda bu goriise katilmaya
olanak bulunmamaktadir. Nitekim “kanun ontinde esitlik” kenar basli-
g1 tastyan 5237 sayili TCK'nin 3/2. maddesi “Ceza Kanununun uygu-
lamasinda kisiler arasinda 1rk, dil, din, mezhep, milliyet, renk, cinsiyet, siya-
sal veya diger fikir yahut diisiinceleri, felsefi inang, milli veya sosyal kéken,
dogum, ekonomik ve diger toplumsal konumlar: yoniinden ayrim yapilamaz
ve hi¢bir kimseye ayricalik tammmamaz” ilkesine yer vermistir. TCK'nun 5.
maddesinde belirtilen TCK'nin genel hiikiimlerinin 6zel ceza kanunla-
r1 ve ceza i¢eren kanunlardaki suglar hakkinda da uygulanacagi kura-
I1 karsisinda TCK'nin 3. maddesiyle getirilen ilkeyi “Ceza Kanunlarinin
Uygulanmasinda Esitlik [lkesi” olarak anlamak ve yabancilarin magdur
oldugu fiiller yontinden de 21. maddedeki sugun olusabilecegini kabul
etmek gerektigini diistiniiyoruz.

Diger taraftan, tilkemizde yerlesik yabanci uyruklu kisiler diisii-
niildugtinde bu goriisiin temelden yoksun kalacag muhakkaktir. Kal-
d1 ki, su¢ magduru yabanci uyruklu kisi Turkiye'de yerlesik olmasa
dahi, iletisim caginin getirdikleri duistintildtigtinde magdur hakkinda-
ki haberin verildigi yayina diinyanin her yanindan kolayca ulasilma-
sinin miimkiin olmasi nedeniyle, ceza normunun koruma altina aldig1
hukuki yararin zedelenebilecegi de gbzden uzak tutulmamalidir.

49 Erman / Ozek, s. 280. Su¢ magdurunun yabanci olmast halinde kimliginin agiklan-
mastnin Basin Kanunu'na gore sug olusturmayacagina dair karar 6zetleri igin bkz.
Erman / Ozek, s. 280-281.
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e. Dar Anlamda Basin Suglarinda Tesebbiis

Basin Kanunu'nun 21. maddesindeki eylemler, sadece basin yo-
luyla gergeklestirildiginde sug olarak kabul edilip yaptirrma baglan-
diklar1 icin “dar anlamda basin sucu” olarak adlandirilacaklardir.>® Ba-
sin Kanunu'nun 11/1. maddesine gore basilmis eserler yoluyla isle-
nen sug “yayim aninda” olusur,”* bu hiikiim karsisinda basin suclarin-
da tesebbiistin miimkiin olup olmadigini degerlendirmek gerekir. Su-
reli yaymnlarda “yayim” kavramindan, stireli yayinin basilarak kamuya
sunulmasinin anlasilmasi gereklidir.”* Yayimlanma, stireli yaymin ka-
muya sunulmasin gerceklestiren, bu sonuca yonelmis hareketlerdir.”

Sirf basin sugu (dar anlamda basin sucu) olarak adlandirilan sug-
lara tesebbiis miimkiin degildir, ctinkii “yayin” Basin Kanunu'nun 21.
maddesinde diizenlenen sucgun bizatihi unsurudur. Burada neticesi
harekete bitisik suclarda, eksik tesebbtistin gerceklesebilmesi igin ara-
nan “icra hareketlerinin par¢alanabilmesi” ol¢utint “yayin” agisindan
aramak gerekir, yayin ise bir anda gerceklesen ve parcalanamayan bir
harekettir, bu nedenle eksik tesebbiis de miimkiin olamaz.

0 Ozen, Objektif Sorumluluk, s. 244.

>l 5187 sayili Basin Kanunu, miilga Basin Kanunu'ndan farkli olarak “yayn” terimi

yerine “yayim” terimini kullanmis, bunun tanimini da ¢ok kisa bir sekilde yaparak
yayimun niteligini ve 6zelliklerini ortaya koyan bir tanim vermemis ve yalnizca ba-
silmus bir eserin herhangi bir sekilde kamuya sunulmasi gerektigini belirtmekle ye-
tinmistir, bu elestiri icin bkz. icel / Unver, s. 128.
52 Basmn Kanunu'nun 2/b maddesinde “Yayim: Basilmis eserin herhangi bir sekilde ka-
muya sunulmasini ifade eder” tanimlamasi yapilmistir. Miilga Basin Kanunu'nun
3/2. maddesi ise; “Basilmis eserlerin herkesin gorebilecegi veya girebilecegi yerlerde gds-
terilmesi veya asilmast veya dagitilmas: veya dinletilmesi veya satilmasi veya satisa arzi
“nesir” sayilir.” hitkmiinti igermekte idi. Yayim kelimesi sozliikte; “1 ) Yayma isi, 2
) Kitap, gazete vb. okunacak seylerin basilip dagitilmasi, nesir 3 ) Herhangi bir ese-
rin radyo-televizyon araciligiyla dinleyiciye, seyirciye ulastirilmasi, nesir” anlam-
larinda kullanildigy belirtilmektedir. (http://www.tdk.terim.gov.tr/bts/?kategor
i=verilst&kelime=yay % FDm&ayn=tam (21.07.2009). Basin Kanunu'nun 21. mad-
desinde; “...kimliklerini agiklayacak ya da taninmalarina yol agacak sekilde yayin yapan-
lar...” denilmektedir. Bizce, kanun koyucu “yayim” kavraminit miilga kanunda-
ki “nesir” kavrami anlaminda kullanmis olup, belirttigimiz 21. maddedeki “yayin
yapma” terimini de “yayim” kavramu ile es anlamli olarak kullanmustir.

% Yayin sekilleri agisindan miilga Basin Kanunu'nun yayini tanimlayan 3/2. madde-

sindeki yayin sekillerinden, basilmis eserin kamuya sunulmasini agiklamak agisin-
dan yararlanilabilecegi ifade edilmektedir, bkz. Igel / Unver, s. 128-135.

5 Ogzek, Tiirk Basin Hukuku, s. 674.
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3. Siireli Yayinlar Yoniinden
Dar Anlamda Basin Suclarinda Sorumluluk

Basin faaliyeti sadece eser sahibinin fikri tirtintinii ortaya koymast
ile gerceklesemeyen, sorumlu miidiir ve yayimci gibi birden ¢ok kisi-
nin katildig1, kolektif nitelik tasiyan bir calismadir. Bu nitelikte bir fa-
aliyet igin istirak hiikiimlerini uygulamak imkansiz oldugu gibi, uy-
gulanacak olursa da basin faaliyetine katilan herkesin sorumlulugu
sonucunu getirecegi ve bu durumun da basin 6zgtirlugtiniin tehlike-
ye diismesi ile adalet duygusunu rencide edecek uygulamalar dogu-
rabilecegi ongoriilerek, basin suclarinda “ozel bir sorumluluk sistemi”
benimsenmistir.”® Bu yoniiyle bakildiginda da istirak disinda sorumlu-
lugun genisletildigini gérmekteyiz. Basin suclarinda 6zel sorumluluk
sistemi bir yandan basinn sug araci olarak kullanilmasina kars1 toplu-
mu korumak ve giictin kétiiye kullanilmasini 6nlemek, 6te yandan ba-
sin dzgirluglini korumak amaglarina hizmet etmektedir.*

Giuintimiiziin cagdas ceza hukuku sistemlerinde “ceza sorumlulugu-
nun sahsiligi” bir baska deyisle “kusur sorumlulugu” ilkesi egemendir.
Ceza sorumlulugu “siibjektif” olup kusura dayanir, bir baska deyisle
“kusursuz suc olmaz”. Bu ilkeden hareketle kusursuz sorumluluk halle-
rine artik ceza hukukunda yer verilmemektedir.”” Gergekten de bir in-
sanin, meydana gelmesinde kusuru bulunmayan bir sonug nedeniyle
cezalandirilmasimi “kusursuz sug olmaz” ilkesi ile bagdastirmaya imkan
yoktur.”® Her ne kadar Basin Kanunu'nun 11. maddesinin gerekgesin-
de* “5680 sayili Kanun'dan farkli sekilde bagkasinin fiilinden sorumluluk ve

a1
a1

Ozen, Objektif Sorumluluk, s. 259. Yazar diger taraftan, kanun koyucunun, basin
suclarmnin cezasiz kalmamasi amaciyla, bir istirak durumu olsun veya olmasin
mutlaka sorumlu tutulacak bir kisinin varligini getiren bir sorumluluk sistemi 6n-
gordiigiinden soz etmektedir, bkz. Ozen, Ceza Sorumlulugu, s. 57.

% Ozen, Ceza Sorumlulugu, s. 57. Ozen, Objektif Sorumluluk, s. 259-260.

5 Kusursuz sorumluluk denilen hallerde de fail, kusurludur; yani iradi bir hareke-

ti vardir. Ancak, burada failin iradesinin neticeyi de kapsamasi, yani failin kast1 ya
da taksiri aranmamakta; hareketle netice arasinda nedensellik baginin bulunmasi
failin sorumlulugu agisindan yeterli olmaktadir. Tim bunlara ragmen, ceza huku-
kunda bu tiir bir sorumlulugun kabul edilmesi elestirilmekle birlikte, karsilastir-
mali hukukta buna istisnai olarak yer verilmektedir. Timur Demirbas: Ceza Huku-
ku Genel Hiikiimler, Seckin Yaynevi, 5. baski, Ankara 2007, s. 362.

Ugur Alacakaptan, Sucun Unsurlari, Seving Matbaasi, Ankara 1975, s. 163 (Sugun
Unsurlarr).

% 5187 sayili Kanun'un 11. maddesinin gerekcesinde; “...Maddede stireli ve siireli ol-

58
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objektif sorumluluk hallerine yer vermemek veya bu tiir sorumluluk halleri-
ni en aza indirmek amaciyla” dtizenlemenin getirildiginden s6z edilmek-
te ise de eser sahibi disindaki sorumlu kisiler yontinden halen objektif
sorumlulugun devam ettigi gerekcesiyle elestirilmektedir.® Eser sahi-
bi disindaki kisilerin sorumlulugu igin, siireli veya siiresiz yaymi “ya-
yinlamak”, “dagitmak” veya “satisa sunmak” fiilinin iradi olmasi yeterli
goriilmekte, ayrica fiilinin kusurlu olmasi aranmamaktadir.®" Gercek-
ten de bu bir objektif sorumluluk hali olarak goziikmektedir.®

Diger taraftan, TCK'min 5. ve 23. maddeleri karsisinda, Basin
Kanunu'nun 11. maddesinin degerinin de tartisiimasi gerektigine hak-
I1 olarak dikkat ¢ekilmektedir.®® TCK'nin 23. maddesinin gerekgesinde
kanun koyucu “objektif sorumlulugu ceza hukukundan kovdugu” iddia-
sinda olup, kanun, yegane sorumlulugun kusurlu sorumluluk oldugu-
nu kabul etmis ve objektif sorumluluk olarak bilinen hallerde sorum-
lulugun esasini taksir karinesine baglamustir.* Bilindigi gibi TCK'nin
5. maddesi ceza hukuku sistemimizde TCK'nin ceza hiikmii iceren di-
ger 6zel kanunlar ile iliskisini diizenleyen bir genel hiikiim niteliginde
olup, “TCK'min genel hiikiimlerinin, dzel ceza kanunlar: ve ceza iceren ka-
nunlardaki suglar hakkinda da uygulanacagr” ilkesini getirmistir.® Basin

mayan yayimlar yoluyla islenen suglarda sorumlu olacak kisiler belirlenirken 5680 say1li
Kanun'dan farkl sekilde bagkasimun fiilinden sorumluluk ve objektif sorumluluk hallerine
yer vermemek veya bu tiir sorumluluk hallerini en aza indirmek amaciyla, esas itibariyla
eser sahibinin sorumlu tutuldugu...” denilerek getirilen sorumluluk sistemi agiklan-
mistir. Kanun'un gerekgesi icin bkz: http://www2.tbmm.gov.tr/d22/1/1-0781.
pdf (24.07.2009).

0 By gortisler icin bkz. Zeki Hafizogullar, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, US-A
Yayincilik, Ankara 2008, s. 292. Demirbas, s. 363-366.

Hafizogullari, s. 292. Bir bagka goriise gore; objektif sorumlulugun unsurlars, iradi
bir hareketin bulunmasi ve nedensel bir neticenin bulunmasidir, bu goriis igin bkz.
Nur Centel / Hamide Zafer/ Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, Beta Yay1-
nevi, dordiincii basi, istanbul Ekim 2006, s. 415-416.

Basin Kanunu'nun 11. maddesinde eser sahibi disindaki kisilerin sorumlulugunun
objektif sorumluluk oldugu gortisti icin bkz: Centel / Zafer / Cakmut, s. 418-419.
Erman / Ozek, s.128.

Hafizogullari, s.292.

61
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% Hafizogullari, s. 292. igel / Evik’e gore ise, Basin Kanunu'nda yer verilen eser sahi-

bi disindaki kisilerin sorumlulugu, Basin Kanunu’'ndan kaynaklanan 6zel ve istis-
nai bir sorumluluktur. Bu gortis icin bkz: Kayihan Igel / A. Hakan Evik: Ceza Hu-
kuku Genel Hiikiimler, 2. Kitap, Beta Yaymevi, Yenilenmis 4. basi, Istanbul 2007, s.
212-214.

% Nitekim, TCK'nn 5. maddenin gerekcesinde “Ozel ceza kanunlarmda ve ceza iceren
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Kanunu da ceza hiikmii igeren bir kanundur ve TCK’dan 6nce yiiriir-
liige girmistir. Dolayisiyla Basin Kanunu'nun sorumluluga iliskin hii-
kiimlerinin TCK nin genel hiikiimleri karsisindaki degeri gercekten de
uzun siire tartismas1 devam edecek bir konu olarak goziikmektedir.%

Basin Kanunu’nun 11. maddesine gore, stireli yayinlar yoluyla is-

66

kanunlarda su¢ tammlarina yer verilmesinin yani sira, ¢ogu zaman ornegin tesebbiis, is-
tirak ve ictima gibi konularda da bu kanunda benimsenen ilkelerle celisen hiikiimlere yer
verilmektedir. Boylece, ceza kanununda benimsenen genel kurallara aykir1 uygulamalarin
yolu agilmakta ve temel ilkeler dolanilmaktadir. Tiim bu sakincalarin éniine gecebilmek ba-
kinindan, ayrica hukuk uygulamasinda birligi ve hukuk giivenligini saglamak icin; diger
kanunlarda sadece ozel su¢ tanumlamalarina yer verilmesi ve bu suglarla ilgili yaptirimla-
rin belirlenmesi ile yetinilmelidir. Buna karsilik, suc ve yaptirimlarla ilgili olarak bu ka-
nunda belirlenen genel ilkelerin, ozel kanunlarda tamimlanan suclar agisindan da uygulan-
masiin temin edilmesi gerekmektedir. Aksi yondeki diizenlemelerin hukuk devleti ve egit-
lik ilkelerine aykirilik olusturmast nedeniyle Hiikiimet tasarisindaki madde metni degisti-
rilmigtir” denilerek, TCK'nin 5. maddesindeki ilkenin tiim ceza hukuku sisteminde
“uyulmast zorunlu” niteligine vurgu yapilmistir. TBMM, Dénem: 22, Yasama Yili 2,
Sira Sayisi. 664, s. 408.

Bir gortise gore; “TCK min 5. maddesi bir temenni hiikmii olup, baglayiciligr yoktur. Hu-
kukumuzda, temel kanuna aykinilik “itiraz1” diizenlenmis degildir. Eger Anayasa’ya, ola-
gan kanunlar karsisinda baglayict distiinliigii olabilecek anayasal kanun (legge costituzi-
onale) platformu eklenmezse, soz konusu temenni hiikiimlerinden bir yarar beklenemez.
Crinkii ceza kanununun baglayicilik prensibinin bir deger tasiyabilmesi icin mutlak olma-
st zorunludur. Esnek bir baglayicilik, yiiriirliikteki geleneksel yaklagim ve uygulamalarin
devamina boyun egmekten fazla bir anlam tasimaz. Anayasa Mahkemesi'nin anayasaya
aykirilik denetiminin de yeterli ve etkili olamayacagt aciktrr”. TCK'nin 5. maddesi hak-
kinda belirtilen goriis ve elestiriler icin bkz. Ugur Alacakaptan, “Ceza Hukukun-
da Tamamlayic1 Kurallar Ya da Oteki Ceza Hukuku”, Hukuk Devletinde Suc Yara-
tilmasinin ve Sucun Aydmlatilmasmm Simirlari, Istanbul 1-3 Haziran 2008, 3. Yilinda
Yeni Ceza Adaleti Sistemi, Editor: Bahri Oztiirk, Seckin Yaymnevi, Ankara 2009, s. 20
(Oteki Ceza Hukuku). Ozgeng’e gore ise; “TCK'nn genel yiiriirliik tarihi olan 1 Hazi-
ran 2005 tarihinden 6nce yiiriirliige girmis olan diger kanunlarda yer alan, cesitli su¢ ta-
mmlarimin yani sira, ornegin tesebbiise, istirake, suclarin ictimaina, sorumlulugun esasla-
rina, miisadereye, fer’i ceza olarak kamu hizmetlerinden yasakliliga, cezanin ertelenemeye-
cegine veya para cezasina cevrilemeyecegine iliskin hiikiimler, bu tarihte zimnen ilga edil-
mis olacakti. Ayrica, tiziilerek itiraf etmemiz gerekir ki, Anayasada, normlar hiyerarsisin-
de kanundan 6nce temel kanun kategorisine yer verilmedigi icin, yeni TCK'mn 5. madde-
si hiikmiiniin, bu Kanunun yiirtirliige girdigi 1 Haziran 2005 tarihinden itibaren ¢ikari-
lan ve cikarilacak olan kanunlar bakimindan mevzuat disiplini saglama yoniinde bir etki-
si olamayacaktir”, bkz. izzet C)deng: Ttirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Ya-
yinevi, gozden gegirilmis ve giincellenmis 3. basi, Ankara 2008, s. 90-95. Artuk ise,
TCK'nin 5. maddesi ile getirilen ilkeye kanun koyucunun bizzat kendisinin uyma-
digimni ve boylelikle bu maddenin sonucu olmayan bir hitkiim olarak kanunda yer
aldigin belirtmektedir, bkz. Mehmet Emin Artuk: “Yeni Tiirk Ceza Kanununun
Genel Hiikiimlerine liskin Diistinceler”, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Sempozyumu, Is-
tanbul 05 Mart 2005, Tiirk Ceza Hukuku Dernegi Yayini, Istanbul 2005, s. 32.
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lenen suclarda -kural olarak- eser sahibi sorumludur, eser sahibinin
sorumluluktan kurtulabilecegi hallerde ise kimlerin sorumlu oldugu
Kanunun m.11/3. fikrasinda diizenlenmistir. Basin Kanunu ile getiri-
len sistem “kademeli (tabaka tabaka) sorumluluk” sistemi © olup, bu sis-
tem basin suguna katilan degisik kisiler arasinda birbirini izler tarzda
bir sira tabakalasma olusturur, sugtan dolay1 6nceki tabakada kisiler
bulundukga izleyen tabakada bulunanlara sorumluluk diismez.*® Sim-
di bu sorumluluk sistemini kademe sirasi ile inceleyecegiz.

a. Eser Sahibinin Sorumlulugu

Eser sahibi, basin sucunun asli failidir, 5187 say1il1 Kanun"un kabul
ettigi bu yeni sistem, ceza sorumlulugu agisindan genel kuraldan ay-
rilmayarak “ceza sorumlulugunun sahsiligi” ve “iigiincii kisinin fiilinden
sorumluluk olmaz” ilkelerine (temel kural ve ilk basamaktaki sorumlu-
luk acisindan) uygun bir sistemi benimsemektedir.®

Eser sahibi, kimligi aciklayan yaziy1 veya haberi yazan kisidir, bu
eseri bilerek ve isteyerek viicuda getirmistir, bu nedenle eser sahibi ba-
kimindan stibjektif sorumluluk esaslari tamamen uygulanmaktadir.”

Kad.emeli sorumluluk sistemi hakkinda bilgi i¢in bkz. Ozek, Tiirk Basin Hukuku, s.
546. Icel / Unver; s. 268. Bu sistem baz1 yazarlarca “tabaka tabaka sorumluluk sistemi”

olarak da adlandirilmaktadir, bkz. Dénmezer, Basin ve Hukuku, s. 379.

% Donmezer, Basin ve Hukuku, s. 379.

9 jcel / Unver, s. 274.

70 Ogzen, Objektif Sorumluluk, s. 267. Ozek, Ceza Sorumlulugu, s. 137. “... samigin sorum-

lu yazi isleri miidiirii oldugu gozetilerek yayimlanan suca konu yaziyr hakkindaki hiikiim
kesinleserek infaz edilen NY’ nin yazdiginin sabit olmas: karsisinda, 26.6.2004 tarihinde
yiiriirliige giren 5187 sayilt Basin Yasastmn 11.maddesi uyarinca cezai sorumlulugunun
bulunmadigr gozetilmeden beraati yerine hiikiimliiliigiine karar verilmesi, Yasaya ayki-
r1 goriildiigiinden...” Yargitay 4. CD. 19.11.2008 tarih ve 2008/9599 E.-2008/20828
K. sayili karar1 [UYAP, yaymlanmanustir]. “...Sorumlu yazi isleri miidiirii olan sanik
AA'min 5187 sayilt Yasamn 11. maddesi uyarmca yaziyr yazan kisi belli oldugundan ha-
karet eyleminden sorumlu tutulamayacagr gozetilmeden hiikiimliiliigiine karar verilme-
si, Yasaya aykirt goriildiigiinden...” Yargitay 4. CD. 27.02.2008 tarih ve 2006/9023
E.-2008/1957 K. sayil1 karart [UYAP, yaymlanmamustir]. “... Sorumlu Miidiir olan
samgin gazetede yaymlanan suca konu yazinin kaynagimin muhabir R.D. olduguna dair
13.08.2001 tarihli savunmasmin dogrulugu adi gecen muhabir tanik olarak dinlenip arags-
tirllarak dogru oldugunun saptanmas: halinde, yazi isleri miidiiriiniin sorumlulugunun
bulunmadigina dair 5187 sayili yasamn 11. maddesinin uygulanmas: gerekeceginin go-
zetilmemesi Yasaya aykirt bulundugundan...” Yargitay 4. CD. 21.05.2008 tarih ve
2008/299 E.-2008/10178 K. say1l1 karar1 [UYAP, yaymlanmamustir].
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Basin Kanunu'nun 21/1-a maddesiyle haberin verilis sekli sug sayil-
maktadir. Haberin verilip verilmemesi karari ve haberin verilis bicimi,
sorumlu miidiir, yaymn yonetmeni, genel yayin yonetmeni veya editor
gibi yetkililer tarafindan saptandigina gore, sug olusturan eylem agi-
sindan nedensel deger tasiyan hareket de, belirtilen kisilerce gercek-
lestirilmis olmaktadir. Bu durumda, hukuka aykir1 netice ile neden-
sel deger tasiyan hareketi yapan kisi “suc¢ faili”dir.”* Kisaca, bir stire-
li yayin icin haber yapan veya yazi yazan kisi ( 6rnegin muhabir, yazi-
y1 hazirlayan) haberin verilis bi¢cimi konusunda belirleyici degilse, ha-
berin verilis bicimi kendisi disinda gelismis ise, bu kisiyi salt “eser sa-
hibi” oldugu gerekgesi ile sorumlu tutmamak gerektigi diistincesinde-
yiz. Aksi diistincenin kabulii eser sahibi yontinden, kusur sorumlulu-
gu ilkesine aykirilik olusturacaktir.

b. Sorumlu Miidiir ile Bagli Oldugu Yetkilinin Sorumlulugu

Eser sahibinin sorumluluktan kurtulabilecegi haller Basin Kanu-
nu'nun m. 11/3. fikrasinda” diizenlenmis olup, bunlar; eser sahibi-
nin gesitli nedenlerle belli olmadigi, Tiirkiye’de yargilanamadig, ce-
zalandirilamadig veya verilecek cezanin 6nceki mahkumiyet dolayi-
styla eser sahibinin cezasina etki etmemesi durumlaridir. Bu belirtilen
durumlarda yayim nedeniyle eser sahibi disinda; sorumlu mudiir ve
yayin yonetmeni, genel yaymn yonetmeni, editor, basin danismani gibi
sorumlu miidiiriin bagli oldugu yetkili sorumlu olur.”

7L Erman / Ozek, s. 284. Yazarlar burada su¢ magdurunun kimligini belirleyen bil-

gileri ¢tkarmak, tanitici resimleri basmamanin, sorumlu miidiiriin, sayfay1 baskiya
hazirlayanin ytiktimliliigi oldugunu ve buradan hareketle, yaziy1 yazan kisinin
ayni zamanda yayinin yapilis biciminde etkili degilse, sorumlu tutulmasmin “so-

rumlulugun kisiselligi” kuralina aykir1 olacagidan soz etmektedir.

72 Basin Kanunu'nun 11/3. maddesi soyledir; “Siireli yayimlarda eser sahibinin belli ol-

mamast veya yayim sirasida ceza ehliyetine sahip bulunmamas: ya da yurt disinda bu-
lunmast nedeniyle Tiirkiye’de yargilanamamas: veya verilecek cezanin eser sahibinin diger
bir suctan dolay: kesin hiikiimle mahkim oldugu cezaya etki etmemesi hallerinde, sorumlu
miidiir ve yayin yonetmeni, genel yayin yonetmeni, editor, basin danismant gibi sorumlu
miidiiriin bagl oldugu yetkili sorumlu olur. Ancak bu eserin sorumlu miidiiriin ve sorum-
lu miidiiriin bagh oldugu yetkilinin karsi ctkmasina ragmen yayimlanmas: halinde, bun-

dan dogan sorumluluk yayimlatana aittir.”

7> Miilga Basin Kanunu, 5187 sayili Kanun’dan farkli olarak 16/1. maddesi ile so-

rumlu miidiirii de her haliikarda eser sahibi ile birlikte sorumlu tutmakta idi. Ani-
lan madde soyledir: “Mevkutelerle islenen suglarda sorumluluk, sucu meydana getiren
yaziyr veya haberi yazan veya resmi veya karikatiirii yapan kimse ile beraber bu mevku-
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Anilan maddede “eser sahibinin belli olmamast” olarak ifade edilen
sey doktrinde “anonimlik hakk:” olarak adlandirilan durumdur.” Ano-
nimlik hakk: geregince, miuistear adla veya imzasiz yayinlanmis eser-
lerde “eser sahibini agiklamama hakk:”, sorumlu miidiire taninan bir hak
olarak goziikmektedir.”” Basin Kanunu'nun m.11/3. fikrasi ile getiri-
len diizenlemenin, eser sahibinin isminin agiklanmasi hususunda sa-
dece sorumlu mudiirt degil, sorumlu miidiir ve onun bagl oldugu ya-
yin yonetmeni, genel yayimn yonetmeni, editdr ve basin danigmani gibi
sorumlu miudiiriin bagh oldugu yetkilinin de sorumlu oldugunu du-
zenleyerek anonimlik hakkinin sagladig1 giivenceyi zayiflattig1 gori-
st savunulmaktadir.” Diger taraftan 11/3. maddenin son ctimlesinde-
ki “Ancak bu eserin sorumlu miidiiriin ve sorumlu miidiiriin bagl oldugu
yetkilinin karsi ¢tkmasina ragmen yayimlanmast halinde, bundan dogan so-
rumluluk yayimlatana aittir” bigimindeki hiikiimle belirtilen sakinca bir
olctide hafifletilmis ve stibjektif sorumluluk temeline kaydirilmistir.”

5187 sayili Basin Kanunu, sorumlu miidiirti de yaymla islenen
sucun asli faili saymus ancak, yedek ve ikincil bir sorumluluk olarak
diizenlemistir.”® Boylelikle, kademeli sorumluluk sistemi geregi basin
yoluyla islenen suclarda her sartta bir sorumlunun bulunmas: da sag-

tenin ilgili sorumlu miidiiriine; 19 uncu maddeye aykirt hareket edilmesi halinde ise s6zii
edilen kisilerle birlikte mevkutenin sahibi olan gercek kisiye ve mevkute sahibi olan anonim
sirketlerde yonetim kurulu baskan ile diger sirket ve tiizel kisilere ait mevkutelerde tiizel
kisiligin en iist yoneticisine aittir.”

74 Anonimlik hakki icin bkz. Dénmezer, Basin ve Hukuku, s. 383, Ozek, Tiirk Basin Hu-
kuku, s. 629-632, Ozen, Objektif Sorumluluk, s.268-269.

“...Sug olusturdugu iddia edilen yerel gazetedeki yazuy yazan kisinin (eser sahibinin)
kimliginin belli olmas: karsisinda, sorumlu yazi isleri miidiirii samuk H. A.’min 5187 sayi-
I Basin Yasastnin cezai sorumlulugu diizenleyen 11. maddesinin 2. ve 3. fikralar1 hiikiim-
leri uyarimca mahkumiyetine karar verilemeyeceginin gozetilmemesi bozmay: gerektirmis-
tir...” Yargitay 4. CD’nin 24.10.2007 tarih ve 2006/3982 E.-2007/8338 K. say1l1 ka-
rar1 [UYAP, yaymlanmamuistir].

76 jcel / Unver, s. 275.
77

75

Icel / Unver, 5.275. Yazarlara gore, bu son belirtilen olasilik disinda kalan haller-
de, sorumlu miidiir veya bagh oldugu yetkili tizerindeki yaptirim baskisinin ano-
nimlik hakkini sinirlayici bir hiikiim oldugu ifade edilmektedir Bu goriisler icin
bkz. icel / Unver, s. 275. Miilga Basin Kanunu'nun 16. maddesindeki sorumlu mii-
diiriin eser sahibi ile birlikte sorumlulugunun objektif sorumluluk esasli olduguna
dair goriisler igin bkz. Ayhan Onder: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1I, Beta Ya-
yinevi, Istanbul 1989, s. 395. Sulhi Dénmezer / Sahir Erman: Nazari ve Tatbiki Ceza
Hukuku Genel Kisim, C. II, Beta Yayinevi, 11. basi, Istanbul 1997, s. 303-304.

78 jcel / Unver, s. 276.
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lanmuis olmaktadir.

Diistincemize gore, sorumlu mudiir ve onun bagl oldugu yetki-
linin sorumlulugu subjektif sorumluluk temeline dayanmaktadir. So-
rumlu miidiir ve onun bagl oldugu yetkilinin temel gorevlerinden biri
stireli yayin1 hukuka aykiri iceriklerden arindirmaktir.”” Eger yayn ice-
riginde hukuka aykirilik olusturabilecek bir unsur s6z konusu ise, so-
rumlu miidiir ve onun bagh oldugu yetkili “veto” yetkisini kullanarak
bu icerigin yayimlanmasini engelleyebilme hakkina sahiptirler. Ger-
cekten de 11. maddenin 3. fikrasinin son ciimlesindeki anilan hiikiim,
sorumlu mudiir ve bagli oldugu yetkilinin kars1 ¢tkmasina ragmen ya-
yinin yapilmasini diizenlemekte olup bu hiitkmiin karsit kavramindan,
yayin kural olarak sorumlu miidiir ve bagli oldugu yetkilinin iradi
davranisiyla gerceklestigi anlami ¢ikmaktadir ve bu da bizi stibjektif
sorumluluk temellerine gotiirmektedir. Sorumlu mudiir ve bagh oldu-
gu yetkili, konusu sug¢ olusturan yayimin yapilmasi hususunda veto
haklarmi kullanmayarak s6z konusu yayimin gerceklesmesini sagla-
mus iseler “iradi bir fiil” den ve dolayistyla kusur sorumlulugundan s6z
edilecektir. Sorumlu mudiir genel yayimn yonetmenine kars1 “veto hakki-
nt kullanamamnsg ise”, bu durumda yazi islerini fiilen yoneten kimsenin
genel yayin yonetmeni oldugunu kabul ederek, normatif diizenleme-
ye ragmen yayindan bu sahs1 sorumlu tutmamak gerekir.*

c. Yayimlatanin Sorumlulugu

Basin Kanunu 11. maddesinin 3. fikrasinin son ctimlesi ile 3. ka-
demede sorumlu olarak yayimlatanin sorumlulugunu diizenlemistir.
Kademeli sorumluluk sistemi geregi, ilk kademede bulunan eser sa-
hibinin ve ikinci kademede bulunan sorumlu miidiir ile bagli oldu-

7 Basin Kanunu, bu gérevi sadece bir kisiye degil hem sorumlu miidiir hem onun

bagli oldugu yetkili olmak tizere iki kisiye ytikleyip, ¢ift dereceli bir i¢ kontrol me-
kanizmasi getirmeyi hedeflemis ve yaymin hukuka aykir1 iceriklerden miimkiin
oldugunca arindirilmasin saglamaya galismistir.

80 fcel / Unver, 5.279. Yazarlara gore, sorumlu miidiiriin dikkat ve 6zen gorevini ye-

rine getirmemesi sonucu konusu sug olusturan yayim meydana gelmis ise, bu du-
rumda sorumlu miidiirtiniin davranis: taksirlidir ve sorumlulugu diistintilmeli-
dir. Ayrica, tilkemizde de Federal Almanya ve Avusturya’da oldugu gibi, sorum-
lu mudiirlerin taksirden dogan sorumluluklarina dayanan 6zel bir sug yaratilma-
sinin zorunlu oldugu goriisiinii savunulmaktadir, bu goriis igin bkz. icel / Unver,
s. 278-279.
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gu yetkilinin sorumluluguna gidilemeyecek olan durumlarda tigtincti
ve son kademe olarak yayimlatanin sorumlulugu giindeme gelecektir.

Yayimmlatanin sorumlulugu yedek-tamamlayict bir sorumluluk
olup, ancak sorumlu miidir ve sorumlu miidiirtiin bagl oldugu yet-
kilinin “karst ¢ikmalarina ragmen eserin yayimlanmas: dolayisiyla sorum-
lu tutulmadiklart durumda” s6z konusu olacagl anilan hiikiimde ifade
edilmistir.* Yayimlatanin sorumlulugu, stibjektif sorumluluk esasi-
na dayanmaktadir. Yayimlatan stireli yayin sahibi, sorumlu mudirtn
kars1 ¢tkmasina ragmen gerceklestirdigi yayimn disinda sorumlu degil-
dir, ¢tinkti o hukuki sorumlulugu olan bir isverendir.** Sorumlu mii-
diir ve baglh oldugu yetkilinin karsi ¢ikmasina ragmen iradesini ortaya
koyarak sug olusturan yayimi yaptiran kisi yayimlatandir ve sug olus-
turan yayimdan da sorumlu tutulmas: dogaldir.

III. BASIN KANUNU'NUN
21. MADDESINDE DUZENLENEN SUCLAR

Basin Kanunu'nun 21. maddesinde yer verilen “kimligin agiklanma-
st yasagina aykirilik suglar1” olarak adlandirdigimiz suglar, ti¢ ayr1 bent
halinde diizenlenmis olup, bu suglarin ayr1 hukuksal degerleri koru-
ma altina almas: ve farkliliklar gostermesi nedeniyle, her bentte tanim-
lanan fiilleri ayr1 ayr1 irdeleyecegiz.

Kimlik agiklama yasagina aykirilik suglar1 ancak bir “siireli yayin-

81 jcel / Unver, s. 278-279. Kelkit Asliye Ceza Mahkemesi 01.11.2007 tarihli ve
2007/44 E. - 2007 /156 K. sayili kararinda 6zetle: “...sanik B.T. 'nin ... gazetesinde im-
tiyaz sahibi olmak disinda 5187 sayilt Basin Kanunu’nun 11/3. maddesinde belirtilen ve
aymi Kanunun 18/1. maddesi uyarmca cezai sorumlulugu bulunan yayin yénetmeni vb.
Qibi sorumlu miidiiriin bagl oldugu yetkili sifatimi tastmadigy, bu durumda sanik agisin-
dan sucun unsurlarimn olusmadigi, bu samgin sadece Basin Kanunu'nun 18/2-3. mad-
delerinde belirtildigi tizere gazetenin imtiyaz sahibi olmas: dolayistyla gazetenin sorumlu
miidiirii olan diger sanik A.T. ye verilen adli para cezasimin infaz asamasinda ddenmesin-
den bu sanik ile birlikte miiteselsilen sorumlulugu oldugu ...” denilerek yayimcinin so-
rumlu oldugu duruma deginmistir (anilan karar hentiz kesinlesmemis olup, ya-
ymlanmamustir).

82 Demirbas, s. 365. Yazar, burada 29.06.2006 tarih ve 5532 say1l1 Kanun'la degisik Te-
rorle Miicadele Kanunu m.6/4 ve m. 7/2’de yer alan “basin ve yayin organlarinin su-
cun islenisine istirak etmemis olan sahipleri ve yayin sorumlulari hakkinda bin giinden on-
bin giine kadar adli para cezasi” ile cezalandirilmalarmin 6ngoriildiigi hitkmiintn,
siireli yaym sahibinin Basin Kanunu'nda diizenlenen sorumlulugundan farkl: ol-
duguna dikkat gekmektedir. Bu goriis i¢in bkz. Demirbas, s. 365.
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la” islenebilir. Suireli olmayan yayinlarda ayni tiirden olaylara deginil-
mesi durumunda 21. maddeye aykirilik olusmayacaktir.®* Yine bu sug-
tan s6z edebilmek icin, bir “yayin” yapilmis olmalidir. Bu yayin haber
seklinde veya yorum seklinde olabilir.

1. Basin Kanunu’'nun 21/a Maddesi’'nde Diizenlenen Sug ve
Unsurlar

Basin Kanunu'nun 21/a maddesine gore, stireli yayinlarda
21.11.2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'na (TMK) gore
evlenmeleri yasaklanmis olan kimseler® arasindaki cinsel iliskiyle ilgi-
li haberlerde bu kisilerin, kimliklerinin agiklanmasi veya taninmalari-
na yol acacak sekilde yayin yapilmasi fiili su¢ olarak kabul edilmistir.*®

Evlenmeleri yasak olan kisiler arasindaki cinsel iliskiler “fiicur”
veya “ensest”® olarak adlandirilmaktadir. Cinsel dokunulmazliga kar-
st islenen suglardan farkli olarak ensestte taraflardan biri magdur de-
gildir, her iki taraf da sucun failidir, iste bu nedenle karisiklig1 6nle-
mek i¢in “rizaya dayanmayan ensest” ve “rizaya dayanan ensest” seklinde
bir ayrim yapilmalidir.¥” Gergekten de evlenmeleri yasak olan resit ki-
siler arasindaki cinsel iliski rizaya dayanyorsa, TCK'ya gore sug ola-

8 Erman / Ozek, s. 280.

8 Tiirk Medeni Kanunu'nun 129. maddesine gore “1 )Ustsoy ile altsoy arasinda, kardes-

ler arasinda, amca, dayi, hala, teyze ile yegenler arasinda, 2 )Kayin histmligr meydana ge-
tirmis olan evlilik sona ermis olsa bile eglerden biriyle digerinin iistsoyu veya altsoyu ara-
sinda, 3 )Evlat edinen ile evlathgin veya bunlardan biriyle digerinin altsoyu ve esi arasin-

da evlenme yasaktir”.

8 5187 sayili Kanun'un yer verdigi diizenlemeye cok benzeyen diizenlemeye 5680

sayilt miilga Basin Kanunu'nun 33. maddesinde yer verilmis idi. Miilga Kanun’'un
bu konudaki diizenlemesi ve elestirisi icin bkz. dn. 94. Artuk / Yenidiinya’ ya gore,
diistince 6zgirltigi miilahazas: ile miimkiin oldugunca medyaya miidahaleden
kagmarak 6zdenetim mekanizmalarmin islemesini beklemekte olan kanun koyu-
cu, burada “toplum ahlakinin korunmast” isini medyaya birakmayarak bizzat diizen-
leme ihtiyaci1 duymus, yasaklara basvurmaktan kendini alamamustir, bkz. Artuk /
Yenidiinya, s. 12-13.

“Fiicur” kelimesi Arapca kokenli olup, TDK Sézliigii’'nde “yakinlar aras: cinsel ilis-
ki” olarak , “ensest” ise “aile ici yasak iliski” olarak tanimlanmaktadir, bkz. http://
www.tdkterim.gov.tr/bts/ (23.07.2009).

Belirtilen gortis ve ensest iliskinin hukuksal degerlendirilmesi hakkina genis bil-
gi icin bkz. Tiirkan Yalgin Sancar / Tugce Nimet Yasar, “Ensest, “Genel Ahlak” ve
Alman Anayasa Mahkemesi'nin Karar1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Y1l 21, Say1
80, Ankara Ocak-Subat 2009, s. 245- 297.
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rak kabul edilmemektedir. Ensest iligki fiilleri baz1 tilkelerde sug ola-
rak kabul edilmektedir.®® Ulkemizde ise “ensest” iliski suc olarak ta-
nimlanip yaptirim altina alinmamus olmakla birlikte, “cezay: agirlasti-
rict neden” olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kanun koyucu cinsel doku-
nulmazliga kars: suglardan cinsel saldir1 (TCK m. 102/3-c) ve ¢ocuk-
larin cinsel istismar1 (TCK m. 103/3) fiillerinin evlenme yasag1 bulu-
nan bazi kisiler tarafindan islenmesini cezay1 agirlastirict neden ka-
bul etmistir. Bizce, kanun koyucu ensest iligkinin tilkemizde de ger-
ceklesebilme olasiligini goz ontinde tutarak belirttigimiz diizenleme-
yi getirmistir.”

a. Turk Medeni Kanunu'na gore evlenmeleri yasak olan kisiler®”
arasindaki cinsel iliskiye iliskin haberlerde bu kisilerin kimliklerinin
aciklanmasi sugunun hukuki konusu, bu eylemleri gerceklestirenlerin
kisilik haklarmin® ve ailenin korunmasidir.”? Kimligin aciklanmamasi
suretiyle, bu fiili gerceklestiren kisilerin sahsiyet haklarinin korunma-
s1 cercevesinde, gelecek hayatlarinda bu yayinin olasi olumsuz etkile-
rinden uzak tutulmalar1 amaglanmaktadir.”®

8 Ensest iliski kutsal kitaplarda yasaklanmis, Avrupa’nin hemen hemen biitiin dev-

letlerinde ve ABD’'nin tiim eyaletlerinde sug olarak kabul edilip ciddi cezalarla
yaptirima baglanmistir. Ulkemizde “genel ahlak”m giiclii olduguna ve bu nedenle
ensest gibi suglarin islenemeyecegine dair inang, artik “rizai olmayan” ensesti ort-
meye yetmemektedir. Rizai ensestin 6rneklerinin olup olmadig: ise fazlaca bilin-

memekte, bilinse de dile gelmemektedir, bu goriis i¢in bkz. Sancar / Yasar, s. 246.

8 Sancar / Yasar ise, bu eylemin tilkemizde sug olarak kabul edilmemis olmasinn,

eylemin kabul edilebilirligine degil, eylemin asla gerceklesmeyecegine dair soy-
leme dayanmakta oldugu goriisiindedir, bkz. Sancar / Yasar, s. 246. Doktrinde,
Tiirk toplumunda 6zellikle evlenmeleri yasak olan kisiler arasindaki rizaya daya-
nan cinsel ilgkiler hakkindaki haberlerin toplum mensuplar1 arasinda kotii etkiler
yarattig1 ve bu madde ile bazi haberlerin yaratacag: kotii tahrik ve taklit hislerini

onlemenin amaclandig1 belirtilmektedir, bkz. Donmezer, Basin ve Hukuku, s. 387.

% Evlenmesi yasak olan kisiler i¢in bkz. yukarida dn. 84.

91 Doktrinde, bu yasak yoluyla kisilerin 6zel hayatiin gizliligi ve korunmasi hakki-

na da bir giivence saglandig1 belirtilmektedir, bkz. Sen, s. 178.

92 Maddenin gerekcesinde, bu diizenleme ile 5680 sayili Kanun'un 33. maddesi-

nin aksine, evlenmeleri yasak olan kimseler arasindaki iliskiler degil, bu kisilerin
kimliklerinin a¢iklanmasinin yasaklandig1 belirtilmistir, gerekge i¢in bkz. http;//
www2.tbmm.gov.tr/d22/1/1-0781.pdf. (24.07.2009).

Ozek, 5680 sayili Kanun'un 33/1. maddesinde diizenlenen sug ile bu eylemleri
gerceklestirenlerin kisilik haklarinin ve genel ahlakin korunmasinin amaglandigin-
dan soz etmektedir, bkz. Ozek, Tiirk Bastn Hukuku, s. 318. Doktrinde, ensest sucu-
nun degisik degerleri ihlal ettigi, ancak bunlarin basinda “genel ahlak” geldigi be-
lirtilmektedir, bu gortis i¢in bkz. Sancar / Yasar, s. 249.

93
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5680 sayil1 miilga Kanun 33. maddesinin 1. bendiyle, belirtilen ey-
lemlere dair haber veya yazilarin yaymlanmasini dahi sug olarak dii-
zenlemekte ve salt bu yontiyle dahi “haber verme hakki” n1 agir sekil-
de ihlal ettigi gerekcesiyle doktrinde yogun olarak elestirilmekte idi.**
Yasa koyucu bu diizenleme ile miilga diizenlemenin aksine, haber
verme hakkini tamamen engelleyen belirtilen hiitkmii kaldirmus, an-
cak kimliklerin aciklanmasi yoniinden smirlandirma getirmeyi tercih
etmisgtir.

b. Bu sucun pasif siijesi, aile ve bu iligkiye katilan bireylerdir. Bu
iliskiye katilan kisileri her sartta fail veya magdur olarak vasiflandir-
maya olanak bulunmamaktadir. Fiicur iligkisi taraflarin rizasi ile ger-
ceklesmis ise, eylem TCK’ya gore sug olusturmamaktadir. Bu durum-
da fail ve magdurdan soz edilmesi de imkansizdir. Iste kanun koyu-
cu, ailenin korunmas: gibi yticelttigi bir amag i¢in, su¢ sayilmayan an-
cak toplumda asir1 tepkilere yol acan bu fiillerin taraflarmin kimlikle-
rinin agiklanmamasi kuralini getirmistir. Magdurun kendi adinin agik-
lanmas1 konusundaki rizasi fiili hukuka uygun duruma getirmez, bu
da yasaklamanin gercekte kamusal amaca yoneldigini ve genel ahla-
kin korunmak istendigini gostermektedir.”

¢. Su¢un maddi unsuru, siireli yaymlarda TMK'ya gore evlenme-
leri yasak olan kisiler arasindaki cinsel iliskiyle ilgili bu kisilerin kim-
liklerinin agiklanmasi veya taninmalarina yol acacak sekilde “yayin”
yapmaktir. Maddede belirtilen fiillerin haber olarak verilmesi, incelen-
mesi, yorumlanmasi hakk: vardir, suc olarak tanimlanan ise iliskiye
katilan kisilerin kimliklerinin agiklanmasi*® veya yapilan yayin ile ta-
ninmalarma neden olunmasidir.

d. Kimligin aciklanmasi yasagina aykirilik sucu, TMK’'na gore ev-
lenmeleri yasak olan kisiler arasindaki cinsel iliskiyle ilgili olarak ya-

% Bu elestiriler icin bkz. Erman / Ozek, s. 275-277, Ozek, Tiirk Basin Hukuku, s.318.
Bizce, kanun koyucunun 6nceki Kanun déneminde, belirtilen norm ile korunma-
sin1 amacladig1 “genel ahlak” kavramina bu denli tistiinliik taniyarak haber alma
ozglirlugtinii sinirlamast Anayasa’nin 26. maddesinde giivence altina alimis olan
“haber alma 0zgiirliigiine” uygun bir diizenleme degil idi. Bizce, bu nedene daya-
narak yapilacak bir sinirlandirmanin Anayasa’nin 13. maddesinde ifadesini bulan
“ozgiirliiklerin 6ziine dokunma yasagr” ve “ol¢iiliiliik” ilkelerini (bkz. yukarida dn. 7.)
ihlal edecegi savunulabilir.

% Ogzek, Tiirk Basin Hukuku, s.319-320.
% Ogzek, Tiirk Basin Hukuku, s. 319.
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pilmis olan bu kisilerin kimliklerinin agiklanmasi veya taninmalarina
yol agacak haberin yayimlanmasi ile tamamlanmus olur.

e. Kanun'un 21/a maddesinde diizenlenen belirtilen yasaga ay-
kirillik sugu ancak kasten iglenebilir. Bu sugun taksirle iglenebilmesi
mimkin degildir.

2.  Basin Kanunu’'nun 21/b Maddesinde Diizenlenen Sug ve
Unsurlar:

Kanun'un 21. maddesinin (b) bendinde, 765 sayili miilga Tiirk
Ceza Kanunu'nda yer alan cinsel dokunulmazliga kars: islenen bazi
suglarin ve fuhsa stiriikleme suglarinin magdurlarina iliskin stireli ya-
yimlarla yapilan haberlerde su¢ magdurlarinin kimliklerinin agiklan-
masl ya da taninmalarina yol acacak sekilde yayin yapma eylemi sug
olarak tanimlanmistir.””

a. Basin Kanunu'nun 21. maddesinin (b) bendinde yer verilen 765
sayil1 TCK'nin 414, 415, 416, 421, 423, 429, 430, 435 ve 436. maddelerin-
de diizenlenen suclara 5237 sayili TCK'da karsilik gelen hiikiimlerin
kuskuya yer birakmayacak sekilde belirlenmesi gereklidir. Ornegin,
765 say1l1 TCK'nin 423. maddesinde diizenlenen “evlenmek vaadiyle kiz-
lik bozmak” fiili artik su¢ olmaktan ¢ikarilmistir, yine Basin Kanunu'nun
21/b maddesinde yer verilen cinsel dokunulmazliga kars1 bir ¢ok sug,
5237 sayili TCK’da unsurlar1 yeniden ele almarak diizenlenmistir.”
Miilga TCK'nun belirtilen maddelerinde sug olarak tanimlanan fiillerin
5237 sayili TCK’daki karsiligini olusturan maddelerin, her sug tipinin
cezalandirilma sartlar1 ve unsurlar1 yoniinden ayr1 ayr1 degerlendiri-
lerek belirlenmesi gereklidir. 5237 sayili TCK, miilga TCK’dan fark-
I1 olarak cinsel suglar1 “kisinin cinsel dokunulmazli§ina karst su¢” olarak

97 5187 sayili Kanun'un sug olarak tanimladigi bu fiil, 5680 sayili miilga Basin

Kanunu’'nda da sug olarak tanimlanmisti. Ayrica 5680 say1ili Kanun'un 33/2. mad-
desi, 5187 sayili Kanun'un 21. maddesinin (b) bendinde sayilanlara ek olarak 765
sayilt TCK'nin 440, 441 ve 442. maddelerinde diizenlenen ve artik TCK'nin sug ola-
rak diizenlemedigi zina fiilleri ile ilgili yapilan haberleri de kapsamina dahil etmis
idi.

Biz, calismamizin konusunu goz éntinde tutarak, bagimsiz bir ¢alismanin konu-
sunu olusturabilecek olan bu hususun ayrintilarina ¢ok fazla girmeksizin, yalnizca
mevcut kuralin bu yoniiyle sorun dogurma potansiyeline dikkat ¢cekmek istedigi-
mizi belirtmekle yetiniyoruz.

98
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diizenlemistir.” Diger taraftan, Basin Kanunu'nun 21/b maddesinde
sayilan sug tiplerinden birisine uyan tipik fiil, 5237 sayili Kanun’a gore
sug olusturmuyor ise, bu durumda sug olusturmayan fiile iliskin ya-
yin yapilmasi halinde, kanunilik ilkesi yontinden tartismalar dogmasi
kaginilmazdir.'® Bizce yapilmasi gereken, kanun koyucunun bir degi-
siklikle anilan maddede sayilan hiikiimleri 5237 sayil1 TCK hiiktimle-
rine gore yeniden diizenlemesidir.'"

b. Su¢un hukuki konusu, cinsel dokunulmazliklarina karsi islenen
sug veya fuhsa siirtikleme sucu nedeniyle magdur olan kisilerle ilgi-
li yayimnlarda, bu kisilerin taninmalarinin 6nlenmesi suretiyle, bu ey-
lemler dolayisiyla gelecekte magdurlarin kisilik haklarinin zarar gor-
me olasiliklarini bertaraf etmektir.'” Bu diizenleme ile getirilen yasak-
lama hem bu suglarin magdurlarmin kisilik haklarinin korunmasini
saglamak, hem de genel ahlaki korumak amacina yoneliktir.'®®

¢. Sugun pasif siijesi, kanunda diizenlenen sug tipleri ile cinsel do-
kunulmazlig: saldiriya ugrayan, cinsel istimara ugrayan, cinsel tacize
maruz kalan, fuhsa tesvik edilen ve fuhsa stirtiklenenlerden yapilan
yaym ile kimligi aciklanan kisidir.

5237 say1l1 TCK'nin 102. maddesindeki cinsel saldir1 sugunda, cin-
selligi saldirtya ugrayan insan,'® 103. maddedeki cocuklarin cinsel

% Bilindigi gibi, miilga TCK bu suglar1 “topluma karst suclar” arasinda diizenlemisti.

190 Kanun koyucu bir fiili artik sug olmaktan cikarmis ise, bu fiil nedeniyle yapilan ha-

berde kimligin actklanmasinin da kanunilik ilkesi geregi artik sug olarak degerlen-
dirilmemesi gerektigini diistiniiyoruz.
191 Diistincemize gore, bu degisikligin yapilmasi 08 Subat 2008 tarihinde yiiriirltige
giren 5728 say1li Temel Ceza Kanunlarmma Uyum Kanunu olarak adlandirilan dii-
zenlemenin iginde yer verilerek gerceklestirilmeli ve giintimiize kadar birakilma-

mali idi.

102 Maddenin gerekgesinde, bu diizenleme ile TCK'nin 414, 415, 416, 421, 423, 429,
430, 435 ve 436. maddelerinde 6ngoriilen suglarin yasi ne olursa olsun magdur-
larinin tanitilmasi ve kimliklerinin agiklanmasinin yasaklandigi, bu hiikiimle be-
lirtilen suglarin magdurlarinin korundugu belirtilmistir, gerekge icin bkz. http;//
www2.tbmm.gov.tr/d22/1/1-0781.pdf. (24.07.2009). Doktrinde, bu yasagin getiri-
lisinde bizim sosyal gerceklerimizden birisinin goz 6ntinde tutuldugu ve hitkmiin
masum insanlar1 koruma amaci giittiigiinden soz edilmektedir, bu gortis i¢in bkz.
Donmezer, Basin ve Hukuku, s.387.

103 Ozek, Tiirk Basin Hukuku, s. 318. Ay goriiste, Sen, s.179.

104 Doktrinde, TCK'min 102. maddesinde diizenlenen cinsel saldir1 sucunun magdu-

runun sadece bir insan olabilecegi, bu insanin erkek veya kadin, bekar veya evli
olusunun sugun olusmasi yoniinden énemli olmadig: belirtilmektedir, bkz. Nev-
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istismar1 sugunda cinselligi istismar edilen ¢ocuk sugun pasif stijesi-
dir. TCK'nun 104. maddesindeki resit olmayanla cinsel iliski sugunda
cinsel iligskiye girilen on bes yasini bitirmis ancak resit olmayan sug
magduru, TCK'nin 105. maddesindeki cinsel taciz sugunda ise, cinsel
amach taciz fiiline maruz kalan su¢ magduru, bu sugun pasif siijesidir.
5237 sayil1 TCK'da “genel ahlaka kars: suglar” boliimiinde diizenlenmis
olan “fuhsa tesvik”'® suglarinda ise, sugun pasif stijesi fuhsa tesvik edi-
len, fuhsa stirtiklenen kisi bu sugun pasif stijesidir. Iste belirttigimiz bu
kisilerin magdur oldugu, belirtilen sugclara iliskin yayinlarda kimlik-
lerinin aciklanmas: halinde bu kisiler ayrica Basin Kanunu'nun 21/b
maddesinde diizenlenen sucun da pasif siijesi olacaklardur.

d. Sugun maddi unsuru, maddede sayilan TCK’daki baz: sugla-
ra iliskin haberlerde magdurlarin kimliklerini aciklayacak sekilde ya-
yin yapilmasi eylemidir. Basin Kanunu'nun 21/b maddesinde belirti-
len sugun islenebilmesi, yayma konu olan olaym maddede belirtilen
sug tiplerinden birisi kapsaminda bulunmasi sartina baglidur.

Bu sucu olusturabilecek haber, 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun
414, 415, 416, 421, 423,19 429, 430, 435 ve 436. maddelerinde diizenle-
nen suglara iliskin bir haber olmalidir. Bunlar;

1. 765 sayili TCK'nun 414, 415, 416, 421ve 423. maddelerinde ve
5237 sayili TCK'nin 102, 103, 104 ve 105. maddelerinde diizenlenen
cinsel dokunulmazliga kars: suglara iliskin yayin,

2. 765 sayili TCK'nin 429 ve 430. maddelerinde ve 5237 sayili
TCK'nin 109. maddesinde diizenlenen cinsel amagla kisiyi hiirriyetin-
den yoksun kilma suguna iliskin yayin,

3. 765 sayili TCK'nin 435 ve 436. maddelerinde ve 5237 sayili
TCK'nin 227. maddesinde diizenlenen fuhus fiiline iliskin yayin ya-

zat Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kistm, Savas Yayinevi, Ankara 2007, s. 58.

105 TCK'min 227. maddesi “fuhus” kenar bagligini tasimakta ise de, hiikiimle yaptirima

baglanan eylem fuhsa tesvik ve stirtiklemedir.

106765 say1li TCK'nun 423. maddesi “her kim onbes yasini dolduran bir kiz: alacagim diye

kandirip kizligini bozarsa alti aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir...” hiik-
miinti igermekte olup 5237 sayili TCK’da bu diizenlemenin karsilig1 bulunmamak-
tadir. Sonug olarak, kanun koyucu artik “evienmek vaadiyle kizlik bozmak” eylemini
sug olmaktan ¢ikarmustir, dolayisiyla Basin Kanunu’nun 21/b maddesinde belirti-
len “...765 sayili TCK'min 423. maddesinde yazili ciiriime iliskin su¢ magdurunun kim-
liginin aciklanmas: veya tamnmasina yol agacak sekilde yayin yapilmasi...” halinde sug
olusmayacagini kabul etmek kanunilik ilkesinin sonucu olmak gerekir.
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pilmast s6z konusu oldugunda, bu fiillerin magdurlarimin kimlikleri
aciklanamayacak ya da taninmalarma yol acacak sekilde yayimn yapi-
lamayacaktur.

Belirtilen kimlik agiklama yasagi, maddede sayilan suglarin hafif
ve agirlastirilmis bigimlerini de kapsamakta olup, ancak diger taraftan,
21. maddede dtizenlenen suclarin daha agir suclarla kaynasip birlikte
haber verilmesi durumunda, bu haberin yayiminin artik 21. maddeye
gore sug olusturmayacag kabul edilmektedir.'”” Ornegin, cinsel saldi-
riya maruz kalan kisinin, salt sugu gizlemek ve sug delillerini ortadan
kaldirmak i¢in dldiiriilmesi halinde, fiil TCK'nin 82/1-h maddesinde
diizenlenen sug tipini olusturacagindan, burada Basin Kanunu'nun
21/b maddesinde sayilan suglardan birisi s6z konusu olmadigindan,
bu olayin haber yapilmasi ve su¢ magdurunun kimliginin aciklanmast
halinde Basin Kanunu'nun 21/b maddesinde diizenlenen su¢ olusma-
yacaktir. Diger yonden, maddede sayilan cinsel dokunulmazliga kars:
suglarin failinin bu sugtan mahkum edilip edilmemesinin 6nemi yok-
tur, yayin yapilan sug genel af ile ortadan kalkmus olsa bile, magdurun
kimligi hakkinda yayin yapilamaz.!® Cinsel dokunulmazlig: saldiriya
ugrayan kisinin, yayin anindan 6nce veya sonra riza gostermesi, eyle-
min hukuka aykiriligini ortadan kaldirmayacaktr.

e. Bu suca da “yayim” faaliyetinin niteligi itibariyla tesebbtistin
miimkiin olmamasi gereklidir. Yayim olgusu gerceklestigi anda sug
tamamlanmis sayilir. Yayim anina kadar gergeklesen hareketler, hazir-
lik hareketleri kapsaminda olup, tipe uygun fiili olusturmazlar.

f. Kanun'un 21/b maddesinde diizenlenen kimlik agiklama yasa-
gina aykirilik sucu, ancak kasten islenebilecek bir sugtur.

3. Basin Kanunu’'nun 21/c Maddesinde Diizenlenen Sug ve
Unsurlar

Basin Kanunu'nun 21. maddesinin (c) bendinde on sekiz yasindan
kiictik olan kisilerin fail veya magdur olarak yer aldig1 suglarda, bu
kisilerle ilgili olarak yapilacak haberlerde, kimliklerinin aciklanmasi
veya kimliklerinin taninmasina yol agacak sekilde yayin yapilmasi fi-

107 Ozek, Tiirk Basin Hukuku, s. 319..
108 Donmezer, Basin ve Hukuku, s. 389.
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ili sug olarak tanimlanmistir.'” Bu norm ile kanun koyucunun ¢ocuk-
larin kisilik haklarin1 korumak istemesi son derece isabetlidir.''’ Ka-
nun koyucu, kiictiklerin her hangi bir sugun faili veya magduru ol-
malar1 halinde, sahsiyet haklarinin buitiintiniin korunmasi ve resit ol-
madan toplumdan suglu damgas ile uzaklastirilmasinin engellenme-
si igin bu yasag getirmistir.""! Ancak, getirilen bu yasaga ragmen, bu
hitkmiin uygulamada oldukca yogun sekilde ihlal edildigini soylemek
miimkindiir."?

a. Sucun hukuki konusu, on sekiz yasindan kiictik kisilerin yani
¢ocuklarin fail veya magdur oldugu suglarla ilgili haberlerde, bu kisi-
lerin kimliklerinin agiklanmamasi ya da taninmalarina yol agacak se-
kilde haber yapilmamasi suretiyle bu kisilerin kisilik haklarmin ko-
runmasi, gelecekleri acisindan dogabilecek olast olumsuz sonuglarin
ortaya ¢citkmasinin daha ilk bastan engellenmesidir.

b. Sucun pasif siijesi, onsekiz yasin1 hentiz tamamlamamais olan ve
yayimnn konusunu olusturan sugta fail ya da magdur olarak yer alan
kisidir, yani ¢cocuklardir. 5187 sayili Kanun’dan sonra 15.07.2005 tari-
hinde yururltuge giren 5395 sayili Cocuk Koruma Kanununun 3/1-a
maddesine gore; “...daha erken yasta ergin olsa bile ,onsekiz yasini doldur-
mamig olan kisi..” bu kanunun uygulanmasinda ¢ocuk sayilmaktadir.
Dolayisiyla, Cocuk Koruma Kanunu'nun kapsaminda bulunan on se-
kiz yasini1 tamamlamamis kisiler, bir baska deyisle ¢cocuklar, ister fail'*®

199 Miilga 5680 sayili Kanun’un 33. maddesinin 3. bendinde de aymu fiiller sug olarak

diizenlenmis idi.

10 Kanun'un gerekgesinde de, bu diizenleme ile on sekiz yasindan kiigtiklerin isledi-

gi veya bunlara karsi islenen suglarla ilgili haberler degil, bu kisilerin tanitilmast ile
kimliklerinin agiklanmasinin yasaklandig: ve kiigiiklerin korundugu belirtilmistir.
http;/ /www?2.tbmm.gov.tr/d22/1/1-0781.pdf. (24.07.2009).

11 gen, s. 180.
12 {stanbul 2. Asliye Ceza Mahkemesi 16.10.2007 tarih ve 2005/398 E.-2007/567 K. sa-

yili kararinda 6zetle; “... Sanik Y.Y'min sorumlu miidiirliigiini, samk E. E.’nin ise so-
rumlu yazi isleri miidiirtiniin baglh oldugu yetkilisi oldugu, ...gazetesinin 04.06.2005 ta-
rihli niishastmn 15. sayfasimda yer alan ‘OTUZIKI DONDURMA ZEDE’ baglikl: haber-
de Esenler ilcesinde cogunlugu cocuk olan 32 kisinin yedikleri dondurmadan zehirlene-
rek hastaneye kaldirildig1 ve taksirle yaralama sucunun magdurlart olan H.Y. ve B.Y. nin
isimleri yazilarak fotograflart basilmak suretiyle 5187 sayili Yasanin 21/c-son maddesi
uyarinca samklarin cezalandinlmalarina...” seklinde hitkiim kurulmustur (anilan ka-
rar hentiz kesinlesmemis olup, yayimlanmamustir).

13 Cocuk Koruma Kanunu'nun 3. maddesi “suca siriiklenen cocuk” terimini tercih et-

mistir. Anilan Kanun’un 3/1-a-2. maddesine gore; “Suca siiriiklenen ¢cocuk: Kanun-
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ister magdur olarak bir sucta yer almis olsunlar, bu sucun pasif stijesi-
ni olustururlar. Haberde kimligi aciklanan kisinin yasinin stipheye yer
birakmayacak sekilde belirlenmesi icin, niifus kaydinin getirtilerek so-
rusturma asamasinda incelenmesi gereklidir."* Eger sucun pasif stije-
sinin yas1 konusunda stiphe var ise, gercek yas1 belirlenmeli ve gercek
yas1 biiytik ise failin lehine degerlendirme yapilmalidir.'>

¢. Sucun maddi unsuru haberin kimligin belirlenmesi sonucuna
yol agacak sekilde yayimidir. Kiigtikler yontinden yapilan bu diizenle-
mede 21. maddenin (a) ve (b) bentlerinde diizenlenen fiillerden farkl
olarak, haberin konusunu olusturan su¢ yoniinden herhangi bir sinir-
lama veya belirlemeye yer verilmemistir. Bu nedenle 21. maddenin (c)
bendinde tanimlanan sucun, on sekiz yasin1 tamamlamamais olan kisi-
lerin fail veya magdur oldugu herhangi bir suga iliskin haberin veri-
lis sekli itibariyla islenmesi miimkundur. Suglarin kaynasarak niteligi-
nin degismesi, suga tesir eden sebeplerin varligi, sorumluluk durumla-
11, cezalandirilabilme yetenegi vs. acisindan ortaya ¢ikan hukuksal du-
rum ne olursa olsun, kiicik magdurun veya failin kimliginin agiklan-
mast sug olusturacaktir."'® Anilan norm ile kiicigiin korunmasi ama-
ciyla getirilen kimlik agiklama yasag1 “mutlak” nitelikte olup, bu bag-
lamda olmak tizere, kii¢tigin kimliginin kamuoyu tarafindan daha
once yapilan yazili veya goriintiilii bagka yayinlarla 6grenilmis olma-
sinin da, eylemi sug olmaktan ¢ikarmayacag: diistincesindeyiz.'"”

larda su¢ olarak tamumlanan bir fiili isledigi iddias: ile hakkinda sorugturma veya kovustur-
ma yapilan ya da isledigi fiilden dolay: hakkinda giivenlik tedbirine karar verilen ¢ocugu
ifade eder”.

1% Yargitay 7. CD 15.10.1991 tarih ve 1991/7805-10807 E.-K. sayili kararinda 6zetle
“...gazetesinde yaymmlanan bir haber yazisinda kimligine acik olarak yer verilen kiictigiin
yast tespit edilmeden ve dogum kaydi getirtilmeden gazetedeki beyamina itibar edilerek sa-
mik sorumlu miidiiriin 5680 sayili Kanun'un 33. maddesi geregince cezalandirilmasina ka-

rar verilmesi yasaya aykiridir...” demistir [Yargitay].

115 Aksi halde, yani az rastlanilabilecek bir durum olsa da magdurun niifus kaydinda

biiyiik goziikmesine karsin gercekte kiiciik olmasinin iddia edilmesi halinde ise,
eylemin sug olusturmayacagina karar verilmelidir. Basin mensubu niifus siciline
guivenerek, gercekte kiiciik olan bir kisiyi resit sanarak kimligini agiklayan yayin
yapmus ise, niifus siciline gtivendigi icin korunmalidir.

16 Erman / Ozek, s. 283.

17 istanbul 2. Asliye Ceza Mahkemesi 25.10.2007 Tarih ve 2007/157-629 E.-K. sa-
yili (belirtilen gortisimiiziin aksi yoniindeki) kararinda ozetle; “...gazetesinin
24.01.2007 tarihli niishastmn 1,21. sayfasinda yer alan “Iste biiyiik abi, terdre lanet, vur
emrini biiyiik abi E. mi verdi, her seyi itiraf etti, orgiitii sakladi” baslikli yazida Istanbul
Cumbhuriyet Bagsavciligi tarafindan yiiriitiilen sorusturma ile ilgili olarak maktiil H.D. yi
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Kanunilik ilkesinin geregi olarak, ancak kanunda “su¢” olarak ta-
nimlanmus fiiller s6z konusu oldugunda, bu sug giindeme gelebilecek-
tir. Kanun koyucunun kabahat olarak diizenledigi ve karsiliginda ida-
ri yaptirirm karar1 verilmesini éngordiigt eylemler acisindan ise, 21.
maddenin (c) bendi agikca “suc faili veya magduru” nu kapsaminda bu-
lundurdugu icin (6rnegin; kiictiklerin dilencilik yapmas1 -Kabahatler
Kanunu m. 33- veya kii¢tigtin kumar oynamasi -Kabahatler Kanunu
m. 34- hakkinda bir haberde kii¢tigiin kimliginin agiklanmas1 halin-
de) eylem sug olusturmayacaktir. Bu uygulama, normun hedefledigi
hukuki degeri koruma amacini karsilamayacak ise de aksinin kabulii

oldiirme olay: siiphelisi 18 yagindan kiiciik O.S.’nin fotografimin yaymlanp, ad ve soya-
dinin da yazildigindan bahisle kamu davasi agilms ise de; H.D. nin 6ldiiriilmesi ile ilgili
olarak yazili ve gorsel medyada birden ¢ok haberin yaymlandigi, olayin siiphelisi O.S. nin
ilk etapta acik kimliginin belirlenemedigi, ancak cevrede bulunan giivenlik kameralarinda
goriintiilerinin tesbit edildigi, bunun tizerine giivenlik gorevlileri ve yetkili kisiler tarafin-
dan agik kimliginin ve yakalanmasimn temini icin yazili ve gorsel medyaya bu goriintii-
lerin verildigi, daha sonra da siiphelinin Samsun ilinde yakalandiktan sonra sorgulamasi-
nin yapimast igin Istanbul’a getirildigi, bu asamada kamuoyunu bilgilendirme ve aydin-
latmaya yonelik olarak O.S. nin yastmn kiiciik olmasina ragmen Istanbul Valisi ve emniyet
miidiirii tarafindan agik kimliginin kamuoyuna ve basin mensuplarima duyuruldugu, bu
asamadan sonra yazili ve gorsel medyada O.S.'nin kimliginin ve fotograflarimin cok mik-
tarda olmak iizere yaymlandigi, ... gazetesinin de O.S.’nin kimligini yayinlamasina rag-
men, sam§in yakalanabilmesi icin basin toplantis: yapilarak O.S.’nin adimin Istanbul Va-
liligi, Emniyet Miidiirliigii, Icisleri Bakanligi ve tiim yetkililerce ifade edildigi, aciklandi-
81, gazetenin de bunu haber yaptigi, giinlerce medyada yayinlandigi ve bu nedenle kamu-
yu aydinlatma amaciyla haberin yapildigi anlasildigindan, unsurlar: olusmayan atili sug-
tan samgin beraatina karar verilmesi gerekmistir...” diyerek sug faili kiictigtin kimli-
ginin daha 6nce aciklanmis olmast nedeniyle, daha sonra yapilacak kimlik agikla-
ma yasagina aykirilik olusturacak sekilde yayin yapmanin Basin Kanunu'nun 21.
maddesindeki sucu olusturmayacagina karar vermistir. Bizce, bu kararmn gerek-
cesindeki diistincelere katilmaya imkan bulunmamaktadir, ¢tinkii somut olayda
Kanun'un 21/c maddesi ile getirilen yasak soz konusudur ve bu norma aykir1 ya-
yim yapilmasi halinde sug ile korunan hukuki deger ihlal edilmistir ve fiil hukuk
diizenine aykiridir. Fiilde herhangi bir hukuka uygunluk nedeni de bulunmamak-
tadir. Anilan norm ile kii¢tigiin korunmasi: amaciyla getirilen kimlik agiklama ya-
sag1 “mutlak” nitelikte olup, kiictigtin kimliginin kamuoyu tarafindan daha 6nce
yapilan yazili veya goriintiilii baska yayinlarla 6grenilmis olmasi da, eylemi sug ol-
maktan ¢ikarmayacaktir. Bu nedenlerle, olayda Basin Kanunu'nun 21/c. madde-
sindeki sugun olusmadigindan sz edilmesi de miimkiin degildir. istanbul 2. As-
liye Ceza Mahkemesi 25.10.2007 tarihli ve 2007/149-635 E.-K. sayil1 kararinda da
bu defa bagka bir gazetenin ayn1 olaya iliskin, kii¢ciigiin kimliginin a¢iklandig yukari-
da deginilen ilk haberden sekiz giin sonra 01.02.2007 tarihinde, yine ayn kiictik sug fai-
linin fotografinin ve kimliginin yayinlanmasi durumunda, benzer gerekceye daya-
narak fiilin su¢ olusturmadigina karar vermistir (6zetlenen kararlar hentiz kesin-
lesmemis olup, yaymlanmamustir).
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ceza hukukunda genisletici yorum yasag1 kapsamina girilmesine ne-
den olacaktir.

Yaymnin konusunu olusturan haberin bir sugca iliskin olup olmadi-
g1 konusunda, haberi yapan ile sorumlu miidiir ve yayin yénetmeni
gibi diger yetkililerin mesleki faaliyetlerinden dogan “arastirma yapma
yiikiimliiliigi” bulunmaktadir. Yapilacak arastirma sonucunda haber
konusu olan olay, sug olusturdugu diistintilebilecek nitelikte bir eylem
ise, bunda fail veya magdur olarak yer alan kiictiklerin kimliklerinin
aciklanmamasi gereklidir. Ancak, yayim olgusunun siiratle gergekles-
tirilmesinin gerekliligi dikkate alindiginda, ortada sug olusturan bir
eylemin bulunup bulunmadigin1 hemen bilebilmek her zaman miim-
kiin olmayabilir. Bu nedenle, arastirma ytukiimlilagitiniin dikkatle ye-
rine getirilmesine karsin, anilan eylemin sug olusturdugu objektif ola-
rak diistintilemeyecek ise, bu durumda TCK'nun 30/1. maddesi gere-
gince fail kasten hareket etmis olmayacak ve sug olusmayacaktir.

Doktrinde objektif sorumluluk hallerinde “hata”"® haline iliskin
olarak farkli goriisler bulunmakla birlikte,"” diistincemize gore; failin
sugun pasif siijesinin yas: konusunda hataya diistip (onsekiz yasindan
biiyiik oldugunu diistinerek) yayim fiilini gerceklestirmesi durumun-
da, kasten hareket etmis olmayacagindan (TCK m. 30/1) ve eylemin
taksirli hali de cezalandirilmadigindan sug olusmayacaktir.

d. On sekiz yasindan kiigiik ¢ocukla ilgili kimliginin agiklandig:
haberin yayimu ile su¢ tamamlanir. Daha 6nce belirttigimiz aciklama-
lar dogrultusunda, bu suga da tesebbiis miimkiin degildir.

Haberin agirlik noktasi ne olursa olsun, kiictik failin veya mag-
durun kimliginin agiklanmas: hukuka aykiridir. Bu nedenledir ki, sa-
nik durumundaki kiigtigiin beraat etmesi durumunda da, bu karardan
once yapilan yayinda kimligin aciklanmasi eyleminin sug olusturaca-

8 Fiil tizerinde hata hakkinda genis bilgi icin bkz. Devrim Giingér: Ceza Hukukunda
Fiil Uzerinde Hata, Yetkin Yaymevi, Ankara 2007.

9 Donmezer, “objektif sorumluluk hallerinde iradi harekette hata halinde sorumlulugun
kalkacag” goriistinii savunmaktadir. Bu goriis igin bkz. Sulhi Dénmezer: Genel Ceza
Hukuku Dersleri, Bahcesehir Universitesi Yayinlari, Istanbul 2003 (Genel Ceza Hu-
kuku), s. 230. Giingor ise; “Fiil iizerinde hatanin esas, istenilen fiil ile gerceklesen fiil
arasindaki farka dayanmakta olup, objektif sorumluluk hallerinde bu fark dikkate alinmadi-
Sindan, hatann fiilin kurucu unsurlarina iliskin olmasi halinde bile fail gerceklesen sonug-
tan dolayr sorumlu olur” gorustindedir, bkz. Guingoér, s. 86-87.
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gin1 soyleyebiliriz.'?

e. Kanun'un 21/c¢ maddesinde diizenlenen kiiciiklerin kimlikleri-
nin actklanmasi yasagina aykirilik sucu kasten islenebilecek bir suctur.

4. Sorusturma Usulii ve Dava A¢ma Siiresi

Basin Kanunu'nun 21. maddesinde yaptirim altina alman eylem
resen sorusturmaya tabidir. Dolayisiyla, Cumhuriyet Savciliginca sii-
reli yayin ile kimlik agiklama yasagina aykirilik olusturan bir yayi-
min belirlenmesi halinde failler hakkinda resen sorusturma yapilacak-
tir. Diger taraftan anilan normla diizenlenen fiil yalnizca adli para ce-
zasin gerektirdiginden, TCK'nin 75. maddesi geregince tnddemeye
tabidir.'” Cumhuriyet Savciliginca yapilacak tebligat tizerine fail on
giin iginde Basin Kanunu'nun 21. maddesindeki adli para cezasini so-
rusturma giderleri ile birlikte 6dedigi takdirde hakkinda kamu davas:
acllmayacak veya kamu davasi acilmis ise “diisme” karar1 verilecektir.

Basilmis eserler yoluyla islenen veya Basin Kanunu'nda ¢ngorii-
len diger suglarla ilgili ceza davasinin, giinliik stireli yayinlar yoniin-
den iki ay, diger basilmis eserler yoniinden dort ay iginde agilmasi'*
zorunludur'? (Basin Kanunu m. 26/1). Basin Kanunu'nun basin sugla-

120 Erman / Ozek, s.283.

121 Doktrinde, 6n 6demede Cumhuriyet Savcisimin hukuki tavsifinin esas alindig1 ve
ddemenin kabule bagh tutuldugu, bu nedenle “savcinin ceza kararnamesi” olarak
adlandirilabilecegi ifade edilmektedir, belirtilen goriis ve 6n 6deme kurumu hak-
kinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Nurullah Kunter / Feridun Yenisey / Ayse Nuhog-
lu: Muhakeme Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yayinevi, 15. basi, Istanbul
Kasim 2006, s. 1057-1063.

Miilga Basin Kanunu'nun 35/1. maddesinde dava a¢ma siireleri; yazili olan veya
basin yoluyla islenmis bulunan suglardan dolay, giinliik mevkuteler hakkinda alt1
ay, diger basilmis eserler hakkinda bir yil olarak diizenlenmis iken, 5187 say1l1 Ka-
nun bu stireleri belirtildigi gibi 6nceden alt1 ay olan durumda iki ay ve bir yil olan
durumda ise dort ay olarak belirleyerek ciddi sekilde kisaltmis olup, bu yoniiyle
basin 6zgtirliigiine giivence getirdigini sdylemek miimkiindiir.

123 Miilga Basin Kanunu 35/1. maddesinde “...siire icinde acilmayan davalar dinlenmez”

diyerek bu stirelerin “hak diisiiriicii siire” olduguna isaret etmekte idi. 5187 sayili
Basin Kanunu ise 26/1. maddesinde “...ceza davalarinin ...icinde acilmast zorunlu-
dur” diyerek sorusturmay1 yapan Cumhuriyet Savcilarma yonelik “buyurucu” bir
ifade seklini tercih etmis ise de, bizce bu diizenleme anilan normun “hak diisiiriicii
siire” niteligini degistirmemektedir.

122
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rinin yargilanmasi usultinde daima goz oniinde tuttugu ilke stirattir.'*
Gergekten de kanun koyucu, basin olgusunun 6zelligi nedeniyle basin
yoluyla islenen suglarda dava agilmasini hak diistirticii stireye'® tabi
kilmistir. Kanun koyucunun dava agmayi kisa stirelerle sinirlandir-
masindaki amag, yapilan haber dolayisiyla uzun zamanasimi stirele-
ri boyunca basinin cezalandirilma baskis1 altinda kalmasinin engellen-
mesidir. Bu stirelerin hak diistirticii stireler olmas1 nedeniyle uzamasi
ve kesilmesi stz konusu olamaz, bu agidandir ki ¢rnegin, dava yanlis
bir kimse aleyhine agilsa ve ytriitiilemezse, asil fail aleyhine yeniden
dava agabilmek miimkiin olmaz.'® Yargitay da Basin Kanunu'nun 26.
maddesindeki dava agma stiresinin “hak diisiiriicii siire” niteliginde ol-
dugunu'” kabul etmekte ve bu siireler iginde kamu davasinin agilmas:
zorunlulugunu ise “yargilama sart1” olarak gormektedir.'*

124 Donmezer, Matbuat Suclari, s. 155.

125 Basin Kanunu'nda diizenlenen dava acma siiresi zamanasimi siiresi degildir, bu

gortis icin bkz. Donmezer, Matbuat Suclari, s.158.

126 Ozek, Tiirk Basin Hukuku, s. 707. Donmezer de, bu hak diisiiriicii stirenin herhangi

bir nedenle kesilemeyecegi ve uzayamayacag goriisiindedir, bkz. Dénmezer, Ba-
st ve Hukuku, s. 395.

“...5187 sayuli Basin Yasasimn 26/1. maddesi uyarinca, giinliik siireli yayinlardan olan
gazeteler bakumindan dava agma siiresi iki aydir. Bu siire zamanagim stiresi olmayip, hak
diistiriicii stire oldugundan, kamu davasimin mutlaka iki aylik stire gecirilmeden acilmasin-
da zorunluluk bulunmaktadir...” Yargitay 4. CD'nin 28.11.2007 tarihli ve 2007/7328
E.-2007/10102 K. say1li karar1 [UYAP, yayinlanmamustir]. “...5187 sayili Basin Yasa-
stnin 26/1 maddesinde basili eserler yoluyla islenen suclarla ilgili ceza davalarmin agilma-
stna iliskin giinliik stireli yayinlar yoniinden 2 ve diger basilmis eserler yoniinden 4 aylik
hak diistiriicii nitelikteki siirelerin, yasa koyucu tarafindan 1412 sayili CY'Y mn yiiriirliik-
te bulundugu donemde kabul edilerek 26.6.2004 tarihinde yiiriirliige girmesi ve 1412 sayili
CYY. uygulamasinda kamu davasimin iddianamenin diizenlendigi tarihte acilms sayilma-
st karsisinda, Cumhuriyet savciliina taninan 2 aylik dava agma siiresinin, sonraki herhan-
Qi bir yasayla degistirilmedigi ve 1.6.2005 tarihinde yiiriirliige giren 5271 sayitlh CYY nin
175.maddesi hiikmiiniin, 5187 sayili basin Yasasin diizenleyen yasa koyucunun amaci-
na aykirt bicimde yorumlanmas: suretiyle kisaltilamayacagi gozetilmeden, sanik hakkin-
da 15.11.2005 tarihli iddianameyle 2 aylik siire gecirilmeden acilan kamu davasinin yasal
olmayan gerekceyle diigiiriilmesine karar verilmesi, Yasaya aykirt goriildiigiinden HUK-
MUN BOZULMASINA...” Yargitay 4. CD’nin 04.03.2009 tarihli ve 2008/20551 E.
2009/3996 sayil1 karar1 [UYAP, yaymlanmamuistir].

128 Yargitay 4. Ceza Dairesi 03.12.2008 tarihli ve 2007/5669 E. ve 2008/21602 K. say1-
It kararmnda “... saniga yiikletilen basin yoluyla hakaret eylemine iliskin sug tarihinde yii-
riirliikte olan 5680 sayili Basin Yasasinin 35.maddesinde ongoriilen 6 aylik siireye uyul-
madan dava agilmis olmas: nedeniyle yargilama kosulunun olusmadigi gozetilerek diis-
me karart verilmesi yerine beraat karari verilmesi Yasaya aykirt goriildiigiinden HUK-
MUN BOZULMASINA...” seklinde karar vererek dava agma siiresini “yargilama
sart1” olarak degerlendirdigini belirtmistir [UYAP, yaymlanmamustir]. Yargitay 4.

127
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Basin Kanunu'nun 26. maddesindeki dava a¢gma stireleri basilmig
eserlerin Cumhuriyet Bagsavcili§ina teslim edildigi tarihten baslaya-
caktir. Sorumlu miidiirtin anonimlik hakkini kullanmayarak yayimla-
nan eserin sahibini bildirmesi durumunda, eser sahibi aleyhine acila-
cak davada siire, bildirim tarihinden itibaren baglar.

Basilmus eserlerin Cumhuriyet Bagssavciligina teslim edilmemesi
halinde yukaridaki siirelerin baslama tarihi, sugu olusturan fiilin Cum-
huriyet Bassavcilig1 tarafindan ihbar, sikayet veya herhangi bir sekilde
ogrenildigi tarihten itibaren baslayacagi Kanun'un 26/2. maddesinde
diizenlenmistir.’” Ancak bu siireler, Tiirk Ceza Kanunu'nun dava za-
manasimina iliskin maddesinde dngoriilen stireyi asamayacaktir. Bu
diizenleme, basin suclarinin kisa dava agma siirelerine tabi tutulmasi
ilkesiyle bagdasmamaktadir.”®® Dava a¢gma stiresini zamanasimui siire-
sine kadar uzatan anilan norm, basin 6zgtirliiguni kisitlayici nitelikte
bir hiiktimdtir. Gercekten de bu kurala gore, basin suglarinda TCK'nin
66/1-e maddesine gore sekiz yillik zamanasimu siiresi iginde kamu da-
vasi agillmas1 miimkiin hale gelmistir.'*

Ceza Dairesi 13.05.2009 tarihli ve 2007/11100 E. ve 2009/9266 K. sayil1 kararinda
da “Sug tarihinde yiiriirliikte bulunan 5680 sayili Basin Yasasinin 35.maddesi uyarinca
su¢ ve dava tarihi arasinda 6 aylik siirenin gectigi gozetilmeden, kovusturma kosulu ger-
ceklesmeyen kamu davasumn diisiiriilmesi yerine, yazili bicimde hiikiim kurulmast Yasaya
aykir goriildiigiinden...” diyerek miilga Kanunun 35. maddesindeki siireyi “kovus-

turma kosulu” olarak nitelendirmistir [UYAP, yayilanmamuistir].

129 Bu siirelerin, Tiirk Ceza Kanununun dava zamanasimina iliskin maddesinde 6n-

gortilen stireleri asamayacagt Basin Kanunu'nun 26/2. maddesinin son fikrasin-
da belirtilmistir. Dolayisiyla, incelememizin konusu olan fiilin karsilig1 olan yap-
tirimun tiirtine gore, kamu davasmin TCK'nin 66/1-e maddesine gore sekiz yillik
asli zamanasimi siiresince agilabilmesi miimkiin olmaktadir. Yargitay 4. Ceza Dai-
resi 26.02.2009 tarih ve 2007/6591 E. - 2009/3526 K. sayil1 kararinda 6zetle; “ Kati-
lana ait yakinma dilekcesi ayrilan dosyadan getirtilip dosya icerisine konularak durusma-
da da okunup katilana diyeceklerinin sorulmast ve sucun islendiginin 6grenilme tarihi ile
yakinma dilekgesinin verildigi tarihler karsisinda; kovusturulmasi sikayete bagh yayin yo-
luyla hakaret sucuna iliskin davanin 5187 sayilt Basin Kanununun 26/1,5 madde ve fikra-
lart uyarimca yasal stiresinde acilip acilmadiginin belirlenmesi ve sonucuna gore yargila-
maya devamla hiikiim kurulmas: gerekirken, eksik sorusturma ile beraat hiikmii kurulma-
st, Yasaya aykir1 goriildiigiinden hiikmiin bagkaca yonleri incelenmeksizin BOZULMASI-

NA...” seklinde karar vermistir [UYAP, yayinlanmamuistir].

130 Miilga Basin Kanunu yiirtirliikteki Kanundan farkli olarak, 35/son maddesi ile sa-

dece takibi sikayete bagli olan suglar yoniinden dava agma stiresini zamanasimi

siiresi sonuna kadar uzatiyor idi ve bu oldukga yerinde bir diizenleme idi.

131 Diger taraftan, Basin Kanunu'nun 10. maddesi ile basimciya yiiklenen yayinmn iki

niishasin1 Cumhuriyet Savciligi'na teslim yiiktimliiltgtiniin basime tarafindan ye-
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Basin Kanunu yayimci yoniinden dava acilabilmesini ve dava
a¢ma siiresinin baslangicini ise farkl: bir diizenlemeye tabi tutmustur.
Sorumlu miidiirtin ve sorumlu miidiirtin bagli oldugu yetkilinin kars:
¢itkmasina ragmen yayimlatildig1 iddia edilen eserden dolay1 yayimla-
tan aleyhine agilacak dava yoniinden stire, sorumlu mudiir ve sorum-
lu mudirin bagh oldugu yetkili hakkinda verilecek beraat kararimnin
kesinlesmesinden itibaren baslayacaktir (Basin Kanunu m. 26/3)."

Kamu davasinin agilmasi izin veya karar alinmasina bagli olan
suclarda, izin veya karar icin gerekli basvurunun yapilmasiyla dava
acgma stiresi durur. Durma stiresi iki ay1 gecemez (Basin Kanunu m.

26/5).

5. Basin Kanunu’nun 21. Maddesindeki Suclarin Yaptirimlari

Basin Kanunu'nun 21. maddesinde diizenlenen kimligin agiklan-
mas1 yasagina aykirilik suglarinda kanun koyucu, 5680 sayili miilga
kanundan farkli olarak hiirriyeti baglayici ceza tercihinden vazgege-

rine getirilmemis oldugu durumlarda, stireli yaymn nedeniyle cezai sorumlulugu
bulunanlar “salt bastmcinin siiresinde teslim yiikiimliiliigiinii yerine getirmemis olma-
st nedeniyle” belirtilen sekiz yillik dava agma stiresine muhatap olabilecek ve hak-
larinda yayindan ¢ok uzun siire sonra yargilanmalarinin yolu acilmaktadir. Be-
lirttigimiz diizenleme, stireli yayin sorumlularina, hatta eser sahibine basimcinin
teslim yiikiimlultigiinii yerine getirip getirmedigini, getirmis ise alind1 belgesinin
mevcudiyetini adeta takip gorevi gibi bir ytikiim de getirdigini diistindtirmektedir
ki, belirttigimiz gerceklesmesi olas1 durumlarin basin 6zguirliguini kisitlayici nite-

likte oldugu gozden kagirilmamalidir.

132 Benzer hiikiim miilga kanunun 35. maddesinde de yer almakta olup, doktrinde

“...35. maddeye 1961 degisikligi ile eklenen bu hiikiim bulunmadii siralarda islenen sug-
tan dolayr sorumlu miidiir aleyhine dava agiliyor ve yayin tarihinden itibaren ti¢ ay boyle-
ce gectikten sonra sorumlu miidiirler yazinin kendi rizalarina aykirt olarak yani 16. mad-
denin 3. bendi geregince stireli yayin sahibinin zoruyla yaymlandigim iddia ve ispat ede-
rek beraat ediyorlar idi. Arada dava agilmasina imkan kalmiyordu. Kanuna karst kullani-
lan bu tiir hileleri 6nlemek icindir ki, 35. maddeye isbu ciimle eklenmistir” goriisii savu-
nulmaktadir, bu goriis icin bkz. Dénmezer, Basin ve Hukuku, s. 395. Bizce bir baska
yaklasimla bakildiginda, kanun koyucunun basmin artik bir endtistri kolu haline
geldigini ve yonetimin profesyoneller tarafindan gerceklestirildigini de gozeterek,
yayimcinin her durumda kolaylikla hakim karsisina ¢itkarilmasinin éniine gegmek
amacin da gozeterek bu kurali getirdigini séyleyebiliriz.
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rek™ bin liradan yirmi bin liraya kadar adli para cezas1™** éngormdis-
ttir. Bu ceza bolgesel stireli yayinlarda iki bin liradan, yaygin stireli ya-
yinlarda ise on bin liradan az olamayacaktir.

Ongoriilen adli para cezast miktarlarina bakildiginda, tzellikle
yaygn siireli yayimnlarin gelirleri ile kiyaslandiginda bu cezalarin cay-
diric1 olup olmayacag gercekten diistindiirtictidiir.™ Beccarianin be-
lirttigi gibi “cezalarin amaci, suglunun kendi yurttaglarina karsi zarar ver-
melerini engellemekten ve baskalarinin benzer eylemlerde bulunmalarini en-
gellemekten bagka bir sey degildir. Bu nedenlerle soz konusu cezalarin oran-
lar1 ve onlarin uygulanma yontemleri oyle secilmelidir ki, bunlar insanlarin
ruhlari, zihinleri tizerinde en az tiziicti iz birakacak bicimde olsunlar” 3¢ Ka-
nun koyucunun bu sug ile korumay1 hedefledigi hukuki yarar ve yap-
tirrmin caydiricilik kabiliyeti karsilastirildiginda, ongoriilen ceza hu-
kuku araci yerine idari yaptirimlarin ve 6z denetim araglarina®’ bas-

1335680 say1l1 miilga Kanun'un 33. maddesi ayni nitelikte eylemler igin, iig aya kadar
hapis cezast ile birlikte onmilyon (onbin) liradan otuzmilyon (otuzbin) liraya ka-
dar agir para cezasi ongdrmekte idi. 5187 sayili Basin Kanunu'nda ise, kanun ko-
yucu basin dzgiirligini gozeterek, eser sahibine veya sorumlu miidiir ile diger
sorumlulara hiirriyeti baglayici ceza verme egiliminden vazgecerek, yalnizca adli
para cezasi uygulamayz1 tercih etmistir.

13% Bilindigi gibi, 04.11.2004 tarihli ve 5252 sayili TCK'nun Yiiriirliik ve Uygulama Sek-
li Hakkinda Kanun'un 5. maddesine gore, burada dngoriilen agir para cezasi adli

para cezasina dontstiirilmustiir.

135 yuykarida dn. 117 de yer verdigimiz kararlardan da goriilecegi tizere 21. madde ile

getirilen yaptirimin anilan sugun islenmesinin énlenmesinde pek de etkili olama-
dig1, kamuoyunun yakindan ilgilendigi belirtilen olayda bircok yazili basin orga-
nimnin 21. maddede belirtilen belirli suglarin magdurlarmin veya suca karisan kii-
ctiklerin kimligini agiklamaktan ¢ekinmedikleri gézlemlenmektedir. Nitekim bazi
yazarlar da, stireli yayinlarin gelirleri yaninda 6denecek para cezalarmin miktar1
kiyaslandiginda, bu miktarlarin ¢ok kiigtik kaldigt ve sugun islenmesinde caydiri-
c1 olamayacagmi, adli para cezalarinin miktarlarinin etkinlik amaciyla arttirtlma-
sina yonelik olarak sektorden gelebilecek elestirilere karsin, sektoriin 6z denetim
sisteminin etkin bir sekilde kurulmasi yoniinde bir diizenlemeye gidilmesinin ya-
rarli olacagt savunulmaktadir, bu goriis icin bkz. Colak, s. 81. Diger taraftan miil-
ga Basin Kanunu'nun 33. maddesi ile getirilen adli para cezasmnin miktarimn faz-
la oldugu ve bu boyutta cezanin varligimin hakkin kullanimini engelleyebilecegi,
hakkin 6ziine zarar verebilecegi de savunulmaktadir, bkz. Gamze Bagc1: “Diistince
Ozgiirliigii ve Uzantis1 Ozgiirliiklere iliskin 2001 Anayasa Degisiklikleri ve Uyum
Yasalar1”, GUHF Dergisi Prof. Dr. Erden Kuntalp’e Armagan, Istanbul 2004, Y11 3, Say1
2,2004/2, s. 352.

Cesar.e Beccaria, Suglar ve Cezalar Hakkinda, (italyanca aslindan geviren: Sami Sel-
cuk), Imge Yayinevi, Ankara 2004, s. 69-70.

137 Tiirkiye’de medyanin zdenetimi hakkinda genis bilgi icin bkz. Avsar / Demir, s.

136
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vurmanin daha etkili olabilecegini distinmekteyiz.'*

Diger yandan, Basin Kanunu'nun 28. maddesinde “18 inci ve 22
nci maddelerdeki suclar™® disinda bu Kanunda 6ngoriilen suclar icin hiikme-
dilen para cezalari, hiirriyeti baglayict cezaya cevrilemez” kurali getirilmis
olup, bu kural nedeniyle, inceledigimiz “kimlik aciklama yasagina ayki-
rilik” sugundan dolay1 hitkmedilecek adli para cezasi hapse cevrileme-
yecek yani hitkmedilecek cezanin mutlaka adli para cezasi olarak in-
faz edilmesi gerekecektir.

SONUC

Anayasa’nin 25. maddesinde “diisiince ve kanaat hiirriyeti” , 26.
maddesinde ise “diisiinceyi aciklama ve yayma hiirriyeti” temel hak ola-
rak gtivence altina alinmis bulunmaktadir. Diistinceyi agiklama ve
yayma ozgiirligti denilince akla gelen ilk aracin ise “basin” oldugu

259-303.

Turkiye Gazeteciler Cemiyeti tarafindan “Tiirkiye Gazetecileri Hak ve Sorumluluk
Bildirgesi” yaymlanmis ve bu bildirgede “Gazetecinin Dogru Davrams Kurallar” yer
almaktadir. Bu kurallar arasinda Basin Kanunu'nun 21/b-c maddelerine paralel
sekilde ¢ocuklarla ve cinsel saldirilarla ilgili haberlerde kimlik a¢iklanmamast ve
fotograf yayinlanmamasz ilkesi getirilmistir. Bildirgenin 11/g maddesinde ise bil-
dirgede belirtilen ilkelerle bagdasmayan tutum ve davranis icinde olmak iiyelikten
¢tkarilma yaptirrmina baglanmustir, bildirge metni igin bkz. http://www.tgc.org.
tr/bildirge.html (21.08.2009). Ulkemizde bir bagka 6zdenetim kurulusu olan Basmn
Konseyi ise, Basin Konseyi S6zlesmesi'ni imzalayan tiim basin organlar1 ve men-
suplari igin “Basin Meslek Ilkeleri” olusturmus olup, bu ilkelere uymamamn yaptiri-
mi ise Basin Konseyi Calisma Kurallar1 ve Bagvurulart Degerlendirme Usulleri'nin
35. maddesinde gosterilmistir. Buna gore; “Basin Konseyi Yiiksek Kurulu basin (med-
ya) mensuplari ve basin (medya) organlar hakkinda: a) Sikayeti yersiz bulma, b) Uya-
11, ¢) Kinama karart alabilir”. Diger taraftan ayni kural ve usuller metninin 36. mad-
desinde de “ Basin Konseyi'nin karar ve agiklamalart kimse icin bor¢ dogurmaz, tazmi-
nat talebine dayanak olmaz, bir akdin feshi icin gerekce tegkil etmez” ilkesine yer ve-
rilmistir. Bizce, belirtilen 6z-denetim yaptirimlarmin caydiriciigs yaninda “oziir
dileme-teshir” benzeri usullerin caydiricilik yetenegi daha fazladir. Anilan ilkeler
ve kurallarin tam metni i¢in bkz. http:/ /www.basinkonseyi.org.tr/lang_tr/work-
Rules.asp (21.08.2009). Basin Konseyi hakkinda genis bilgi icin bkz. icel / Unver,
s. 247-253. Basinda 6z denetim (oto-kontrol) sisteminin etkili ve gerekli bir tedbir
oldugu doktrinde uzun yillardan beri savunulmaktadir, bkz. Dénmezer, Basinda
Oto-Kontrol, s. 3-4.

Basin Kanunu'nun 28. maddesi ile getirilen ilkeye gore, 18. maddede diizenlenen
“diizeltme ve cevabin yayinlanmamas:” ve 22. maddede yer alan “basilmis eserleri en-
gelleme, tahrip ve bozma” suglart haricindeki suglar icin “hiirriyeti baglayici cezaya ce-
virme yasag:” konulmustur.

138

139
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kuskusuzdur. Diger taraftan basin araglarinin kamuoyu tizerindeki
etkisi goz ontinde bulunduruldugunda, basin ozgiirltigtintin kotiiye
kullanilmasimin engellenmesi gereklidir. Kanun koyucu 5187 say1l1 Ba-
sin Kanunu'nun 21. maddesinde sug¢ olarak tamumlanan “kimlik acikla-
ma yasagina aykirilik” olarak adlandirilabilecek fiil ile; ailenin, genel ah-
lakin, kiiciiklerin korunmasi ve maddede belirtilen bazi suclara kari-
san kisilerin kisilik haklarinin korunmasini amacglamistir. Ancak,

1. Kanun koyucu belirtilen amacglar1 gerceklestirmek icin kurallar
getirirken, Basin Kanunu'nun daha sonra yiiriirlige giren 5237 sayi-
It TCK'nin genel hiikiimleri ve TCK'ye atif yapilan hiiktimler ile uyu-
munu maalesef gerceklestirememistir. Bu nedenle Basin Kanunu'nun
21/b maddesinde atif yapilan 765 sayil1 TCK’de sug olarak tanimlanan
baz: fiillerin su¢ olmaktan gikarilmasi (765 sayili TCK m. 423), bircok
sucun da unsurlarinin degismesi karsisinda belirtilen uyumun bir an
once gerceklestirilmesi gereklidir.

2. Doktrinde, Basin Kanunu “eser sahibi disindaki kigiler yoniinden
objektif sorumlulugun devam ettigi” yoniiyle elestirilmekte olup, diger
taraftan TCK'nin 5. ve 23. maddesi karsisinda Basin Kanunu'nun 11.
maddesinin degeri tartismaya acilmaktadir.

3. Sorumluluk konusunda Basin Kanunu'nun 11/3. maddesinin
anonimlik hakkinin sagladig: giivenceyi zayiflatmis oldugu goze carp-
maktadir. Anonimlik hakkinin zayiflatilmasinin ise basin 6zgurlugi-
niin gerceklesmesini engelleyebilecegi bilinmektedir.

4. Dava a¢gma siiresinin baslangici yoniinden Kanun'un 26/2.
maddesi ile getirilen ve dava a¢cma siiresini zamanasimu siiresine ka-
dar uzatan norm, basin suclarinin kisa dava agma stirelerine tabi tutul-
masi ilkesiyle bagdasmamaktadir. Bir diger yoniiyle, basimciya yiik-
lenen yaymnin iki niishasin1 Cumhuriyet Savciligi'na teslim ytikumlii-
ligtintin basimci tarafindan yerine getirilmemis oldugu durumlarda,
sureli yaymn nedeniyle cezai sorumlulugu bulunanlar “salt basimcinin
stiresinde teslim yiikiimliiliigiinii yerine getirmemis olmas: nedeniyle” be-
lirtilen sekiz yillik dava agma stiresine muhatap olabileceklerdir. Bu
diizenleme, stireli yayimn sorumlularina, hatta eser sahibine basimcinin
teslim yukumluluguni yerine getirip getirmedigini adeta takip gore-
vi gibi bir ylikiim de getirildigini diistindiirmektedir. Anilan kural ile
basimn mensuplar: zamanasimi siiresi boyunca dava edilme tehdidi al-
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tinda kalacaklardir ki, bunun da basin 6zgiirligtini kisitlayic nitelik-
te oldugu gozden kacirilmamalidir.

5. Son olarak, 3984 say1l1 Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Ya-
yinlar1 Hakkinda Kanun’da sug olarak diizenlenmemis olan bir fiilin
Basin Kanunu’'nda sug olarak diizenlenmis olmasini, bir anlamda ka-
nun koyucunun kitle iletisim araglar1 arasinda “ayrimcilik” yapmasimin
nedenini ¢ozebilmek gii¢ goziikmektedir.

Kanun koyucunun inceledigimiz norm ile korunmak istenen hu-
kuki degeri giivence altina almak icin hemen ceza hukuku araglarina
basvurmus oldugunu gormekteyiz. Bu ceza hukuku yaptirimu yerine,
hem belirtilen hukuki degeri korumak hem de tercihimizi basin 6zgtir-
ligtinden yana koymak icin, uyar: veya 6ziir dileme gibi idari yapti-
rimlarm ongoriilmesi, buna ek olarak “medya etigi” kurallarinin uygu-
lamaya gegirilmesi ve 6z denetim araglarinin etkinliginin saglanmasi-
nin daha yararli bir ¢o6ziim olacag tartismasizdir.
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