BASKIYA KARSI DIRENME HAKKI

Ahmet TASKIN *

Giris

Baskiya kars1 direnme, insanin dogasinda mevcut tepkisel bir davranis
bicimidir. Oncelikle “direnme bir hak midir?” ya da hangi durumlarda bir
“hak niteligine doniisiir?” sorusunun yanitlanmasi gerekmektedir. Diren-
menin hak olarak kabul edilebilmesi i¢in hukukg¢a korunmasi, bagka bir
deyisle hukukca korunan kosullara uygun olmasi gerekir. Kisisel alanda
mesru savunma (miidafaa) saldiriya karsit koyma ya da direnme, hukukca
korunmaktadir. Saldirtya karsi duran bu arada sug islemisse ve durumu
yasadaki kosullara uymakta ise, kendisine ceza verilmez ya da en azindan
cezasi hafifletilir (TCK, mad. 49-51) Ancak, siyasal alanda baskic1 iktida-
ra kars1 “direnme” ya da zulme kars1 “baskaldirma” bir hak olarak kabul
edilebilir mi, (Aliefendioglu, 2002, 395) ne zaman baski ve zultim vardir,
bireyler direnme hakkini mesru olarak ne zaman kullanabilir, direnme
hakki normatif bir deger midir, bu hak nereye kadar gider ve uygulamada
ne gibi sekiller alir? (Kapani, 1993, 302)

I. Baskiya Kars1 Direnme Hakkinin Tanimi ve Unsurlar1
A. Tanmim

“Direnme” kelimesi, herhangi bir diistincede, bir istekte veya bir du-
rumda kars1 koyma, ayak direme, inat etme, 1srar etme veya mukavemet
gosterme anlamina gelir. (TDK, 1988, 381; Sener, 2001, 171) Freeman’a gore
direnme, baskasinin eylem veya iradesine kars: psikolojik veya fiziki her
turlt muhalefeti kapsar ve zorlamanin karsisindaki savunma hareketidir.
(Thoreau/Gandhi, 1999, 109) Direnme hakki ise, anayasaya ve hukuka
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aykir1 tutum ve davranislariyla yasalligini yitiren bir iktidara karsi koyma
(Ana Britannica, 1994, 191) veya vatandaslarin anayasa ve hukuka aykir1
tutum ve davranislariyla mesrulugunu yitiren iktidara karsi citkma (Yilmaz,
1992, 217) ya da anayasa ve yasalara aykir1 davranislariyla hukuksal daya-
naklarini yitiren, hukuku dislayan, hukuk devleti yerine baski rejimi kuran
bir iktidara kars1 baskaldirma hakki olarak tanimlanabilir. (Aliefendioglu,
2002, 395) Aktif veya pasif direnme, sadece yasa dis1 veya haksiz eylem
ve islemi hedef alirken; saldirici direnme ise hukuk ve mesruluk digina
kaymus sayilan hitkiimeti kuvvet kullanarak devirmeye calismak ya da en
azindan onu yasa dis1 ve haksiz eylemlerini geri almaya zorlamaktir. (Bii-
yiik Larousse, 1986, 3211) “Sistemde” degisiklik lehine iddialarla gtindeme
gelen direnme hakki kavrami, dogal hukukla uyumlu olmayan bir sosyal
diizene kars1 isyan etme hakki manifestosu olarak Avrupa tarihinde ¢ok
gerilere dayanmaktadir. (Jorgensen, 2001, 69)

1961 Anayasasi’nin baslangi¢ kisminda “Anayasa ve hukuk dist tutum ve
davranmglariyla mesrulugunu kaybetmis bir iktidara kars: direnme hakkini kulla-
narak 27 Mayis 1961 Devrimi’ni yapan Tiirk Milleti.” (Kili/ Goztibuiytik, 2000,
174) ifadeleriyle direnme hakkinin ne oldugu belirtilmistir. Bu tanimlar
anayasal sistemlerdeki direnme hakkini aciklar. Oysa anayasal sitemi olma-
yan toplumlarda da direnme hakki s6z konusudur. Bu nedenle tiim siyasal
sistemleri igine alan bir tanimin yapilmasi daha dogru olurdu. Ornegin,
Orta Cag'da demokratik ve anayasal bir sistemden s6z edilemez; monarsi,
aristokrasi, oligarsi, teokrasi gibi yonetim bi¢cimlerinde de direnme hakk1
kullanilabilir. Yonetim bicimi ne olursa olsun, tiim siyasal iktidarlarin ve
toplumlarin s6zlii veya yazily, beseri veya ilahi bir hukuk sistemi vardir ve
siyasal iktidarlar mesruiyetini dogal hukuka aykir1 olmayan bu hukuktan
alir. Locke, Rousseau ve Montesquieu ile kural olarak bireycilige dontismiis
olan dogal hukuk, burjuva sinifi tarafindan egemenlere kars: miicadelede
ahlaki silah olarak ve demokrasiyi desteklemekte kullanilmistir. (Jorgen-
sen, 2001, 69)

B. Direnme Hakkinin Unsurlar: ve Tarihsel Gelisimi
1. Direnme Hakkinin Unsurlar1

Direnme hakki, anayasaya ve hukuka aykir1 tutum ve davranislariyla
yasalligin yitiren bir iktidara kars1 koyma, seklinde tanimlanirsa, anayasal
sisteme dayanmayan siyasal iktidarlar i¢in direnme hakkinin tarifi eksik
olur. Siyasal iktidarin tiirti degisebilecegi gibi devlet bicimi de degisebilir;
ornegin, iiniter veya federal bir devlet olabilir. (Turhan, 2003, 58-60) Bu
nedenle biz direnme hakkin1 “Hukukun disina ¢ikarak veya hukuk dis: yollarla
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iktidara gecip hukuksuzlugunu devam ettiren ve bu suretle mesruiyetini kaybeden,
guiciinii bask: ve zuliim vasitas: haline getirmis bir siyasal iktidara karst hukuka
itaati saglamak, zuliim ve baskidan kurtulmak amaciyla son care olarak giristigi
toplumsal kabul goren bir aktif bir direnme” olarak tarifi uygun gortiyoruz. Bu
tanumdan hareketle direnme hakkinin unsurlarini su sekilde belirtebiliriz.

a. Hukukun Disinda Olan Bir Siyasal Sistemin Varlig:

Bir toplumda siyasal sistemi, siyasal iktidarin yapisi ve kullanilis bigimi
belirler. Burada yer alan siyasal iktidar olgusu da toplumsal kaynaklarin,
toplumsal gruplar arasindaki temel dagilim bicimi ve kontroliinii belir-
leyen iktidar yapis1 olarak algilanmaktadir. (Cinar, 1997, 10) Bir siyasal
sistem iki sekilde hukukun disinda olur. Birincisinde, iktidar1t hukuk dis1
yollardan ele gecirmis ve hukuk dis1 yonetimini siirdiiren bir siyasal giic
s6z konusudur; ikincisinde ise yasal olarak iktidar1 ele geciren ve fakat
zamanla hukukun disina ¢ikmis siyasal bir gii¢c vardir. Hukukun amaci,
toplumun ve bireylerin giivenligini, iyiligini ve mutlulugunu gerceklestir-
mek, adalet, esitlik ve huirriyeti saglayip devam ettirmektir. (Gtiriz, 2003,
61) Bu acidan hukuk kurallar1 hem normatif hem de gayeci 6zellik tasir.
Baski ve zuliim boyutuna varan hukuksuzluk direnme hakkini dogurur.
Ciinkt zultim, baski ve adaletsizlikle yonetilmeye razi bir toplum bugtine
kadar var olmamustir ve olmasi da miimkiin degildir.

Yukarida kastedilen “kanun devleti” degil, “hukuk devleti”dir. Hukuk
devleti, devletin biitiin eylem ve islemlerinin hukuk kurallaria dayandig:
ve vatandaslarinin da hukuki giivenlik icinde bulundugu bir sistemdir. (Oz-
budun, 1986, 94; Soysal, 1986, 243) Hayek’e gore; hukuk devleti, hiikiimetin
faaliyet ve eylemlerinde 6nceden acikca ilan edilmis bir takim kurallara gore
hareket ettigi bir devlettir. (Aktas, 2001, 164) Anayasa Mahkemesi'ne gore;
hukuk devleti, insan haklarina saygili ve bu haklar1 koruyucu adil bir hukuk
diizeni kuran ve bunu devam ettirmekle kendisini yiiktimlii sayan, biitiin
islem ve eylemleri yargi denetimine bagli olan devlettir. (AMKD, 1976, 189)
Hukuk devleti, “hukuku olan devlet” ya da “devletin koydugu hukuk” degil,
“hukukun egemen oldugu”, “hukuka dayali bir devlettir.” (Erdogan, 2001, 93-97)
Hukukun tisttinltigii kavrami kesinlikle kanunlarin tisttinliigii olarak anla-
stlmamalidir. Dickey, hukuk devletinin asil anlaminin, herkesin kanunlara
tabi olmasi ve hi¢ kimsenin kendisini kanunlarin iizerinde hissetmemesi
oldugunu séyler. (Unal, 1997, 82) Devlet organlarmin hukukla bagli olma-
s1, bireylerin hukuki gtivenlik icinde olmasi, birey hak ve hiirriyetlerinin
taninmasi ve korunmasi hukuk devletinin gerekleridir. (Atar, 2002, 94-98)
Devletin dayandig1 hukuk, bireysel hak ve 6zgiirliikleri gozetmeyip farkl
kimlikleri, kiiltiirleri ve soylemleri bastirmaya kalkisirsa ortada hukuk dev-
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leti kalmaz. (Selguk, 1999, 15) Devletin kendinden hareketle ve kendi icinden
stnirlanmasi esasina dayanan hukuk devleti modeli, 6zgitirliik ve miilkiyete
yonelik miidahalelere yalnizca yasalar cercevesinde cevaz verilmesi, dev-
let faaliyetlerinin 6ngoriilebilir ve hesaplanabilir kilinmasi, devletin biitiin
eylem ve islemlerinin yargi denetimine tabi tutulmasi gibi temel ilkelerde
somutlasir. (Sancar, 2000, 44) Hukuk devleti anlayisi, bir tilkede yerlesmis
hukuk diizenine yalniz bireylerin degil, yonetimin de uymasini gerektiren
bir ilkedir. Hukuk devleti ilkesinin bir anlam kazanabilmesi icin iilkede
egemen olan hukukun yonetilenlere ve devlete kars1 da hukuk gtivenligi
saglamasi gerekir. (Goziibiiytk, 2003, 162)

b. Siyasal Iktidarin Mesruiyetini Kaybetmesi

Ulkenin ve toplumun biitiinti tizerinde gegerli olan siyasal iktidar
(Kapani, 2002, 48) belli bir toplulukta ortaya cikar. Siyasal iktidarin ortaya
ciktig1 bu toplum siyasal toplum adini alir. Siyasal toplumun en gelismis
bicimi ise devlettir. Klasik Fransiz kamu hukuku doktrininde “devlet, milletin
hukuki kisilik kazanmus seklidir.” Bir tanima gore devlet, belli bir tilke tizerin-
de yerlesmis, zorlayici yetkiye sahip bir tisttin iktidar tarafindan yonetilen
bir insan toplulugunun meydana getirdigi siyasal kurulus; (Kapani, 2002,
35); bir tanima gore de bir milletin belli bir tilkede hukuki ve siyasi olarak
teskilatlanmus seklidir. Bu sekliyle devlet; millet, tilke, egemenlik ve siyasi
teskilatlanma olmak tizere dort unsurdan olusur. (Kaplan, 1994, 67).! Dev-
letin varlik nedeni bireyler ve toplumdur. Devlet, hitkmetmek i¢in degil
bireylere ve topluma hizmet i¢in vardir. (Sen, 1996, 16-17)

Thomas Paine’ye gore birey, devletlerden ve yonetimlerden oncedir.
Bireyler, tek tek kendi kisilik ve hiiktimranlik haklarma dayanarak bir
yonetim olusturma amaciyla, birbirleriyle anlasma yaparak yonetimleri
ya da hiikiimetleri olusturmuslardir. Anlasmanin gerceklestiricisi birey
oldugundan yonetimler, bireyin haklarini ihlal edici diizenlemelere gire-
mezler. Ctinkii anlagma ile birey, haklarindan vazge¢mis degildir; aksine
s6z konusu haklarinin korunmasin istemektedir. Yonetim ya da devlet,
toplumun ortak islerinin yuritiilmesinde sadece bir aractir. Yonetimin
kendi basina sahip oldugu haklar yoktur, hepsi gorevdir. (Ensaroglu, 2001,
19) Varlik nedenlerini yerine getirmeyen, bireyi ve toplumu karsisina alan,
birey ve topluma hizmet yerine onlarin tistiinde egemenlik kurup yoneten,
kaynaklarini kendini olusturan bireylerin ve toplumun mutlulugu ve ortak

! Diger tanumlar igin bkz. Inan, Afet, Medeni Bilgiler ve M. Kemal Atatiirk’iin El Yazilari,
TTK Yay., Ankara 1969, s. 26, Duguit, Leon, “Egemenlik ve Ozgiirliik", Devlet Kurami,
Der. Cemal Bali Akal, Dost Kitabevi, Ankara 2000, s. 379.
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iyiligi icin degil de kendi hiikiimranlig1 icin kullanan devlet mesruiyetini
kaybeder.

Kant’a gore devlet, hukuk yasalar1 altinda bir araya gelmis insanlarin
birligidir. (Okgesiz, 2001, 85; Vecchio, 1952, 381) Amaci fert olan devletin
(Vecchio, 1952, 401; Abadan, 1959, 390) varlik kosullarindan egemenlik,
siyasal iktidar eliyle kullamlir. Tktidar1 kullananlar, iilkede yasayan bii-
tin insanlar icin baglayici kararlar alirken, kurallar koyarken ve bunlar:
gerektiginde zora basvurarak uygularken hep devlet adina hareket eder-
ler. (Kapani, 2002, 32) Kant'a gore devletin amaci, hukuku korumak ve
hiirriyetleri teminat altina almak; (Vecchio, 1952, 402) Rousseau’ya gore
bireylerin iyiligini saglamaktir. (Rousseau, 1990, 35) Devletin amacini ger-
ceklestirecek olan siyasal iktidardir. (Gozubtiytik, 2003, 15-16) Insanlar,
vazgecilmez ve devredilmez haklarini korumak ve giiven altina almak igin
hiikiimetleri kurarlar. Iktidarlarin mesruiyeti de yonetilenlerin rizasindan
dogar. 4 Temmuz 1776 tarihli Birlesik Devletler Bagimsizlik Bildirisi'nde
bu hiikme acik olarak yer verilmistir. (Turhan, 2003, 155-156) Siyasal iktidar
(en gelismis sekliyle devlet) amaci disinda hareket ediyor ve bu durum
stireklilik arzediyorsa mesruiyetini kaybeder. Siyasal iktidarlar iki sekilde
gayri mesru duruma diiser. Birincisinde; iktidarin zorla, gayr1 mesru sekilde
gasby, ikincisinde ise, mesru iktidarin baski ve zultim yaparak hukuk disina
cikmasi s6z konusudur.

Biuittin siyasal topluluklarda, devlet dedigimiz buttin kuruluslarda
mutlaka bir siyasal iktidar ve bu iktidar1 kullanan yani karar alma, emir
verme ve bu karar ve emirleri gerektiginde zora basvurarak ytrtitme gii-
ctine sahip bir kisi veya bazi kisiler daima mevcut olmustur. Bu evrensel
bir olgudur. Sadece fizik zorlama giictine ve kaba kuvvete dayanan bir
iktidarin uzun stire ayakta kalmas1 hemen hemen imkansizdir Onun i¢indir
ki iktidar1 ellerinde bulunduranlar daima halk: (yonetilenleri) yalniz em-
retme ve yonetme giictine degil, fakat ayn1 zamanda emretme ve yonetme
hakkmna sahip olduklarini inandirmaya calismiglardir. Iktidarin rastgele
elde edilmeyip bir hakka dayandig: fikrinin kabul edilmesi 6l¢iistinde o
iktidar mesru bir iktidar olur. Mesru bir iktidara itaat de yonetilenler icin
bir gorev haline gelir. (Kapani, 2002, 66)

Baskiya karsi direnme hakkinin kullanilmasinda en 6nemli unsur,
iktidarin mesruiyetini kaybetmesidir. Bir tilkenin veya toplumun devleti,
kendi tilkesinde yasayan tiim insanlarin yasam ve diger haklarmi korumak
ve bunlar1 giivenceli bir diizene baglamak zorundadir. Aksi halde kendi
varlik nedenine aykir1 hareket etmis olur ki bu durumda mesruiyetini
kaybeder. (Cecen, 2002, 93) Bu nedenle de en 6nemli konu bir iktidarin
ne zaman mesru oldugu ve hangi kosullarda mesruiyetini kaybettiginin
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tespitidir. Bir yonetim sistemi olarak her devlet, mesruiyet sorunu ile kars:
karstyadir. Diger bir ifadeyle devlet, egemenligi altindaki bireylerin sorusuz
ve sorgusuz bir siradanlikla ya da kisisel ¢ikar hesaplariyla degil, kendi
rizalariyla ve dogru olduguna inandiklari igin otoritesine boyun egmelerini
ister. Bu amacla her yonetim sistemi emirlerine ahlaksal bir ytiktimltltik
niteligini kazandiracak ve yurttaslarinca paylasilacak bir anlayis: ortaya
c¢ikarmalidir. (Poggi, 2002, 123) Modern hukuk, ¢ikarilmis yasalar buitii-
niidur; pozitif hukuktur. Istenmi§, yapilmis, egemenligi kullanan devletin
kendisince ¢ogu kez agik, belgelenmis ve genellikle yeni kararlarla gecerli
kilinmustir. (Oktem/Tiirkbag, 2001, 95) Iste modern devletin mesruiyeti,
cikarmis oldugu ve herkese esit uyguladig: yasalar biitiintine dayanur.

Mesruluk so6zctigtintin genellikle alisilmis olan anlami, pozitif hukuk
normuna uygunluktur. Bu aslinda yasal olma demektir. Pozitif hukuka
uygundur diye iskence yontemini uygulayan bir iktidarin yasalligi kusku
gotiirmez, ancak mesrulugu bir hayli tartismalidir. Normativist pozitivizme
gore, mesru olan bir iist yasaya uygun olandir. Sosyolojik okullara gore
mesruluk, ytrtrliikteki hukuk kurallarinin sosyal diizenin yasalarma uy-
masidir. Sosyal olgunun en 6nemli 6zelligi de dayanismadir. Toplum icinde
baris ve uyum saglayan hukuk kurallar1 bu sosyal dayamismadan dog-
maktadir. (Oktem/ Tiirkbag, 2001, 95) Hukuk diizenleri amag degil aractir.
Amag, htimanizmin kurtulmasi, toplum ve insanin mutlulugudur. Somitirt,
baski ve koleligin var oldugu diizenlerde, insanin amaci olan mutluluk
gerceklesmez. Mutlu yasamin en énemli unsuru ise dzgiirliiktiir. Ozgiir-
liikk, insanin 6ziinden gelisen bir kavram ve olgu olup varolusunun ana
kosuludur. Hukuk diizenlerinin mesruluk 6lciitii 6zgiirliiktir. Ozgiirligi
saglayamayan hukuk diizenleri megruluklarim yitirirler. (Oktem/ Tiirkbag,
2001, 96)

Orta Cag siyasal diistintirlerinden St. Thomas’a gore; yoneticiler zor
ve siddet kullanarak emretme giictinii ele gecirmislerse iktidarlari hakli ve
mesru sayilmaz. Boyle bir iktidar toplumun istek ve iradesine dayanmaz
ve kisilerin boyle bir iktidara boyun egme zorunlulugu yoktur. Ancak,
mesru olmayan yollardan iktidar ele gegirenler sonradan toplumun iyilik
ve yararina hizmet ederek baslangictaki mesru olmayan durumlarini mes-
rulastirabilirler. Tktidarin kullanilis bicimi de mesruiyet ve hakliligin bir
kriteridir. (Goze, 1986, 84-85; Akad/Dinckol, 2002, 43) Kral, kendini bag-
layici kurallarin, yasalarin disina ¢ikarsa, halkin direnme hakk: dogar. Bu
durumda krali uyarmak, ona yasalarin ve ortak yararin giictinii hatirlatmak
halkin gorevidir. Zulme yonelen ve kendi cikarlari icin yasalar koymaya
kalkan bir kral veya bir yonetici igin tek yol halkin direnisidir ama onu
oldtirmek ve ortadan kaldirmak yoluyla degil, stirekli uyar: ve direnisle
bu islem gergeklestirilecektir. (Akad, 1997, 49) Mesru yoldan iktidar: elde
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eden yoneticilerin zorbaligina daha uzun stire anlayis gosterilse de (Bercé,
2003, 54) yetkilerini kottiye kullanirlarsa ve toplum yararina ters diisen
davranislara yonelirlerse, iktidarlar1 mesruiyetini kaybeder. Mesru olma-
yan iktidara boyun egme zorunlulugu da olmaz. Yoneticilerin emirlerine
boyu egme zorunlulugu ancak ortak iyilik ve adaletten uzaklasildig1 zaman
sz konusu olabilir. (Goze, 1986, 84-85; Akad/Dinckol, 2002, 43) Egemen
glic, dogal hukuka uymak ve onu uygulamakla gorevlidir. Onun siyasal
iktidarini mesru kilan gercek neden bu goérevidir. Devlet diizeninin esasina
olusturan yasalara kral dahil herkesin uymasi kaginilmazdir. (Abadan, 1954,
130) Thedor Beze'ye gore; gayri mesru bir sekilde iktidar1 gaspeden, yani
devrimle is basina gelen iktidara kars1 her ferdin harekete gecmeye, biittin
imkanlardan yararlanarak tilkeyi bu kimsenin ya da kimselerin elinden
kurtarmaya hakk: vardir. Hatta bu bir hak olmanin yaninda bir gorevdir
de. Mesru bir sekilde iktidara gelmekle beraber, yetkilerini kotiiye kulla-
nan yoneticilere karsi, halkin direnme hakki vardir. Adalete, dogal hukuka
ve Tanr1'nin buyruklarina saygi gostermeyen yonetici; yonetici-yonetilen
arasinda yapilan sozlesmeye uymuyor demektir. Bireyler tek basina kotii
yoneticiye direnemezler. Halki temsil eden meclislerin zalim olan yoneticiyi
uyarmalari gerekir. Ancak bu meclislerin gorevlerine son verildigi takdirde
iktidar1 kullanan kisinin sebep oldugu bu anarsik ortamda her bireyin bu
zorbaya kars1 gelme hakki vardir. (Goze, 1968, 264)

16. yiizy1l siyasal duistintirlerinden Calven’e gore; iktidar, Tanrisal ira-
denin belirledigi sinirlar1 asip dine karsi ciktiginda itaat edilmemesi gereken
bir kurum haline gelir. Sorun, itaat etmememin pasif bir davranisla mz,
yoksa aktif bir “direnme” ile mi gerceklestirilecegidir. Yonetici yasalarin
koruyucusu ve uygulayicisi olup yasalara gore hiikmeder. Yasalarla tilkeyi
yoneten bir yoneticiye itaat zorunludur. Yasalar ise, Tanr1'min yaratmis
oldugu doga tarafindan herkesin zihnine yerlestirilen adalet duygusunun
bir trtintidiir. Yasalar, bi¢cim bakimindan farkli olsalar bile 6zde aynidir.
Bu nedenle de yasalara yoneticilere oldugu gibi farkliliklar1 g6z 6ntine al-
maksizin itaat etmek gerekir. Yonetim bigimleri monarsi, aristokrasi veya
demokrasi olabilir. (Agaogullar1/Koker, 2001, 144-146)

17. yiizy1l siyasal dustiniirlerinden John Locke’a gore; mesru ve gayr1
mesru iktidar sorununun iki kriteri bulunmaktadir. Birincisi, iktidarin
gaspedilmesi, yani baskasinin hakki olan bir iktidarin kullanilmasidir.
Boyle bir iktidar gayr1 mesrudur. Her devlet diizeninde siyasal iktidar:
kullanacak kisileri belirleyen yasalar, kural ve kurumlar bulunur. Yasa,
kural ve kurumlarin belirttiginin disindaki bir yolla iktidar1 ele geciren kisi
veya kisiler iktidar1 gaspetmis olurlar. Bu kimseler halkin kendilerine itaat
etmelerini de beklememelidir. Gayr1 mesru iktidari belirleyen ikinci kistas
ise zorbaliktir. Zorbalik, iktidarin hi¢ kimsenin hakk: olmadig1 bir bicimde
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kullanilmasidir. Zorba, iktidar: toplum ¢ikar1 dogrultusunda degil de kendi
ozel ¢ikar1 dogrultusunda kullanan kisidir. (Goze, 1986, 162-163) Toplumun
kurulmasi, mesru bir yonetimin yerlesmesi, cogunluk adina konusabilecek
hiir insanlarin anlasmalarina baglidir. Mesru yonetimin bunun disinda bir
kaynagi yoktur. Giictinti baba iktidarinda bulan, yalniz kendi giictine ya da
baska bir tilkeyi zor kullanarak ele gecirmis olmasina dayanan bir iktidar
mesru bir yonetim bicimi sayilmaz. Halkin onaylamadig veya katilmadig:
hig bir iktidar mesru olmadig icin ayakta duramaz. Mesruluk, halkin istegi
ile ve gonltinti etmekle olur. (Akin, 1987, 138) Yine Locke’a gore; yasama
glictinti elinde tutan kim olursa olsun, toplumu barisa, gtivenlige ve birli-
ge ulastirma gorevini yerine getirmezse amaca aykirt davranmis ve toplu
yasamay1 baltalamis olur. Ote yandan, yasama yetkisini halktan almayan
bir ya da bir ¢ok kimse halkin istegine ragmen yasalar yapmaya kalkisirsa
halk bu yasalara uymakla ytiktimlii tutulamaz. (Akin, 1987, 169)

Yakin Cag siyasal diistiniirlerinden Benjamin Constant’a gore, “Kendi
stmirlarim asan iktidar gayr mesrudur. Iktidarlarin simir ise, kisinin 6zel ve ba-
gimsiz alammin sumiridir. Kisi 0zgrtirliigii ve giivenligi, vicdan, diisiince ve inang
0zgrirliigti, basin 6zguirliigii ve miilkiyet hakk: iktidarin simirini olusturur. Hicbir
iktidar megruiyetini kaybetmeden bu kutsal haklar ihlal edemez. Bu 6zgiirliikleri
ihlal eden iktidarin kokiinde halk iradesi varsa o da gayri mesru sayilir.” (Goze,
1986, 250) Iktidarin mesruiyetini Tanr1'min emirlerine uymakla agiklayan
siyasal sistemlere gore, Tanr1’'nin emirlerini hice sayan bir krala (iktidara)
kars1 isyan, mesru ve hakli bir harekettir. Tktidarmn nereye kadar yayila-
bilecegini bilmek krala, ona hangi sinirda itaat edilebilecegini bilmek ise
halka aittir. Halkin temsilcileri tarafindan yapilan uyarilar olumlu bir so-
nu¢ vermemisse, zorbalasan iktidara fiili mitidahale gerekir. Bu durumda
yabanci devletlerin yardimindan bile yararlanilabilir. Ne var ki fertlerin tek
baslarina harekete ge¢gmeye haklar1 yoktur. (Nisanci, 2002, 52) Yoneticiler
otoritelerini teker teker fertlerden degil, halkin biitiintinden aldigindan,
bireysel girisimler hakli goriilmemekte ama illegal bir sekilde iktidar: ele
geciren tirana karsi, her sahsin direnme hakkina sahip oldugu ifade edil-
mektedir. (Goze, 1968, 267)

Islam anlayisinda genel olarak mesru otoriteyi elinde tutanlara kars
yonetilenlerin itaat etmeleri gerekir. Kosullar: tamam oldugu zaman itaat
yiikii, her seyden once dini ytikiimliiltiktiir. Dolayisiyla mesru otoriteye
kars1 itaatsizlik ayn1 zamanda gtinahtir. Bir lider usuliine uygun olarak
secildikten ve toplumun sadakat yeminini aldiktan sonra onu devirmeye
yonelik her tiirlii girisim bir hadise gore sert bir sekilde cezalandirilir: “Bir
kisinin liderligi etrafinda toplandiginizda her kim, birlik ve beraberliginizi parca-
lamak isterse onu dldiiriin.” (Kemali, 1993, 43) Islami bir yénetimde mesru
bir otoriteyi sarsacak her turlu girisim, “fitne” (bozgunculuk) sayilmistir.
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[k donemlerde mesruluk ve adalet tizerinde 1srarla durulmustur. Mesru-
luk, hitkiimdarin elinde tuttugu makam icin yeterli olmasi ve bu makami
hukuk yoluyla ele gecirmesi demekti. Adalet ise hiikiimdarin Islam’m
kutsal hukukuna uygun bir idare ortaya koymasi anlamina gelmekteydi.
Buna gore, sayet bir hitkiimdar mesru degilse gaspgi, adil degilse zalim
olarak kabul ediliyordu. Hitkiimdarin itaate layik olabilmesi icin gaspci
ve zalim olmamasi gerekirdi. (Nisanci, 2002, 62-63) Cagdas diistintirlerden
Duguit’ye gore; objektif hak kurallarina aykir1 hareketi ile mesrulugunu
kaybeden her hiiktimeti, kuvvete dayanarak devirme mesru bir haktir.
(Nisanci, 2002, 104)

¢. Hukuka Aykiriligin Zuliim ve Baski Haline Gelmesi

Higbir devlet mutlak olarak iyi ve mutlak olarak adil olamaz. (Saner,
1999, 162) Bu nedenle devletlerin iyi ve adil olmayan eylem ve kararlarinin
bulunmasi kaginilmazdir. Bireyler hakli ve adil bulmadiklar her karar veya
eylem karsisinda direnme hakkinin varligini ileri stiremez. Aksi halde top-
lumun varlig: stirekli tehdit altinda olur. Hakl1 ve adil olmayan diizenleme
ve uygulamalarin baski ve zuliim derecesine varmasi, belli bir stire devam
etmesi ve kisilerin tahammiuiltinti zorlamasi gerekir. Sorun, baski ve zulmiin
derecesini belirlemede ortaya cikar. Bu nedenle baski ve zulmiin direnme
hakkin1 doguran derecesini tanimlamak gtictiir.

Siyasal iktidarin her hukuka aykir1 hareketi direnme hakkini vermez.
Hukuka aykiriigin agirligi ve stirekliligi direnme hakkini belirler. Temel
hak ve ozgtirltiklerin, demokratik toplum diizeninin gereklerine uymaya-
cak bicimde sistemli olarak sinirlandirilmasi ya da kullanilmasinin stirekli
durdurulmasi bu kapsam icinde diistiniilebilir. Baski, zuliim ve hukuk dis1
uygulamalar karsisinda, hukuksal basvuru yollarinin kapali ya da etkisiz
olmasi, tiim yasal yollar denenmesine karsin sonug almamasi; toplumda,
temel hak ve ozgtirliiklerin stirekli daraltilmas1 karsisinda ortak tepkiyi
gosterecek yeterli giivenlik supaplarinin (hukuksal giivencelerin) ve etkili
hukuksal bagvuru yerlerinin bulunmamasi ya da bireylerin kendilerini ifade
edebilme yollarmin yasaklanmis olmasi, direnme hakkinin kullanilmasinin
hakli nedeni say1lir. (Aliefendioglu, 2002, 397-398) Insan hayatinda devletin
hicbir zaman karisamayacagi bir alan vardir. Bu alan genisse, “liberal”, darsa
“otoriter”, hig yoksa “totaliter” rejim s6z konusudur. (Fendoglu, 1999, 37)

Direnme hakki, siyasal iktidarin icraatina bagli olarak, degerlerin, c1-
karlarin ve inanglarin baski altinda kalmasi veya zedelenmesi durumunda
ortaya ¢ikar. Bununla birlikte bir direnmenin ortaya ¢ctkmasi icin deger, ¢ikar
ve inanglarin baski altinda kalmast her zaman yeterli olmayabilir. itaatsizlik,
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biiytik 6lctide mesruluk inancinin kaybolmasina bagli olsa da; iktidarin
zor kullanmasi, tahammiil sinirlarinin asilmamis olmasi, yonetilenlerin
kars1 ¢ikma kapasitelerinin bulunmamasi, dini ve ahlaki gerekgelerin bu
ttr bir davranisi tasvip etmemesi direnmenin ortaya ¢ikmasina engel ola-
bilir. (Kotil, 1997, 18) Direnme hakkin1 doguran bask: ve zulmiin en esash
nedenlerinden biri keyfiliktir. Lord Acton, biitiin iktidarlarin suistimala
yatkin oldugunu, mutlak iktidarlarin ise suistimalsiz yapamayacagini sdy-
ler. (Hayek, 1999, 181) Keyfilik yalnizca belli basli siyasal sistemlere 6zgii
degildir. Kaynagimi cogunlugun iradesinden alan bir iktidarin keyfi olmas1
da mtimkitindiir. Ciinkd, bir iktidar1 keyfi olmaktan alikoyan sey, bu iktida-
rin kaynagi degil, smirlaridir. (Hayek, 1999, 95) Bir tilkenin hiir oldugunu
gosteren ve onu keyfi idare edilen tilkelerden ayiran en 6nemli kistas “Kanun
Hakimiyeti"ne sayg1 gosterilmesidir. (Hayek, 1999, 101) Ancak, kanundan
alinmus bir iktidar, “keyfi” surette hareket etme iktidar olabilir.

d. Direnme Hakkinin Hukukun Ustiinliigii icin Kullanilmas:

Hukuk disina ¢ikarak baski ve zulim uygulayan bir iktidar: uzaklas-
tirmak veya bu iktidar1 hukuku uygulamaya zorlamak i¢in direnme hak-
kinin kullanilmasi gerekir. Baski, zultim ve hukuksuzlugun el degistirmesi
amaciyla direnme hakk: kullanilamaz. Diger bir ifadeyle bu hak mesru
bir amag dogrultusunda kullanilabilir. Amag, siyasal iktidarin, devletin ve
bireylerin uydugu ve itaat ettigi bir hukuk diizeninin varhigidir. Hukuk,
din, ahlak ve orf gibi diger sosyal normlarin yanisira toplumun diizenini
saglar ve bu ytizden hukuk, herseyden 6nce bir diizen demektir. (Aral,
1992,167) Devletce konulan ve toplum hayatini diizenleyen kurallarin top-
lamidir. (Mumcu/Kiizeci, 2003, 4) Bu acidan hukuk, kendisine uyulmak ve
uygulanmak icin vardir ve bu anlamda, kargasalik, olcustizluk, keyfilik,
kuralsizlik ve basibos davramisin karsitidir. Toplumda bir ¢ok kimsenin
hukuka uygun davranmadigi, bu aykir1 davranislarini da 6ztirlii ve hatta
mesru gostermeye calistig1 bilinen bir gercektir. Hukuk, bu gibi kimseleri
kendi emirlerine uygun hale getirmek i¢in baz1 zorlama (miieyyide, yap-
tirim) araglar1 kullanir. (Aral, 1992, 168)

Hukuk, kendi buyruklarina uymayan gergek veya tiizel kisilerin kar-
sisina yaptirim olarak gikar. Iste, hukuka hayat veren miieyyide, devletin
ihlalleri karsisinda uygulanmiyor veya etkisiz kaliyorsa toplumun direnme
glictintin kullanilmasina zemin hazirliyor demektir. Adaletin ve hukukun
buyrugunu yerine getirecek ve toplumsal diizeni saglayacak, bireylerin
disinda ve tistiinde bir iradeye kesinlikle ihtiya¢ bulunmaktadir (Aral,
1992, 170) Bu ihtiyag, siyasal iktidar tarafindan karsilanamiyorsa toplum
tarafindan karsilanir. Baskiya kars1 direnme de, toplumun bu ihtiyaci karsi-
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lama gayretidir. Ctinkii, hukuk diizeninin saglamak zorunda oldugu baris,
guvenlik, esitlik ve ozgtirliik (Aral, 1992, 173-174) toplumun vazgecilmez
arzusudur.

Kant'in formiiliine gore, “Insan, kanunlardan baska hi¢ kimseye itaat
etmek zorunda olmadigr zaman hiirdiir. (Hayek, 1999, 112)” Bununla birlikte
kanunlara itaat, hukukun tistiinliigi ile birlikte olmak zorundadir. Orne-
gin, her bakanliga veya her makama dogru gordiikleri her seyi yapmak
iznini veren bir kanun ¢ikarildig: takdirde, bu bakanlik veya makamlarin
biitiin hareketleri kanunen mesru olacaktir; fakat bu icraatin “Hukukun
Hakimiyeti” kuralina tabi oldugu séylenemez. (Hayek, 1999, 113) Hukukun
Hakimiyeti” kurali her seyin kanunla diizenlenmis olmas1 demek degil;
devletin zorlayicr iktidarini, ancak kanunla diizenlenmis hallerde ve 6n-
ceden tamamiyle bilinmesi kabul olacak tarzda kullanmasi demektir. Hangi
sekle biirtintirse biirtinstin, “Hukukun Hakimiyeti” kurali, yasama yetkisinin
sinirlandirilmasin, ferde vazgecilmez bazi haklarin taninmasin ve insan
haklarmin dokunulmazligini gerektirir. (Hayek, 1999, 114)

e. Direnme Hakkinin Son Care Olmasi1 ve Ulus¢a Kullanilmasi

Baski, zultim ve hukuk dis1 uygulamalar karsisinda hukuksal basvuru
yollarmin kapali ya da etkisiz olmasi, tiim yasal yollar denenmesine karsin
sonu¢ alinamamasy; toplumda temel hak ve 6zgiirliiklerin stirekli daraltil-
masi karsisinda ortak tepkiyi gosterecek yeterli hukuksal giivencelerin ve
etkili hukuksal bagvuru yerlerinin bulunmamasi ya da bireylerin kendilerini
ifade edebilme yollarinin yasaklanmis olmasi, direnme hakkinin kullanil-
masinin hakli nedenidir. (Aliefendioglu, 2002, 397-398) Bir eylemin, adi bir
isyandan ayrilabilmesi ve direnme hakkina dayanabilmesi icin “sistemli bir
hukuk disiliga ve zulme kars: olmas1” gerekir. Bunun icin, “eylem” ile “neden”
arasinda nedensellik bag1 kurulmus ve baska yol kalmamis olmalidir.
Amag ve uygulanan yontem, toplumca benimsenmelidir. (Aliefendioglu,
2002, 398-399)

Direnme hakkinin ulusga kullanilmasi gerektigi yontindeki inancin,
genelde mevcut ortak kaniya ve etkili bir gtice dontismesi. 1961 Anayasasi,
iktidarm “Anayasa ve hukuk dig: tutum ve davranslar:” ile mesrulugunu kay-
betmesini, ulusun direnme hakkini kullanmasinin hakl bir nedeni saymusti.
1982 Anayasast nin baslangi¢ metnine gore, Ttirk ulusunun ayrilmaz parcasi
olan Tiirk Silahli Kuvvetleri, ulusun cagrisiyla 12 Eyliil 1980 Harekati'n1
gerceklestirmistir. Boylece, her iki Anayasa, dayandiklari silahli kuvvetler
miidahalesini, ulusun ortak kanisina ve istencine uygun davranma ve hal-
kin istegine uyma yoniinde gerceklestirilmis bir harekéat olarak gostermis-
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ti. Silahl1 bir gticle iktidar1 elde edenlerin kendi eylemlerini mesru kilma
cabasi ile “mesrulugun kayb1” farkli kavramlardir. Mevcut iktidara dontik
bir eylemin “direnme hakkinin kullanilmas1” olarak kabul edilebilmesi igin,
oncelikle mevcut iktidarin mesrulugunu kaybettigi yontinde ortak kaninin
toplum vicdaninda gercekten yer almis olmasi gerekir. Sorun, ortak kaninin
belirlenebilmesindedir. Toplumsal ortak kaninin ve tepkisel giictin toplum
vicdanindaki agirligimin ve derecesinin saptanabilmesi, toplumun, iktida-
rin eylemlerine aktif ya da pasif yollarla tepki gosterebilmesine baglidir.
Halkin sustugu ya da konusamadig1, yonetim karsisinda tepki veremedigi
durumlarda, duruma egemen olan zinde gticler, toplumun yerini alr, top-
lum adina hareket eder ve cogunlukla toplumsal kaniy1 ya da istegi kendi
eylemleri dogrultusunda degerlendirerek seslendirirler. (Aliefendioglu,
2002, 398)

2. Direnme Hakkinin Tarihi Gelisimi
a. Dogal Hukukta Direnme Hakki

Baskiya kars1 direnme, insanlik tarihi boyunca tizerinde durulan 6nemli
konulardan biri olmustur. (Kutlu, 2001, 87) Tarihsel stirecte direnme hakka,
hukuk dis1 eylem ve davranislariyla bask: ve zultim aract durumuna ge-
len iktidara kars1 baskaldirma hakk: olarak dogmustur. Bu hak, kaynagin
dogal hukuk 6gretisinden almaktadir. (Aliefendioglu, 2002, 401) Dogal
hukuk, dogustan kazanilan haklar varsayimina dayanir. Bu haklar, adalet
kavrami icinde yer almakta, esitlik, 6zgtirliik ve kardeslik esaslari tizerine
temellenmektedir. (Oktem/Tiirkbag, 2001, 64) Dogal hukuka gore, insan
haklar1 devletten 6nce gelir; ¢tinkti bunlar bireyin insan olmasi nedeniyle
sahip oldugu ozgtirliiklerdir; devlet ancak onlar1 tanir ve gitivenlik icinde
kullanilmasin saglar. (Kaboglu, 2000, 28) Direnme hakki, insanin dogus-
tan sahip oldugu kimi haklarinin son asamada korunmasi anlayisina da-
yanmaktadir; bir bakima hukuku reddeden iktidarlar karsisinda kaynagt
hukuka dayal1 bir eylem bigimidir. (Aliefendioglu, 2002, 401) Bununla
birlikte direnme hakkinin mahiyeti konusunda gortis ayriliklar1 vardir.
Genel olarak devletin disinda ve tisttinde bir hukukun varligini kabul eden
bir kisim yazarlara gore, direnme sorunu tamamen hukuk cercevesi icinde
ortaya ¢ikan bir sorundur. Direnme hakki da hiirriyetlerin korunmasinda
basvurulabilecek hukuki yollardan biri olarak kabul edilmek gerekir. (Ka-
pani, 1993, 305-306)

Direnme hakkini hukuki bir yol olarak goren yazarlardan Duguit’e
gore, idare edenlerin objektif hukuka aykir1 olan karar ve emirlerine uyma-
makla, hatta gerekirse ayaklanarak baski yoluna sapan iktidar: devirmekle
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fertler tamamen “hukuka uygun” ve “mesru” bir davranista bulunmus olur:
zira bu davranis, mesrulugunu yitirmis ve kaba kuvvet haline dontismiis
bir iktidar1 is basindan uzaklastirmak ve hukuku yeniden tisttin kilmak
amacina yonelmistir. (Kapani, 1993, 305-306) Gény, makul amacina uygun
ve Ol¢iilti olarak kullanilan direnme hakkinin adaletin ve hukukun en biiytik
teminati, Burdeau da direnme hakkinin hukuki miieyyide oldugunu soy-
ler. (Kapani, 1993, 306) Baz1 yazarlara gore de, zuliim karsisinda direnme,
hukuki degil, siyasal bir problemdir. Direnme hakkinin siyasal problem
olmasi, fertlerin baski ve zuliim karsisinda sessiz kalacaklari anlamina
gelmez. Stuphesiz bu durumda pasif veya aktif fiili direnmeler olacaktir
ve bu direnmeler ahlaki, felsefi ve siyasal bakimdan haklidir, dogrudur ve
mesrudur. Yalniz, pozitif hukuk bu direnmeleri 6ngdremez, onlar1 diizen-
leyemez ve pesinen mesru sayamaz: bunu yapan bir anayasa kendi igine
bir anarsi mayas1 katmis demektir. (Kapani, 1993, 306)

Kant, topluma direnme hakki diye bir hak taninamayacagini, bunun
toplumlar1 anarsiye stirtiklemekten baska bir sonu¢ dogurmayacagini sdy-
ler. Baz1 tabii hukukgular ise sosyal sozlesme ilkeleri veya pozitif hukuk
hiiktimleri ihlal edildigi takdirde halkin mevcut iktidar1 degistirebilecegini
yani direnme hakkini kullanabilecegini soylemislerdir. (Giiriz, 2003, 151-
152) Direnme hakkinin hukuki temelini sosyal s6zlesme esasina dayandi-
ran kurama gore, iktidarin kaynag: Tanr1’dadir, ancak yerytiziinde iktidar
guiclintin sahibi kisilerdir ve bu giicti kullanma yetkisini siyasi sozlesme
ile bir yoneticiye vermislerdir. Yonetici, kisilerin mutlulugunu ve iyiligini,
adalete, dogal ve ruhani hukuka uygun gerceklestirmek zorundadir. Eger,
bu gorevlerin yerine getirilmesi saglanamiyorsa ya da sozlesmeye aykiri
tutumlar yonetici tarafindan halka dayatiliyorsa, o zaman kisilerin gerek-
tiginde yoneticiye kars1 direnme haklar1 vardir. (Goze, 1968, 244-245)

Direnme hakki nitelik acisindan hukuki bir konu mudur yoksa siya-
sal bir konumu? Aymni sekilde kaynagi dogal hukuk mudur yoksa pozitif
hukuk mu? Bu konuda tam bir fikir birligi oldugu soylenemez. Yukarida
belirtildigi tizere baz1 yazarlara gore hukuki bazilarina gore siyasal bir
konudur. Yine, bazilarina gore kaynagini dogal hukuk’tan alir, bazilarina
gore de pozitif hukuktan. (Doehring, 2002, 130) Dogal hukukculara gore,
pozitif hukukun temeli ve ilham kaynag1 olan dogal hukuk, ayn1 zamanda
pozitif hukuku kontrol eder. (Oktem/Tiirkbag, 2001, 100) ve kesin olan
dogal hukuk zorunlu olarak adil ve gercek hukuktur. (Keyman, 2000, 186)
Toplumun hukuk yasamini, yazili kurallar, devletin zorlama giicti (miiey-
yide) ve mahkeme olarak goren (Keyman, 2000, 226) hukuksal pozitivizmin
temel diistincesini, egemen gtictin iradesi bicimlendirirken, dogal hukukun
emir ve yasaklamalari 6zgtirliik, insan onuru ve 6zel miilkiyetin korunmasi
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noktasinda yogunlasir. (Aktas, 2001, 164-165) Bazi insanlar kendi dogal
hukuk anlayislarini hakli ve gegerli sayip diger biitiin insanlarin da buna
inanmasini da isteyebilmektedir. (Doehring, 2002, 130) Direnmeye bir hak
olarak dayanmak bir toplumdaki degerler homojenliginin ¢oztiltisti ve ¢6-
kiisti anlamina gelir. (Doehring, 2002, 133) Tartismalar bir yana birakilacak
olursa direnme hakki, hem dogal hukukta (tabii hukuk) hem de pozitif
hukukta dayanak bulur. Onceleri dogal hukuktan dogan direnme hakki-
nin zamanla pozitif hukukta da yer aldigini sdylemek pek yanlis olmaz.
Dogal hukuk, 19. ytizyilda 6nemini yitirmis ve hukuki pozitivizm hukuk
diistincesinde egemen duruma gelmistir. (Gtiriz, 2003, 156)

b. Orta Cag’'da Direnme Hakki

Anayasaciligin gelisiminde hukuk dis1 yonetime kars1 direnme hak-
kinin taninmasi Orta Cag’da oldukca yaygindi. Hem Ingiltere’de hem de
Kita Avrupasi’ndaki Orta Cag sosyal diizeninde direnme hakki her zaman
var olmustur. (Erdogan, 2001, 8) Baz1 iddialarin aksine olarak Eski Cag’da
direnme hakki konusunda bir doktrine rastlanmaz. Zulme karsi direnme
problemini ilk defa Orta Cag Hristiyan felsefesi ortaya atmistir. Bu donem-
de zulme kars1 direnme, toplu ve bilingli bir halk hareketi olarak degil de
sadece “zalimlerin éldiiriilmesi” agisindan ele alinmistir. Orta Cag’da zulme
kars1 direnme konusunu en ciddi ve sistemli bir sekilde inceleyen Thomas
Aquinas’e gore, halk, iktidar1 zorbalikla ele geciren veya mesru yoldan
gelmekle beraber sonradan zultim yoluna sapan hiiktimdara kars: ayak-
lanmak ve onu devirmek hakkina sahiptir. (Kapani, 2002, 302-303) Direnme
hakkinin pozitif hukuktaki ilk izleri, Magna Carta Libertatum’da (Biiyiik
Ozgiirliik Berati, 1215) iistii kapali bir bigimde goériilmektedir. (mad. 52)
Magna Carta’da bagliigin giivencesini olusturan hitkme gore, Kral John"un,
Berat1 ciddi bicimde ihlal etmesi durumunda 25 barondan olusan kurul,
krala kars1 savas acma hakkina sahip olmaktaydi. (Kapani, 2002, 307)

13. ytizy1l siyasal diistintirlerinden Thomas Aquinas’a gore devlet, tabii
bir kurum olup, insanin sosyal ihtiyaglarma cevap vermek ve ortak yarar:
saglamak i¢cin meydana getirilmistir. Sosyal hayata gtivenlik sagladig: ve
ortak iyilige hizmet ettigi i¢in devleti Tanrisal aklin yerytiziindeki kusurlu
yansimasi saymak miimkiin olabilir. Sosyal hayati adalete uygun sekilde ve
ortak yarari saglamak icin diizenlemek devletin 6devi olduguna gore, dev-
letin cikardig1 kanunlarin keyfi ve zalim olmamasi gerekir. Bir kanun amaci
bakimindan adalete aykiriysa, yani amaci toplumun iyiligi degil de kanun
koyanin gurur ve ihtirasin tatminse; kanun koyan kendi yetki smirlarin
asmak suretiyle bir kanunu vazetmisse veya kanunla vatandaslara haksiz
ve esit olmayan 6devler yiiklenmisse; insani kanunun tabii kanuna aykir1
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oldugu aciktir. Boylelikle Thomas Aquinas siyasi iktidarin adalete uymasini
sart kosmakta ve adalete uyulmadig1 zaman halk i¢in ihtilal yoluna (diren-
me hakkina) basvurmanin hakli oldugunu dolayl olarak soylemektedir.
(Giiriz, 2003, 188; Goze, 1986, 81-82; Akad, 1997, 47-49)

¢. Modern ve Yakin Cag’da Direnme Hakki

16. ytizy1l sonlarinda 6zgtirliiklerine kavusan ve bir krala sahip olmak
isteyen Argonlular iki yasa ¢ikardilar. Bu yasalardan birincisine gore, kral
yasalari ¢igneyecek olursa, halk krala ettigi baglilik yemeninden kurtulacak
ve yeni bir krala sahip olabilecekti. Yasalardan ikincisine gore, haklarinin
¢ignenmesi ya da saldirtya ugramasi halinde kralin senyorleri krala kars:
birlesebileceklerdi. (Bercé, 2003, 57)

12 Haziran 1776 tarihli Virginia Haklar Bildirgesi'ne gore, tim insan-
lar dogustan esit, 6zgiir ve bagimsizdir. Yasama, ozgiirlik, miilk edinme,
mutluluk ve giivenlik haklarini iceren bu haklar hicbir zaman devredilmez
ve vazgecilmez haklardir. (mad. 1) Siyasal iktidar, halkin ortak yarari igin
kurulmustur. Bu goreve deger olmadigini gosteren ya da bu gorevi hige sa-
yan bir iktidarmn toplum ¢ogunlugu tarafindan degistirilmesi vazgecilmez,
devredilmez ve kaldirilmaz bir haktir. (Sencer, 1987, 95) XVIIL. ytizyilda di-
renme hakki, Amerikan Bagimsizlik Bildirisi'nde “ydnetenler, bireylerin yasam,
ozguirliik ve mutluluga erismek gibi dogal, devredilmez haklarim saglamak icindir;
halk bu amagtan sapan yonetimi degistirmek ve devirmek hakkina sahiptir.” bici-
mindeki sozlerle yer almus; boylece pozitif hukuk metinlerine acikca girmeye
baslamustir. Bununla birlikte Amerikan belgelerinde direnme hakki giderek
onemini kaybetmistir. (Giiriz, 2003, 206) Direnme hakki, en genis ve en parlak
ifadesini Fransiz Ihtilali’nin metinlerinde bulur. (Kapani, 1993, 307)

1789 Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi'nde, “Her siyasal ku-
rulusun amact insamin zamanasimina ugramayan dogal haklarimin korunmasidir.
Bu dogal haklar, 6zgtirliik, miilkiyet, gtivenlik ve baskiya karst direnme hakkidir”
denilmektedir. (mad. 2) (Fendoglu, 1999, 11) Bu Bildirge’ye gore, bireylerin
dogal haklari, siyasal iktidarin sinirlarini belirler. Kisi, devletce verilme-
yen dogustan sahip oldugu bu haklari, siyasal iktidara karst ileri stirebilir.
Devlet, toplumdan ayridir, ancak topluma boyun egmesi de s6z konusu
degildir. (Eroglu, 1999, 59) Bununla birlikte siyasal iktidarin yetkilerini
asarak kisinin hak ve ozgiirliiklerini ¢cignemesi ve bireyler tizerinde bask1
kurmasi durumunda “baskiya kars: direnme hakki” dogar. (Aliefendioglu,
2002, 396) 1776 Amerikan ve 1789 Fransiz htilallerinden sonra direnme
hakki bu tilkelerin anayasa metinlerindeki yerini korumakla birlikte tne-
mini yitirmis ve pozitif hukukca da reddedilmistir. (Gtiriz, 2003, 152)
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18. ytizyilda yeni cagdas direnme hakkinin bas savunucusu olan Loc-
ke, halkin direnme hakkini, toplum s6zlesmesinin tabii ve mantiki sonucu
olarak gortir. (Kapani, 1993, 304) Toplum S6zlesmesi kuramina gore, tabiat
halinde baris iginde yasayislari savasa dontisen insanlar, aralarinda bir an-
lasma yapmislardir. Toplum bireylerin iradesiyle kuruldugu gibi, siyasal
iktidar da boyle bir sozlesmeye dayanmaktadir. Bu toplum 6ncesi varsa-
yima gore, insanlar dogustan sahip olduklar1 hak ve 6zgiirltiklerinden bir
kismini1 kurmus olduklar: iktidara devretmisgler, ancak kendileri haklarin
as1l sahibi olarak kalmislardir. Siyasal iktidarmn amaci, hak ve 6zgtirliiklerin
kullanilmasina elverisli gtivenlik ortamini olusturmaktir. itaat olgusu da
serbest rizaya dayandigindan; iktidarin kétiiye kullanilmas1 durumunda,
sozlesmeciler 6zgtirliiklerini direnme hakkina basvurarak geri alacaklardur.
(Kaboglu, 2000, 27; Unal, 1997, 30; Goren, 1995, 8)

Kamu otoritesinin mesru alani, bireylerin dogal hak ve 6zgtirliikleri-
dir. (Giilsoy, 2000, 8) Gasbedilmis iktidar gayr1 mesrudur. Ortak iyilik icin
degil de, sahsi ¢ikarlar icin kullanilan iktidar gasbedilmis sayilir. (Giilsoy,
2000, 292-293)

Sosyal sozlesme teorilerinin en nemli ortak yonti, sosyal varlik olarak
insanin degil, 6zgtir ve rasyonel birey olarak insanin 6n plana ¢ikarilmis
olmasidir. Daha da 6nemlisi, insan hak ve 6zgtirliiklerinin devletin amact
oldugunun vurgulanmasidir. (Bali, 2001, 129) Toplum s6zlesmesinin ik-
tidara ytikledigi baslica gorev bireylerin dogal haklarini ve hiirriyetlerini
korumaktir. (Kapani, 1993, 304; Saylan, 2003, 79) Devletin varlik nedeni de
bu dogal haklar giivenceye almaktir. Dogal haklar diistincesi, ayni zamanda
bu haklarin devlete kars: da giivencede olmasini éngoérmektedir. Ciinkii
toplumda iktidar1 kullanan ve kontrol eden devlet, bu btiyiik giicti nede-
niyle hak ve ozgtirliikler i¢in bir tehlike olusturmaktadir. Ancak devletin
mesruluk temeli, liberal goriise ve sosyal sozlesmeye gore, hak ve 6zgtir-
liikkleri giivence altina almaktir. Yani devlet, bir kisinin ya da bir grubun
baska bir kisinin 6zgtirltiklerini ¢cignemesini engelleyecek; buna ek olarak
uistlin giictinii, bireyin hak ve 6zgiirliiklerini kisitlamada kullanmayacaktir.
(Saylan, 2003, 79; Giilsoy, 2000, 283-287)

Insanlar, doga durumunda sahip olduklar esitlik, 6zgtirliik ve icra
glictinti toplumun ellerine birakirken bu haklarindan vazge¢gmemislerdir.
(Locke, 2002, 13) Siyasal iktidar1 kullanan kimse toplum stézlesmesinin bu
temel hiikmiine sayg1 gostermezse kendisine taninan yetki sinirlarini asmis
ve sozlesmeyi bozmus olur. O zaman halkin da ona itaat etme mecburiyeti
ortadan kalkar. Bu durumda iktidar tarafindan itaate zorlanmak istenirse,
buna kars1 direnmek halkin en dogal hakkidir. (Kapani, 1993, 304) Diren-
me, topluma degil, devlete karsidir. Yonetenler, insanlarin tabii haklarin
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ihlal ettikleri ve sosyal sozlesmeyi c¢ignedikleri zaman direnme hakkini
kullanmak yalnizca hukuki bir hak degil ayn1 zamanda ahlaki bir 6dev olur.
Yasama ve yiriitme organmnin haklarinm kéttiye kullanmasi durumunda
baskiya kars1 direnme mesruiyet kazanir. Asagidaki kosullardan birinin
varlig1 halinde direnme hakki ortaya ¢ikar:

Yoneticiler, kanun yerine keyiflerine gore hareket ederlerse; yasama
organinin zamaninda ve serbest sekilde calismasina engel olunursa; yasama
organi liyelerinin se¢im sekli degistirilirse; halk yabanci bir iktidarin ege-
menligine teslim edilirse; iktidar, halkin giivenini kaybeder veya kanunlar:
uygulayamazsa... (Giiriz, 2003, 205; Goze, 1986, 164-165)

Direnme hakki, hukuktan ayrilmis bir hiikiimet yerine hukuka uygun
bir hiikiimet kurmak amacini tasidig1 icin isyan degildir. Hakliligini kay-
beden hukukun gii¢ kullanmaya devam etmesi, giicliilerin zayiflar1 ezmesi
anlamina geldiginden zayiflarin da giicltilere kars1 (Aral, 1992, 151) direnme
hakkini kullanmasi sonucunu dogurur. Direnme hakk: kullanilirken halk
mesru savunma durumundadir. Kamu islerindeki kiigtik yolsuzluklar
ytiziinden direnme hakk: kullanilmaz. Fakat uzun stiren suistimaller,
sahtekarliklar, yalanlar, halka acik bir fikir verirse... halkin harekete gec-
mesine ve hiikiimeti kaynagindaki amacina uygun sekilde ytirtitecek ellere
vermesine sasmamak gerekir. (Akin, 1987, 138) Temel amacina aykir1 dav-
ranan, yolsuz, diizensiz buyruklarla halki yoksulluga diistiren bir iktidar,
ister tek kisinin, ister bir azinligin elinde olsun zorbaliga kaymis demektir.
Bu durumda kendi bindigi dal1 kesen iktidara kars1 direnmek toplumun
hakkidir. (Akin, 1987, 138)

Baskiya kars: direnme hakki, 1791, 1793 ve 1795 Fransiz Anayasalari-
nin baslangi¢ boliimlerinde insan haklar: bildirileri icinde yer aldi. Daha
sonra, Fransiz Thtilali'nin etkisinde kalan XIX. ve XX. yiizy1l Avrupa ana-
yasalarinda klasik hak ve ozgtrlikler arasinda gortildi. (Aliefendioglu,
2002, 396) 1793 tarihli Haklar Bildirisi direnme hakkini ¢ok agik ve kesin
bir sekilde ele alir. Bildiri'nin 35. maddesine gore; “Hiikiimet halkin haklarini
cignedigi zaman isyan etmek, halk icin ve halkin her kesimi i¢in haklarin en kutsali
ve ddevlerin en gereklisidir”. Bildiri'nin 34. maddesine gore ise; “Toplumun
tek bir tiyesine zuliim yapildig1 zaman, biitiin topluma zuliim yapilms demektir.
Topluma zuliim yapildigr zaman da onun her tiyesine zuliim yapilmis demektir”.
Fransiz [htilali'nden bu yana bazi anayasalarda direnme prensibinin 6ziine
yer verilmis ise de kullanilan formdiiller daha yumusak ve st ortiltidiir
(Kapani, 1993, 307) Birlesmis Milletler insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi'nin
baslangic kisminda; “Insanin zuliim ve baskiya karsi son care olarak ayaklan-
maya mecbur kalmamast i¢in insan haklar: hukuk rejimi ile korunmalidir” ibaresi
yer almaktadir. (Aliefendioglu, 2002, 397) Bildiri'yi hazirlayanlar, zulme
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kars1 direnmeyi diger insan haklar1 arasinda belirli bir “hak” olarak acikca
saymaktan kaginmuslar, fakat baska cikar yol kalmadigr zaman da buna
son care olarak basvurulabilecegini kabul etmislerdir.

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, insan haklarinin hukuksal normlarla
korunmamasi durumunu halkin direnme hakkini kullanmasimin (ayaklan-
masinin) hakli nedeni kabul etmektedir. Korunan, istibdat ve baskiya kars:
halkin direnme (ayaklanma) hakkidir. (Aliefendioglu, 2002, 397)

d. islam Hukukunda Direnme Hakki1

Islam kamu hukukuna gore, kamu otoritesi sinirlidir; devlete itaatin
mutlak olmayip sartlara bagl olmasi temel bir ilkedir. Kamu otoritesinin
smirlar1 “Diinyevi” ve “Uhrevi” diye ikiye ayrilir. Diinyevi sinirlar; yone-
ticilerin ehliyetli olmasi, devlet denilen mekanizmanin danisma (istisare)
ile yonetilmesi, devlet baskani bile olsa, haklar1 ihlal eden kisinin tazminat
ddemek zorunda birakilmasi, kamu otoritesinin adalet ilkesine uymasi ve
halkin sert direnme gosterme hakkidir. Bir hadise gore, “Allah’a (ve O'nun
hukukuna) kars: gelene itaat edilmez.” Islam hukukunda, halifenin adaleti
kaybetmesi, azli icin bir sebeptir. Islam hukuku, devlet baskan, acizligi,
haddini agsmasi, adalete aykir1 davranmasi, hukuk devleti sinirlarimi zede-
lemesi gibi hallerde azledilir. Buna doktrinde “huruc ale’l-imam”, “huruc
ale’s-sultan” veya “hal” denir. Adalete aykiri fiillerde bulunan imama kars:
direnmek sarttir. (Fendoglu, 1995, 161-162)

Insan haklarmi Allah, garanti altina almistir; O'nun haram kildiklarmi
otorite ve insanlar helal kilamaz; O'nun helal kildiklarini da haram kila-
mazlar. Hz. Ebubekir, Halife oldugunda, “Allah’a (O'nun hukukuna) itaat
ettigimde bana itaat edin; isyan ettigimde bana itaat borcunuz yoktur” demistir.
Islam hukukunda muhalefet, mesru olmalidir. Kamu hukukunda direnme
veya devrim ekoliine Islam hukuku literatiiriinde “huruc ekolii” denilir.
Haricilerin savundugu bu goriise gore, stinnete muhalefet eden imama
karst “huruc etmek” mutlaka gereklidir. (Fendoglu, 1995, 163)

[slam hukukunda pasif direnme yanlilarma (Sabir Ekolii) gére; zalim
bir yonetime karsi cikmak gereksizdir. Adalete aykir1 davranan devlet
yOneticisi giinahkardir ama halka diisen buna sabirli olmaktir. (Fendoglu,
1995, 164) Sabir ekoliinde toplumsal degisme, duygusal bir ¢ikisla degil,
belirli bir stirece bagly, tutarl1 ve dayanaklar1 olan fikri bir hareketi 6ngortir.
(Macit, 1995, 54) Bu goriisii baz1 azinliktaki ehlisiinnet ile imamiye mezhebi
yanlilar1 savunmuslardir. Hadis kolui, “el ile direnmeye” kars: cikmaktadir.
Ebu Hanife ve ehlistinnet cogunlugu tarafindan ileri stirtilmiis Maslahat
Ekolii'ne gore; otoritenin zulmiine kars1 beklenen menfaatle mevcut zararin
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karsilastirilmas1 gerekir. Basar1 saglayabilecek bir giic yoksa direnmeye
izin yoktur. Dort stinni mezhebe gore, otoritenin giinahkar (zalim) olmasi,
direnmeyi gerektirmez. Islam hukukculars, ic savas yasamamak i¢in, diren-
me kavramina ¢cok nadir hallerde izin vermislerdir. Kar ararken sermayeyi
kaybetmemek gerekir. Basar1 garantisi olmadan direnmek can ve mal kay-
bindan baska bir sey degildir. Bu goriise gore, direnme i¢in uygun zaman
ve zemin gerekir. Ebu Hanife, Imam Safii, Imam Malik ve imam Ahmed,
“kan dokmek, zalime itaat etmekten daha kotiidiir” diyerek, bu konuda oldukca
titiz davranmuslardir. Hasan Basri de, bes isimizi icra eden bir Devlet Bas-
kani'na direnmek gerekmez, demektedir: Cuma, cemaat, ganimet, sinirlar
ve cezalar. (Fendoglu, 1995, 165)

Diistince ve direnme hakkinin 6énderi olan Ebu Hanife, direnme icin
ti¢ sart kosmaktadir. Bunlar; fiili zalim devlet baskani yerine ikame edile-
bilecek adil bir devlet bagskaninin bulunmasi; direnmenin basari sansinin
olmasi ve kamu yararmin bulunmasidir. Ebu Hanife’ye gore, zalim devlet
baskanina direnmek farzdir ama bu farz, tek kisinin yapabilecegi bir farz
degildir. Ebu Hanife bu dediklerini Hz. Ali'nin torunlar1 Zeyd b. Ali ve
Nefsti’z-Zekiyye'nin direnmesinde bizzat yasamistir. Mutezileye gore,
dinin esaslarindan biri, zalim imama kars1 sert direnmeyi de iceren “Emr-i
Ma’ruf Nehy-i Miinker” ilkesidir. Mutezile, Emevi zulmiine karsi koymus
bir duistincedir, denilebilir. Haricilere ve bazi Siilere gore adil imam yoksa
veya imam gayr1 mesru ise atadig1 hakimler ve diger memurlarin icraat-
lar1 gegersiz olur. Ebu Hanife ise bu konuda iki sart kosar: Birincisi, zalim
imamin idareciligi ancak zaruret sebebiyle caiz goriilebilir. Ikincisi, adil
imamin mevcut olmamasi sartiyla, bu icraatlar gecerli olabilir. Adil imam
varsa, zalim imamin icraatlar1 gecersizdir. Gortildugu gibi, Haricilerin
surekli direnme, Mu'tezile'nin soyut felsefi karakterli direnme anlayis1
karsisinda, dort Stinni Mezhebin “Emri ma’ruf” ve “Sura” kokenli anlayist
oldugu soylenebilir. (Fendoglu, 1995, 166) Tarih boyunca Ortadogu-islam
diinyasinda direnme ya “aktif” veya “pasif” olarak yapilmustir. Aktif direnme
ya bireysel olarak ya muhalif diistinceler ileri siirerek veya “huruc”larla
kendini gostermistir. Pasif direnme yolunu segenler, iktidara kars1 kiiskiin
bir tutum icine girmislerdir. (Fendoglu, 1995, 167-168)

3. Tirk Anayasalarinda Direnme Hakk1

Direnme hakki, Tiirk siyasal ve anayasal sisteminde ilk kez merkezi
hiiktimetin temsilcileri ile ayan temsilcileri arasinda yapilan ve sozlesme
bigiminde kabul edilen “Sened-i Ittifak”ta yer ald1. (29 Eyliil 1808) Sened-i
Ittifak’a gore, sadrazamin buyrugu, padisah buyrugu derecesinde idi. Sad-
razamin yasalara aykir1 buyrugu karsisinda ayanin oybirligi ile direnme
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hakk: vardi. (Gozler, 2000, 5-7; Atar, 2002, 19-20; Kili/Goziibuytik, 2000,
15; Goren, 1997, 12-13)

TC anayasalarinda direnme hakki, ilk kez 1961 Anayasast’ nin baslangig
boliimiinde yer almustir. Baslangica gore Ttirk ulusu, “Anayasa ve hukuk dist
tutum ve davramslariyla mesrulugunu kaybetmis bir iktidara kars: direnme hak-
kini kullanarak 27 Mayis 1960 Devrimi’ni” yapmustir. Bu sdylemde, iktidarin
anayasa ve hukuk dis1 tutum ve davranislariyla mesrulugunu kaybettigi,
baska bir deyisle iktidarin hukuksal dayanaktan yoksun kaldig1 vurgu-
lanmaktadir. Bu deyise gore, boyle bir durumda ulusun “direnme hakki”
dogmakta ve direnme eylemi mesruiyet ya da hakli bir gerekce kazan-
maktadir; Turk ulusu, mesrulugunu kaybetmis bir iktidara kars1 “direnme
hakkini” kullanmastir. (Aliefendioglu, 2002, 399) Bu nedenle kullanilan
direnme hakki mesrudur.

1982 Anayasasi'nda direnme hakkina acikca yer verilmemistir. Ancak
1982 Anayasasi'nin baslangi¢ bolimiinde, Anayasa “Tiirk Milleti tarafindan,
demokrasiye agsik Tiirk evlatlarimin vatan ve millet sevgisine emanet ve tevdi”
olunmus, boylelikle Anayasa’y1 koruma gorevi, Tiirk evlatlarinin vatan
millet sevgilerine ve uyanikliklaria birakilmistir. Bu gorevin, Tiirk evlat-
larina (ulusa) gerektiginde direnme hakki verdigi soylenebilir. Atattirk’tin
Turk Gengligine Hitabesi'nde de, Atattirk’tin genglige, kimi kosullarla ve
gerektiginde “direnme” gorevi verdigi gozlenmektedir. (Aliefendioglu, 2002,
399) Bununla birlikte direnme hakkinin 1982 Anayasas1i'nda normatif olarak
diizenlendigini sdylemek muimkiin degildir. Verilen yetki olsa olsa siya-
sal kaynaklidir. Zaten hicbir hukuk diizeni ihtilal ya da direnme hakkini
tantyamaz. Bu, bizzat diizenin kendisini ret etmesi demek olur. Devlet bir
organizmaya benzetilebilir. Nasil bir organizmanin ilk 6devi, kendi varligimi
stirdirmek, varligina yonelen tehlikeleri 6nlemek ve bunlar1 yok etmekse,
devletin de kendi varligina yonelen girisimlere karsi kendini savunmasi
ve kosullarin geregine gore bu savunmanin seklini belirtmesi tabiidir. Bu
nedenledir ki Amerikan anayasa metinlerinde “direnme hakki” yer aldig:
halde 1789 Fransiz Devrimi'nin etkilerinden korunmak amacryla 1798 y1-
linda ihtilal tesebbiislerini agir bir sekilde cezalandiran “Diisman Yabancilar
Kanunu” ile “Fesat Kanunu” gikarilmistir. (Gtiriz, 2003, 206-207)

Anayasa Mahkemesi, Sosyalist Parti'nin programindaki “Parti, haksizlik
ve baskilara kars: emekgilere birey olarak ve birlikte direnme hakk: tanr, direnen-
ler korunur” bicimindeki tiimceyi Anayasa’ya aykir: gormemis ve kapatma
nedeni saymamustir. bu kararinda, direnme hakkini bireysel 6zgtirliiklerle
ilgili bir insan hakki olarak kabul etmistir. (Aliefendioglu, 2002, 399)
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II. Direnme Hakkinin Normatif Ifadesi

Direnme hakkinin hukuk cercevesi icinde mesru bir hak olarak kabul
edilmesi halinde mesele ¢oziimlenmis olmaz. Diger bir ifade ile 6rnegin,
anayasa metni icine “anayasaya ve hukuka aykir tutum ve davramslariyla ya-
salligini yitiren zorba ve baskici bir rejim haline doniisen bir iktidara kars: direnme
hakki vardir” seklindeki bir tanimlama uygulamada sorunlari ¢6zmez. Diren-
me hakkinin ne zaman, nasil ve hangi kosullar altinda uygulanacaginin da
belirtilmesi gerekir. Ornegin Locke, direnme hakkinin tanimini yaptiktan
sonra hangi hallerde mesru olarak kullanilacagini sirayla saymustir. Smir-
lar1 ve sekli cizilmeden halka verilen zor kullanma yetkisi i¢ savasa veya
en azindan terdre yol vermek anlamina gelir. Zaten biittin gticliik de bu
noktada kendini gosterir.

Baskinin veya zulmiin genel, soyut ve objektif bir tanimini yapabilmek
son derece gtictiir. Pozitif hukuk acisindan, kanuna aykir1 her islemin ve
anayasaya aykir: her kanunun mutlaka bask: yarattig: ileri stirtilemez.
Normlar hiyerarsisi icindeki bu gibi aykirilik ve celiskiler, her hukuk dev-
letinde kendini gosterebilir ve bunlarin gene hukuki yollardan giderilmesi
miimkiindiir. Ancak iktidar tarafindan hukuk yollarinin kapatilmas: ve
temel hiirriyetlerin kasith ve sistemli bir sekilde daraltilip yok edilmesi
halinde baski ve zuliim s6z konusu olur. Fakat bu halde de hukuki 6lctiyti
belirleyebilmek, “bardag: tasiran damlay:” objektif olarak ongorebilmek kolay
degildir. (Kapani, 1993, 310)

Nitekim boyle oldugu icindir ki direnme hakkini hukuk gercevesiigcinde
mesru bir “hak” olarak kabul eden yazarlarin biiyiik cogu bu hakkin sadece
varligini belirtmekle yetinmisler, kullanma sorunu tizerinde fazla durma-
muslardir. Teori alanindan eylem alanina gegis o derece sarp giicliikler ve
tehlikelerle doludur ki Thomas Aquinas’dan Locke’a ve Duguit’ye kadar
direnmenin mesrulugunu savunan biitiin yazarlarin bu konuda en biiytik
ihtiyat ve itidal tavsiyesini tekrarlamaktan geri kalmadiklari goriiliir. Isyan
hakkini teorik bakimdan kendisine “kiirsii anarsisti” dedirtecek bir agiklikla
kabul eden Duguit dahi pratik bakimdan bu hakkin kullanilmasinin yara-
tacag1 “biiyiik tehlikelere” 6nemle dikkati cekmektedir. (Kapani, 1993, 310)

Direnme hakkinin normatif degerine, yani temel bir hak olarak anaya-
sada yer almas1 meselesine gelince, burada durum daha da naziklesir. Bir
defa bu hakki resmen kabul ve ilan eden beyanname ve anayasalar dahi
kullanma sartlarimi diizenlemeye kalkismamislardir. Esasen bunu yapma-
larma da imkan yoktur. Ctinkti daha once de soyledigimiz gibi, kuvvete
basvurma ve ayaklanmanin hukuken 6ngoriilmesi ve diizenlenmesi diye
bir sey kolayca tasavvur edilemez. Ote yandan, direnme hakkini prensip
olarak taniyan hukuk metninin hemen yanisira, bu hakkin pratikte kul-
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lanilmasin1 imkénsiz kilmaga yonelen pozitif hukuk hiiktimleri yer alir.
Gergekten uygulamada daima goriilduigii gibi, anayasasinda direnme pren-
sibine yer veren devlet, beri yanda ceza kanununa koydugu hiiktimlerle,
yerlesmis siyasal diizeni zor kullanarak degistirme girisimlerini agir ceza
tehdidiyle yasaklamay1 ihmal etmemistir. Bu durumda, diizenlenmemis,
uygulanma yollar1 gosterilmemis, soyut ve ham bir prensiple, acik, kesin ve
belirli pozitif hukuk kurallarmin (devletin giivenligi ve rejimin korunmasi
ile ilgili ceza hiikiimlerinin) catistigina ve normatif yonden bu ikincilerin
tistinliik sagladigma sahit olmaktayiz. (Kapani, 1993, 310) iki diinya sa-
vas! arasinda totaliter ideolojilerin demokratik rejimlere kars1 giristikleri
yikici faaliyetler karsisinda 6zgtirliikcti rejimler, asir1 siyasal akimlara karsi
koruma onlemleri olarak “miidahaleci” (militan) bir demokrasi yolunu tut-
mustur. (Kaboglu, 1993, 66) Baskiya kars1 direnmenin bir temel hak olarak
anayasalarda yer almasimun pratik bir degeri yoktur; ancak teorik olarak, kisi
hak ve htirriyetleriyle hukukun tisttinltigtine saygili olmay1 hatirlatmakla
smirl bir faydasi olabilir.

Burdeau'nun da isabetli olarak belirttigi gibi, direnme hakkinin pratik
alanda etkinligini saglayacak olan, onun bir anayasa formiilii halinde ifa-
desi degil, fakat bu hakki fiilen kullanmaga kalkisacak olanlarin giictidiir.
(Kapani, 1993, 312)

Yerlesmis siyasal rejime ve onun elinde bulundurdugu kudrete kars:
bir ayaklanma hareketine girisecek olanlar sayet yeterli gtice (maddi ve ma-
nevi) sahip degillerse, direnme hakkinin anayasada yazili olmasi herhalde
onlar1 hedeflerine ulastiramayacaktir. Buna karsilik, aktif direnme igin bii-
ttin sartlarin olgunlasmis bulundugu bir ortamda, baski rejimini devirmek
hususunda kendilerini yeter derecede hakli ve gticli bulanlar, harekete
gecmek i¢in herhalde direnme hakkinin anayasada yazili olup olmadigina
bakacak degillerdir. Baskiya kars1 direnmenin anayasa maddeleri arasinda
belirli bir temel hak olarak yer almasinin pratik bir yarar saglamamasina
karsilik, onemli sakincalar yarattigini soylemekte isabet vardir. Boyle bir
anayasa formiiliintin, siyasal durumu kendi stibjektif acilarindan deger-
lendiren ve kendilerinde herhangi bir tistiin kudret, bir tarihi goérev veya
kamuoyunu temsil yetkisi vehmeden “iktidar heveslilerine” ciiret asilayacagi
stiphesizdir. Hele bu formiil, 1793 Fransiz Anayasasi’'nda oldugu gibi, adeta
ayaklanmaya acik bir cagri seklini alirsa, bunun toplumda yaratacag: anar-
sik havay1 ve huzursuzlugu tahmin etmek gii¢c olmaz. Iste bunun igindir ki
zamanimizda, bazi bildiri ve anayasalarin baslangi¢ boliimlerinde direnme
prensibine kisaca deginilmekle beraber (Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi'nde
ve 1961 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nda oldugu gibi) buna ana metinde
acik bir “hak” olarak yer vermek suretiyle normatif bir deger tanima yoluna
gitmekten kaginilmaktadir. (Kapani, 1993, 312-313)
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II. Direnme Hakkinin Pratik Yonii

Giintimtizde baskiya kars1 direnmenin genel olarak iki sekli bulunmak-
tadir: Bunlar “pasif direnme” ve “aktif direnme”dir. Isyan ve ihtilal hareketleri
olarak somutlasan aktif direnme, kuvvete basvurarak sistemi temelinden
yikma hedefini gtiderken; tekil haksizliklara kars1 koyma yontemi olan pasif
direnme barisc1 yollar: takip eder. Pasif direnme, hedefe varmada maksi-
mum sabir ve moral gerektirdigi icin gozden diisse de zaman iginde sivil
itaatsizlik olarak yeniden fonksiyonellik kazanmustir. (Nisanci, 2003, 26)

A. Sivil itaatsizlik

Eylem tarzi ve amaglar1 bakimindan terdrizmden, diistinsel cercevesi
bakimindan da anarsizmden karsilastirilmayacak kadar farkli bulunan
“Sivil Itaatsizlik” edimleri cagdas demokratik hukuk devleti diizenlerinin
stirekli karsilastig1 toplumsal bir olgudur. (Habermas, 1995, 7)

Bir tanima gore; sivil itaatsizlik, “yonetim siyasetinin ya da yasalarin degis-
mesini isteyen, aleni, siddetsiz, vicdani, fakat ayni zamanda siyasi olan, yasa dist
bir eylem”; (Rawls, 1971, 401) bir tanuma gore; “hukuk devleti idesinin icerdigi
iistiin degerler ugruna, kamuya acik ve yasaya aykir: olarak gerceklestirilen, bu
strada tigiincii kisilerin daha tistiin bir hakkini ¢ignemeyen, baris¢il bir protesto
eylemi”; (Ok(;esiz, 1994, 130) bir bagka tanima gore ise; “yasadist ve kamuo-
yuna acik, hedefi ve nasil gerceklestirilecegi belli, eylemcisinin politik ve hukuki
sorumlulugunu tistlendigi, siddete kapali, kamu vicdanina yonelik bir cagri iceren
haksizliklara karst ortak bir eylem bicimi”,* bir diger tanimda da “siddetten
armnmsg, evrensel kabul géren hukuksal degerlerin ve toplumsal etigin yarattigi
motivasyonla pozitif hukuk normlarinin bilingli, yaptirimlarina katlamlarak ihlali
ile karakterize edilebilen bir protesto eylemi” olarak nitelendirilir.* Kisaca sivil
itaatsizlik, yasay1 bilingli olarak ¢igneme eylemiyle siyasi otoriteyi adalete
ve “hukuk devleti” idesine uymaya cagiran politik bir eylemdir. (Erdogan,
2001, 300) Bir yontyle sivil itaatsizlik hakli olmay1 yasaya itaate tercih
etmektir. (Fischer, 1983, 45)

Gortldigu gibi sivil itaatsizligin pek ¢ok tanimi vardir. Fakat genel
bir tanuma gore; “sivil itaatsizlik, icinde yasanilan sistemi mesru kabul etmekle
beraber yapilan haksiz ve adaletsiz uygulamalara kars: yasal yollarin tiikendigi
noktada siddete basvurmadan vicdani bir sekilde ortaya konulan, yani siyasi ve
ahlaki motivasyonu olan, fakat bununla birlikte sistemin yasalarina aykir: olan ve
diistiniilerek bir plian dahilinde gerceklestirilen harekettir.” (Uyanik, 2001, 57)

2 http://212.154.21.40/2001/08/25/haberler /haberlerdevam.htm#20 [28.5.2003]
* http:/ /www.altzine.net [28.5.2003]
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oztine itaat cercevesinde, yasaya itaatsizlik seklinde bir paradoksu iger-
mektedir.* Sivil itaatsizlik eylemi, sistemin mesrulugunu reddetmez; tam
tersine sistemin temel ilkelerine atifla kendini hakli gosterir. (Erdogan,
2001, 310) Bedau'ya gore, yasaya aykiri, kamuya acik, siddetsiz ve vicdani
olarak bir yasay1 ya da bir hiikiimet politikasini veya kararini engellemek
isteyen kimse sivil itaatsizlik islemis olur. (Aktaran, Habermas, 1995,
10) Bu tamimlara gore, bir hareketin sivil itaatsizlik sayilabilmesi igin;
eylemin, bir yasaya bilincli olarak aykir1 olmasi, kamuya acik bicimde
gerceklestirilmesi, siddet icermemesi, tictincii kisilere zarar vermemesi
ya da zararin ¢ok kiictik ve smirh 6lctide kalmas, siyasal ya da ahlaksal
bir nedene dayandirilmasi ve agir bir haksizliga kars1 yapilmasi gerekir.
(Aliefendioglu, 2002, 403; Uyaruk, 2001, 58-59; Okcesiz, 2001, 108-109; Ha-
bermas, 1995, 0-12; Rawls, 1999, 54; Merton, 2001, 43)

Ayrica; eylem amaca uygun olmali, (6lctlulik ilkesine uygunluk)
eylemle ulasilmak istenen hedef arasinda gecerli iliski bulunmali, ya-
sal yollar tiiketilmis olmal1 ya da basvurudan bir sonug¢ alinamayacag:
konusunda yaygin bir kan1 bulunmali ve eylemci, eyleminin sonucuna
katlanmalidir.

B. Aktif Direnme

Aktif direnme baski idaresini kuvvet ve gerekirse siddet yoluna bas-
vurmak suretiyle devirme hedefini gtiden direnme seklidir. Genel olarak
isyan ya da ihtilal hareketi olarak adlandirilan bu saldiric1 direnme, pratik
bakimdan bir kuvvet catismasi niteligini tasir. Haklilik veya haksizlik so-
runu bir yana, sosyolojik gercek olarak durum bir ¢iplak kuvvet ¢catismasi
seklinde kendini gosterdigine gore, aktif direnmenin pratik degerini bu
acidan 6lgmek gerekir. Bugiin devlet iginde {istiin fizik kuvveti elinde bu-
lunduran ordu’dur. Cagimizin teknolojisi, orduyu kars1 gelinmez bir giic
haline getirmistir. Bundan boyle “orduya kars: ihtilal yapilamayacag” ister
istemez kabul edilmektedir. 1789 ve 1848 tipi halk ihtilallerinin artik tarihe
karismis oldugu soylenebilir. (Kapani, 1993, 315)

Giintimiiziin sartlari icinde silahli kuvvetlere karsi gelinemeyecegine
gore, baski karsisinda aktif direnmenin basari sans1 silahli kuvvetlerin tu-
tumuna bagli demektir. Silahli kuvvetler baski rejiminin emrinde mi kala-
caktir, yoksa demokrasi ve hiirriyet cephesinde mi yer alacaktir? Thtilalin
kaderini bu sorunun cevabi belirleyecektir. Ordu yerlesmis rejime sadik

* http:/ /www.hukuk.gen.tr/konular/[28.05.2003]

60 TBB Dergisi, Say 52, 2004



hakemli makaleler Ahmet TASKIN

kaldig1 takdirde ayaklanmanin bir kan denizinde bogulmasindan korku-
lur. Thtilal ordu ile birlikte veya ordu tarafindan yapildigi zaman da silahli
kuvvetlerin aktif politikaya karismasi sorunu ortaya ¢ikar. Bunun yakin ve
uzak sonugclarmni her zaman 6nceden kestirmek miimkiin degildir. Kisla-
sindan ¢ikan askeri tekrar kislaya dondiirmenin hic de kolay olmadigini
milletlerin yakin tarihi gostermektedir. Ger¢i her sey kumanda kadrosunun
idealizm o6lgtistine baglidir denebilir. Fakat ordunun politikaya miidaha-
lesinin bazen hi¢ beklenmedik ve istenmedik sonuclar1 ortaya ¢ikardig:
ve zincirleme tepkilere yol actig1 da bilinen bir gercektir. Zamanimizda
aktif direnme, tasidig1 biiytiik tehlikeler ytiztinden pratik degerini 6nemli
ol¢tide kaybetmis sayilir. Stiphesiz ki bir millet, baski rejimi dayanilmaz bir
hal ald1g1 zaman gene de her tiirlii tehlikeyi goze alarak ondan kurtulmak
isteyecektir. Ancak, biitiin mesele, baskinin dogmasini, yayilmasini ve
dayanilmaz hale gelmesini 6nlemektir. (Kapani, 1993, 315-316)

II1. Sonug

Insan, tarihin her déneminde baski, zuliim ve haksizliklara maruz
kalmis, fakat hicbir doneminde bunlar karsisinda aliskanlik gostereme-
mistir. Achiga, yoksulluga, acilara, savaslara ve bir ¢ok sikintilara zamanla
alisabilen insan, ayni tahammiilii, adaletsizliklere ve haksizliklara karsi
gosterememistir. Iste, onu diger canlilardan ayiran ve insan yapan 6zellik
de budur; onur ve 6zgiirliik sahibi olmasi, haksizliga ve adaletsizlige kars1
tepki gostermesidir. Insanin dogasinda var olan bu tepkiyi sokiip atmak
ise onun varligim ortadan kaldirmak gibidir. Insan, yeri geldiginde slmeye
de raz1 olur, fakat haksizlik ve adaletsizlige asla raz1 olmaz. Bu nedenle;
insanin baski, zultim, adaletsizlik ve haksizliklara kars: tepki gostermesi,
yani direnmesi, onun dogal bir hakkidir. Bu hakkin anayasalarda diizen-
lenmemesi onu hak olmaktan ¢ikarmaz. Fakat diizenlenmis olmasi da bu
hakka normatif bir gtic kazandirir.

Baskiya kars: direnme, hukukun disma ¢ikarak veya hukuk disi yollarla
iktidara gecip hukuksuzlugunu devam ettiren ve bu suretle mesruiyetini
kaybeden, giictinti baski ve zultim vasitas1 haline getirmis bir siyasal iktida-
ra karsi, hukuka itaati saglamak, zultimden ve baskidan kurtulmak amaciyla
son care olarak girisilen ve toplumsal kabul géren aktif direnmedir. Boyle
bir aktif direnme hali de baskiya kars1 direnme hakkini olusturmaktadir.

Direnme hakki, insanin dogal haklarinin veya pozitif hukuk kuralla-
riin ihlal edilmesi ve bunun az veya ¢ok stirekli bir hal almasiyla dogar.
Bu hakki tek tek bireyler degil, halkin cogunlugu veya halkin cogunlugu-
nun destegini almis bir grup kullanmalidir. Aksi halde, siyasal iktidarin
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herhangi eylem ve islemini haksizlik, adaletsizlik, bask: ve zuliim olarak
degerlendiren bireyin direnme eylemine baslamasi tilkede kargasa, buhran,
teror, kaos veya anarsi ortami olusturabilir.

Gilintimiiz anayasalarinda ve uluslararasi belgelerde direnme hakkinin
acik olarak degil de dolayli olarak diizenlenerek bu hakka yer vermesinin
en onemli nedeni de budur.” 1961 Anayasas1’nin baslangic kisminda “Ana-
yasa ve hukuk disi tutum ve davramslariyla mesrulugunu kaybetmis bir iktidara
kars: direnme hakkini kullanarak 27 Mayis 1961 Devrimi’ni yapan Tiirk Milleti.”
(Kili/ Gozibtiytik, 2000, 174) ifadeleriyle direnme hakkinin millet tarafindan
kullanildig: belirtilmistir. Iste, direnme hakkini milletin kendisi veya onun
destegi ile bir giiclti bir grubu kullanabilir.

Normatif olarak diizenleme altina alinmayan direnme hakki mesru,
fakat yasal olmayan bir haktir. Soyut olarak mesru olan bir hak, uygulama
sekli itibariyla gayri mesru bir duruma diisebilir. Ornegin, baski ve zul-
mii sona erdirmek amaciyla ve halkin da destegini alarak iktidar1 deviren
bir hareket, bir baska zultim ve bask1 yonetimine yol acmissa s6z konusu
direnme mesruiyetini kaybeder. Direnme hakkinin anayasalarda diizen-
lenmemesinin nedeni, hangi hal ve kosullarda bu hakkin kullanilacagina
iliskin somut kriterlerin belirlenememesidir. Ciinkii en iyi niyetlere sahip
olan bir ihtilal bile halkin vicdanini alt {ist eden, i¢ gtivenligi tahrip eden
ve herkes tarafindan taninan ve otoritesine kars1 gelinmeyen bir devletin
varligini gerektirdigi icin, devletin yaptig1 biittin anlasmalar1 da tehlikeye
atan ciddi bir krizdir. (Dahilman, 2003, 97)

Baskiya karsi aktif direnme, icerdigi siddet ve diger unsurlar yontinden
sivil itaatsizlikten tamamen ayridir.®
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