BELEDIYE DiZGESINE GETIRILEN
YENILIKLERE GENEL BIR BAKIS

Hasan DURSUN *

Belediyelerin ortaya cikisi ve gelisimi ile tilkemizin batililasma
tarihi arasinda yakin bir iliski bulunmaktadir. Belediyeler, Tanzimat
reformlar1 icinde Ttirk yonetim sistemi icerisinde yer almaya baslamis-
tir. Oturmus bir yapi igerisinde ilk belediye deneyimi Istanbul Seh-
remaneti adi1 altinda uygulamaya konulmustur. Istanbul sehremanati
ile baglayan belediye yonetim tarzi, 1876 tarihli Anayasa olan Kanun-i
Esasi ile yasal bir dayanaga kavusmus, Meclisi Mebusan tarafindan
¢ikarilan Dersaadet Belediye Kanunu ve Vilayetler Belediye Kanunu
kismi degisikliklerle, 1930 yilinda ¢ikarilan 1580 sayili Belediye Kanu-
nuna kadar yirirlitkte kalmistir.!

1884 tarihli Fransiz Belediye Kanunu'ndan esinlenerek yiirtirliige
konulan 3.4.1930 tarih ve 1580 say1l1 Belediye Kanunu ile belediyeler
oldukca genis kapsamli olarak diizenlenmistir. 1580 sayil1 Belediye
Kanunu'nun; gtintimiizdeki yerellesme egilimleri karsisinda gerekli
acilimlarin yapilabilmesi icin yetersiz kaldig1, dayandigi mahalli idare
anlayisinin giintimiiziin yerel hizmetlerde genel yetkili mahalle anla-
yisindan farkli oldugu, yapilan degisikliklerle biittinliigiinii ve i¢ tutar-
liligin1 kaybettigi ve cagdas gelismelerle de uyumlu olarak yonetimde
zihniyet degisimi ile birlikte belediyelerin kurulus ve gorevlerine iliskin
mevzuat alt yapisinin yenilenmesinin ka¢inilmaz hale geldigi gerekge-

" Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisti Kamu Hukuku (Idare Hukuku) Dok-
tora Ogrencisi.

! Bkz., Sanli, Avrupa Birligi Yolunda Ge¢misten Giiniimiize Belediye Personel Siste-
mi, s. 161.
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leriyle* yeni bir Belediye Kanunu Tasaris1 hazirlanmistir. Hazirlanan
Tasar1 TBMM'nce 9 Temmuz 2004 tarihli ve 5215 sayil1 Belediye Kanu-
nu olarak kabul edilmis ve yayimlanmak {izere Cumhurbaskanligi'na
gonderilmistir. 56z konusu kanun, Cumhurbaskaninca; bir daha gorii-
stilmek tizere TBMM Bagkanligi'na geri gonderilmistir.

Cumhurbagkani; 5215 sayili Belediyeler Kanunu'nu TBMM'ne
geri gonderirken 3 madde {izerinde geri gonderme gerekgeleri ile-
ri surmiistiir. Cumhurbaskaninin ileri stirdtigii birinci gerekge; 5215
sayil1 kanunun 3. maddesi hakkindadir. Cumhurbaskani; 5215 sayil
kanunun 3. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde belediye tani-
mi yapilirken “beldenin ve belde sakinlerinin mahalli miisterek nitelikteki
ihtiyaclarim karsilamak tizere kurulan ve karar organi se¢menler tarafindan
secilerek olusturulan, idari ve mali Ozerklige sahip kamu tiizel kisisi” bigi-
minde bir tanim yapildigini, halbuki Anayasa’nin 127. maddesinde
yerel yonetimlerin “il, belediye veya kéy halkinin mahalli miisterek ihti-
yaglarin karsilamak tizere...” kurulabilecegi ifade edildiginden belediye
tanimu igerisinde belde halki yaninda belde hizmetlerine de yer veril-
mesinin Anayasa’nin 127. maddesine; yine bu tanimda beldenin yerel
ortak gereksinimlerini karsilamak gorevinin de belediyelere verilerek,
belediyelerin genel yonetimle ilgili konular1 kapsayacak sekilde genel
yetkili yonetim birimi gibi tanimlandigin1 bu durumun Anayasa’nin
126. maddesine aykir1 oldugunu, ¢linkii sz konusu madde geregi ge-
nel yetkili yonetim biriminin il oldugunu ifade etmistir.

Cumhurbaskanimin ileri stirdugt ikinci gerekge, 5215 sayili ka-
nunun 14. maddesi tizerinedir. Cumhurbaskani; 5215 sayili kanunun
14. maddesinin 1. fikrasinda “Belediye, kanunlarla miinhasiran bagka bir
kamu kurum ve kurulusuna verilmeyen mahalli miisterek nitelikteki her tiirlii
go0rev ve hizmeti yapar veya yaptirir, gerekli kararlart alir, uygular ve denet-
ler” denilerek belediyenin gorev ve sorumluluklariin genel ve soyut
olarak belirlendigini, halbuki Anayasa’nin 126. maddesinde merkezi
yonetimin gorevlerini belirginlestiren ya da sinirlayan bir diizenleme-
nin yapilmadigini, buna karsin Anayasa’nin 127. maddesinde yerel yo-
netimlerin drgtitlenmesinin hem “cografya” hem de “konu” yoniinden
smirlandigini buna gore yonetsel orgiitlenmede merkezi yonetimin
konu yontinden genel, yerel yonetimlerin ise 6zel gorevli oldugu, hal-

2 Gerekce konusunda ayrintili bilgi i¢in Bkz., http://www.belgenet.com/yasa/
k5215-2.html, (Erisim Tarihi; 31.10.2006).
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buki 14. maddenin birinci fikrasi ile belediyelerin kamu hizmetlerinin
yiiriitiilmesi yontinden “genel gorevli” kilindig, “miinhasiran” s6zcii-
gliyle merkezi yonetimin gorev ve yetki alaninin daha da daraltildig;,
buna karsilik belediyelerin gorev ve yetki alaninin genisletildigini, bu
durumun, yurttaslara standart bir kamu hizmeti sunumunu olanak-
sizlastirarak hizmetler yoniinden bolgesel ve yerel dengesizlikleri arti-
racagl, yasama organinin, her seyden once bir hizmetin yerel mi, yok-
sa iilke diizeyinde mi oldugunu belirlemesi ve yerel diizeyde goriilen
hizmetlerin yasada tek tek sayilmasi gerektigini, bu nedenle de, 14.
maddenin Anayasa’nin 126 ve 127. maddesindeki ilkelerle bagdasma-
digin ileri stirmiisttir.

Cumbhurbagkaninin ileri stirdtigti son gerekce ise 5215 sayili ka-
nunun Gegici 4. maddesi tizerinedir. Cumhurbaskany; 5215 sayili ka-
nunun Gegici 4. maddesinde; “Konusu suc teskil etmemek ve kesinlesmis
bir yarg1 kararima miistenit olmamak kaydiyla, bu kanunun yayum tarihine
kadar, memur temsilcileri ile toplu is sozlesmesi akdederek veya baska bir ta-
sarrufta bulunarak belediye, biiyiiksehir belediyesi ve il dzel idaresinde ¢alisan
kamu personeline her ne ad altinda olursa olsun ek 6demede bulunmalar: ne-
deniyle kamu gorevlileri haklarinda idari, adli veya mali yargilama ve takibat
yapilamaz, baslatilanlar islemden kaldirilir” seklinde bir hitkme yer veril-
digini, af niteliginde oldugu icin Anayasa’nin 87. maddesi geregi bu
diizenlemenin kabul edilebilmesi i¢cin TBMM tiye tam sayisinin beste
i¢ cogunlugunun aranmasi gerektigini, diger yandan, gecici madde ile
getirilen affin haklarinda kesinlesmis yarg: karar1 bulunanlar: kapsa-
madigini, bu durumun Anayasa’nin 2. maddesinde ifade edilen hukuk
devleti ve 10. maddesinde ifade edilen esitlik ilkelerine aykir1 oldugu-
nu ifade etmistir.?

Cumhurbaskani tarafindan bir kez daha gorustilmek tizere
TBMM'ye geri gonderilen 5215 sayil1 Belediye Kanunu'nun TBMM
Genel Kurulu'nda sadece Cumhurbaskani tarafindan yayimlanmasi
uygun bulunmayan 3, 14 ve Gegici 4. maddeleri tizerinde goriistl-
miis; 3¢ maddede, Cumhurbaskaninin istedigi dogrultuda diizenleme
yapilmis, 14. maddede Cumhurbaskaninin istegini tam olarak karsi-
lamasa da bir takim kismi diizeltmeler yapilmis ve Gegici 4. madde

® Cumhurbaskanimun ileri stirdiigii gerekgeler hakkinda fazla bilgi icin Bkz., http://
www.cankaya.gov.tr/tr_html/ ACIKLAMALAR/22.07.2004-2799.html, (Erisim
Tarihi; 29.12.2006).
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kaldirilmistir. Boylelikle Genel Kurulca kabul edilen Belediye Kanunu
yayimlanmak tizere Cumhurbaskanligi’'na gonderilmistir. Cumhur-
baskani tarafindan yayimlanan 7.12.2004 tarih ve 5272 sayili Belediye
Kanunu, 1580 say1l1 Belediye Kanunu'nu kaldirmistir. Ancak Anayasa
Mahkemesi'nin 18.1.2005 gtin ve E. 2004/118, K. 2005/ 8 say1l1 Kararry-
la 5272 sayili kanun, sekil yoniinden Anayasa’ya aykir:1 bulunmustur.
Anayasa Mahkemesi bu kararinda; “ Cumhurbaskani’nca Anayasa’nin 89
ve 104. maddelerine gore bir daha goriistilmek tizere TBMM ne geri gonderilen
9.7.2004 giinlii, 5215 sayili Belediye Kanununun TBMM Genel Kurulu'nda
sadece Cumhurbaskani tarafindan yayimlanmas: uygun bulunmayan mad-
deleri goriisiiliip oylanmus, ayrica verilen dnerge ile Kanuna Gegici 4. madde
eklenip oylandiktan sonra kanunun tiimii icin son oylama yapilmistir. Ancak,
bu oylamanin ardindan yapilan itirazlarin degerlendirilmesiyle gerekli sayida
kabul oyu alamayarak reddedildigi anlasilan Gegici 4. madde, kanun metnin-
den ¢ikarilms ve diger gegici maddeler yeniden siralanmstir.

Gegici Madde 4"tin ¢ikarilmastyla icerigi daha dnce son oylamast yapilan
metinden farkli hale gelen kanunun, TBMM Ictiiziigii'niin 81. maddesinin
son fikrast uyarinca tiimiiniin yeniden oylamas: gerekirken buna uyulmams,
boylece son oylamast yapilmamstir.

Aciklanan nedenlerle 5272 sayili Belediye Kanunu, sekil bakimindan
TBMM Ictiiziigii'niin 81. maddesine, bu baglamda Anayasa’nin 88 ve 148.
maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.”* denilmis ve iptal kararnin Resmi
Gazete’de yaymmlanmasindan baslayarak 6 ay sonra yiirtirlige girme-
sine karar verilmistir.

Uctincii kez TBMM tarafindan goriisiilen Belediye Kanunu, 5272
saylll kanunda herhangi bir degisiklik yapilmayarak 7 Temmuz
2005 tarihinde TBMM Genel Kurulu tarafindan kabul edilmistir. Be-
lediyeler, 7.7.2005 tarihli ve 5393 sayili Belediye Kanunu ile yeni bir
diizenlemeye tabi tutulmustur. Ancak 5393 sayili kanunun baz: hii-
kiimlerinin Anayasa’ya aykir1 oldugu saviyla iptal ve ytiirtitmesinin
durdurulmasi istemiyle Anayasa mahkemesine basvurulmustur. 5393
say1l1 Belediye Kanunu'nun 14. maddesinin 1. fikrasmin (b) bendinde
belediyelere ihtiyari gorev olarak verilen okul 6ncesi egitim kurum-
lar agmak gorevi ile 2. fikrasindaki; belediyenin kanunlarla baska bir
kamu kurum ve kurulusuna verilmeyen mahalli miisterek nitelikteki
diger gorev ve hizmetleri de yapar veya yaptirir hitkkmiinti Anayasa

* Bkz., 13.4. 2005 tarih ve 27875 say1l1 Resmi Gazete.
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Mahkemesi 22.9.2005 tarih ve E. 2005/95, K. 2005/14 sayil1 Karar1y-
la yurtrlagint durdurmustur.” Anayasa Mahkemesi, 24.1.2007 ta-
rih ve E. 2005/95, K. 2007/5 sayil1 Karariyla da 5393 sayil1 Belediye
Kanunu’'nun 14. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendi ile 2. fikrasini ve 50.
maddenin son fikrasindaki tiizel kisiligi kaldirilan belediyelerde avu-
kat unvanli pozisyonlarin devredildikleri belediye veya il 6zel idaresi
adina vize edilemeyecegini ifade eden kismini iptal etmis ve 24.1.2007
tarih ve 2005/95, K. 2007/2 sayil1 Karariyla da iptal ettigi hiikiimlerin
yiriirligini durdurmustur.® Ancak, 2.1.2007 tarihi itibariyle Anayasa
Mahkemesi'nin iptal ettigi hiikiimlerin iptal gerekcesi Resmi Gazete’de
yayimlanmamustir.

Bu calismada; 5393 sayili kanunla belediyelerin kurumsal ve is-
levsel yapisinda kisacasi belediye dizgesi alaninda getirilen yeniliklere
temas edilerek; 6zellikle hukuk ve kamu yonetimi bakis acilariyla ge-
tirilen yenilikler elestirisel olarak incelenecek ve 5393 sayili kanunla
1580 say1l1 kanun arasindaki farklara deyinilecektir.

I. BELEDIYE YONETIMININ TANIMI, KURULMASI, SINIR
ISLERI, BIRLESME VE KATILMASI ILE TUZEL
KISILIGININ KALDIRILMASI

1.Belediyenin Tanimi

Yirirliikten kaldirilan 1580 sayili Belediye Kanunu'nun 1. mad-
desinde belediye; beldenin ve belde halkinin yerel nitelikteki ortak ve
medeni gereksinimlerini diizenlemek ve karsilamak amaciyla ytikiim-
lii bir tiizel kisi olarak tanimlanirken, 3.7.2005 tarih ve 5393 sayil1 Be-
lediye Kanunu'nun 3. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendinde belediye;
belde sakinlerinin yerel ortak nitelikteki ihtiyaglarini karsilamak tizere
kurulan ve karar organi se¢gmenler tarafindan secilerek olusturulan,
idari ve mali 6zerklige sahip kamu tiizel kisisi olarak tanimlanmustir.
Kanimizca, Cumhurbaskaninin geri gonderme gerekcesinde de hakl
olarak belirtildigi tizere belediye tanimindan, belediyenin; beldenin
ortak ve yerel gereksinimlerini karsilayacagini belirten hiitkmiintin, bir
baska deyisle yerel ve ortak ihtiyaglar bakimindan belediyenin genel
gorevli oldugu anlasilan hiikmiin ¢ikartilmasi son derece yerinde ol-

> Bkz., 29.9.2005 tarih ve 25951 sayil1 Resmi Gazete.
¢ Bkz., 27.1.2007 tarih ve 26451 sayil1 Resmi Gazete.
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mustur. Ciink{i, Anayasa’nin 127. maddesinin 1. fikrasinda da ortiili
olarak belirtildigi tizere belediye, sadece, belediye sakinlerinin yerel
ve ortak gereksinimlerini karsilamak {izere kurulurlar. Dolayisiyla
1580 sayil1 kanunda yapilan belediye tanimi da Anayasa’ya aykir1 diis-
mektedir. Ancak, 5393 sayili kanunda, Anayasa’da ifade edilmemesine
ragmen belediye icin “idari ve mali 6zerklige sahip” kavraminin kullanil-
mast kanimizca Anayasaya aykir1 dismektedir.

Belediyeler, belirli bir cografi bolgenin degil, il 6zel idarelerinin
aksine, insanlarin topluca oturduklari, kendisine belde ismi verilen
birbirine yakin evlerden olusmus belirli ve sinirl1 yerlesim birimlerinin
yonetim teskilatidir.”

2. Belediyenin Kurulmasi

1580 sayil1 Belediye Kanunu'nun 7. maddesinde; bir yerlesim ye-
rinde belediye kurulabilmesi i¢in aranan niifus say1s1 6l¢titti 2000 iken,
3.7.2005 tarih ve 5393 sayili Belediye Kanunu'nun 4. maddesine gore
ancak niifusu 5.000 ve tizerinde olan yerlesim birimlerinde belediye
kurulabilir. Belediye kurulmasi konusunda 5393 sayil1 kanun, 1580 sa-
yili kanunda yer almayan bir hitkme de yer vermistir. Bu hitkme gore;
niifusu 5.000 ve tizerinde bulunsa da igme ve kullanma suyu havzalar:
ile sit ve koruma alanlarinda ve meskun sahasi, kurulu bir belediye
smirlarina 5.000 metreden daha yakin olan yerlesim birimlerinde bele-
diye kurulamayacaktir.

1580 sayili kanunun 7. maddesine gore koyler veya muhtelif koy
kisimlarinin birlestirilerek belediye kurulabilmesi icin meskun sahala-
riin, merkez kabul edilecek yerlesim yerinin meskun sahasia azami
500 metre mesafede bulunmasi ve niifuslari toplaminin 2000 den fazla
olmasi esas1 benimsenmisken, 5393 say1li kanunun 4. maddesinde me-
safe kosulu 5.000, niifus kosulu ise 5.000 ve tizeri olarak kabul edilmis-
tir.

Bir koyde ya da koylerin veya koy kisimlarinin birlestirilerek bele-
diye kurulmasi stireci; 1580 say1l1 kanun ile 5393 say1l1 kanunda 6nemli
Olgtide farkli olarak diizenlense de iki kanunda da gesitli asamalardan
olusan bir karma islem® olarak diizenlenmistir. 5393 sayili kanunun

7 Giinday, Idare Hukuku, 2002, s. 420.
8 Karma islem hakkinda bilgi icin bkz., ibid., s. 119.
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4. maddesinde; bir koyde ya da koylerin veya koy kisimlarinin bir-
lestirilerek belediye yonetimi kurulabilmesi i¢in bir veya birden fazla
koytin ihtiyar meclisinin karari veya se¢gmenlerinin en az yarisindan
bir fazlasinin mahalli en biiyiik miilki idare amirine yazil1 olarak bas-
vurusu ya da valinin kendiliginden buna gerek gérmesi durumunda
valinin bildirimi {izerine mahalli se¢im kurullarinin on bes giin icinde
koyde veya kdy kisimlarinda kayitli secmenlerin oylarini alacag ve
sonucu bir tutanakla valilige bildirecegi, islem dosyasinin valinin go-
riisti ile birlikte Icisleri Bakanligi'na bildirilecegi ve Danistay’in goriisii
de alindiktan sonra miisterek kararname ile belediye kurulacag ifade
edilmistir. 1580 sayili kanunun 7. maddesinde; s6z konusu karma isle-
min tamamlanabilmesi i¢in se¢im sonucunun valilige bildirilmesi {ize-
rine valinin dosyay1 il genel meclisine gonderecegi, il genel meclisinin
de kurulacak belediyenin gelirlerinin kanunlarda yazili hizmetlerin
yuriitilmesine yeterli olup olmayacagina ve boyle bir teklifin faydali
olup olmayacagina karar vermesi kosulu aranmakta iken, bu kosul,
5393 sayili kanunun 4. maddesinde kaldirilmistir. Yine belediye ku-
rulabilmesi icin 1580 sayili kanun Danistay’in kararini ararken 5393
say1l1 kanununda bu kosul, Danistay’in gortisii olarak degistirilmistir.
Bu degisiklik sonucu, kanimizca Danistay belediyenin kurulmasimna
olumsuz goriis verse bile bu goriis baglayici olmayacagindan belediye
kurulmasina engel olarak goriilmeyebilecektir.

1580 sayili kanunun 7. maddesinde; belirli bir arazi iginde Huikii-
metce yeni kurulan ve niifusu 2.000 den fazla bir yerlesim merkezin-
de, sinirlar1 gosterilmek suretiyle Icisleri Bakanlig1'nin teklifi ve Cum-
hurbaskaninin onayz1 ile belediye kurulacagini belirten hiikiim, 5393
saylli kanunun 4. maddesinin son fikrasinda; yeni iskan nedeniyle
olusturulan ve niifusu 5.000 ve tizerinde olan yerlesim yerinde Icisleri
Bakanlig1'nin onerisi tizerine miisterek kararname ile belediye kuru-
labilecegi seklinde degistirilmistir. Daha somut bir deyisle; 5393 sayil1
kanun geregi yeni bir yerlesim yerinde belediye kurulmasi i¢in artik
5.000 ve tizeri niifus sarti aranmakta ve miisterek kararname kosulu
ongoriilerek Basbakanin imzas1 da aranmaktadir.

Belde adinin degistirilmesi de 5393 sayili kanunda 1580 sayili ka-
nundan farkli bir usule baglanmistir. 1580 sayili kanunun 9. madde-
sinde, bir beldenin adinin degistirilmesi; belediye meclisinin ve il idare
kurulunun karar1 {izerine Danistay’in diistincesi alindiktan Bakanlar
Kurulu'nun onayz1 ile yapilacag belirtilmis iken, 5393 sayili kanunun
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10. maddesinde, bir beldenin adinin; belediye meclisi tiye tam say1si-
nin en az % i gogunlugunun karar1 ve valinin goriisii tizerine Icisleri
Bakanligi’'nin onay1 ile degistirilecegi, bu kararin Resmi Gazete’de ya-
yimlanacagl ve beldenin adinin degismesi ile belediyenin adinin da
degismis sayilacag: ifade edilmistir.

1580 sayili kanunda oldugu gibi 5393 sayil1 kanunda da belediye-
lerin niifus esas1 bakimindan tek diize olarak kabul edilmesi kanimizca
son derece isabetsiz olmustur. Gergekten de, tilkemizdeki belediyele-
rin yaklasik %70’e yakin kisminin niifusu 5.000"in altinda bulunmakta,
bu kiictik belediyelerde mali kaynak ve personel yetersizligi bulun-
mas1 nedeniyle hizmetlerin énemli bir kesimi ya hig ytiriitiilememek-
te veya yetersiz olarak ytritiilmektedir. Bu belediyeler, tistlendikleri
cogu teknik nitelikli ve uzmanlik isteyen hizmetleri yiirtitmek istese-
ler ve kaynak bulsalar bile gogu zaman bos kalacak teknik ve uzman
eleman istihdamlari, kaynak savurganlig: olacaktir. Bu nedenle kiiciik
belediyelerin gorev ve hizmetlerini etkili ve verimli yurtitebilmelerini
saglamak igin baska ¢oztimlerin bulunmas: gerekmektedir.’

Bu gercevede, biiyiiksehir belediyesi modeli disinda niifusu 3.000
ila 5.000 arasindaki yerlesim yerleri belde belediyesi, ntifusu 5.000 ila
25.000 arasindakiler kasaba belediyesi, niifusu 25.000"in tizerindekiler
ise sehir belediyeleri olarak {i¢ gruba ayrilmali ve gruplara gore bele-
diyelerin gerek kurulusu, gerekse 6rgtit, mali ve personel yapisi farkl
hiiktimlere baglanmalidir.'

Belediyelerin niifuslarina gore farkli gruplara ayrilmasi, 1580 say1il1
Belediye Kanunu'nun yerini almak tizere hazirlanan Tasar1'nin genel
gerekcesinde belirtilen ilkelere de uygun diismektedir. Gercekten de 3
Mart 2004 tarihinde TBMM Baskanligi'na sunulan “Belediyeler Kanunu
Tasarisi”nin genel gerekcesinde su hiikiimlere yer verilmektedir:

“Osmanly Imparatorlugu’ndan devralinanlarla birlikte 1923'te 436
olan belediye sayis1 bugiin 3215’e yiikselmistir. Bunlardan 16’s1 biiyiiksehir,
65’1 il, merkez belediyesidir. Yiiksek niifus artisi, i¢c go¢ ve kalkinma cabalar:
Tiirkiye'yi izl ve sagliksiz bir kentlesme olgusu ile karsi karsiya birakmustir.
Oyle ki kentlesme, Cumhuriyetin kurulusundan bu yana iilkenin toplumsal
yapisim etkileyen adeta en dnemli sosyo-ekonomik degisim gercegi olarak or-
taya cikmigtir.

9 TUSIAD, Yerel Yonetimler Yasa Taslagy, s. 32.
1 Fazla bilgi icin bkz., ibid., s. 112-114.
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Belediye stmirlart igcinde yasayan niifusun toplam niifusa orant 1950°de
%27,5 iken 2000 yilinda %78,73’e yiikselmistir. Belediye sinirlar: disinda
yasayan niifusun oransal diistisii devam etmektedir. Tiirkiye nin ekonomik ve
sosyal kalkinmasina paralel olarak belediye simirlari iginde yasayan niifustaki
artig egiliminin oniimiizdeki donemde de azalarak siirecegi ve yaklasik %85
civarinda istikrar kazanacag: tahmin edilmektedir.

Batil: drneklerin aksine Tiirkiye'de belediye sayisinda siirekli bir ar-
tis s0z konusudur. Bu artisin baslica sebebi 1930 yilinda ¢ikarilan Belediye
Kanunu’nun belediye kurulmast icin ongoriilmiis oldugu 2000 sinirinin hizl
niifus artis: karsisinda yetersiz kalmasidir. Yeni kurulan belediyelerle birlikte
belediyelerin ortalama niifus biiyiikliigii de diismektedir. 2000 yil1 Genel Nii-
fus sayimi sonuglarima gore il ve ilce merkez belediyeleri hari¢ 340 belediye
kurulma sinir olan 2000 niifusun altina diismiistiir. 2000-5000 arasinda nii-
fusa sahip belediye sayis1 1640 olup, toplam belediye sayisinin %51ini olus-
turmaktadir. Bu rakamlar 5.000-10.000 aras: niifusa sahip belediye grubu
icin 558 ve oran %18'dir. Belediyelerin yaklasik % 62’sinin niifusu 5000’in,
%80’inin niifusu 10.000'inin altindadir. 10.000 niifusun altindaki 2554 be-
lediye 9.5 milyon civarinda niifusa hizmet sunarken geriye kalan 645 belediye
(biiyiiksehirler harig) yaklasik 44 milyon niifusa hizmet vermektedir. Orta-
lama belediye biiyiikliigtiniin yaklasik 16.700 niifusu kapsadigi iilkemizde
50.000 niifusun altindaki belediyeler icin ortalama niifus biiyiikliigii 3.000 ci-
varimdadir. Bu durum o6zellikle kiiciik belediyeler g0z dniine alindiginda ciddi
bir élgek sorununu ortaya cikarmaktadir. Olgek sorunu, kiiciik belediyelerde
kaynaklarin etkin ve yerinde kullanilmasini engellerken, niifus yigilmast olan
biiyiik kentlerde hizmete olan asir1 talebin karsilanamamasinin yol actigr bir
kriz durumuna neden olmaktadir.”"* Tasar’'min genel gerekcesinde 6lcek
sorunundan bahsedildikten sonra belediyelerin gruplara ayrilmayip
gruplara farkli hiikiimler konulmamasi anlasilabilir bir tutum degil-
dir.

Ote yandan, 1580 sayili kanunda ifade edilen bir belediyenin ku-
rulabilmesi icin il idare kurulunun kurulacak belediyenin gelirlerinin
kanunlarda yazili hizmetlerin ytiriitiilmesine yeterli olup olmayacag-
na ve boyle bir teklifin faydali olup olmayacagina karar vermesi kosu-
lunun 5393 sayili kanunda kaldirilmasi son derece isabetsiz olmustur.
Esasen bu durum 5393 sayili1 kanunda belediyelerin mali agidan 6zerk
oldugunu belirten ilkeye de aykir1 diismektedir. Ctinkii belediyenin

1 Bkz., http:/ /www.belgenet.com/yasa/k5215-2.html, (Erisim tarihi, 31.10.2006)
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mali agidan 6zerk olmas1 demek, merkezi idarenin destegi ve yardim
olmadan masraflarimi karsilayacak mali kaynaga sahip olmasini gerek-
tirir. Eger kurulacak bir belediyenin masraflarini karsilayacak yeterli
mali kaynag1 yoksa o belediyenin mali 6zerkligi olmayacak ve merkezi
idareye de yiik teskil edecegi i¢in kurulmasinin da bir anlami1 olmaya-
caktir.

3. Sinir Igleri

Belediye sinirlarinin saptanmasi 1580 sayili kanunun 4 ve 5393 sa-
yili kanunun 5. maddesinde benzer kurallara tabi tutulmasina ragmen
belediye smirlarinin onaylanmasi s6z konusu kanunlarda farkl: kural-
lara tabi tutulmustur. 1580 sayili kanunun 5. maddesinde niifusu 80
bini gecen belediyelerin smirlar1 ile niifusu 80 bini gecen belediyele-
rin sinirlarmin kesinlesmesi farkli yontemlere (6rnegin niifusu 80 bini
gecen belediyelerin sinirlari, Icisleri Bakanlig1'nin onay1yla kesinlesir)
baglanmisken 5393 sayili kanunun 6. maddesinde farkli yontemlere
yer verilmeyerek tiim belediyelerin sinirlarinin; belediye meclisinin
karar1 ve kaymakaminin goriisii tizerine valinin onay1 ile kesinlesece-
i, kesinlesen sinirlarin, valilikce yerinde uygulanmak suretiyle taraf-
lara gosterilecegi ve durumun bir tutanakla belirlenecegi, kesinlesen
siir belgeleri ile dayanag1 olan belgelerin birer 6rneginin, belediyesi-
ne, yerel tapu idaresine, il 6zel idaresine ve o yerin miilki idare amirine
gonderilecegi, kesinlesen sinirlarin zorunlu nedenler olmadikca bes yil
stire ile degistirilemeyecegi ifade edilmistir.

Ulkemizde yaygin bir sekilde rastlanan belediye ile kdy veya bele-
diye ile belediye arasindaki sinir uyusmazliklarmin'? ¢oziimii de 5393
say1li kanunda, 1580 sayili kanundan farkl usullere baglanmistir. 1580
say1l1 kanunun 6. maddesinde smir uyusmazliklariin ¢éztimii konu-
sunda uyusmazligin il veya ilge icerisinde ¢cikmasina gore farkli ¢coztim
yontemleri 6ngoriilmesine ragmen 5393 sayili kanunun 7. maddesinde
il veya ilge ayrimi yapilmaksizin; bir il dahilindeki belediyeler veya
koyler arasinda sinir uyusmazhigi ¢ikmasi hélinde ilgili belediye mec-
lisi ve kdy ihtiyar meclisi ile kaymakamin goriislerinin otuz giin stire
verilerek istenecegi, valinin bu goriisleri degerlendirerek sir uyus-
mazligini karara baglayacagi, buytiksehir belediyesi sinirlar1 icinde

12 Bkz., Keles, Yerinden Yonetim ve Siyaset, s. 208.
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kalan ilce ve ilk kademe belediyelerinin sinir degisikliklerinde biiytik-
sehir belediye meclisinin de goriisiiniin alinacagy, il ve ilge sinirlarmin
degistirilmesini gerektirecek sinir uyusmazlhiklarinda 5442 sayil I11da-
resi Kanunu hiikiimlerinin uygulanacag: belirtilmistir.

Gerek 1580 sayili kanunda gerekse 5393 sayili kanunda smnir uyus-
mazliklarmin ¢oztimiinde referandum yoluyla ilgili belediyeler ile
koylere danisilmasinin 6ngoriilmemesi kanimizca isabetsiz olmustur.
Tiirkiye'nin de taraf oldugu Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartin-
da;” 5. maddede; yerel yonetimlerin sinirlarinda, mevzuatin elverdigi
durumlarda ve olanakliysa bir referandum yoluyla ilgili yerel toplu-
luklara 6nceden danisilmadan degisiklik yapilamayacag: ifade edil-
mistir. Sinir uyusmazliklarimin ¢oztimiinde ilgili belediye ve kdylerde
referandum yapilmasi hem s6z konusu sartin 5. maddesine uygun dii-
secek hem de sorunlarin ¢6ztimiinde diyalog ve anlayis kultiirti gelis-
tirerek belki de smir uyusmazliklarini azaltacaktir.

3. Birlesme ve Katilma

5393 sayili kanunda birlesme ve katilma konusu 1580 say1l1 kanun-
dan 6nemli 6lctide farkli olarak diizenlenmistir. 1580 sayili kanunun
7. maddesinde; bir beldenin bazi kisimlarimin ayrilarak ayr1 bir belde
haline getirilmesi, bir beldenin tamaminin diger bir belde ile birlesme-
si, bir beldenin baz1 kistmlarinin komsu bir beldenin igerisine girmesi
veya koylerin veya koy kisimlarmin bir belde smirlari igine girmesi
hallerinde temel olarak belediye kurulmasi konusundaki kosullar
ve karma stirecin uygulanacagy belirtilmis iken, 5393 sayili kanunun
8. maddesinde; belde, kdy veya bunlarin bazi kistmlarinin bir baska
beldeye katilabilmesi icin bu yerlerin meskun sahalarinin katilinacak
beldenin mesktn sahasma uzakligmimn 5.000 metreden fazla olama-
yacagy;, belde, koy veya bunlarin bazi kisimlarimin meskn sahasinin
komsu bir beldenin meskiin sahasi ile birlesmesi veya bu sahalar ara-
sindaki mesafenin 5.000 metrenin altina diismesi ve buralarda oturan

1 Avrupa Konseyi, 1981-1984 yillar1 arasinda yerel 6zerklikle ilgili bir takim ilkeler
hazirlamis; 1985 yilinda, Yerel Yonetimlerden sorumlu Avrupa Bakanlar Konferan-
sinda Avrupa Yerel Yoénetimler Ozerklik Sart1 ad: altinda kesinlestirmistir. Tiirkiye,
Sart1 1998 yilinda imzalamuis, 1991 yilinda 3723 sayili kanunla onaylanmasini uygun
bulmus (Bkz., 21.5.1991 tarih ve 21887 sayili Resmi Gazete) ve 1992 yilinda 92/3398
sayil1 Bakanlar Kurulu Karariyla onaylamistir (Bkz., 3.10.1992 tarih ve 21364 sayili
Resmi Gazete). Sartin icerigi hakkinda fazla bilgi i¢in bkz., Keles, a. g. e., s. 50-55.
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secmenlerin yarisindan fazlasinin komsu beldeye katilmak tizere bas-
vurmas! halinde, katilinacak belde sakinlerinin oylarina basvurulma-
dan, katilmak isteyen koy veya belde veya bunlarin kisimlarinda bas-
vuruya iliskin oylama yapilacagi, oylama sonucunun olumlu olmasi
halinde bagvuruya ait evrakin, valilik tarafindan katilinacak belediye-
ye gonderilecegi, belediye meclisinin evrakin gelisinden itibaren otuz
gun icinde basvuru hakkinda kararini verecegi ve belediye meclisinin
uygun gormesi halinde katilimin gerceklesecegi belirtilmis, ancak bir
beldenin bazi kistmlarmin komsu belediyeye katilmasinda veya yeni
bir belde ya da koy kurulmasinda beldenin ntifusunun 5.000"inin alti-
na diismemesi gerektigi ifade edilmistir.

Katilinacak belde sakinlerinin oyuna basvurulmadan katilmanin
gerceklestirilmesi de Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartimin 5.
maddesine aykir1 diismektedir. Katilma bir smir degisikligi dogura-
cagindan yukarida sinir isleri kisminda da belirtildigi tizere Sartin soz
konusu maddesi hiikmii geregi katilinacak belediyenin sakinlerinin
gorusiine basvurulmasi bir gerekliliktir.

4. Belediye Tiizel Kisiliginin Sona Erdirilmesi

Belediye tiizel kisiliginin sona erdirilmesi konusunda 1580 sayil1
kanunda herhangi bir hiikiim bulunmazken, 5393 sayili kanun; bele-
diye tiizel kisiliginin iki halde sona erdirilecegini belirtmis ve bu hal-
lerden dogan sonuglar1 agikc¢a diizenlemistir. Daha somut bir deyisle,
5393 sayili kanunun 11. maddesinde tiizel kisiligin sona erdirilecegi
haller ve sonuglar1 diizenlenmistir. Belediye tiizel kisiliginin sona er-
dirilecegi ilk hal; bir belediyenin meskun sahasinin, bagh bulundugu il
veya ilce belediyesi ile ntifusu 50.000 ve {izerinde olan bir belediyenin
smirma 5.000 metreden daha yakin bir hale gelmesi durumudur. Mad-
dede; bu durumdaki belediyenin tiizel kisiliginin kaldirilarak, genel
imar diizeni veya temel alt yap1 hizmetlerinin gerekli kilmas: duru-
munda, Damistay’in goriisii alinarak Igisleri Bakanligi'nin teklifi tizeri-
ne miisterek kararname ile sozii edilen belediyeye katilacagy ifade edil-
mis, tlizel kisiligi kaldirilmis olan belediyenin mahalleleri katildiklar
belediyenin mahalleleri haline gelecegi, tiizel kisiligi kaldirilmis olan
belediyeye ait tasinir ve tasinmaz mallar ile hak, alacak ve borglarin
katildig1 belediyeye gececegi belirtilmistir.
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Belediye tiizel kisiliginin sona erdirilecegi ikinci durum ise bir be-
lediyenin niifusunun iki binin altina diismesidir. Ntifusu 2.000 in altina
diisen belediyelerin, Danistay’in goriisii alinarak Igisleri Bakanligi'nin
teklifi tizerine musterek kararname ile koye donustiiriilecegi, bu se-
kilde ttizel kisiligi kaldirilan belediyenin tasfiyesinin il 6zel idaresi
tarafindan yapilacagy, tiizel kisiligi kaldirilan belediyenin tasinir ve ta-
sinmaz mallar1 ile hak, alacak ve bor¢larinin ilgili koy tiizel kisiligine
gececegi soz konusu maddede belirtilmistir.

Belediye tiizel kisiliginin son erdirilecegi iki hal de kanimizca isa-
betsiz olarak diizenlenmistir. Tiizel kisiligin sona erdirilecegi ilk hal
katilma kisminda diizenlenmesi gerekirken bu kisimda diizenlenmesi
hatali olmustur. Ttizel kisiligin sona erdirilecegi ikinci hal de hatalidur.
Ciinki, belediye kurulmasi igin 5.000 niifus ve tizeri kosulunu arayip
niifusu 2.000’in altina diisen belediyelerin ttizel kisiliginin son erdiril-
mesini kabul etmek her seyden 6nce temel bir idari usul kurali olan
sekil ve usulde paralellik ilkesine aykiridir. Ciinki, belediyenin kurul-
mast1 i¢in 5.000 ve tizeri niifus kosulu arandigina gore, kaldirilmasi igin
belediye niifusunun 5.000"in altina diismesi gerekir.

Bir belediyenin ttizel kisiliginin kaldirilmasimin gercek nedenleri;
kurulma islemi yeni tamamlanmis belediyenin kurulusunun yetkili
yargl merciince iptal edilmesi, yerlesim yerinin yer sarsintisi, buiytik
yangin, baraj golu altinda kalma gibi nedenlerle fiilen ortadan kalkma-
s1 olarak saptanmal1 ve tiizel kisiligi sona eren belediye yerel yonetimi-
nin yeni durumu il valiligince saptanmalidir.**

II. BELEDIYELERIN GOREV VE YETKILERI
1. Belediyelerin Gorevleri

5393 sayili kanunla, 1580 say1l1 kanundan farkli olarak yapilan en
kokli degisikliklerden birisi belediyenin gorevleri konusudur. 1580 sa-
yili kanunda belediyenin gorevlerini belirleyen iki nitelik bulunmak-
taydi. Bunlardan ilki, belediye gorevlerinin genel bir ifade ile belirtil-
mesi yerine liste usuliiyle sayilmasi, ikincisi ise belediye gorevlerinin
zorunlu ve istege bagli gorevler olarak ayrilmasi ve zorunlu gorevlerin
belediyelerin gelirlerine gore farklilastirilmasidir.”®

14 Bkz., TUSIAD, Yerel Yonetimler Taslagl,. s. 225.
> Erengin, Belediye Gorevleri Uzerine Bir Inceleme, s. 20.
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Gercekten de 1580 sayili kanunun belediyenin gorevleri baslikli
15. maddesinde; belediyelerin belde ve belde halkinin saglik, selamet
ve gonencini saglamak ve diizenini ihlalden korumak amaciyla ytiri-
tulecek faaliyet ve hizmetler 82'° bent halinde siralanmustir. 1580 sayili
kanun déneminde belediyenin gorevleri sadece 15. maddede 82. bent
halinde sayilardan da ibaret degildir; bunun yaninda 1580 say1li kanu-
nun 19. maddesinin 1. fikrasinda, belediyelerin kendilerine kanunun
yiikledigi gorev ve hizmetleri yerine getirdikten sonra, belde sakinle-
rinin yerel ve ortak nitelikte karsilayacak her ttirlti gorevi yapacaklar:
da ifade edilmistir. Bu hiikiimden Erencin, hakli olarak o donemde
belediyelerin gorevlerinin temel olarak ve dolayli bir bigcimde genel
yetki ilkesi ile diizenlendigi sonucunu ¢ikarmaktadir.'”

1580 say1l1 Belediye Kanununun 16 ve 17. maddelerinde; 15. mad-
dede sayilan belediye gorevlerinin bir kisminin tim belediyeler igin
zorunlu, bir kisminin ise istege baglh oldugu ifade edilmis, zorunlu go-
revler de, yillik gelirleri bakimindan 50.000, 200.000 ve 500.000 TL'den
fazla olanlar seklinde belediyeler ti¢ dilime ayrilarak gorevlerin yillik
gelir buiytikltigiine bagli olarak artis1 6ngortilmiistiir. S6z konusu ka-
nunun 18. maddesinde, belediyelerin zorunlu gorevlerini yerine ge-
tirmeleri i¢in gelirlerinin en az %10 unu biitcelerine koyacaklar: ifade
edilmis, 118. maddesinin 3. fikrasinda ise belediyelerin; zorunlu go-
revleri yerine getirmedikge, istege bagl gorevleri icin biitceye ddenek
koymalarinin olanakli olmadig ifade edilmistir.

5393 sayili Belediye Kanunu'nun 14. maddesinde ise gelire gore
belediye gorevleri bakimindan farklilastirma yapmaktan vazgecilerek
kural olarak biittin belediyelerin gorevleri zorunlu ve istege bagl go-
revler olarak iki grup altinda toplamistir. Maddede; mahalli miisterek
nitelikte olmas1 kosuluyla biitiin belediyelerin yapmakla zorunlu ol-
dugu gorevler su sekilde sayilmistir: mahalli miisterek nitelikte olmak
kosuyla imar, su, kanalizasyon, ulasim gibi kentsel altyapi, cografi ve
kent bilgi sistemleri, cevre ve cevre saghgi, temizlik ve kat1 atik, za-
bita, itfaiye, acil yardim, kurtarma ve ambulans, sehir ici trafik, defin

16

1580 sayili kanunun belediyenin gorevleri baslikl1 15. maddesinde 82 bent halinde
sayilan gorevler, 1580 sayili kanun 5272 sayili kanunla kaldirilmadan 6nce aslinda
79 bentten ibaret idi. Ciinkii, 30. bent 1956 yilinda kaldirilmis, 41. bent 2003 yilinda
kaldirilmus, 77. bent ise 1995 yilinda kaldirilmistir. Ortadan kaldirilan bentler ne-
deniyle bent numaralarmnn teselsiil ettirilmemesi mevzuat yapma teknigine aykiri
diismiistii.

Y7 Erengin, a. g. m.,, s. 20.
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ve mezarliklar, agaclandirma, park ve yesil alanlar, konut, kiiltiir ve
sanat, turizm ve tanitim, genclik ve spor, sosyal hizmet ve yardim, ni-
kah, meslek ve beceri kazandirma, ekonomi ve ticaretin gelistirilmesi
hizmetlerini zorunlu olarak yapmak veya yaptirmaktir. Ancak biiytik-
sehir belediyeleri ile niifusu 50.000'i gecen belediyelerin kadinlar ve
cocuklar igin koruma evleri agmak zorunda oldugu da bu maddede
acikca belirtilmistir.

5393 sayili kanunun 14. maddesinde belediyelerin yine mahalli
miisterek nitelikte olmasi kosuluyla istege bagli olarak yerine getire-
cekleri gorevleri ise sunlardir: Devlete ait her derecedeki okul binala-
rinin ingaati ile bakim ve onarimini yapmak veya yaptirmak, her tiirli
arag, gere¢ ve malzeme ihtiyaclarini karsilamak, saglikla ilgili her tiirlii
tesisi agmak veya isletmek, kiiltiir ve tabiat varliklari ile tarihi doku-
nun ve kent tarihi bakimindan 6nem tasiyan mekanlarin ve islevleri-
nin korunmasini saglamak bu amacla bakim ve onarimini yapmak, ko-
runmasi miimkiin olmayanlar: aslina uygun olarak yeniden yapmak,
ogrencilere ve amator spor kultiplerine malzeme vermek ve gerekli
destegi saglamak, her tiirlti amator spor miisabakalarii diizenlemek,
yurt ici veya yurt dis1 miisabakalarda tisttin basar1 gosteren veya de-
rece alan sporculara belediye meclis karari ile 6diiller vermek ve gida
bankacilig1 yapmaktir.

Yukarida da belirtildigi tizere bu maddenin 1. fikrasinin (b) ben-
dinde belediyelere ihtiyari gorev olarak verilen okul 6ncesi egitim ku-
rumlar agmak gorevi ile 2. fikrasindaki; belediyenin kanunlarla baska
bir kamu kurum ve kurulusuna verilmeyen mahalli miisterek nitelik-
teki diger gorev ve hizmetleri de yapar veya yaptirir hitkmiinti Ana-
yasa Mahkemesi 24.1.2007 tarih ve E. 2005/95, K. 2005/ 2 say1il1 Kararla
iptal etmis, 24.1.2007 tarih ve 2005/95, K. 2007/2 sayili Karariyla da
yurtrliguni durdurmustur.'®

* Her ne kadar Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararinin gerekgesi 2.1.2007 tarihi iti-

bariyle Resmi Gazete’de yayimlanmasa da 5393 sayili kanunun 14. maddesinin 2.
fikras1 hakkinda vermis oldugu iptal ve yiirtirliigti durdurma kararimn irdelen-
mesi yerinde olacaktir. Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartinin, 6zerk yerel yo-
netimin kapsami baglikli 4. maddesinde; yerel yonetimlerin kanun tarafindan be-
lirlenen sinurlar igerisinde yetki alanlarmin disinda birakilmis olmayan veya baska
herhangi bir makamin goérevlendirilmemis oldugu tiim konularda faaliyette bulun-
mak agisindan tam takdir hakkina sahip olacaklar ifade edilmistir. Bu gercevede,
iptal edilen ve ytirtirliigti durdurulan 5393 sayili kanunun 14. maddesinin 2. fikrasi,
Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartina uygun diismektedir. Bununla birlikte,
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1580 say1l1 Belediye Kanunu'nda éngoriilen belediye gorevlerinin
belediyelerin gelir gruplaria gore farklilastirllmas: uygulamasindan
5393 sayil1 kanunla vazgecilmesi son derece yerinde olmustur. Ctinkii
belediyelerin gorevleri gelir gruplarina gore boliisturtlirken gercek
gereksinimler ve kosullar goz 6niine alinmadig: gibi, 45 6ncesinin gelir
diizeyine dayanan gelir dilimi ayrimi, yasanan yogun enflasyon nede-
niyle 1580 say1l1 Belediye Kanunu'nun kaldirildig: 2004 yilinda hig bir
anlami1 kalmamustir. Bir baska deyisle 1580 say1l1 Belediye Kanununun
16. maddesinde sayilan ve kimi belediyeler i¢in zorunlu, kimi belediye-
ler icin ise istege bagli olan gorevlerin neredeyse tiimii para degerinde-
ki asinmalar nedeniyle tiim belediyeler icin zorunlu bir hale gelmistir.
Halbuki bu hizmet ve faaliyetlerin masraflarinin da ayni 6lctide arttig:
dikkate alindiginda 1580 sayili kanunda ¢ngoriilen gelir dilimlerinin
uygulanabilirlik niteligini kolayca yitirdigi aciktir."”

Belediyelerin gorevlerinin gelir dilimlerine gore farklilastirilma-
sindan vazgegilmesi her ne kadar yerinde olsa da, 5393 sayili kanunda
yukarida da belirtildigi tizere belediyelerin yapi ve biiyiikliik bakimin-
dan (belde, kasaba ve sehir belediyeleri seklinde) bir ayrima tabi tutul-
madan esit olarak gortilmesi ve belediyelerin biiytikliikleri agisindan
bir ayrima gidilmeyerek, belediyelerin mecburi ve istege bagh gorev-
leri bakimindan tiim belediyelerin esit olarak degerlendirilmesi vahim
bir hata niteligi tastmaktadir.

Ote yandan, Giinday’in isabetli olarak belirttigi iizere belediyenin
gorevleri ile ilgili 5393 sayili kanunun 14. maddesi, Anayasa’nin 127.
maddesinin 1. fikrasina aykirilik tasimaktadir. Gergekten de yazarin
belirttigi gibi 14. maddenin incelenmesi sonucu; yillardir Merkezi ida-
re tarafindan yiiritiilen saglik, tarim, sanayi ve ticaret, baymndirlik ve
iskan, sosyal hizmetler ve yardimlar, kiiltiir ve sanat, cevre ve cevre
saglig, kiiltiir ve tabiat varliklari ile tarihi dokunun ve kent tarihi ba-
kimindan 6nem tasiyan mekanlarin ve islevlerinin korunmasi gibi pek
¢ok hizmet ve gorevin belediyelere verildigi gozlenmektedir. Yazara
gore, Anayasa’nin 127. maddesinin 1. fikras1 karsisinda ¢evre ve cevre
sagliginin saglanmasinda ya da kiiltiir ve tabiat varliklari ile tarihi do-
kunun korunmasinda salt belirli bir yorede yasayan insanlarin c¢ikari
ve yarar1 olmayip, herkesin ¢ikar1 ve yarar: bulundugundan bu gibi

Sartin 4. maddesinin bu hiikmiine Ttirkiye tarafindan ¢ekince konuldugunu belirt-
mek gerekir.
¥ Giinday, Idare Hukuku s. 423 ve Keles, a. g.e.,s.217,218.
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hizmet ve gorevlerin Merkezi Idareden almarak top yekun yerel yo-
netimlere devredilmesi diistiniilemeyecegi gibi belediyelere verilmis
bulunan 6teki tiim hizmet ve gorevlerin de tamamen Merkezi Idarenin
elinden alinmasina olanak yoktur. Zira, yerel yonetimler bu gibi hiz-
met ve gorevleri ancak yerel ortak ihtiyaclar1 karsilamaya yonelik ola-
rak gorebilirler. Oysa; bu hizmet ve gorevler ile yerel ortak ihtiyaglar
disinda da karsilanacak ulusal diizeydeki ihtiya¢larin bulundugu kus-
kusuz oldugundan, ulusal diizeydeki bu ihtiyaclarin Merkezi Idare ta-
rafindan yiirtitiilecek hizmet ve gorevlerle karsilanmasi zorunludur.®

Yine yazarin isabetli olarak belirttigi tizere, 5393 sayili kanunun
14. maddesinde belediyelere verilmis bulunan gorevlerin “mahalli miis-
terek nitelikte olmasi” kosuluyla belediyelere verilmesi de Anayasa’nin
127. maddesinin 1. fikrasina aykirilig1 6nlemeye yetmez. Clinkii Ana-
yasada ifade edilen bu belirsiz kavram somutlastirilmayip, 5393 sayili
kanuna aynen aktarildigindan, bu hizmet ve gorevlerin tamamen Mer-
kezi Idare disina cikmasi ve il 6zel idareleri ile belediyeler tarafindan
yerine getirilmesi olasilig1 biiytiktiir. Yazara gore, her ne kadar Tasar1
halinde bulunsa da, Kamu Yonetiminin Temel ilkeleri ve Yeniden Ya-
pilandiriimasi Hakkinda Kanun’da da Merkezi idarenin bu gibi hizmet
ve gorevleri yurtitmek tizere tasrada orgiitlenmesi yasaklandigindan,
5393 sayili kanunla mahalli miisterek nitelikte olmak kosuluyla ytirti-
tiilecegi belirtilmis olsa bile, asil amacin bu gibi hizmet ve gorevlerin
yerel yonetimlerce yerine getirilmesi oldugu kolayca kestirilebilir. Bu
durumda da, Merkezi idare ile yerel yonetimler arasinda Anayasa ile
kurulmus olan dengenin birincisi aleyhine bozulacag1 agiktir.!

5393 sayili kanunun 14. maddesiyle soyut bir sekilde mahalli miis-
terek ihtiya¢ kavraminin kullanilmasinin Anayasaya aykiriligi onle-
meye yetmeyecegi, Anayasa Mahkemesi'nin gecmis yillardaki ictihat-
lar1 incelendiginde de kolaylikla goriilebilecektir. Ornegin, 25. 4.1974
tarih, E. 1973/41, K. 1974/13 sayil1 kararinda Anayasa Mahkemesi;
milli giivenlik, kamu d{izeni, gecikmesinde sakinca bulunan haller
gibi kavramlarin aynen yasaya aktarilmasmi dogru bulmamaktadur.
Gercekten de, Mahkemeye gore, “Dava ve inceleme konusu maddeye ilk
bakista Anayasa kurali kanuna aktarilms gibi goriiniir. Ancak bu nitelikte bir

2 Giinday, “Kamu Yénetimi Reformu” nun Idari Yapilanmaya iliskin Anayasal {lke-
ler Bakimindan Degerlendirilmesi (Kisaltilmisy; Kamu Yonetimi Reformunun De-
gerlendirilmesi), s. 175-176.

2 bid., s. 176.
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kuralin oldugu gibi Yasaya gecirilmesinin dahi Anayasa koyucunun eregine
ve yonergesine uygun diisecegi ve bir yasal diizenleme isini gorecegi diisti-
niilemez. ...Oysa “milli giivenlik” ve “kamu diizeni” uygulayicilarin kisisel
gortis ve anlayiglarina gore genigleyebilecek, dznel yorumlara elverisli, bu
nedenle de keyfilige dek varabilir cesitli ve asamali uygulamalara yol acacak
genel kavramlardir. “Gecikmede sakinca bulunan haller” de en az o kavramlar
kadar kesin ve keskin ¢izgilerle belli edilmesi, simirlanmast zorunlu bulunan
bir deyimdir...”* goriistinii savunmustur. Yine, Anayasa Mahkemesi,
18 ve 22.11.1976 gun ve E. 1976/27, K. 1976/51 sayil1 Kararinda da
benzer gortisleri tekrarlamistir.

5393 sayili kanunun 14. maddesinin biiytik bir olasilikla,
Anayasa’nin 127. maddesinin 1. fikrasina aykir1 goriilerek Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edileceginin bir baska kaniti; Anayasa
Mahkemesi'nin 26.9.1991 tarih, E. 1990/38, K. 1991/32 sayili Karari-
dir. Kararin verilmesine yol acan olay su sekilde gelismisti: Istanbul
Biiytiksehir Belediye Baskanligi tarafindan, 25.2.1972 giinti onayla-
nan 1/1000 olgekli Istanbul Kartal imar uygulama planinin 85 LL ve
85 MM paftalarinda belirlenen alanlarda, her 6lcekte resen plan yap-
ma, yaptirma onaylama yetkisi {i¢ yil siire ile 5.3.1990 gtinlii, 27/0633
say1li Basbakanlik oluru uyarinca Baymndirlik ve iskan Bakanligina
verilmistir. Anilan paftalarda bu yetkiye dayanilarak gerceklestirilen
imar plani degisikliginin iptali istemiyle acgilan davada, dava konusu
islemin dayanagimi olusturan 3194 sayili Imar Yasasi'min 9. maddesi-
ne 3394 sayili yasa ile eklenen fikranin Anayasaya aykir1 oldugu ileri
surtlmiis, bu savi ciddi bulan Danistay 6. Dairesi, s6z konusu diizen-
lemenin Anayasa’nin 6., 112. ve 127. maddelerine aykir1 oldugu kanisi-
na vararak iptali istemiyle 8.11. 1990 giinti kararla dogrudan Anayasa
Mahkemesi'ne basvurmustur.

Danistay 6. Dairesince Anayasa Mahkemesi'ne iptal istemiyle go-
turtilen 3194 sayili kanuna eklenen fikra su hiitkmii tasimaktaydi: Yu-
karida ongoriilenler disinda da gerekli goriilen hallerde, 3030 say1li ka-
nuna tabi belediyeler dahil, imar plan1 hususunda belediyeler verilen
biitiin yetkiler, Bagbakaninin onayt ile gegici olarak Baymdirlik ve Iskan
Bakanina verilebilir. Bu durumda Bakan; bolge ¢evre diizeni planlar
bulunan alanlar dahil miticavir alan, belediye ve imar hudutlar1 iginde-

2 Bkz., Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, Say1:11-12, 1974-1975, s. 152.
2 Bkz., Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, Say1:14, 1977, s. 364, 365.
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ki cevre diizeni, nazim ve uygulama imar planlari ile revizyonlarini,
tamamen veya kismen plan degisiklikleri dahil ada ve parsel bazina
kadar resen yapmaya, yaptirmaya, degistirmeye ve onaylamaya yet-
kilidir. Belediyeler bu sekilde onanan plan ve degisikliklerine uymak
zorunda olup; bunlar tizerinde her tiirlii revizyon ve degisiklikler de
ayni usulle yapilabilir.

Anayasa Mahkemesi s6z konusu kararinda, 3194 sayili kanuna ek-
lenen fikray1 Anayasa’nmin 127. maddesinin ikinci ve besinci fikralariy-
la, 2 ve 6. maddelerine aykir1 bulmustur. Gercekten de Mahkemenin
s0z konusu kararinin konumuz agisindan énem tasiyan kisminda su
gerekce kullanilmistir: “Yerel planlarin tilke ve bolge diizeyindeki planlar-
la, cevresel ve varsa metropoliten alan planlamalariyla uyum icinde olmasi
gerekir. Bu nedenle imar planlamasinin mutlaka ve yalnizca yerel bir gerek-
sinim olarak nitelendirilmesi zordur. Imar planlarmin bu ¢ok yonlii durumu
nedeniyle Yasa koyucu, yetkileri merkezi yonetim ile yerel yonetim arasinda
paylastirnistir. Merkezi yonetime birakilan yetkilerin kamu yarar: ve tilke
geneli ile ilgileri nedeniyle sayilan oOzellikleri tasiyan somut yerlerle sinirl
makro diizeyde yetkiler oldugu goriilmektedir. Anayasada imar plani yapil-
mast yetkisinin kime iliskin oldugu her ne kadar aciklanmamnus ise de, yerel
imar planlarimin diizenlenmesinin her asamasinda insan ve yerel ortak ge-
reksinimlerin on planda yer aldig1 g6z ardi edilemez. Buna gore yerel ortak
gereksinimleri karsilamakla gorevli yerel yonetimleri, yerel imar planlarinin
yapilmasinda parsel diizeyine kadar “...gerekli goriilen hallerde...” gibi tak-
dire gore bir uygulamaya yol acan soyut bir anlatimla, karar siireci disinda
birakan itiraz konusu kurali, genel ve makro diizeydeki imar planlamasi isinin
bir boliimiinii resen merkezi yonetime birakan diizenlemelerin kapsamu iginde
diistinmek de olanaksizdur.

Boylece, itiraz konusu kuralin Anayasa’nmin 127. maddesinin ikinci fikra-
sinda yer alan yerel yonetimlerin gorevlerinin kanunla diizenlenecegi ilkesine
-..aykiry oldugu sonucuna varilmistir” * Anayasa Mahkemesi bu kararmn-
da da acikca ifade ettigi tizere imar planlar1 agisindan merkezi idare
ile yerel yonetimlerin yetkilerinin somut bir sekilde gosterilmemesini
iptal nedeni olarak gormiistiir. 5393 sayili kanunun 14. maddesinde de
sayilan gorevler agisindan merkezi idare ile yerel yonetimlerin gorev-
lerin paylasima dayali olarak gosterilmemesi, Anayasa’nin 127. mad-
desinin 1. fikrasina aykir1 oldugundan kanimizca acik bir iptal nedeni
olusturacaktir.

# Bkz., 28.11.1991 tarih ve 21065 say1l1 Resmi Gazete.
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2. Belediyelerin Yetkileri ve Iktisadi Girisimleri

Belediyelerin yetkileri, kendilerine verilen gorevleri yerine getir-
mek i¢in onlara tanman ve kamu giictine dayali tisttinliik ve ayricilik-
lardir.> 5393 say1l1 kanunda belediyenin yetkileri, 1580 say1l1 kanundan
oldukga farkl: olarak diizenlenmistir. 1580 sayilt kanunun 19. madde-
sinde, temel olarak belediyelerin yetkileri; beldenin ve belde halkinin
saglik, selamet ve gonencini saglamak ve beldenin diizenini korumak
amaciyla emirler vermek, belediye yasaklar1 koymak ve bunlar1 uygu-
lamak, emir ve yasaklara kars1 gelenleri cezalandirmak, belediye vergi
ve resimlerini tarh ve tahsil, su ve havagazi tesisleri kurmak ve islet-
mek ile gerektiginde s6z konusu hizmetlerin kurulmasi veya isletilme-
si icin en ¢ok 40 y1l stireli imtiyaz vermek, belediye sinirlari icerisinde
ulasimi saglamak amaciyla otobiis, troleybiis, vapur ve tramvay gibi
nakil araclarini tek basina veya belediyelerin de istirak edecegi sirket-
lerle isletmek veya imtiyaz vererek ya da ruhsat usulii veya kiraya ve-
rerek bu hizmetleri gordiirmek, tasdikli imar planlarinin uygulanmast
i¢in yapilacak kamulastirma bedellerinin 6denmesine veya kamulas-
tirma amacina veya imar planmin uygun olarak yapilacak tesislerin
olusturulmasina tahsis olunmak {tizere Tiirkiye Emlak Kredi Bankasi
kefaleti ve en ¢ok 20 yilda 6denmek tizere tahvil ¢ikartmak olarak be-
lirtilmistir.

5393 sayili kanunun 15. maddesinde ise belediyelerin yetkileri ar-
tirllarak ayrintili bir diizenleme yapilmistir. Kanunun 15. maddesine
gore belediyelerin yetkileri sunlardir:

Belde sakinlerinin mahalli miisterek nitelikteki ihtiyaclarinm karsi-
lamak amaciyla her tiirlt girisim ve faaliyette bulunmak, kanunlarin
belediyeye verdigi yetki cercevesinde yonetmelik ¢ikartmak, belediye
yasaklar1 koymak ve uygulamak, kanunlarda belirtilen cezalar1 ver-
mek, gercek ve tiizel kisilerin faaliyetleri ile ilgili olarak kanunlarda
belirtilen izin veya ruhsati vermek, 6zel kanunlar1 geregince beledi-
yeye ait vergi, resim, harg, katilma paylarmnin tarh, tahakkuk ve tah-
silini yapmak, vergi, resim ve har¢ disindaki 6zel hukuk hiikiimlerine
gore tahsili gereken dogal gaz, su, atik su ve hizmet karsilig1 alacak-
larin tahsilini yapmak veya yaptirmak, miiktesep haklar sakli kalmak
tizere, igme kullanma ve endiistri suyu saglamak, atik su ve yagmur
suyunun uzaklastirilmasini saglamak, bunlar igin gerekli tesisleri kur-

» Giinday, Idare Hukuku, s. 423.
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mak, kurdurmak, isletmek, islettirmek, kaynak sularini isletmek veya
islettirmek, toplu tasima yapmak, bu amagcla otobiis, deniz ve ulasim
araglar1 dahil her tiirlti toplu tasima sistemlerini kurmak, kurdurmak,
isletmek, islettirmek, kat1 atiklarin toplanmasi, tasinmasi, ayristiril-
masl, geri kazanimi, ortadan kaldirilmasi veya depolanmasi ile ilgili
biitiin hizmetleri yapmak veya yaptirmak, mahalli miisterek nitelik-
teki hizmetlerin yerine getirilmesi amaciyla, belediye ve miicavir alan
sinirlari igerisinde tasinmaz almak, kamulastirmak, satmak, kiralamak
veya kiraya vermek, trampa etmek, tahsis etmek bunlar tizerinde si-
nirh ayni hak tesis etmek, bor¢ almak, bagis kabul etmek, toptanci
ve perakendeci halleri, otobiis terminalleri, fuar alani, mezbaha, ilgi-
li mevzuata gore yat liman ve iskele kurmak, kurdurmak, isletmek,
islettirmek veya bu yerlerin gercek ve ttizel kisilere acilmasina izin
vermek, vergi resim, harclar disinda kalan dava konusu uyusmazlik-
larmn anlagmayla tasfiyesine karar vermek, gayri sthhi miiesseseler ile
umuma agik istirahat ve eglence yerlerini ruhsatlandirmak ve denetle-
mek,” beldede ekonomi ve ticaretin gelismesi ve kayit altina alinmasi
amaciyla izinsiz satis yapan saticilari faaliyetten men etmek, izinsiz
satis yapan seyyar saticilarin faaliyetten men edilmesi sonucu cezasi
ddenmeyerek iki giin icerisinde geri alinmayan gida maddelerini gida
bankalarina, cezas1 6denmeyerek otuz giin icerisinde geri alinmayan
gida dis1 mallar1 yoksullara vermek, reklam panolar1 ve tanitic tabe-
lalar konusunda standartlar getirmek, gayri sihhi isyerlerini, eglence
yerlerini, halk saghigia ve cevreye etkisi olan diger isyerlerini kentin
belirli bolgelerinde toplamak, hafriyat topragi ve moloz dokim alan-
larmu, stvilastirilmis petrol gazi (LPG) depolama sahalarini, insaat mal-
zemeleri, odun, komiir ve hurda depolama alanlar1 ve satis yerlerini
belirlemek, bu alan ve yerler ile tasimalarda ¢evre kirliligi olusmamasi
icin gereken tedbirleri almak, kara, deniz, su, demiryolu tizerinde is-
letilen her tiirlii servis ve toplu tasima araglari ile taksi sayilarini, bilet
ticret ve tariflerini, zaman ve giizergahlarin belirlemek, durak yerle-
ri ile karayolu, yol, cadde, sokak, meydan ve benzeri yerler {izerinde
arag park yerlerini saptamak ve isletmek, islettirmek, kiraya vermek,
kanunlarin belediyelere verdigi trafik diizenlemesinin gerektirdigi bii-
ttin igleri ytirtitmektir.

% 5393 say1li kanunun 15. maddesinde ayrica, gayristhhi miiesseselerden birinci sinif
olanlarin ruhsatlandirilmasi ve denetlenmesinin, biiytiksehir ve il merkez belediye-
leri disindaki yerlerde il 6zel idaresine ait oldugu ifade edilmistir.
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Belediyenin; su, ulasim ve ¢op hizmetlerini Danistay’in goriisti ve
Igisleri Bakanligi'nin karar ile kirk dokuz yili gegmemek {izere imti-
yaz yoluyla devredebilecegi, ayrica toplu tasima hizmetlerini imtiyaz
ve tekel olusturmayacak bigimde ruhsat vermek suretiyle de yerine
getirebilecegi gibi, toplu tasima hatlarini kiraya verme ya da hizmet
satin almak suretiyle de yerine getirebilecegi ve belediyenin proje kar-
silig1 bor¢lanma yoluyla elde ettigi gelirleri, sarth bagislar ve kamu
hizmetlerinde fiilen kullanilan tasinmazlar: ile belediye tarafindan
tahsil edilen vergi, resim ve harg gelirlerinin haczedilemeyecegi yine
bu maddede belirtilmistir.

Diger yandan, belediyelerin iktisadi girisimleri bakimindan da
1580 sayili kanunla 5393 sayili kanun arasinda gesitli farklar bulun-
maktadir. 1580 sayili kanunun Ek 2. maddesinde; belediye meclisle-
rinin belediye konutlar1 yapma, kiralama ve satma isinin belediyenin
zorunlu gorevi arasima koymaya yetkili oldugu ifade edilerek bele-
diyelerin bu amagla doner sermaye kurabilecekleri belirtilmis, 15.
maddesinin 43. bendinde; et, ekmek, yas sebze ve meyve ile odun ve
mangal komiirti gibi zorunlu gereksinimleri karsilamak amaciyla be-
lediyelerin bir fon kurarak tanzim satis magazalar1 kurabilecekleri ve
yasami1 ucuzlatacak baska onlemleri alabilecekleri belirtilmisken 5393
say1l1 kanunun 70. maddesinde belediyenin, kendisine verilen gorev
ve hizmet alanlarinda, ilgili mevzuatta belirtilen usullere gore sirket
kurabilecegi belirtilmis, 71. maddesinde ise belediyenin, 6zel gelir ve
gideri bulunan hizmetlerini Icisleri Bakanlig1'nin izniyle biitce igerisin-
de isletme kurarak yapabilecegi belirtilmistir.

5393 sayili kanunun Belediyenin yetkileriyle ilgili 15. maddesinde;
belediye yonetmelikleriyle ilgili yapilan agik bir hata dikkati cekmek-
tedir. Bu maddenin 1. fikrasinin (b) bendinde; kanunlarin belediyeye
verdigi yetki cercevesinde belediyelerin yonetmelik ¢ikaracagindan
bahsedilmektedir. Halbuki Anayasanin yonetmeliklerle ilgili 124.
maddesinde, kamu tiizel kisilerinin kendi gorev alanlarini ilgilendiren
kanunlarin ve tiiziiklerin uygulanmasin saglamak tizere yonetmelik
cikarabileceginden bahsedilmektedir. Belediye de bir kamu tiizel kisisi
olduguna gore Anayasa’nin 124. maddesi gercevesinde belediye ken-
di gorev alaniyla ilgili her konuda yonetmelik ¢ikartabilmelidir. Buna
karsin 5393 sayili1 kanunun s6z konusu hitkmii sadece kanunlarin be-
lediyeye verdigi yetki gercevesinde yonetmelik cikartabileceginden
bahsetmedir ki yapilan bu kisitlamanin anlamsiz ve Anayasa’nin soz
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konusu hiikmiine aykir1 oldugu agiktir.

Ote yandan, 5393 say1ili kanunun 15. maddesinde yer alan belediye
tarafindan tahsil edilen vergi, resim ve harg gelirlerinin haczedileme-
yecegini belirten hiikiim de son derece hatalidir. Ctinkii belediye tara-
findan tahsil edilen vergi, resim ve harg gelirlerinin haciz edilememe-
si, belediyelerin sorumsuz bir sekilde bor¢lanmasini tesvik edecek ve
onlarda bor¢ 6deme ahlakinin yerlesmesi bakimindan olumsuz etkiler
doguracaktir.

5393 sayili kanunun 15. maddesinde dikkati ¢eken baska bir hu-
sus; s0z konusu maddenin liberal bir goriisiin etkisi altinda kaleme
alindiginin gozlenmesi olgusudur. Gergekten de, bu maddede beledi-
yelerin yetkileri sayilirken “kurdurmak”, “islettirmek”, “kiraya vermek”,
“hizmet satin almak” ve “imtiyaz vermek” gibi kavramlara yer verilerek
belediyelerin kendilerinin yerine getirmesi gereken neredeyse tiim
hizmetlerin 6zel kisilere devri, bir baska deyisle, belediye hizmetleri-
nin 6zellestirilmesi amaglanmistir. Bu durumu, tilkemizde 1980'1i yal-
lardan itibaren hizla artan oranda goriilmeye baslayan liberallesme ile
ozellestirme akim ve uygulamalariin son halkasi olarak adlandirmak
herhalde yanlis olmayacaktir.” Esasen bu akim ve uygulamanin izi-
ne 1580 sayili kanunda 1980 yilindan sonra yapilan degisikliklerde de
rastlanilmaktadir. Gergekten de 1580 sayili kanunun 19. maddesinin
1. fikrasiin 5. bendine 1988 yilinda eklenen bir hiikiimle belediyenin
yolcu ulasim araglari isletilmesi ve mezbahanelerde kesilen etleri ta-
sima isini belediyelerin de istirak edecekleri sirketler vasitasiyla ya-
pilmasi ve isletilmesi veya kiraya verilmesi veya imtiyazin devrinin
Igisleri Bakanligi'nin kararina bagh oldugu ifade edilmistir. 5393 say1lt
kanunda ise sinirsiz ve kisitlamasiz bir liberallesme ve ozellestirme
anlayisinin hakim kilinmaya galisildigr gortilmektedir. 5393 sayili ka-
nunun 15. maddesinde kullanilan bu kavramlara dayali olarak, beledi-
yelerce yiiriitiilmesi zorunlu olan asli ve stirekli gorevler, ucuz emek
istthdam eden taseron sirketler aracilig1 ile yerine getirilebilecektir.
Belediyelerin yerine getirmekle yiikiimlii olduklar: hizmetlerin 6zel
kisilerce yerine getirilmesi kanimizca, Anayasa’nin 2. maddesinde ifa-
de edilen hukuk devleti ilkesinin 6ziine ve kamu hizmetlerinin gerek-
tirdigi asli ve stirekli gorevlerin memurlar ve diger kamu gorevlileri
eliyle yerine getirilecegini ifade eden Anayasa’nin 128. maddesine ay-

7 Kars. Keles, a. g. e., s. 401 vd.
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kirilik tasimaktadir.

Bu kisimda son olarak bir hususun belirtilmesi yerinde olacaktir.
5393 sayil1 kanunun 70. maddesinde belediyenin kendisine verilen go-
rev ve hizmet alanlarinda sirket kurabilecegi belirtilmesi, 71. madde-
sinde ise belediyenin, 6zel gelir ve gideri bulunan hizmetlerini isletme
kurarak yapabileceginin ifade edilmesi de hatali olmustur. Belediye-
nin sirket veya isletme kurmasi kaynak kullaniminda savurganlik ve
yetkilerin uygunsuz kullanimi gibi sorunlara yol agacag: gibi® kamu
ttizel kisiligine sahip ve kamu hizmeti goren belediyeleri 6zel sirket
konumuna indirgeyerek kamu hizmetinin ¢okiistine yol acabilir ve
belediye hizmetlerinden en {iist seviyede kar elde etme anlayisini yer-
lestirebilir. Hatta merkezi idareden yerel yonetimlere gorev ve yetki
aktarip daha sonra yerel yonetimlerin yaptig1 is ve hizmetleri piyasa
kosullarina birakmak; kamu hizmetini biittintiyle ortadan kaldirmak
i¢in yapilan bir planin parcasi olarak da nitelendirilebilir. Belediyele-
rin sonul olarak 6zel sirket konumuna indirgenmesi, belediyenin var-
lik nedenine (raison d’état) de aykir1 duser.

III. BELEDIYENIN ORGANLARI

Gerek 1580 sayili kanunda, gerekse 5393 sayili kanunda belediye
yonetimlerinin ti¢ organinin oldugu kabul edilmistir. Bunlar; belediye
meclisi, belediye enctimeni ve belediye baskanidir.

1. Belediye Meclisi
a. Olusumu

Gerek 1580 sayil1 kanunda, gerekse 5393 sayili kanunda en yiik-
sek goriisme ve karar organi olarak diizenlenen belediye meclisi; 5393
sayili kanunun 17. maddesine gore, ilgili kanunda gosterilen esas ve
usuller gercevesinde belde sakinlerince secilen tiyelerden olusur. Bu
hiiktimden, 1580 sayil1 kanun doneminde oldugu gibi belediye mec-
lis tiyelerinin secimi hakkinda 2792 sayili Mahalli idareler ile Mahalle
Mubhtarliklar ve Thtiyar Heyetleri Secimi Hakkinda Kanun’un gegerli
oldugu anlasilmaktadir. 2792 sayili kanunun 5. maddesinde; belediye
meclisinin tiye sayisinin en az 9 olmak tizere beldenin son niifus sayi-

3 Kars. TUSIAD, Yerel Yonetimler Yasa Taslagy, s. 113.
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mindaki niifusu esas alinarak ayni maddenin (b) bendinde gosterilmis
bulunan niifus dilimlerine gore belirlenecegi ifade edilmistir.

5393 sayil1 kanun, belediye meclisi bagkanvekilleri ve katip tiye-
lerin secilme zamanini ve gorev siirelerini degistirmistir. 1580 say1lt
kanunun 58. maddesinde; belediye meclisinin her yil Ekim ay1 top-
lantisinda tiyeleri arasindan iki baskan vekili ve yeteri kadar katip se-
cecegi belirtilmisken, 5393 sayili kanunun 19. maddesinde; belediye
meclisinin, se¢im sonuglarinin ilanin takip eden besinci giin belediye
baskanmnin baskanliginda toplanarak, kendi tiiyeleri arasindan gizli
oyla meclis birinci ve ikinci bagkan vekilleri ile en az iki katip tiyeyi
ilk iki y1l icin gorev yapmak tizere segerek baskanlik divanini olustu-
racag1 ifade edilmis, ilk iki yildan sonra secilecek baskanlik divaninin
ise yapilacak ilk mahalli idareler secimine kadar gorev yapacag: belir-
tilmistir.

1580 sayili kanunun 58 ve 60. maddelerinde ifade edilen belediye
meclisine belediye baskaninin baskanlik yapacagi, belediye baskani-
nin toplantiya katilamamasi durumunda birinci bagkan vekili, onun
da katilamamasi1 durumunda ikinci bagkan vekilinin meclise baskanlik
edecegi, ancak belediye baskaninin yillik faaliyet raporunun gortistil-
diigti meclis toplantisina, meclis baskan vekilinin baskanlik edecegi
hiitkmii 5393 sayili kanununun 19. maddesinde de ifade edilmistir.

5393 sayili kanunun 19. maddesinde; belediye meclisi baskanve-
killeri ve katip tiyelerin secilme zamani ve gorev stireleri hakkinda ko-
nulan hiiktimler, Tiirkiye Buiytik Millet Meclisi baskanvekilleri ve ka-
tip tiyelerin secilme zamani ve gorev siirelerine benzetilmistir. Ancak
belediye baskan vekilleri ve katip tiyelerin gorev stirelerinin iki y1l ola-
rak belirtilmesi kanimizca isabetsiz olmustur. Demokratik prensiplere
uygunluk ve istikrar agisindan kanimizca belediye meclisi baskanve-
killeri ve katip tiyelerin gorev siiresinin yapilacak ilk mahalli idareler
secimine kadar oldugunun belirtilmesi uygun olacaktir.

1580 say1il1 Belediye Kanunu'nda oldugu gibi 5393 sayil1 Belediye
Kanunu'nda da belediye meclisine belediye baskaninin baskanlik ede-
ceginin belirtilmesi vahim bir hata niteligi tasimaktadir. Demokrasinin
en temel ilkelerinden birisi olan giicler ayrilig: ilkesi; belediye ytirtitme
organi olan belediye baskaninin belediye karar organi olan belediye
meclisine baskanlik ederek belediye meclisinin islerine miidahale et-
mesini kabul etmez. Diger yandan, Keles’in de belirttigi tizere, beledi-
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yenin karar organi olan belediye meclisinin secilmis bir baskana sahip
olmas1 meclis bagkanmnin prestijini yiikseltecek ve torensel gorevleri-
nin 6nemini biiytitecektir.’

b. Belediye Meclisinin Toplantilar

Belediye meclisinin toplantilar1 5393 sayili kanunda, 1580 sayili
kanundan oldukga farkl: hiikiimlere baglanmistir. 1580 sayili kanun-
da belediye meclisi igin iki tiir toplant1 ngoriilmiistiir. Bunlar olagan
ve olagantistii toplantilardir. Daha somut bir deyisle, 1580 sayil1 ka-
nunun 54. maddesinde; belediye meclisinin Ekim, Subat ve Haziran
aylarinda olmak tizere yilda ti¢ defa olagan olarak toplanacag, biit-
¢enin goriisiilmesine rastlayan toplanti siiresinin en ¢ok 30 giin, 6teki
toplantilarin siiresinin ise en ¢ok 15 giin olacagy, bu siireler igerisinde
is bitmezse valinin 15 giini asmamak tizere goriisme siirelerini uzata-
rak nedenlerini Icisleri Bakanligi'na bildirecegini, belediye baskaninin
acil ve 6nemli isler igin belediye meclisini yazili olarak olaganiistii top-
lanttya cagirma yetkisine sahip oldugu, ayrica tiyelerin ticte birisinin
gerekgeli Onerisi veya valinin gerekli gormesi halinde de, meclisin ola-
ganiisti toplantiya cagrilabilecegi ongoriilmekteydi.

Buna karsin 5393 sayili kanun; belediye meclisini siirekli olarak
toplanan bir kurul haline getirmistir. Ger¢ekten de, 5393 sayili kanu-
nun 20. maddesinde; belediye meclisinin, her ayin ilk haftasinda, 6nce-
den kararlastirdig gtinde toplanacagi, meclisin, resmi tatile rastlayan
gunlerde ¢alismaya ara verebilecegi, meclisin her yil sadece bir ay tatil
karar1 alabilecegi, meclisin biitge goriismelerine rastlayan toplant: sii-
resinin en ¢ok yirmi giin, diger toplantilarinin siiresinin ise en ¢ok bes
gun oldugu ifade edilmistir.

Belediye meclisinin toplant1 ve karar yeter sayisi, 5393 sayil1 ka-
nunla degistirilmemistir. Daha somut bir deyisle, 1580 say1l1 kanunun
59. maddesinde ifade edilen belediye meclisinin {iye tamsayisinin salt
cogunlugu ile toplanacag: ve katilanlarin salt cogunlugu ile karar ala-
cag1 hiitkmii, 5393 sayil1 kanunun 22. maddesinde de tekrar edilmistir.
Bununla birlikte 5393 sayili kanunun 22. maddesinde, 1580 say1l1 ka-
nununda toplant1 ve karar yeter sayis1 konusunda yer almayan ilave
bir takim hiikiimlere yer verilerek; karar yeter sayisinin {iye tamsayi-

» Bkz., Keles, a. g. e, s. 226.
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sinin dortte birinden az olamayacagi, gizli oylamada esitlik bulunmast
durumunda meclis bagkaninin bulundugu tarafin cogunluk sayilmasi
yerine oylamanin tekrarlanacag, esitligin bozulmamas: halinde mec-
lis bagskani tarafindan kura gekilecegi, meclisin toplanmasinda, tiye
tam sayisinin salt cogunlugu saglanamadig: takdirde baskanin, giin
ve saatini tespit ederek en gec ti¢ giin iginde toplanmak tizere meclisi
tatil edecegi ve gelecek toplantinin tiye tam sayisinin dortte birinden
az olmayan tiye sayisi ile yapilacagi, oylamanin gizli, isaretle veya ad
okunmak suretiyle yapilabilecegi, oy vermenin; kabul, ret veya ¢ekim-
ser biciminde olacag ifade edilmistir.

1580 say1li kanunda acik bir sekilde diizenlenmeyen belediye mec-
lis gtindemi konusu, 5393 sayili kanunda acikliga kavusturulmustur.
5393 sayili kanunun 21. maddesinde; her aymn ilk giintindeki meclis
glindeminin belediye bagskani tarafindan belirlenip en az ti¢ giin 6nce-
den tiyelere bildirilecegi ve cesitli yollarla halka duyurulacagi, ayrica
her aym ilk toplantisinda belediye baskani ve meclis tiyelerinin beledi-
yeye ait islerle ilgili konularin giindeme alinmasini 6nerebilecegi, one-
rinin, toplantrya katilanlarin salt cogunlugu ile kabul edildigi takdirde
giindeme almacagi, imar konular1 ve yillik biitce disinda kalan giin-
demdeki diger konular ile tiyelerin tekliflerinin toplantiya katilanlarin
salt cogunlugunun kabulii halinde komisyonlara havale edilmeksizin
belediye meclisince goriisiilerek karara baglanabilecegi belirtilmistir.

5393 sayili kanunla belediye meclisinin stirekli toplanan bir kurul
haline getirilmesi yerinde olmustur. Ciinkt belediye meclisine veri-
len gorevlerin hakkiyla yerine getirilebilmesi i¢in belediye meclisinin
diizenli bir sekilde toplanmasi gerekir. Bununla birlikte 5393 sayili
kanunun 21. maddesinde ifade edilen her aymn ilk giintindeki meclis
giindeminin belediye baskani tarafindan belirlenip en az {i¢ giin 6n-
ceden tiyelere bildirilecegi ve gesitli yollarla halka duyurulacag: hiik-
miindeki ti¢ giin ibaresi isabetsiz olmustur. Belediye meclis tiyelerinin
toplantiya iyi bir sekilde hazirlanabilmesi ve halkin etkin bir sekildeki
katilimini saglayabilmek icin en az 15 giin énceden giindem duyuru-
sunun yapilmasi yerinde olacaktir.

c. Belediye Meclisinin Gorevleri

Belediye meclisinin gorevleri, 5393 sayili kanunda, 1580 sayili ka-
nundan farkli olarak diizenlenmistir. 1580 sayil1 kanunun 70. madde-
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sinde 15 bent halinde liste usulii ile belediye meclisinin gorevleri sa-
yilmus, 16. bentte ise, belediye meclisinin, belediye baskani tarafindan
getirilen veya tiyelerden bir veya bir kac1 tarafindan teklif edilecek her
turlt konuyu gortisebilecegi ifade edilerek belediye meclisinin gorev-
leri dolayl bir bicimde genel yetki ilkesi dogrultusunda ditizenlemistir.
Buna karsin, 5393 sayili kanunun 18. maddesinde belediye meclisinin
gorevleri uzun bir liste halinde tek tek sayilmus, liste disindaki konu-
larda ise belediye meclisinin yetkili oldugunu belirten bir hitkme yer
verilmemistir. S6z konusu maddede belediye meclisinin gorevleri su
sekilde sayilmuistir:

Stratejik plan ile yatirirm ve ¢alisma programlarini, belediye faali-
yetlerinin ve personelinin performans dlgiitlerini goriismek ve kabul
etmek, biitce ve kesin hesabi kabul etmek, biitcede kurumsal kodla-
ma yapilan birimler ile fonksiyonel siniflandirmanin birinci diizeyleri
arasinda aktarma yapmak, belediyelerin imar planlarini goriismek ve
onaylamak, biiytik sehir ve il belediyelerinde il cevre diizeni planim
kabul etmek, bor¢lanmaya karar vermek, tasinmaz mal alimina, sati-
mina, takasina, tahsisine, tahsis seklinin degistirilmesine veya tahsisli
bir tasinmazin kamu hizmetinde ihtiya¢ duyulmamasi halinde tahsi-
sinin kaldirilmasina, ti¢ yildan fazla kiralanmasina ve siiresi otuz yil
gecmemek kaydiyla sinirli ayni hak tesisine karar vermek, kanunlarda
vergi, resim, har¢ katilma pay1 konusu yapilmayan ve ilgililerin istegi-
ne bagli hizmetler i¢in uygulanacak {ticret tarifelerini belirlemek, sartl
bagislar1 kabul etmek, vergi, resim ve harglar disinda kalan ve miktar:
bes bin YTL'den fazla dava konusu olan belediye uyusmazhklarmin
sulh ile tasfiyesine, kabul ve feragate karar vermek, biitce ici isletme ile
Turk Ticaret Kanunu hitkiimlerine gore ortakliklar kurulmasina veya
ortakliklardan ayrilmaya, sermaye artisina ve gayrimenkul yatirim
ortaklig1 kurulmasina karar vermek, belediye adina imtiyaz verilme-
sine ve belediye yatirirmlarinin yap-islet veya yap-islet-devret modeli
ile yapilmasina, belediyeye ait sirket, isletme ve istiraklerin 6zellesti-
rilmesine karar vermek, meclis baskanlik divani ve enctimen {iyeleri
ile ihtisas komisyonlar: {iyelerini se¢cmek, norm kadro gercevesinde
belediyenin ve bagli kuruluslarinin kadrolarinin ihdas, iptal ve de-
gistirilmesine karar vermek, belediye tarafindan ¢ikarilacak yonetme-
likleri kabul etmek, meydan, cadde, sokak, park, tesis ve benzerlerine
ad vermek, mahalle kurulmasi, kaldirilmasi, birlestirilmesi, adlariyla
sinirlarinin saptanmasi ve degistirilmesine karar vermek, beldeyi tani-
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tict amblem, flama ve benzerlerini kabul etmek, diger mahalli idareler-
le birlik kurulmasma, kurulmus birliklere katilmaya veya ayrilmaya
karar vermek, yurt icindeki veya Igisleri Bakanhigi'min izniyle yurtdi-
sindaki belediyeler ve mahalli idareler birlikleriyle karsilikli isbirligi
yapilmasina, kardes kent iligkileri kurulmasina, ekonomik ve sosyal
iliskileri gelistirmek amaciyla kiiltiir, sanat ve spor gibi alanlarda faali-
yetler ve proje gerceklestirilmesine, bu gercevede, arsa, bina ve benzeri
tesisleri yapma, yaptirma, kiralama veya tahsis etmeye karar vermek,
fahri hemsehrilik payesi ve beraati vermek, belediye bagkani ile en-
ctimen arasindaki anlasmazliklar1 karara baglamak, miicavir alanlara
belediye hizmetlerinin gotiirtilmesine karar vermek, imar planlarma
uygun sekilde hazirlanmis belediye imar programlarini goriiserek ka-
bul etmektir.

Belediye meclisinin gorevlerinin de liberal ve serbest piyasa eko-
nomisi diistincesi dogrultusunda diizenlendigi anlasilmaktadir. Bu
diistince; yukarida da anlatildigy tizere kamu hizmetinin ¢okmesine
yol acabilecek ve belediyenin varlik nedenine aykir1 diisebilecektir. Bu
acidan belediye meclisinin gorevlerinden de liberal ve serbest piyasa
diistincesinin izlerinin kaldirilmasi gereklidir. Bu dogrultuda, 5393 sa-
yili kanunun 18. maddesinden, belediye meclisinin; biitce ici isletme
ile Tirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine gore ortakliklar kurulmasma
veya ortakliklardan ayrilmaya, sermaye artisina ve gayrimenkul ya-
tirnm ortaklig1 kurulmasina karar vermek hiikmiintin ¢ikartilmasi ye-
rinde olacaktur.

Ote yandan, belediye meclisinin gérevleri diizenlenirken bazi hu-
suslarin da gozden kagirildigini ifade etmek gerekir. Her seyden tnce
demokrasi prensiplerine daha uygun davranabilmek acisindan bele-
diye meclisinin ancak secim donemi siiresindeki yatirrm ve calisma
programlarin1 kabul etmesi esasinin benimsemesi, belediye hizmet-
lerinde kullanilmak tizere tasit almaya karar vermesi, tahvil ¢ikarma
konusundaki yetkisinin saptanmasi ve isci stattistinde bulunan perso-
nelle yapilan toplu sozlesme taslaklarini inceleyip karar vermesi gibi
gorevlerin belediye meclisine verilmesi yerinde olacaktir.*’

Bu kisimda son olarak bir hususun belirtilmesi yerinde olacaktir.
Belediye meclisinin gorevleriyle ilgili 5393 sayili kanunun 18. mad-

% Konu hakkinda fazla bilgi igin bkz., TUSIAD, Yerel Yonetimler Yasa Taslagy, s. 127-
128, 233
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desinde Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartinin gereklerine tam
olarak uyulamamustir. Sartin 6zerk yerel yonetim kavrami baglikl 3.
maddesinde belediye meclisinin gorevini yerine getirmesinin referan-
dumlara veya yurttasin dogrudan katilimina olanak veren oteki yon-
temlere bagvurulabilmesini etkileyemeyecegi ifade edilmistir. Sart,
referandum veya yurttasin gortisiine basvurulmasini iceren diger
yontemlere bagvurulmasimi tesvik ederken, 5393 sayili kanunun 18.
maddesinde belediye meclisinin; gorevini yerine getirirken duraksa-
ma duydugu konularda karar1 halkin vermesini saglamak {izere refe-
randum veya diger yollara basvurabileceginin belirtilmemesi bir hata
niteligi tasgtmaktadir. Ayrica 18. maddedeki bu durum, katilimeilik il-
kesine de aykir1 diismektedir.

d. Belediye Meclis Kararlar1 Uzerindeki Vesayet Yetkileri

5393 sayili kanunla 1580 sayili kanun arasinda en farkli degisik-
liklerden birisi, belediye meclis kararlar:1 tizerindeki vesayet yetkileri
bakimindan olusturulmustur. Daha dogru bir deyisle, 5393 sayil1 ka-
nunla belediye meclis kararlari tizerindeki vesayet yetkileri neredeyse
kaldirilmstr.

1580 sayili kanunun 71. maddesinde; belediye meclisinin baz1 ka-
rarlar1 merkezi idare makamlarinin onamina tabi tutulmus, 72. mad-
desinde ise belediye meclisinin 25 yildan fazla bir stire igin yapilacak
ikraz veya istikraz kararlariin il idaresi kurulunun goriisti tizerine
valinin uygun gormesi ve Danistay karariyla ytirtirliige girecegi be-
lirtilmistir. S6z konusu kanunun 73. maddesinde ise 71 ve 72. mad-
dede belirtilenler disindaki belediye meclis kararlarinin kesin oldugu
ve dogrudan yiiriirliige girecegi ifade edilmistir. Ancak bu maddede;
dogrudan yiiriirltige giren kararlar icin de kararin ilanindan itibaren
10 giin igerisinde ilgililer veya belediye baskani tarafindan duruma
gore valilige veya Icisleri Bakanligi'na itiraz etme olanag1 taninmis ve
valiye; itirazin karara baglanmasina kadar belediye meclis kararmin
yuriitilmesini ve uygulanmasinmi erteleme yetkisi taninmistir. 1580
say1lli kanunun 74. maddesinde ise belediye meclis kararlar: {izerinde
ilging bir vesayet yetkisine yer verilmistir. Bu maddeye gore belediye
meclisi olagan ve olagantistii toplantilar1 disinda veya gorev ve yetkisi
disinda ya da mevzuata acikca aykir1 olarak aldig: kararlarin il mer-
kezi olmayan belediyelerde valinin talebi tizerine il idare kurulunda,
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il merkezi olan belediyelerde ise Icisleri Bakanligi'min talebi tizerine
Danistay’ca incelenerek tasdik veya iptal olunacagy ifade edilmistir.

Yukarida da belirtildigi tizere 5393 sayili kanun, merkezi idareye
belediye meclisi kararlar1 tizerinde vesayet yetkisini neredeyse tani-
mamustir. Sadece kanunun 81. maddesinde; cadde, sokak, meydan,
park, tesis ve benzerlerine ad verilmesi ve beldeyi tanitict amblem,
flama ve benzerlerinin tespitine iliskin kararlarda belediye meclisinin
karar yeter sayist agirlastirilmis ve bu kararlarin miilki amirin onay1
ile ytrtirlige girecegi belirtilmistir. Belediye meclisinin s6z konusu
kararlar1 disinda baskaca bir vesayet yolu ongoriilmemistir. 5393 sa-
yili kanunun 23. maddesine gore belediye baskani; hukuka aykir: gor-
diigti meclis kararlarmi gerekgesini de belirterek yeniden gortisiilmek
tizere bes giin icinde meclise iade edebilecek, yeniden goriisiilmesi is-
tenmeyen kararlar ile yeniden goriisiilmesi istenip de belediye meclisi
tiye tam sayisinin salt cogunluguyla 1srar edilen kararlar kesinlesecek,
belediye baskani, meclisin 1srar1 ile kesinlesen meclis kararlarina karst
on giin iginde idari yargiya basvurabilecektir. Yine bu maddede; mec-
lisi kararlarmnin, kesinlestikleri tarihten itibaren en geg yedi giin icinde
mahalli en biiyiik miilki idare amirine gonderilecegi ve boylece ytirtir-
lige girecegi belirtilmis, miilki idare amirinin ise hukuka aykir1 gordii-
g kararlar aleyhine idari yargiya basvurabilecegi ifade edilmistir. Bu
maddede, belediye baskaninin idari yargiya basvurma siiresi on giin
ile stmirlanmus iken, valinin idari yargiya basvuru siiresi belirtilmemis-
tir. Bu durumda valinin; kesinlesen meclis kararmi kendisine ulastig1
tarihten itibaren iptal davasi agma siiresi igerisinde gerekiyorsa ytirtit-
menin durdurulmas: istemli olarak idari yargiya gotiirebilecegi agik-
tir.

5393 sayili kanunla merkezi idarenin belediyeler tizerindeki ve-
sayet yetkisinin neredeyse kaldirilmasi, Avrupa Yerel Yonetimler
Ozerklik Sartina uygun bulunmaktadir. Gergekten de, s6z konusu sar-
tin yerel makamlarin faaliyetlerinin idari denetimi baslikli 8. maddesi-
ne gore, yerel makamlarin her tiirlii idari denetimin ancak kanunlarla
veya anayasa ile belirlenmis durumlarda ve yontemlerle gerceklestiri-
lebilecegi, yerel makamlarin idari denetiminin normal olarak sadece
kanunla ve anayasal ilkelerle uygunluk saglamak amaciyla yapilacagi,
bununla birlikte, tist makamlarin yerel makamlar: yetkili kildiklari is-
lerin geregine gore yapilip yapilmadigini idari denetime tabi tutabile-
cekleri, yerel makamlarin idari denetiminin denetleyen makamin mi-
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dahalesinin korunmas: amaglanan ¢ikarlarin énemiyle orantili olarak
siirlandirilmasimi saglayacak bicimde yapilacag: belirtilmistir. Bu agi-
dan vesayet makamina, belediye meclis kararini, kural olarak sadece
idari yargiya gotiirebilme yetkisinin taninmasi, Sartin 8. maddesinin
bir geregi oldugunu ifade etmek olanaklidur.

Bununla birlikte, 5393 sayil1 kanunla belediye bagkanina; belediye
meclis kararlar1 hakkinda taninan veto yetkisi ile 1srar tizerine dava
acma yetkisinin diizenlenis bigimi son derece isabetsiz olmustur. Ger-
cekten de, Ulusoy’un hakli olarak belirttigi tizere sz konusu veto yet-
kisi i¢ agidan sakinca tasimaktadir. Birincisi; belediye baskanina tani-
nan veto yetkisi ne hiyerarsik denetim ne de vesayet denetimi olarak
adlandirilamayacagindan idare hukuku agisindan smiflandirabilmek
oldukca zordur. Ikinci olarak, belediye baskanina taninan s6z konusu
yetkiler, iceriden gelen miidahale niteliginde oldugundan belediyenin
ozerkligini zedeler. Son olarak, s6z konusu yetkiler; belediyede; be-
lediye meclisi ile belediye baskan1 arasinda olmasi gereken dengenin
belediye baskani lehine bozulmasina yol acar. Belediye baskaninin, be-
lediye enctimeni tizerinde de oldukga 6nemli hakimiyeti oldugundan
bu modelle belediye baskani gereksiz olarak oldukga gticlendirilmis-
tir.

Belediye baskanina taninan 1srar {izerine dava agma yetkisinin dii-
zenlenis bi¢cimi de, kanimizca, hatali olmustur. 5393 sayili kanunun 23.
maddesinin 3. fikrasinda; belediye baskaninin, meclisin 1srari ile ke-
sinlesen kararlar aleyhine on giin iginde idari yargiya basvurabilecegi
ifade edilmistir. Bir kere, dava agma stiresinin on giin gibi kisa bir za-
man dilimi olarak belirlenmesi, adil yargiya ulasma hakkina aykiridur.
Diger yandan, hukukumuzda idari dava ttirleri; iptal ve tam yarg: da-
valar1 olarak belirlenmistir. Bu hiikiimle, sadece belediye baskaninin
idari yargiya basvurabilecegi ifade edilmekte, onun hangi idari dava
tiriini acacag belirtilmemektedir. Gergi isin dogas1 geregi belediye
baskanmin acacag1 davanin iptal davasi oldugu soylenebilir; ancak,
belediye baskaninin hangi dava tiiriinti agacaginin somut bir sekilde
ortaya konulmamasi, gesitli karisikliklar dogurabilecektir.

e. Belediye Meclisinin feshi

3 Fazla bilgi icin bkz., Ulusoy, Yerel Yonetimlere Iliskin Yeni Yasal Diizenlemelerin
Degerlendirilmesi, s. 187-189.
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Belediye meclisinin feshi de, 5393 sayili kanunda, 1580 say1l1 ka-
nundan 6nemli Olgtide farkli olarak diizenlenmistir. Gercekten de,
1580 sayili kanunun 53. maddesinde; belediye meclisinin, olagan ve
olaganiistti toplantilar disinda toplanmasi, kanunen belirli olan yerden
bagka bir yerde toplanmasi, kanunen kendisine verilen gorevleri siire-
si icerisinde yapmaktan ¢cekinmesi ve bu durumun belediye meclisine
ait isleri sekteye veya gecikmeye ugratmasi, siyasi sorunlar1 goriismesi
veya siyasi temennilerde bulunmasi hallerinde Igisleri Bakani'min bil-
dirisi tizerine Danistay’ca fesih olunacag: ifade edilmistir.

5393 sayil1 kanunun 30. maddesinde ise belediye meclisinin feshi
iki nedene indirgenmistir. Bunlar, belediye meclisinin; belediyeye ve-
rilen gorevleri siiresi icinde yapmay1 ihmal etmesi ve bu durumun be-
lediyeye ait isleri sekteye veya gecikmeye ugratmasi ile belediyeye ve-
rilen gorevlerle ilgisi olmayan siyasi konularda karar almasi hélleridir.
Bu hallerde Igisleri Bakanligi'nin bildirimi tizerine Danistay karariyla
belediye meclisinin feshedilecegi; ayrica, Icisleri Bakanligi'nin gerekli
gordugu takdirde meclisin feshine dair bildirim ile birlikte, karar veri-
linceye kadar meclisi toplantilarinin ertelenmesini de talep edebilecegi
ve Danistay’in bu istemi en geg bir ay icerisinde karara baglayacagy,
feshedilen meclisin yerine yenisinin segilecegi ve yeni secilen meclisin
kalan siireyi tamamlayacag1 yine 30. maddede ifade edilmistir.

Belediye meclisinin fesih nedenlerinin azaltilmas: ilke olarak ye-
rinde olmakla birlikte kanimizca fesih nedeninin sadece o da degistiril-
mesi kosuluyla ilk héle indirgenmesi; daha somut bir deyisle, belediye
meclisinin; belediyeye verilen gorevleri stiresi icinde kasten yerine ge-
tirmemesi ve bu durumun belediyeye ait isleri sekteye veya gecikmeye
ugratmasi halinin fesih nedeni olarak ongoriilmesi yerinde olacaktir.
30. maddede fesih nedeni olarak dngoriilen belediye meclisinin; bele-
diyeye verilen gorevleri siiresi icinde ihmal etmesi hiitkmtindeki “ihmal
etme” kavrami, genis anlamli bir kavram oldugundan, artik belediye
meclisi sadece kasten gorevi yerine getirmeme nedeniyle degil, istem
dis1 olarak gorevini yerine getirmeme nedeniyle de (diger kosullarin
varlig1 halinde) feshedilecektir. 1580 sayili kanunun 53. maddesinde
bile fesih nedeni olarak 6ngoriilen belediye meclisinin kanunen kendi-
sine verilen gorevleri stiresi icerisinde yapmaktan ¢gekinmesi hitkmiin-
deki “¢ekinme” kavrami kasit unsuruna isaret ederken, 5393 sayil ka-
nunun 30. maddesinde “ihmal etme” kavraminin kullanilmasi anlasilir
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gibi degildir.>

Diger yandan, 5393 sayili kanunun 30. maddesinde; belediye mec-
lisinin, belediyeye verilen gorevlerle ilgisi olmayan siyasi konularda
karar almas1 hélinin fesih nedeni olarak ongoriilmesi son derece isa-
betsiz olmustur. Bu hiikiimle belediye meclisinin genel siyasetle ilgi-
lenmesi yasaklanmaktadir. Kanimizca, belediye meclis tiyeleri bir cam
fanus icerisinde yasamadigindan genel siyasetle ilgilenmesinin yasak-
lanmas1 dogru degildir. Ayrica, Keles’in isabetli olarak belirttigi tizere
belediyeler, her seyden 6nce siyasal birer kurum olduklarindan, genel
karar organlarinda siyasal nitelikteki sorunlarin gortisiilmesini yasak-
lamak gerceklerle de bagdasmaz.*® Ayrica, bu fesih nedeninde ifade
edilen “belediye verilen gorevlerle ilgisi olmayan siyasi konular” kavramin-
da neyin belediyeye verilen gorevle ilgili neyin ise ilgisiz oldugunun
nesnel olgiitleri de bulunmadigindan bu agidan da s6z konusu fesih
nedeninin isabetsiz oldugunu belirtmek yerinde olacaktir.*

2. Belediye Enciimeni
a. Olusumu ve Toplantilar:

Gerek 1580 sayil1 kanunda, gerekse 5393 sayili kanunda, belediye
yonetiminin ikincil nitelikteki danisma ve karar organi olan belediye
enciimeninin olusum tarzi; atanmislar ve secilmisler olmak tizere iki
tirlti olarak diizenlenmistir. Gergekten de, 1580 sayili kanunun 77.
maddesinde belediye enctimenin; belediye baskan: ve belediye daire
baskanlar1 gibi icra organ ve memurlari ile bunlarin yarisini gegmemek
ve ikiden az olmamak tizere belediye meclisinin kendi tiyeleri arasin-
dan sectigi tiyelerden olusacag ifade edilmis, 5393 sayil1 kanunun 33.
maddesinde ise belediye enctimeninin; belediye baskaninin baskanli-
ginda, il belediyelerinde ve niifusu 100.000"in tizerinde belediyelerde,
belediye meclisinin her yil kendi tiyeleri arasindan bir y1l icin gizli oyla
sececegi {i¢ tiye ile mali hizmetler birim amiri ve belediye baskaninin
birim amirleri arasindan bir yil icin sececegi iki {iye olmak tizere yedi
kisiden; diger belediyelerde ise belediye meclisinin her yil kendi tiye-
leri arasindan bir yil i¢in gizli oyla sececegi iki tiye ile mali hizmetler

2 Kars. Akyilmaz, Yerel Yonetimlerin Secilmis Organlarmin (Yarg: Yolu ile) Organlik
Sifatlarimi Kaybz, s. 206, 207.

# Keles, a. g. e., s. 232.

¥ Kars., ibid., Aksi gortiste, Akyilmaz, a. g. m., s. 212.
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birim amiri ve belediye baskaninin birim amirleri arasindan bir y1l i¢in
sececegi bir tiye olmak tizere bes kisiden olusacagy ifade edilmistir.

Belediye enctimeninde, belediye meclisin kendi sectigi tiyeler di-
sinda, kamu gorevlilerinin tiye olarak bulunmasi Anayasa'min 127.
maddesinin 1. fikrasina aykiridir.*® Belediye enciimeninde kamu go-
revlilerinin tiye olarak bulunmasinin Anayasa’nin 127. maddesinin 1.
fikrasmna aykir1 oldugu, Anayasa Mahkemesi'nin ge¢cmis yillarda ver-
digi bir kararindan da tistii kapali olarak anlasilmaktadir. Gercekten
de, Anayasa Mahkemesi 22.6.1988 tarih, E. 1987/18, K. 1988/23 kara-
rinda; il 6zel idaresinin bir orgam olan il daimi enctimeninde kamu
gorevlisi bulunmasini su gerekgeyle Anayasa’nin 127. maddesinin 1.
fikrasima aykir1 gormustiir:

Yasanin bu maddesiyle degistirilen 11 Ozel Idaresi Kanunu
(IUVKM.)'nun 136. maddesinin son fikrasinda “1I ¢zel idare miidiirii ile
koy hizmetleri il miidiirti, bayindirlik ve iskan miidiirii il daimi enciimeninin
tabii tiyesidir” biciminde yer alan hiitkmiin; secimle olusturulan bir or-
ganda secimle gelmeyen ve merkezden ydnetimin uzantisi olan mii-
diirlerin gorevlendirilmesine yol agtig1, bu nedenle Anayasa’nin 127.
maddesinin birinci, ikinci ve besinci fikralarina aykir1 oldugu davaci
tarafindan ileri stirtilmiis ve anilan fikranin iptali istenmistir.

Anayasa’nin 127. maddesinin birinci fikrasy, il, belediye veya koy
olarak ti¢ tuir halinde sayilan yerel yonetimlerin “...karar organlari” nin
“...gene kanunda gosterilen secmenler tarafindan secilerek...” olusturulaca-
g1, buyurucu bir kural kesinligiyle ortaya koymustur. Karar organla-
rinin secimle olusturulmasi belirleyici ana 6gedir.

Kamu ttizel kisiligine sahip il 6zel yonetimlerinin il genel mecli-
si, il daimi enctimeni ve vali olmak {izere ti¢ organimnin bulundugu,
bunlardan il genel meclisinin “karar”, valinin ise “yiiriitme” organi ol-
duklar1 bilinmektedir. Davacinin iptal istemi karsisinda il daimi encii-
meninin bir karar organi olup olmadiginin saptanabilmesi, irdelemeyi
gerektirmektedir.

Gerek kendi kurulus yasasiyla, gerek diger yasalardaki hiikiim-
lerle il 6zel yonetimine verilen hizmetlerin yerine getirilmesi icin alin-
masi gereken yiirtitme kararlariin ve hukuksal islemlerin bir kismu il
genel meclisinin yetki alanindadir. Ancak, il genel meclisi stirekli ya

» Bkz., Giinday, Idare Hukuku, s. 429.
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da sik araliklarla toplanmadigindan, gerekli kararlarin alinmamasi ve
islemlerin yapilamamasi, kamu hizmetlerinin aksamasima ve kesinti-
ye ugramasina yol agabilir. Bu 6nemli sakincay1 gidermek igin, il ge-
nel meclisinin toplant1 halinde bulunmadig1 zamanlarda onun yerini
alabilecek ve genel meclisin iradesi dogrultusunda yetkilerini kismen
kullanabilecek, ayrica yasalarla kendisine verilmis belli gorevleri de
dogrudan dogruya yapabilecek, tiyeleri genel meclisce ve kendi tiye-
leri arasindan segilen ikinci bir organ olarak il daimi enctimeni olustu-
rulmustur.

Il daimi enciimeninin gorevlerini sayarak gosteren il Ozel Idare-
si Kanunu ({TUVKM)'nun 144. maddesinin incelenmesinden bu kuru-
lun, bir goriisme, danisma, denetim, karar ve yiirtitme organi oldugu
anlasilir. Bir bakima, karma kurul niteligindedir. Ancak, karar organi
olma niteligi agirlik kazanmaktadir. Ozellikle, yasalarin dogrudan il
daimi enctimenince karara baglanmasini 6ngordiigti konularda aldig:
kararlarin il genel meclisinin onayma gerek gostermemesi ve il kamu
tuzelkisiligini baglayici giic ve gegerlikte olmasi, il daimi enctimeninin
daha cok bir karar organi oldugunu vurgulamaktadir. Bu durumda, il
daimi enctimeni, Anayasa’nin 127. maddesindeki anlatimla, “...kanun-
da gosterilen, secmenler tarafindan segilerek olusturulan...” il kamu ttizelki-
siliginin “karar organlari”ndan biridir.

Ozerk hukuksal yapiya sahip il 6zel yonetiminin, ayni zamanda
ve agirlikli olarak bir karar organi stattistindeki il daimi enctimenine,
secimle gelmis bes tiye disinda merkezden yonetimin atama ile gelen
ve asli gorevleri itibariyle hiyerarsik denetime tabi ti¢ memurunun “ta-
bii tiye” sifatiyla dahil edilmesi, Anayasa’nin 127. maddesindeki karar
organlarinin secimle olusmasini 6ngoren kuraliyla bagdastirilamaz.
Ayrica, “tabii tiye”lerin varligl, yasalarla siirlar: ve alanlar1 belirlenmis
yerel yonetimlere 6zgii kamu giiciine, merkezden yonetimin ortaklig:
sonucunu dogurur ve 6zerkligi ihlal eder.*® Bu karar dogrultusunda;
asagida belediye enciimeninin gorevleri kisminda da ayrintili olarak
gortilecegi tizere bir miizakere ve karar organi olarak diizenlenen be-
lediye enctimeninde kamu gorevlisi {iyelerin bulunmasi, Anayasa’nin
127. maddesinin 1. fikrasinda ifade edilen mahalli idarelerin karar or-
ganlarinin se¢menler tarafindan olusturulacag: hiikmiine aykir1 oldu-
gunu savlayabilmek olanaklidir.

% Karar hakkinda fazla bilgi icin bkz., 26.11.1988 tarih ve 20001 sayil1 Resmi Gazete.
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Belediye enctimenin toplantilari, 5393 sayili kanunda, 1580 sayili
kanuna benzer sekilde diizenlenmistir. 5393 sayili kanunun 35. mad-
desinde; belediye enciimeninin haftada birden az olmamak tizere®”
onceden belirlenen giin ve saatte toplanacagi, belediye baskaninin da
acil durumlarda enctimeni toplantiya gagirabilecegi, enctimenin, tiye
tam sayisinin salt cogunluguyla toplanacag1 ve katilanlarin salt cogun-
luguyla karar verecegi, oylarin esitligi halinde baskanin bulundugu
tarafin cogunluk sayilacagl, enciimenin giindeminin belediye baska-
n1 tarafindan hazirlanacagl, enclimen tiyelerinin belediye baskaninin
uygun gorisi ile glindem maddesi teklif etmesinin olanakli oldugu,
enciimene havale edilen konularin bir hafta icerisinde gortistilerek ka-
rara baglanacagi ifade edilmistir.

Belediye enciimenin giindeminin belediye baskani tarafindan ha-
zirlanmasi ve enctimen tiyelerinin belediye baskaninin uygun goriisi
olmadan giindem teklif edememesi, enctimeni, asir1 bir sekilde bele-
diye bagkanina bagimli kilmaktadir. Bu hiikiimlerin atilarak, belediye
enclimenini, belediye baskanina asir1 bagimliliktan kurtaracak sekilde
yeni diizenlemelerin yapilmasi, yerel yonetimlerde demokrasiyi ku-
rumsallastirmak acisindan kanimizca biiytik 6nem tastyacaktir.

Ayrica, belediye enctimenin isminin belediye ytirtitme kurulu ola-
rak degistirilmesi de son derece isabetli olacaktir.®

b. Belediye Enciimeninin Gorevleri

5393 sayili kanunda, belediye enctimeninin gorevleri de, 1580 sa-
yili kanundan farkli olarak diizenlenmistir. 1580 sayili kanunun 83.
maddesinde 10 bent halinde liste usulii ile belediye enctimeninin go-
revleri sayilmis, bu maddenin 2. fikrasinda ise, belediye enctimeninin,
bu kanunda 6ngoriilmeyip de, 6teki kanunlarla belediye meclisine ve-
rilen gorevlerin, meclis toplantida bulunmadig1 zamanlar belediye en-
climeni tarafindan incelenip karara baglanacagi ifade edilmistir. Daha
somut bir deyisle, belediyenin genel yetkili organi olan1 belediye mec-
lisinin gorevlerinin sz konusu meclisin toplantida bulunmadig: za-
man belediye enctimenine gececegi ifade edilmistir. Buna karsin, 5393

¥ 1580 say1li kanun doneminde enctimenin en az haftada bir kez toplanacagini 6ngo-
ren bir diizenleme bulunmamaktaydi. Kanunun 78. maddesinde enctimenin belirli
giinlerde ve diizenli olarak toplanacag: ifade edilmistir.

3 Bkz., TUSIAD, Yerel Yonetimler Yasa Taslagy, s. 234 vd.
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say1lli kanunun 34. maddesinde belediye enctimeninin gorevleri liste
halinde tek tek sayilmus, liste disindaki konularda ise belediye encii-
meninin aktarilmis bir yetkiye sahip oldugunu belirten bir hiikme yer
verilmemistir. S6z konusu maddede belediye enctimeninin gorevleri
su sekilde sayilmustir.

Stratejik plan ve yillik calisma programiyla biitce ve kesin hesab1
inceleyip meclise goriis bildirmek; yillik calisma programina alinan is-
lerle ilgili kamulastirma kararlarini almak ve uygulamak, ongoriilme-
yen giderler 6deneginin harcama yerlerini belirlemek; biitcede fonk-
siyonel siniflandirmanin ikinci diizeyleri arasinda aktarma yapmak;
kanunlarda ongoriilen cezalar1 vermek; vergi, resim, harclar disinda
kalan dava konusu olan belediye uyusmazliklarinin anlasma ile tasfi-
yesine karar vermek; tasinmaz mal satimina, trampasina ve tahsisine
iliskin belediye meclis kararlarin1 uygulamak; stiresi ti¢ yilli gegme-
mek tizere kiralanmasina karar vermek; umuma acik yerlerin agilis ve
kapanis saatlerini belirlemek, diger kanunlarla belediye enctimenine
verilen gorevleri yerine getirmektir.

5393 sayili kanunun 34. maddesinin incelenmesi sonucu; belediye
enciimeninin danisma gorevlerinin yani sira hatta ondan daha agirlikli
olmak tizere icrai karar alma gorev ve yetkileriyle donatildig1 gozlen-
mektedir. Bu durumu, Anayasa’nin 127. maddesinin 1. fikras: bagdas-
tirmak olanakli degildir. Yukarida da belirtildigi tizere Anayasa’nin
127. maddesinin 1. fikrasinda; yerel yonetimlerin, karar organlarmin
se¢gmenler tarafindan secilerek olusturulmasi istendiginden belediye
enctimenin karar alma konusundaki gorev ve yetkilerinin kaldirilmas:
ya da mevcut yap stirdiiriilecekse belediye enctimeninin sadece goriis
bildirme goreviyle donatilmasi gerekir.

3. Belediye Baskani

a. Belediye Baskani1 Se¢imi, Belediye Baskan Vekilligi ve
Belediye Bagkam1 Hakkinda Ongoriilen Yasaklar

Belediye yonetiminin basi, en yiiksek amiri, ylirtitme organi ve
temsilcisi olan belediye baskani; 1924 Anayasas1 doneminde belediye
meclisi tarafindan segilmis, 1961 Anayasas1 doneminde ise se¢gmenler
tarafindan dogrudan dogruya secilmesi esas1 benimsenmistir.** Ger-

¥ Giinday, Idare Hukuku, s. 432.
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cekten de, 19.7.1963 tarih ve 307 sayili kanun ¢ikartilarak belediye bas-
kanlarmnin dogrudan halk tarafindan secilmesi esas1 benimsenmistir.*
1963 yilindan itibaren giintimtiize kadar belediye baskanlari, secmenler
tarafindan dogrudan dogruya secilmislerdir. Daha dogru bir deyisle,
1963 yilindan sonra belediye bagkanlar1 belde se¢menleri tarafindan
dogrudan dogruya ve adi ¢gogunlukla segilmislerdir. Bu esastan, 5393
sayil1 kanunda da sapilmamistir. Kanunun 37. maddesinde belediye
bagkanmin ilgili kanunda gosterilen esas ve usullere gore secilecegi
ifade edilmistir. Belediye baskaninin segimi ile ilgili kanun yukarida
da bahsedilen 2972 sayili Mahalli Idareler ile Mahalle Muhtarliklar1 ve
Ihtiyar Heyetleri Secimi Hakkinda Kanun olup, bu kanunun 22. mad-
desinde belediye baskaninin, belde se¢cmenleri tarafindan dogrudan
dogruya ve adi cogunlukla secilecegi ifade edilmistir.

Kanimizca, belediye baskaninin adi ¢ogunlukla segilmesi dogru
degildir. Belediye baskaninin gerekli hallerde iki turlu olmak tizere
se¢gmenlerin salt ¢ogunluguyla secilmesi daha uygun olacaktir. Bu
cercevede ilk turda %50 ve tizeri oy alan belediye bagskani aday1 dog-
rudan belediye baskani olarak secilmeli, belediye baskan adaylarmin
tumii %50’den asag1 oy alirsa bu durumda en ¢ok oyu olan iki aday
ikinci tura kalarak secime katilmali ve en fazla oy alan aday belediye
baskanlig1 se¢imini kazanmis sayilmalidir.*! Belediye yonetecek biri-
sinin adi ¢cogunlukla basa gelmesi; demokrasinin ruhuna pek uygun
dismedigi gibi tilkemizdeki siyasi yapiin parcalanmasina da katk:
sagladig1 agiktir.

1580 sayili kanunun 93. maddesinde diizenlenen belediye baskan
vekilligi makami, 5393 sayili kanunun 40. maddesinde diizenlenmistir.
5393 sayil1 kanunun 40. maddesine gore, belediye baskany; izin, hasta-
lik veya baska bir nedenle gorevi basinda bulunmadig: hallerde, bu
stire icin kendisine vekalet etmek tizere, belediye meclisi tiyeleri ara-
sindan birisini baskan vekili olarak gorevlendirecegi, bagkan vekilinin
belediye baskaninin yetkilerine sahip oldugu ifade edilmistir.*

Belediye baskan vekilinin, belediye baskaninin tiim yetkilerine sa-
hip olmas1 kanimizca dogru bir uygulama degildir. Ctinkii belediye

40

Keles, a. g. e, 5. 237.

41 Bkz., TUSIAD, Yerel Yonetimler Sorunlar, Coziimler, s. 59.

421580 say1l1 kanunun 93. maddesinde, belediye baskan vekilinin, bagkanin yetkileri-
ne sahip oldugunu belirten bir hiikkme yer verilmemistir.
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baskaninin belediye personelini atamak gibi sahsina sik1 sikiya bagh
bir takim yetkileri bulunmaktadir. Bu yetkilerin bizzat bagkan tara-
findan kullanilmas1 daha dogru olacaktir. Bu agidan belediye baskan
vekilinin yetkilerinin belediyenin giinliik isleri ve torensel gorevlerle
siirlandirilmas: daha uygun olacaktir.

Gerek 1580 say1li kanun, gerekse 5393 sayil1 kanun belediye bagka-
n1 hakkinda bir takim yasaklar éngormektedir. 1580 sayili kanunun 24.
maddesinde; belediye baskanlarinin gorevleri siiresince siyasi partile-
rin genel merkezlerinde gorev alamayacaklari ve il ve ilge idare kurulu
baskan ve tiyeliklerinde bulunamayacaklar: ifade edilmisken, 5393 sa-
yili kanunun 37. maddesinde; belediye baskanlarinin siyasi partilerin
yonetim ve denetim organlarinda gorev alamayacaklari, profesyonel
spor kultiplerinin baskanligini yapamayacagi ve yonetiminde buluna-
mayacag1 ifade edilmistir.

5393 sayili kanunun 24. maddesinde, belediye baskan hakkinda
ongoriilen siyasi yasak kanimizca isabetsizdir. Belediye baskani her
seyden Once siyasi bir kisilik oldugundan siyasi partilerin genel mer-
kezlerinde gorev alamayacaklarmin belirtilmesi dogru olmamustir.
Esasen belediye baskanlarinin siyasi partilerin genel merkezlerinde
gorev almasi tesvik edilerek parti ici demokrasinin gelisimine katk1
saglanmasi gerekir. Cinkii yerel yonetimler demokrasinin besigi oldu-
gundan belediye yerel yonetiminin baskan1 olan belediye baskaninin
siyasi parti genel merkezlerinde gorev almasi, parti i¢i demokrasiyi
gelistirme agisindan oldukga olumlu katki saglayacaktir.

b. Belediye Baskaninin Gorev ve Yetkileri

1580 sayilt kanun déneminde belediye baskaninin gorev ve yetki-
lerini iki grup altinda toplamak olanaklidir. S6z konusu kanunun 98.
maddesinde belediye bagskaninin merkezi idareye ait gorev ve yetkileri
belirtilmis, 99 ve 100. maddelerinde ise belediye baskaninin, belediye
yonetimine ait gorev ve yetkileri gosterilmistir. Belediye baskaninin
gorev ve yetkileri konusunda 5393 sayili1 kanunda boyle bir ayrima yer
verilmeyerek belediye baskaninin gorev ve yetkileri genel olarak be-
lediye yonetimine iliskin gorev ve yetkiler seklinde liste halinde belir-
tilmistir. 5393 sayili kanunun 38. maddesine gore belediye baskaninin
gorev ve yetkileri sunlardir:
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Belediye teskilatinin en tist amiri olarak belediye teskilatin1 sevk
ve idare etmek, belediyenin hak ve menfaatlerini korumak; belediyeyi
stratejik plana uygun olarak yonetmek; belediye idaresinin kurumsal
stratejilerini olusturmak bu stratejilere uygun olarak biitceyi, belediye
faaliyetlerinin ve personelinin performans olctitlerini hazirlamak ve
uygulamak, izlemek ve degerlendirmek bunlarla ilgili raporlar1 mec-
lise sunmak; belediyeyi devlet dairelerinde ve torenlerde, davaci veya
davali olarak yarg: yerlerinde temsil etmek veya vekil tayin etmek;
belediye meclis ve enctimenine bagkanlik etmek; belediyenin gelir ve
alacaklarini takip ve tahsil etmek; yetkili organlarmi kararmi almak
kosuluyla s6zlesme yapmak; meclisi ve enctimen kararlarmi uygula-
mak; biitceyi uygulamak; biitcede meclisi ve enctimenin yetkisi disin-
daki aktarmalara onay vermek; belediye personelini atamak; belediye
ve bagli kuruluslari ile isletmelerini denetlemek; sartsiz bagislari kabul
etmek; belde halkinin huzur, esenlik, saglik ve mutlulugu icin gereken
onlemleri almak; biitcede muhtac ve yoksullar icin ayrilan 6denegi
kullanmak; dziirliilere yonelik hizmetleri ytirtitmek ve oziirliiler mer-
kezini olusturmak; temsil ve agirlama giderleri icin ayrilan ddenegi
kullanmak; kanunlarla belediyeye verilen ve belediye meclisi ve bele-
diye enciimeni kararm gerektirmeyen gorevleri yapmak ve yetkileri
kullanmaktir.

5393 sayili kanunun 38. maddesinde dikkati ¢eken bir husus; be-
lediye baskanina, belediye faaliyetlerinin ve personelinin performans
olgtitlerini hazirlamak ve uygulamak gorevinin verilmesidir. Ozel sek-
torde bile performans dlgiitlerini saptamak zor ve uygulanmasi olduk-
¢a zor olmasina ragmen bir kamu kurumu olan belediyede, belediye
baskaninin, performans dlgiitlerini saptayip uygulayacagimni diistin-
mek kanimizca ham bir hayalden tteye gidemez. Diger yandan, bele-
diye baskanina, saglikli kentlesmeyi saglayabilmek acisindan il arazi
kullanimi plan ile belediye imar ve uygulama planlarmin uyum igeri-
sinde gerceklestirilmesini saglayic1 6nlemler alma yetkisinin taninma-
st uygun olacaktir.®

c. Belediye Meclisinin Belediye Baskanini Denetlemesi ve
Bilgi Edinmesi

# Bkz., TUSIAD, Yerel Yonetimler Yasa Taslag, s. 236.
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Belediye meclisinin; belediye baskanini denetlemesi ve belediye
faaliyetleri hakkinda bilgi edinmesi, 5393 sayili kanunda, 1580 sayili
kanundan oldukca farkli olarak diizenlenmistir. 1580 sayil1 kanunda
belediye meclisinin, belediye baskanini denetlemesi ve bilgi edinmesi-
nin iki yolu bulunmaktaydi. S6z konusu kanunun 76. maddesinde dii-
zenlenen belediye baskaninin yillik calisma raporunun degerlendiril-
mesi ve 61. maddesinde ifade edilen gensoru yollariyla belediye mec-
lisi; belediye bagskanini denetler ve bilgi edinirken, 5393 say1l1 kanunda
belediye meclisinin, belediye baskanini denetlemesi ve bilgi edinmesi
yollar;, TBMM'nin Bakanlar Kurulu'nu denetlemesi ve bilgi edinmesi
yollarina benzetilerek diizenlenmistir. Daha somut bir deyisle, 5393
say1il1 kanunun, meclisin bilgi edinme ve denetim yollar1 baslikl1 26.
maddesinde; belediye meclisinin; demetim komisyonu kurma, soru,
genel goriisme, gensoru ve faaliyet raporu degerlendirme yollariyla
belediye baskanini denetleyecegi ve bilgi edinme yetkisini kullanacagt
belirtilmistir.

Belediye meclisinin belediye baskanini denetlemesi ve belediye
isleri hakkinda bilgi edinmesi konusunda ilk yol olarak ongoriilen
denetim komisyonu kurma, 5393 sayili kanunun 25. maddesinde dii-
zenlenmistir. Maddede; il ve ilge belediyeleri ile niifusu 10.000"in tize-
rindeki belediyelerde belediye meclisinin; her ocak ay1 toplantisinda
belediyenin bir ¢nceki yil gelir ve giderleri ile bunlara iliskin hesap
kayit ve islemlerinin denetimi i¢in kendi tiyeleri arasindan gizli oyla
ve liye sayisl tigten az besten ¢cok olmamak tizere bir denetim komisyo-
nu olusturulacagi, komisyonun, her siyasi parti grubunun ve bagimsiz
tiyelerin meclisteki tiye sayisinin meclis tiye tam sayisina oranlanmast
suretiyle olusacagl, komisyonun galismasini kirk bes is giinii icerisin-
de tamamlayacag1 ve buna iliskin raporunu mart aymin sonuna kadar
belediye meclis bagkanligina sunacagi, konusu sug teskil eden husus-
larla ilgili olarak belediye meclis baskanlig1 tarafindan yetkili mercile-
re su¢ duyurusunda bulunulacag ifade edilmistir.

5393 sayili kanunun 34. maddesinde; belediye meclis tiyelerinin
meclis baskanligina onerge vererek belediye isleri ile ilgili konularda
sozll veya yazili soru sorabilecegi; sorunun, belediye baskani ya da
gorevlendirecegi kisi tarafindan sozlii ya da yazili olarak yanitlanacagi
ifade edilmistir. Yine bu maddede, belediye meclis tiyelerinin en az
ticte birisinin, meclis baskanligina basvurarak, belediyenin isleriyle il-
gili konularda genel goriisme agilmasini isteyebilecegi, bu istegin mec-
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lis tarafindan kabul edildigi takdirde gtindeme alinacagz belirtilmistir.
Maddede, gensoru konusunda bir hitkme de yer verilmistir. Hitkme
gore, meclis tiye tam sayisinin en az {igte biri oranindaki tiyenin imza-
styla belediye baskan1 hakkinda gensoru 6nergesi verilebilir, gensoru
Onergesi, meclisi tiye tam sayisinin salt cogunluyla giindeme alinir ve
gensoru Onergesi ancak ii¢ tam giim gectikten sonra gorustilebilir.

Belediye meclisinin belediye baskanini denetlemesi ve belediye is-
leri hakkinda bilgi edinmesi konusunda son bir yol olarak ongoriilen
faaliyet raporu, 5393 sayili kanunun 56. maddesinde diizenlenmistir.
Maddede; belediye baskaninin, 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve
Kontrol Kanunu’'nda belirtilen bicimde; stratejik plan ve performans
programina gore yurttiilen faaliyetleri, belirlenmis performans ol¢tit-
lerine gore hedef ve gerceklesme durumu ile meydana gelen sapma-
larin nedenlerini ve belediye borclarinin durumunu agiklayan faaliyet
raporunu hazirlayacagy, faaliyet raporunda, belediye bagh kuruluslar
ve isletmeleri ile belediye ortakliklarina iliskin agiklamalara, bilgi ve
degerlendirmelere yer verilecegi ifade edilmistir. Yine maddede; bele-
diye baskaninin, her yil nisan ay1 toplantisinda faaliyet raporunu be-
lediye meclisine sunacag1, raporun bir 6rneginin Igisleri Bakanligi'na
gonderilecegi ve kamuoyuna aciklanacagi da ifade edilmistir.

Belediye meclisinin belediye baskanini denetlemesi ve bilgi edin-
mesi hakkinda 5393 sayili kanunda 6ngoriilen hiikiimlerin yerinde
oldugunu belirtmek gerekir. Ancak uygulamada kotiiye kullanmalar:
onlemek agisindan belediye baskaninin soruya ne kadar bir stire igeri-
sinde yanit vereceginin belirtilmesi uygun olacaktr.

d. Belediye Baskanligindan Diisiiriilme

Belediye baskanligindan diistirtilme nedenleri; 5393 sayili kanun-
da, cogunlukla, 1580 say1l1 kanuna benzer sekilde diizenlenmistir.

1580 sayili kanunda oldugu gibi 5393 sayili kanunda da belediye
baskanmin diistirtilmesinin bir yolu; belediye baskanmin yillik faa-
liyet raporunun yetersiz goriilmesidir. Daha somut bir deyisle, 5393
say1l1 kanunun 26. maddesinde; belediye baskaninca belediye meclisi-
ne sunulan bir dnceki yila ait faaliyet raporundaki agiklamalar, meclis
tiye tam sayisinin dortte ti¢ cogunluguyla* yeterli goriilmezse, beledi-

# Bu oran, 1580 say1l1 kanunun 76. maddesine gore tite iki idi. Dolayistyla yetersizlik
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ye baskan1 hakkinda yetersizlik karar1 alinacagy, yetersizlik kararmnin,
gortismeleri kapsayan tutanak ile birlikte meclisi bagkan vekili tarafin-
dan mahalli en biiyiik miilki amire gonderilecegi, valinin dosyay1 ken-
di gortsu ile birlikte Danistay’a gondermesinden sonra Danistay’in
yetersizlik kararmi uygun bulmasi halinde, belediye baskaninin, bas-
kanliktan diisecegi belirtilmistir.

1580 sayili kanunda oldugu gibi 5393 sayili kanunda da belediye
baskaninin duistiriilmesinin bir diger yolu olarak gensoru diizenegi
ongortilmiistiir. Daha acik bir deyisle, 5393 sayili kanunun 26. mad-
desinde; belediye meclis tiye tam sayisinin en az ticte biri oranindaki*
tiyenin imzasiyla belediye baskan1 hakkinda gensoru verilebilecegi,
gensoru onergesinin meclis {iye tam sayisinin salt cogunlugunun oyu
ile glindeme almacag1 ve ii¢ tam giin gecmeden goriistilemeyecegi,
gensoru onergesinin meclis tiye tam say1sinin dortte ti¢ gogunlugu ile
kabul edilmesi halinde yetersizlik kararindaki stireg izlenerek belediye
baskaninin, baskanliktan diisecegi belirtilmistir.

1580 sayili kanunda oldugu gibi 5393 sayili kanunda da belediye
baskaninin dustiriilmesinin diger yollar1 olarak; belediye baskaninin;
kesintisiz ve mazeretsiz olarak 20 giinden fazla gorevine gelmemesi,
secilme yeterliligini yitirmesi? ve belediye meclisinin feshine neden
olan eyleme ve islemlere katilmasi halleri ongoriilmiisttir. 1580 sayilt
kanundan farkl olarak 5393 sayili kanunda; belediye baskaninin se-
¢im donemini asacak 6lctide kamu hizmetlerinden yasaklanma cezasi
almasi dogrudan belediye baskaninin diistirtilmesi nedeni olarak 6n-
goriilmiis, 44. maddede ise, belediye baskaninin gorevini stirdiirmesi-

yoluyla belediye baskanmin diistirtilmesi 5393 sayili kanunda daha da zorlastiril-
magtir.

1580 say1ili kanunun 61. maddesinde; belediye meclis tiyelerinden her birinin gen-
soru onergesi vermeye hakki oldugu belirtilmistir.

Bu oran, 1580 say1li1 kanunun 61. maddesinde tigte ikiydi. Dolayisiyla yetersizlik yo-
lunda oldugu gibi gensoru yoluyla belediye bagkaninin diisiiriilmesi de 5393 say1li
kanunda daha da zorlagtirilmisgtir.

1580 sayilt kanunun 91. maddesi; secilme yeterliligini kaybeden ya da gorevi ko-
tiiye kullanma veya herhangi bir sugtan dolay: en az alt1 ay hapse mahkum olan
belediye bagkanlarinin bagkanliktan diistirtilecegini diizenlemekteydi. Bu madde,
4.7.1988 tarih ve 355 sayili KHK ile degistirilerek sadece secilme yeterliligini yitiren
belediye bagkaninin, baskanliktan diisiiriilecegi seklinde degistirilmistir. Ancak,
355 sayili KHK, Anayasa Mahkemesi'nin 8.2.1989 tarih ve E. 1988/38, K. 1989/7
say1l1 karartyla kaldirildigindan bu konuda yasal bir bosluk olusmustur. Bkz., Giin-
day, Idare Hukuku, s. 434.

45

46

47

402 TBB Dergisi, Sayi 70, 2007



makaleler Hasan DURSUN

ne engel bir hastalik veya sakatlik durumunun yetkili saghk kurulusu
raporuyla belgelenmesi hali de baskanin gorevinden diistirtilmesinin
bir nedeni olarak dngoriilmistiir. Bu son halde, Icisleri Bakanligi'nin
basvurusu tizerine Danistay karariyla belediye baskanmin diistirtile-
cegi yine s6z konusu maddede belirtilmistir.

Belediye baskanmin diistirtilmesi nedenleri konusunda, 5393 sa-
yili kanunda bir takim eksik ve hatal1 diizenlemeler bulunmaktadir.
Her seyden once, belediye bagkaninin; sadece kesintisiz ve mazeret-
siz olarak 20 giinden fazla goreve gelmemesi belediye baskaninin go-
revden diistirtilmesi yolu olarak ¢ngoriilmesi isabetli olmamustir. Bu
hiikiim ytiztinden stirekli bir sekilde 20 giin ise gelmeyen ve 21. giin
ise geldikten sonra yine 20 giin ise gelmeyen bir belediye baskaninin
duistirtilmesi olanakli olmayacaktir ki, bu durumu hukuk ve adalet
duygulariyla bagdastirmak olanakl: degildir. Bu agidan, belediye bas-
kaninin gorevden diistiriilme nedeni olarak sadece kesintisiz ve ma-
zeretsiz olarak 20 giinden fazla gorevine gelmemesi hiikmii yaninda,
bir yil icinde toplam 30 is giinti mazeretsiz olarak goreve gelmemesi
de belediye bagkanligindan diistirtilme nedeni olarak éngoriilmesi ye-
rinde olacaktur.

Belediye bagkaninin gorevini stirdtirmesine engel bir hastalik veya
sakatlik durumunun yetkili saglik kurulusu raporuyla belgelenmesi
hainin baskanin gorevinden diistiriilmesinin bir nedeni olarak 6ngo-
riilmesinde de eksik bir takim hususlar bulunmaktadir. Yetkili saglik
kurulusundan kastedilen hususun ne oldugunun bilinmemesi, rapor-
dan kastedilen hususun bir doktor veya saglik kurulunun verecegi ra-
por mu oldugunun belirtilmemesi ve belediye baskaninin 6zellikle psi-
kolojik rahatsizliklarinda saglik kurulusuna gondermeye kimin yetkili
oldugunun gosterilmemesi 6nemli eksikler olarak goze carpmaktadir.

5393 sayil1 kanunda, belediye baskaninin secim dénemini asacak
olctide kamu hizmetlerinden yasaklanma cezasi almasimin dogrudan
belediye bagkaninin diistirtilmesi nedeni olarak belirten hiikiim de bir
takim aksakliklar tasimaktadir. Bir kere, bu hiikiim, belediye baskan-
liginin sona ermesi baslikli 44. maddede degil, belediye baskanliginin
bosalmasi hélinde yapilacak islemler baslikl1 45. maddesinde diizen-
lenmektedir. Bu durum, sistematik bir hata niteligi tasimaktadir. Diger
yandan, konunun 45. maddede oldugu gibi sadece deyinilerek degil
ayrintili bir sekilde 44. maddede diizenlenmesi gerekir. Konuya sadece

TBB Dergisi, Say1 70,2007 403



Hasan DURSUN makaleler

temas edilerek deyinilirse stirgit bir sekilde tartisma olacag: ve kargasa
yasanacagl unutulmamalidir. Ctinkii hangi héllerde kamu hizmetle-
rinden yasaklanma cezasinin verilebilecegi durumlarin saptanmamast
ve soz konusu ceza ile Tiirk Ceza Kanunu arasinda baglantinin da
saglanmamasi bir karmasa dogurabilecegi gibi kamu hizmetlerinden
yasaklanma cezasmin hangi andan itibaren hiikiim doguracaginin®
belli olmamasi da tartisma dogurabilecektir.

Ote yandan, belediye bagkaninin segilme yeterliligini kaybetmesi
halinin, belediye baskanligindan diistiriilme nedenlerinden birisi ola-
rak belirtilmesi de kanimizca isabetsiz bir diizenleme niteligi tasimak-
tadir. Gergekten de, 18.1.1984 tarih ve 2972 sayili Mahalli Idareler ile
Mahalle Muhtarliklar1 ve Thtiyar Heyetleri Secimi Hakkinda Kanun'un
9. maddesinde; 2839 sayili Milletvekili Secimi Hakkinda Kanun’un 11.
maddesinde belirtilen sakincalar1 tastmamak sartiyla, yirmi bes yasini
dolduran her Tiirk vatandasinin belediye baskanligina secilebilecegi
belirtilmektedir. 2839 sayili kanunun 11. maddesinde ise, kamu hiz-
metinden yasaklilar, taksirli suglar harig, toplam bir y1l veya daha fazla
hapis veya siiresi ne olursa olsun agir hapis cezasina hiikiim giymis
olanlarla affa ugramis olsa bile tertr eylemlerinden mahkum olanlarla
Tiirk Ceza Kanunu'nda belirtilen kimi su¢lardan mahkum olanlarin
milletvekili, dolayisiyla belediye baskani segilemeyecegi belirtilmekte-
dir. 5393 sayil1 kanunda se¢im d6nemini asan kamu hizmetlerinden ya-
saklanma cezasi ile asmayan kamu hizmetlerinden yasaklanma cezasi
arasinda bir ayrim yapilip bu son durumda belediye baskanmnin diis-
miis sayllmayacag belirtilmesine ragmen 2839 sayili kanunda kamu
hizmetinden yasaklananlarin belediye baskani secilme yeterliligini
kaybedecegi belirtilmis dolayisiyla gorevde iken siiresi ne olursa olsun
kamu hizmetlerinden yasaklanma cezas: alan bir belediye bagkanimnin
diismiis sayilip sayilmayacag: tam bir bilmeceye dontismiistiir. Diger
yandan, 2839 sayili kanunda, affa ugramais olsa bile bir kisim suglardan
mahkum olanlarin milletvekili dolayisiyla belediye baskani segilme ye-
terliligini kaybedeceginin belirtilmesi de dogru degildir. Bir kere, ge-
nel af; mahkumiyetin buitiin sonuglarini ortadan kaldiracagindan, 2839
say1l1 kanunun 11. maddesinde belirtilen sugclar igin ¢ikarilacak genel
aftan yararlananlarin belediye baskani segilememesi, secilmisse bele-
diye baskanligindan diistirtilmesi genel affin niteligi ile bagdasmaz.

4 Jlk derece mahkemesinin hiikiim vermesi anindan m1 veya tist mahkeme tarafin-

dan hiikmiin onanmasindan itibaren mi hitkiim doguracaginin.
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Ctinkti bu durumda genel affa ragmen, mahkumiyetin sonuglarinin
devam ettigi anlasilir. Yine, bir kisi bir su¢tan mahkum edildigi zaman
cezasmi 0dedigine gore ayrica sz konusu kisi hakkinda hak mahru-
miyetinin ongoriilmesi, insan haklariyla da bagdasmaz. insani bir ceza
hukuku politikasi, hak mahrumiyetinin, konumuz agisindan somut-
lastirirsak kamu hizmetlerinden yasaklanma cezasinin sadece hakim
kararina dayali olmasini ve cezanin siiresi kadar belediye baskaninin
baskan secilememesini, segilmis bir belediye baskaninin ise gorevi si-
rasinda aldig1 kamu hizmetlerinden yasaklanma stiresi kadar belediye
baskanligindan diistiriilmesini ve cezasini ¢eken belediye baskaninin
hakkinda ayrica bir kamu hizmetlerinden yasaklanma cezasi yoksa
derhal gorevine baslatilmasin gerektirir.*’

e. Belediye Organ veya Uyelerinin Gegici Olarak
Gorevden Uzaklastirilmasi

Belediye organlarinin veya {iiyelerinin gecici olarak gorevden
uzaklastirilmasi 5393 say1li kanunda, 1580 sayili kanundan daha ayrin-
tili olarak diizenlenmistir. Gerek 1580 say1li kanunun 93. maddesinde,
gerekse 5393 sayili kanunun 47. maddesinde; belediye organlar1 ya
da bu organlarin tiyelerinin, haklarinda gorevleriyle ilgili bir sugtan
dolay1 sorusturma ya da kovusturma agilmus ise, kesin hiikme kadar
Icisleri Bakanlig1 tarafindan gérevden uzaklastirilabilecegi ifade edil-
mis, buna ilave olarak 5393 sayili kanunun 47. maddesinde; gorev-
den uzaklastirma kararinin iki ayda bir gézden gegirilerek devaminda
kamu yararinin goriilmemesi halinde kaldirilacagi, gorevden uzaklas-
tirtlanlar hakkinda kovusturma acilmamasi, kamu davasinin diismesi
veya beraat karar1 verilmesi, davanin genel af ile ortadan kaldirilmas:
ya da gorevden diismeyi gerektirmeyen bir su¢la mahkum olunmasi
hallerinde de gorevden uzaklastirma kararmin kaldirilacagi, gorevden
uzaklastirilan belediye bagskanina, gorevden uzak kaldig: siirece aylik
ddeneginin {icte ikisinin ddenecegi ve bu siire icinde diger sosyal hak
ve yardimlardan yararlandirilacag: ifade edilmistir.

Belediye organ veya tiyelerinin haklarinda gorevleriyle ilgili bir
suctan dolay1 sorusturma veya kovusturma agilmasi halinde Icisleri

¥ Sabika kayztlari dolayisiyla olugan soyut hak mahrumiyetinin kotiliigi konusunda
bilgi i¢in bkz., Dursun, Cezalarin Infazinin Kriminolojik Bir Cercevede Incelenmesi,
s. 742,743,
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Bakanlig1 tarafindan gegici olarak gorevden uzaklastirilmasi yonte-
minde kanimizca koklii bir degisiklige gidilmesi kaginilmazdir. Her
seyden once yerel 6zerklik ilkesine aykir1 oldugu icin Anayasa’nin 127.
maddesi ve 5393 sayili kanunun 47. maddesinde degisiklige gidilerek;
acilan idari sorusturmalarda belediye organ veya {iyeleri hig¢ bir se-
kilde gorevlerinden uzaklastirilmamalidir. Adli sorusturma ve kovus-
turmalarda ise belediye organ veya tiyelerinin gecici olarak gorevden
uzaklastirilmast uygulamasma son derece ayrikst durumlarda gidil-
meli ve ayrikst durumlarda da Icisleri Bakanlig1'nin yetkisi kaldirilarak
mahkeme karariyla belediye organ veya tiyeleri gorevlerinden gegici
olarak uzaklastirilmalidir. Yine belediye organ veya iiyelerinin isledi-
g1 savlanan suclar1 hakkinda yarginin belirli bir siire icerisinde karar
vermesi kosulu aranarak o stire igerisinde yarginin su¢ hakkinda karar
vermemesi durumunda belediye organ veya tiyeleri kendiliginden go-
revlerine donebilmelidirler. Keles'in de isabetli olarak belirttigi tizere
Icisleri Bakanina taninan gecici olarak gorevden uzaklastirma yetkisi;
yerel 6zerklik ilkesine ters diisttigti gibi belediye bagkanlar1 da dahil,
belediye organlarinin ve bu organlardaki tiyelerin gorevlerinin yerine
getirilmesine siyasi iktidarlarca karisma yollarin1 da acabilir. Yazar,
bu yetkinin, nitekim, 1982’ yi izleyen yillarda siyasal iktidarlarmn yerel
ozerklige, hakli ya da haksiz olarak, tiirlii vesilelerle karismalar1 igin
kullanildiginin goruldugiini ifade etmekte ve gecici siire ile gorevden
uzaklastirma zorunlu olsa bile bu tiir bir yetkinin siyasi iktidarlarca
kottiye kullanilmamasi icin, mutlaka belirli bir stire icerisinde yargimin
karar vermesi kosulunun aranmas: gerektigini ifade etmektedir.”

IV. BELEDIYENIN GELIRLERI ve BUTCESI
1. Gelirleri

1580 say1il1 kanunun 110. maddesinde oldugu gibi 5393 say1l1 kanu-
nun 59. maddesinde de belediyenin gelirleri liste seklinde sayilmistir.
Belediye gelirleri 6z itibariyle s6z konusu maddelerde 6nemli 6lcti-
de benzer sekilde diizenlenmistir. 5393 sayili kanunun 59. maddesine
gore belediyenin gelirleri sunlardir:

Kanunlarla gosterilen belediye vergi, resim, har¢ ve katilma pay-
lar1, genel biitce vergi gelirlerinden ayrilan pay, genel ve 6zel biitceli

*® Bkz., Keles, a. g. e., s. 240, 241.
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idarelerden yapilacak 6demeler, tasinir ve tasinmaz mallarin kira, satis
ve bagka surette degerlendirilmesinden elde edilecek gelirler, beledi-
ye meclisi tarafindan belirlenecek tarifelere gore tahsil edilecek hizmet
karsiligy ticretler, faiz ve ceza gelirleri ile diger gelirlerdir. 5393 sayili
kanunun 59. maddesinde ayrica, biiytiksehir belediyelerinde biiytik-
sehir sinirlar1 ve miicavir alanlar1 iginde belediyelerince tahsil edilen
emlak vergisi tutarinin timiintin ilgili ilce ve ilk kademe belediyeleri
tarafindan alinacag da belirtilmistir.

5393 sayili kanunun 59. maddesinde ifade edilen belediye vergi,
resim, harg ve katilma paylarmin; 26.5.1981 tarih ve 2464 sayil1 Beledi-
ye Gelirleri Kanunu'nda diizenlendigini, yine belediyelere genel biitce
gelirlerinden ayrilan paymn ise 2.2.1981 tarih ve 2380 say1l1 Belediyele-
re ve 11 6zel Idarelerine Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi
Hakkinda Kanun’da saptandiginin belirtilmesi uygun olacaktir. 2380
say1l1 kanuna gore genel biitce vergi gelirleri tahsilat1 toplamu tizerin-
den belediyelere %6 oraninda pay verilmektedir. Ayrica, emlak vergi-
sinden de belediyelere pay ayrilmaktadir.”

Belediye gelirleri ile ilgili 5393 sayil1 kanunun 59. maddesi, agir bir
mali kriz igerisinde bulunan belediyelerin sorunlaria ¢6ziim getire-
bilecek nitelikte degildir. 1580 sayili Kanun doneminde; paranin satin
alma giictindeki azalmalar nedeniyle belediye gelirlerinin yetersizligi
daha acik bir bicimde ortaya ¢ikmus, belediyeler bir ya da iki gorevi ye-
rine getirebilmek icin diger baska gorevlerini gegici ya da stirekli ola-
rak ertelemek zorunda kalmislardir.”? Bu durumun 5393 sayili kanun
zamaninda da stirgit bir sekilde yasanacagindan hi¢ kimse kusku duy-
mamalidir. Belediyelerin mali sorunlarma etkin bir ¢oztim getirebil-
mek i¢in ayr1 bir yasa ¢ikartilarak; belediyelere bir kisim vergiler dev-
redilmeli, bunlarin tavan-taban oranlar1 merkezce yasa ile belirlendik-
ten sonra tahakkuk ve tahsili belediyelere birakilmalidir. Yine belediye
sinirlari icerisinde merkezi yonetimce tahsil edilen vergilere, belediye
meclis karari ile ytizde ekleme yapilmalidir. Ayrica, 2380 say1li kanuna
gore vergi gelirlerinden belediyelere yardim yapilirken sadece niifus
olctitiine gore bakilmaktadir. Halbuki vergi gelirlerinden belediyelere
pay verilirken yalnizca niifus dlgiitiine baglanmayarak niifus artis hizi,
yerel yonetimlerin potansiyel gelir giicti, kalkinmada oncelikli yore

1 Bkz., Giinday, Idare Hukuku, s. 435.
2 Keles, a. g. e., s. 218.
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olma ozelligi ile yaz niifusu ve kis niifusuna gore biiyiik artis goste-
ren turistik yoreler olma 6zelligi gibi nesnel dlctitler dikkate almarak
yapilacak yardimlarin nesnel kurallara baglanmasi belediyelerin mali
acidan giiglendirilmesi agisindan biiyiik yararlar saglayacaktir.®

Belediye gelirleri, 1580 ve 5393 sayil1 kanunda énemli 6lgtide ben-
zer hiiktimlere tabi tutulsa da belediyenin bor¢lanmasi ve tahvil ¢ikar-
masi sz konusu kanunlarda farkli hiikiimlere tabi tutulmustur. Yuka-
rida ayrintili olarak anlatildig: tizere 1580 sayili kanun doneminde de
belediye meclisi bor¢lanmaya karar verebilir ve tasdikli imar planlari-
nin uygulanmasi dolayisiyla yapacaklar: kamulastirmalarin bedelleri-
nin 6denmesine veya kamulastirma amacina ya da imar planina uy-
gun olarak tesislerin olusturulmasina 6zgtilemek tizere Tiirkiye Emlak
Kredi Bankasi'nin kefaletiyle ve en ¢ok 20 yilda 6denmek kosuluyla
istikrazda bulunabilirdi. Gergi, Glinday’in naklettigine gore 1580 sayul
kanunun 6ngordiigii tahvil citkarma olanagindan uygulamada sadece
Istanbul ve Ankara belediyeleri yararlanmis, ancak bu tahviller fazla
ragbet gormemistir.>* 5393 sayili kanunun 68. maddesinde ise beledi-
yelerin gorev ve hizmetlerinin gerektirdigi giderleri karsilamak ama-
ciyla borglanma yapabilecegi ve tahvil ihra¢ edebilecegi belirtilmis,
s0z konusu maddede bor¢lanma ve tahvil ihra¢ etmek olgusu ayrintilt
usul ve esaslara baglanmistir.

Belediyelerin bor¢lanmasinda iki hususa dikkat edilmesi gerek-
mektedir. Bunlardan ilki; secim donemini asacak biiytik projelerle il-
gili uzun stireli bor¢lanmalar i¢in halk oylamasina basvurulmasmin
zorunlu tutulmasi, ikincisi belediyelerin dis kredi gerektiren yatirim-
larmin Devlet Planlama Tegkilat1 ve Hazine Miistesarliklari’'min bagl
oldugu Bakanliklarin 6n izni alindiktan ve Devlet Planlama Teskilatt
tarafindan hazirlanan yatirim programina alindiktan sonra belediye
biitcesine girmesi ve harcamasimin yapilabilmesidir.”> Bu hususlarin
5393 sayili kanunda dikkate alinmamasi kanimizca demokrasi ve mali
disiplin ilkelerine aykir1 olmustur.

Bu kisimda son olarak bir hususun belirtilmesi uygun olacaktir:
Gerek 1580 sayili kanun doneminde gerekse cok yeni olmasina ragmen
5393 sayili kanunun yiirtirlige girmesinden bu yana belediyeler daha

5 Kars. TUSIAD, Yerel Yoénetimler Sorunlar, Coziimler, s. 62.
54 Gﬁnday, Idare Hukuku, s. 436.
% TUSIAD, Yerel Yonetimler Yasa Taslagy, s. 147.
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ziyade, 6zellikle bu amag igin kurulmus bulunan [ller Bankasi'ndan
borglanma yoluna girmektedirler. Iller Bankasy; tiim yerel yonetimler
i¢in bir kredi ve teknik yardim kurulusu olarak kurulmus olmasina rag-
men, faaliyetlerinin agirlik noktasi belediyelere yardimci olmak nok-
tasina kaymaktadir. 5393 sayili kanun belediyelerin Iller Bankasi'ndan
kredi alabilmesini belli kayitlara baglayarak kredi islerine bir ¢eki dii-
zen vermek istemistir. Kanunun 68. maddesinde; Iller Bankast’'ndan
yatirim kredisi ve nakit kredi kullanmak isteyen belediyenin, 6deme
planin1 bu bankaya sunmak zorunda oldugu, geri 6deme planini ye-
terli gormedigi takdirde Iller Bankasi'nin belediyenin kredi istegini
reddedecegi ifade edilmistir.>

5393 say1li kanunun, belediyelerin Iller Bankasi'ndan alacag: kre-
dilere bir c¢eki diizen vermek istemesi yerinde olmustur, ancak 5393
say1li kanunu hazirlayan 59. Hiiktimetin, iller Bankasi’'n1 ILBANK ad1
altinda biittintiyle bir piyasa bankasma dontistiirmek icin ayr1 bir ta-
sar1 hazirlamasi yerinde olmamustir. Eger bu tasar1 kanunlasarak [ller
Bankas1 ILBANK adiyla bir piyasa bankasi olarak hizmet verirse bele-
diyelerin s6z konusu bankadan aldiklar1 teknik hizmet ve finansman
desteginin biiyiik bir tehlike altina girecegini belirtmek gerekir.

[ller Bankas1'm1 bir piyasa bankasina doniistiirmek yerine yerel yo-
netimlere ve bu arada belediyelere teknik hizmet yaninda, finansman
saglayacak ozerk bir yerel yonetimler bankasi niteligi kazandirmak
icin gerekli gelistirmeler yapilmalr®” ve belediyelerin i¢ kredi ihtiyaci,
secim dénemi icinde tamami ddenecek bicimde Iller Bankasindan ya
da Iller Bankasi’'min kefaletiyle diger bankalardan karsilanacag: esast
benimsenmelidir.*®

2. Biitgesi

Belediye biitcesi; 5393 sayili kanunda, 1580 sayil1 kanundan olduk-
ca farkli usullere baglanmustir. 1580 sayili kanunun 119. maddesinde;
belediye biitcesinin yillik oldugu, 120. maddesinde; biitgenin, belediye
bagkani tarafindan hazirlanarak ilgili yilin Eyliil ay1 basinda enctimene
verilecegi, enclimenin biitceyi iki ay i¢inde incelemekle 6devli oldugu,

56 Karg,.. Giinday, Idare Hukuku, s. 436.
57 TUS¥AD, Yerel Yonetimler Sorunlar, Coziimler, s. 63.
% TUSIAD, Yerel Yonetimler Yasa Taslagy, s. 147.

TBB Dergisi, Say1 70, 2007 409



Hasan DURSUN makaleler

enctimence incelenen biitcenin gerekcesiyle birlikte bagkan tarafindan
Kasim ayimnn 1. giinti meclise verilecegi, 121. maddesinde; belediye
meclisinin biitgeyi aynen veya degistirerek kabul edecegi, 122. mad-
desinde kesinlesen biitgenin mahalli en biiytik miilki amirinin onama-
sina sunulacagl, 123. maddesinde; mahalli en biiyiik miilki amirin bir
hafta iginde biitceyi aynen kabul edebilecegi gibi degistirerek de kabul
edebilecegi, en buiyiik miilki amirin yaptig1 biitce degisikliklerine kar-
s1 belediye meclisinin Danistay’a bagvurabilecegi, bir hafta icerisinde
onanmayan biitcenin ytirtirliige girmis sayilacagi® hiikiimlerine yer
verilmistir.

5393 say1l1 kanunda ise belediye biitgesi tizerinde herhangi bir ve-
sayet yetkisine yer verilmemis, kanunun 61. maddesinde; belediyenin
stratejik planina ve performans programina gore hazirlanan belediye
biitgesinin, belediyenin mali yil ve izleyen iki yil icindeki gelir ve gi-
der tahminlerini gosterecegi, biitceye ayrmtili harcama programlar:
ile finansman programlar: eklenecegi, 62. maddesinde; biitce tasarisi
belediye baskani tarafindan hazirlanarak, Eyliil aymin birinci giintin-
den 6nce enciimene sunulacag ve Icisleri Bakanligi'na gonderilecegi,
Icisleri Bakanligi'min belediye biitge tahminlerini konsolide edecegi ve
5018 say1li Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu uyarinca merkezi
yonetim biitce tasarisina eklenmek tizere Maliye Bakanligi'na gonde-
recegi, belediye enctimenin biitce tasarisini inceleyerek gortisiiyle bir-
likte Kasim ayinin birinci giintinden 6nce belediye meclisine sunacag,
belediye meclisinin, biitce tasarisini yilbasindan 6nce aynen veya de-
gistirerek kabul edecegi, belediye meclisindeki biitce goriismeleri sira-
sinda biitce denkligini bozacak bicimde gider artiric1 veya gelir azaltic
degisiklikler yapilamayacagi, belediye biitcesinin mali yil basmndan
itibaren yurtrlige girecegi ifade edilmistir.

Biitce konusunda 5393 say1li1 kanunda 6ngoriilen yenilikler cogun-
lukla olumlu olmakla birlikte, yapilan diizenlemelerde bir takim eksik-
liklerin oldugu gozlemlemektedir. Her seyden 6nce belediye meclisin-
de biitge tasarisinin etkin bir sekilde goruisiilebilmesi igin s6z konusu
tasarinin madde madde, gelir ve gider cetvellerini program-bolim bi-

¥ Kanunun 123. maddesinde bir hafta igerisinde onanmayan biitcenin “katilesmis

addolunacag1” (= kesinlik kazanacag) ifade edilmektedir. Kanimizca “katilesmis
addolunacag1” ibaresi hatalidir. Ciinkii, vesayet makami olan en biiytik miilki ami-
rin onay1 sadece biitgenin yiirirliige girmesi bakimindan etkilidir. S6z konusu amir

onaylamadan 6nce de biitce zaten kesinlik kazanmuist1.
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¢iminde goriistilmesi gerekir. Yine saptanan bir takim nesnel ¢lctitler
dogrultusunda olgtitlere aykir1 diisen biitce tasarisinin merkezi idare
makamlar: tarafindan tekrar meclise iade edilmesi ya da idari yarg:
yoluna basvurulmasi esasi getirilmesi gerekirken bu yola gidilmeme-
si biiytik bir eksiklik olarak goriilmektedir. Ayrica, etkin bir denetim
ve bilgilendirme saglamak amaciyla belediye meclislerince onaylanan
kesin hesaplarin Sayistay’a ve Icisleri Bakanligi'na génderilmesi gere-
kirken bu usuliin 6ngoriilmemesi yerinde olamamustir.®

Bu konuyu kapatmadan 6nce bir hususu vurgulamak yerinde ola-
caktir. 5393 sayili kanunun biitceyle ilgili Ikinci Boliimiinde, 1580 sa-
yili kanunda olmayan ilging bir hitkme yer verilmektedir. Kanunun
67. maddesinde, maddede sayilan bir kisim hizmetlerin belediyede
belediye meclisinin, belediyeye bagli kuruluslarda yetkili organin ka-
rartyla stiresi ilk mahalli idareler genel secimlerini izleyen altinci ayin
sonunu gegmemek tizere ihale yoluyla tictincii sahislara gordiirtilebile-
cegi ifade edilmektedir. Bu hiikiim son derece isabetsizdir. Her seyden
once bu hitkmiin biitceyle bir ilgisi olmadigindan buraya konulmasi
sistematik bir hata niteligi tasimaktadir. Ote yandan maddede sayilan
gorevlerin ezici cogunlugu® belediyelerin ytuirtitmesi gereken asli ve
strekli gorevler oldugundan s6z konusu gorevlerin {ictincii sahislara
gordiiriilmesi Anayasa’nin 128. maddesinin 1. fikrasma aykiridir. Ay-
rica, bu durum, belediyelerin ytirtitmesi gereken kamu hizmetlerinin
yok olmasina da yol acabilecegi unutulmamalidir.

V. BELEDIYENIN ORGUT VE PERSONELI

Belediyelerin 6rgiit ve personeli 5393 sayili kanunda 1580 sayili
kanundan farkli ve ayrmntili hiikiimlere tabi tutulmustur. 1580 sayili
kanunun 88. maddesinde; belediye baskan1 ve belediye baskan yar-
dimcilarindan sonra belediyelerin birimleri ve basindaki amirler; yazi
isleri muduru veya baskatip; hesap isleri miidiirti veya muhasebeci;
saglik isleri miidiirti, bastabip veya tabip; veteriner mudiiri, bas vete-
riner veya veteriner; fen isleri muidiiri, bas mithendis veya miihendis;

€ Fazla bilgi icin bkz., TUSIAD, Yerel Yonetimler Yasa Taslagy, s. 144, 145.

1 Park, bahge, sera, refiij, kaldirim ve havuz bakim ve tamiri, baraj, temizlik ve gii-
venlik hizmetleri, aritma ve kat1 atik tesislerine iliskin hizmetler, alt yap1 ve asfalt
yapim ve onarimi, saglikla ilgili destek hizmetleri, saya¢ okuma ve sayag sokme-
takma isleri vb.
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teftis kurulu miidiirti, basmiifettis veya miifettis olarak ifade edilmis-
tir. Ayrica, bu maddede, her bir belediyede, ltizumu halinde, zat ve
hukuk isleri miidiirleri veya miisavir avukatin bulunacagi, bunlarin
emri altinda ise geregi kadar yazi ve hesap, fen, saglik, idare, belediye
zabitas ve itfaiye memurlar ile hizmetli ve isci bulunacagi, bunlarin
say1, maas ve kadrolarmin biitce ile saptanacag: belirtilmistir. Kanu-
nun 96. maddesinde ise, belediye personelinin ayriks: durumlar di-
sinda belediye baskaninca atanacag1 ancak yapilan atamanin belediye
meclisinin ilk oturumunda onun onayina sunulmasinin gerekli oldugu
ifade edilmistir.

1580 say1li kanun doneminin 45 yillik dilimi boyunca -1930-1975
arasinda- ozellikle belediye calisanlarinin memur olarak sayilip sa-
yilmayacag1 konusu tam olarak ¢oziime kavusturulamadigindan be-
lediyelerde uygulanan personel sistemi tizerinde buiytik bir karmasa
yasanmistir. Bununla birlikte 26.11. 1975 giin ve 7 /1986 say1li Bakanlar
Kurulu Karariyla stirekli ve gecici isgiler disinda kalan belediye perso-
nelinin Devlet Memurlar1 Kanunu'na gore istihdam edilecegi belirti-
lerek sonul ¢oztime ulasilmustir.®> Dikkat edilecegi tizere s6z konusu
kararla; belediye gorevlileri devlet memuru sayilmamais, sadece 6zliik
haklar1 ve istihdam kosullar1 bakimindan devlet memurlar ile es bir
stattiye tabi tutulmustur.

5393 sayili kanunun 48. maddesinde; belediye orgiitiiniin; norm
kadroya uygun olarak yazi isleri, mali hizmetler, fen isleri ve zabita
birimlerinden olusacag, belediye meclis karariyla da; beldenin niifu-
su, fiziki ve cografi yapisi, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel 6zellikleri ile
gelisme potansiyelleri dikkate alinarak norm kadro ilke ve standartla-
rina uygun olarak saglik, itfaiye, imar, insan kaynaklari, hukuk isleri
ve ihtiyaca gore diger birimlerin olusturulabilecegi, kaldirilabilecegi
veya degistirilebilecegi ifade edilmistir. Kanunun 49. maddesinde;
norm kadro ilke ve standartlarinn Icisleri Bakanlig1 ve Devlet Perso-
nel Baskanlig1 tarafindan ortak olarak belirlenecegi, belediye ve bagh
kuruluslarinin norm kadrolarinin séz konusu ilke ve standartlar gerce-
vesinde belediye meclis karariyla belirlenecegi, belediye personelinin
belediye baskani tarafindan atanacagi, birim midirligu ve tist yo-
netici kadrolara yapilan atamalarin ilk toplantida belediye meclisinin
bilgisine sunulacagi, Ayrica norm kadroya uygun olarak cevre, saglik,

¢ FErengin, a. g. m., s. 163.
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hukuk, ekonomi, bilisim ve iletisim, planlama, arastirma ve gelistirme
alanlarinda avukat, mimar, miihendis, sehir ve bolge plancisi, ¢oztim-
leyici ve programci, doktor, uzman doktor, ebe, teknik personel yillik
sozlesme ile istihdam edilebilecegi, avukat, mimar, insaat veya hari-
ta miihendisi ve veteriner kadrosu bulunmamasi veya islerinin azlig
nedeniyle bu unvanlarda kadrolu personel istihdamina gereksinim
duyulmayan belediyelerde kismi zamanli olarak s6zlesme ile perso-
nel calistirilabilecegi, kamu kurum ve kuruluslarinda istihdam edilen
memurlarin, belediye baskaninin talebi, kendilerinin ve kurumlarinin
muvafakatiyla belediyelerin birim miidiirti ve tstii yonetici kadrola-
rinda gecici olarak gorevlendirilebilecegi ifade edilmistir. 5393 sayili
kanunun 49. maddesinde belediye personelinin statiisti hakkinda acik
bir hitkiim bulunmasa da, sézlesme yoluyla da personel calistirilabile-
cegi belirtildiginden s6zlesme disinda kadrolu olarak calisan persone-
lin esas itibariyle 657 sayil1 Devlet Memurlar1 Kanununa tabi oldugu
sonucu ¢tkmaktadir.

5393 say1ili kanunla belediyelerin 6rgtit yapisi ve personeli hakkin-
da yapilan diizenlemelerin son derece isabetsiz oldugunu ve Anayasa-
ya aykir1 dusttigtinti belirtmek gerekir. 5393 sayili kanunun belediye
teskilat1 baglikli 48. maddesinde; belediye meclisinin karariyla bele-
diyede ihtiyaca gore diger birimlerin kurulabilecegi, kaldirilabilecegi
veya birlestirilebilecegi ifade edilmektedir. Bu hiitkmiin Anayasa’nin
123. maddesinin 1. fikrasina aykir1 dusttigiinti belirtmek gerekir.
Anayasa’nin 123. maddesinin 1. fikrasinda; Idarenin kurulus ve go-
revleriyle bir biittin oldugu ve kanunla diizenlenecegi belirtilmekte-
dir. Belediye de idare kavramu igerisine girdiginden belediyenin orgiit
yapisinin kanunda acik bir sekilde diizenlenmemesi, Anayasa’nin s6z
konu hiikmiine aykiridir.

Gerci, belediyenin ihtiyaca gore birimlerini kurmasi, kaldirmasi
ve birlestirmesi Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartina uygun diis-
mektedir. Gercekten de, s6z konusu sartin yerel makamlarin gorevleri
icin gereken uygun idari orgiitlenme ve kaynaklar baglikli 6. madde-
sinin 1. fikrasinda; kanunla diizenlenmis genel hiikiimlere halel getir-
memek kosuluyla, yerel makamlarin kendi i¢ idari ¢rgtitlenmelerini,
bunlar: yerel gereksinimlerle uyumlu kilmak ve etkin idare saglamak
amaciyla kendilerinin kararlastirabilecegi hiikmiine yer verilmistir.
Ancak bu hiikme, Tiuirk Hiikiimeti ¢ekince koymus oldugundan bu
hiikmiin hukukumuz bakimindan bir baglayiciligi bulunmamaktadir.
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Yine, 5393 sayili kanunla belediyelerin personeli hakkinda yapilan
diizenlemelerin de son derece isabetsiz oldugunu ve Anayasaya aykir1
oldugunu vurgulamak gerekir. Her seyden 6nce belediyelerde bir ki-
sim personelin yillik sézlesme ile isttihdam edileceginin belirtilmesi ka-
nimizca Anayasa’nin 128. maddesinin 1. fikrasina aykiridir. Gergekten
de, Anayasa’nin 128. maddesinin 1. fikrasinda; Devletin, kamu iktisadi
tesebbiisleri ve diger kamu ttizel kisilerinin genel idare esaslarina gore
yirtitmekle yiiktimlii olduklar1 kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli
ve stirekli gorevlerin, memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle gori-
lecegi ifade edilmesine ragmen, 5393 sayili kanunun 49. maddesinde,
kanimizca, belediyelerin yiirtitmekle zorunlu oldugu asli ve stirekli
gorevler niteliginde olan kimi gorevlerin® yillik s6zlesme ile istihdam
edilecek personel tarafindan yerine getirilecegi belirtilmektedir. Yerel
yonetim kuruluslari, bu arada belediyeler, devlet kavramimin igerisi-
ne girdiginden Anayasa’nin bu hiikmii karsisinda belediyelerin genel
idare esaslarma gore ytirtitmekle ytiktimlii olduklar1 kamu hizmetle-
rinin gerektirdigi asli ve stirekli gorevlerin yillik s6zlesmeli personel
tarafindan yerine getirilebilmesi olanakl degildir.

5393 sayili kanunun 49. maddesi ayn1 zamanda Anayasa’nin 128.
maddesinin 2. fikrasina da aykiridir. Anayasa’nin 128. maddesinin 2.
fikrasinda; memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri, atan-
malari, gorev ve yetkileri, haklar1 ve ytiktimliliikleri, aylik ve 6denek-
leri ve diger ozluk islerinin kanunla diizenlenecegi ifade edilmistir.
Anayasa Mahkemesi'nin istikrar kazanmis bulunan ictihatlarinda da®*
sozlesmeli personel diger kamu gorevlileri kapsaminda degerlendirile-
rek her turli 6zliik haklarinin yasada diizenlenmesi kosulu aranmak-
tadir. Bu gercevede, belediyelerde calistirilacak sozlesmeli personeli
diger kamu gorevlileri olarak kabul etsek bile bu personelin yetkileri,
haklar1 ve yiikiimliiltikleri, aylik ve 8denekleri ve diger 6zliik islerinin
5393 sayil1 kanunla agik bir sekilde diizenlenmesi gerekir. 5393 sayili
kanunun 49. maddesinde yillik s6zlesme ile calistirilacak personelin
sadece ticretinin diizenlenmesi, yetkileri, haklar1 ve ytikiimluliikleri ve
diger ozliik islerinin diizenlenmemesi, Anayasa’nin 128. maddesinin
2. fikrasina agikga aykiridir.

8 Cevre, saglik, veterinerlik ,teknik, ekonomi, bilisim, planlama vb.

s Ornegin, Anayasa Mahkemesi'nin, 10.11.2005 tarih ve 5429 sayili Tiirkiye Istatistik
Kanunu hakkinda vermis oldugu 19.12.2005 tarih ve E. 2005/143, K. 2005/99 say1l1
Karari, (21.2.2006 tarih ve 26087 say1l1 Resmi Gazete).
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5393 sayil1 kanunun belediyenin 6rgtit yapisi ve personeli hakkin-
da koydugu kurallarin ayn1 zamanda kamu yonetimi ilkelerine de ay-
kir1 oldugunu ifade etmek gerekir. Yukarida da belirtildigi tizere 5393
say1li kanunla, biiytiksehir modeli disinda, belediyeler; sehir belediye-
si, kasaba belediyesi ve belde belediyesi seklinde bir ayrima tabi tutul-
madigindan ne tiir hiikiimler 6ngoriilse ongoriilsiin belediyelerin 6r-
gt ve personel sorunlarini etkin bir sekilde ¢oztime kavusturabilmek
olanakli degildir. Ciinkii 5393 sayili kanun; 5000 niifuslu bir belediye
ile 500.000 nitifusluk bir belediye arasinda kural olarak gorev ve yetki-
ler bakimindan bir fark gérmediginden, kanunla ngoriilen belediye
orgtit yapisi ve personeli hakkindaki kurallar; biiyiik niifuslu beledi-
yeler icin yeterli olsa bile kiictik niifuslu belediyeler acisindan kaynak
savurganligina yol acacak; kiigtik niifuslu belediyeler acisindan yeterli
ise bu sefer de biiytik niifuslu belediyeler agisindan yetersiz olacaktir.
Esasen sadece belediyelerde degil, tiim yerel yonetimlerde personel
sorunlar1 biiytik boyutlara ulastigindan yerel yonetimlere 6zgii ayri
bir personel kanunu ¢ikartilmadan sorunun {istesinden gelebilmek
olanakli goziikmemektedir.

VI. BELEDIYENIN DENETIMI ve GOZETIiMI

Belediyelerin denetimi; 5393 say1li1 kanunda, 1580 sayil: kanundan
oldukga farkli olarak diizenlenmistir. 1580 say1l1 kanun déneminde be-
lediyelerin kararlari, islem ve eylemleri ile organlar1 ve gorevlileri tize-
rinde yogun bir denetim ve gozetim bulunurken,® 5393 sayil1 kanunla
belediyeler tizerindeki denetim ve gozetim azaltilmistir. Gergekten
de, 5393 sayili kanunun 55. maddesinde belediyelerde i¢ ve dis dene-
timin yapilacagl, denetimin is ve islemlerin hukuka uygunluk, mali
ve performans denetimini kapsayacagy, i¢ ve dis denetimin 5018 say1-
1 Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu'na gore yapilacagi, ayrica
belediyenin mali islemleri disinda kalan idari islemlerinin de hukuka
uygunluk ve idarenin bitiinligt acisindan Igisleri Bakanlig tarafin-
dan denetlenecegi, belediyelere bagh kurulus ve isletmelerin de bu
esaslara gore denetlenecegi ifade edilmis, 57. maddesinde ise belediye
hizmetlerinin ciddi bir bicimde aksatildiginin ve bu durumun halkin
saglik, huzur ve esenligini hayati derecede olumsuz etkilediginin Icis-
leri Bakanlig1'nin talebi tizerine yetkili sulh hukuk hakimi tarafindan

¢ Konu hakkinda fazla bilgi i¢in bkz., Keles, a. g. e., s. 353-358.
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belirlenmesi durumunda Icisleri Bakani’nin, hizmetlerde meydana ge-
len aksamanin giderilmesini hizmetin 6zelligine gore makul bir siire
vererek belediye baskanindan isteyecegi, aksama giderilmezse stz
konusu hizmetin yerine getirilmesini o ilin valisinden isteyecegi, bu
durumda valinin aksaklig1 6ncelikle belediyenin arag, gereg, personel
ve diger kaynaklariyla giderecegi, bunun olanakli olmamasi halinde
diger kamu kurum ve kuruluslarinin olanaklarini da kullanabilecegi,
Icisleri Bakanlig1'nin talebi tizerine sulh hukuk hakimi tarafindan ali-
nan karara karsi ilgili belediyece asliye hukuk mahkemesine itiraz edi-
lebilecegi ifade edilmistir.

1580 sayili kanun doneminde belediyeler {izerindeki denetim ve
gozetim kanimizca agir bir vesayet yetkisi niteliginde oldugundan
5393 sayili kanunla hafifletilmesi yerinde olmustur. Ancak 5393 say1-
I1 kanunda 6ngoriilen denetim ve gozetim diizeneginin de bir takim
sorunlara yol agabilecegini belirtmek gerekir. Her seyden 6nce 1580
say1l1 kanunda bulunmayan ve 5393 sayili kanunla 6ngoriilen beledi-
yenin i¢ denetiminin etkin bir sekilde isletilebilmesi olanakli degildir.
Gercekten de 5393 say1l1 kanunun 55. maddesinin i¢ denetim konusun-
da yollama yaptig1 10.12.2003 tarih ve 5018 sayili Kamu Mali Yoneti-
mi ve Kontrol Kanunu'nun 63 ila 67. maddeleri arasinda diizenlenen
i¢ denetim, i¢ denetciler tarafindan yerine getirilmektedir. 5018 sayili
kanunun 63 ila 67. maddelerinin incelenmesi sonucu, i¢ denetginin,
sorusturma yetkisinin olmadig1 ve i¢ denetginin hazirlamis oldugu
raporun degerlendirilmek tizere belediye baskanina sunulacag anla-
silmaktadir. Bu durum her seyden once i¢ denetcinin bagimsizligini
zedeleyici niteliktedir. Yeterli olctide bagimsiz olmayan bir i¢ denet-
¢inin belediye islerini hukuka uygunluk, mali ve performans acilarin-
dan etkin bir sekilde denetlemesi ¢ok az olasilikla rastlanabilecek bir
durum olusturacaktir.

Ote yandan, 5393 sayil1 kanunun 57. maddesinde ifade edilen bele-
diye hizmetlerinin ciddi bir bigimde aksatildiginin ve bu durum halkin
saglik, huzur ve esenligini hayati derecede olumsuz etkilediginin Icis-
leri Bakanlig1'nin talebi tizerine yetkili sulh hukuk hakimi tarafindan
belirlenecegini ifade eden hiikmiin kolay kolay uygulama yetisinin
oldugu soylenemez. Nesnel olctitleri bulunmadig: icin yerel yonetim
uzmanlarinin bile belediye hizmetlerinin ciddi bir sekilde aksatildigini
ve bu durumun bir takim olumsuz etkilere yol a¢tigin1 saptayabilme-
si oldukga gii¢ olmasina ragmen s6z konusu durumun saptanmasini
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sulh hukuk hakiminden beklemek gercekci degildir. Ctinkti uzmanlk
alanina girmedigi icin sulh hukuk hakiminin, belediye hizmetlerinin
ne sekilde ytirtitiilmesi gerektigini dolayisiyla hangi durumlarda bele-
diye hizmetlerinin ciddi bir sekilde aksatilabildigini bilebilmesi kolay
degildir.

VII. MAHALLE BIRIMI

Belediye semtlerindeki degisik yerlesim birimlerinin ad1 olan ve
mubhtar ile ihtiyar heyeti tarafindan yonetilen mahallelerin kurulusu
5393 sayili kanunda, 1580 sayili kanundan farkli olarak diizenlenmis-
tir. 1580 say1li kanunun 8. maddesine gore, belediye meclisinin ve ye-
rine gore il ya da ilge idare kurulunun karar1 ve valinin onay1 ile ma-
hallelerin kurulmasi, birlestirilmesi, ad ve sinirlar1 belirlenirken; 5393
say1l1 Belediye Kanunu'nun 9. maddesinde il ya da ilge idare kurulu-
nun karar vermesi kosulu kaldirilip yerine kaymakamin goriist ikame
edilerek, mahallelerin; belediye meclisinin karar1 ve kaymakamin go-
riist izerine valinin onayi ile kurulacagy, birlestirilecegi, kaldirilacags,
ismi ve sinirlarinin belirlenecegi ifade edilmistir.

1580 say1l1 kanundan farkl olarak 5393 sayili kanunla mahallelere
bir takim gorevler de verilmistir. 5393 sayili kanunun 9. maddesinde;
muhtarin, mahalle sakinlerinin gonullii katilimiyla ortak gereksinim-
leri belirlemek, mahallenin yasam kalitesini gelistirmek, belediye ve
diger kamu kurum ve kuruluslariyla iliskilerini ytirtitmek, mahalle ile
ilgili konularda gortis bildirmek, diger kurumlarla isbirligi yapmak ve
kanunlarla verilen diger gorevleri yapmakla ytikiimlii oldugu ifade
edilmistir.

Yine, 1580 sayil1 kanundan farkli olarak 5393 sayili1 kanunda be-
lediyelerin mahallelere bir takim yardimlar da saglayacag: belirtilmis-
tir. S6z konusu 9. maddede; belediyenin, mahallenin ve muhtarligin
gereksinimlerinin karsilanmasi ve sorunlarinin ¢dztimii igin biitce
olanaklar ¢l¢tistinde gerekli ayni yardim ve destegi saglayacagi, ka-
rarlarinda mahallelinin ortak isteklerini goz oniinde bulunduracagi ve
hizmetlerin mahallenin gereksinimlerine uygun bigimde ytirtitiilmesi-
ni saglamaya calisacag ifade edilmistir.

Bu hiiktimler disinda, mahalle 6rgtitii hakkinda 5393 sayili kanun-
da degisik diizenlemeler ongoriilmemistir. Daha somut bir deyisle;
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1580 say1l1 kanun doneminde oldugu gibi mahallerin; ttizel kisiligi bu-
lunmayacak; organlar1 secimle isbasina gelse de mahalle muhtarlig: ve
ihtiyar heyeti tiyeligi secimlerinde siyasi partiler aday gosteremeyecek;
Niifus Hizmetleri Kanunu, Askerlik Kanunu, Hukuk Usulii Muhake-
meleri Kanunu, Ceza Muhakemesi Kanunu'na gore gorevleri buluna-
cak ve ayrica diger merkezi idare gorevlerine sahip bulunarak beledi-
yelerden ziyade merkezi idarenin gorevlerini yerine getiren kurulus-
lar olma konumunu siirdiirecek, muhtar ve ihtiyar heyeti tiyelerinin
gorevlerine il ya da ilce idare kurullarinca son verilebilecek; muhtar,
is sahiplerinden har¢ almaya devam ederek giderlerini bu harclardan
karsilayacak ve merkezi idareden maas almaya devam edecektir.*

Mahalle konusunda 5393 say1l1 kanunda 6ngoriilen oldukga kiigtik
capl yenilikler olumlu olmakla birlikte yeterli degildir. Belediye irti-
bat gorevi olarak hizmet yapmas1 gereken mahallelerin bu niteliginin
5393 sayil1 kanunda vurgulanmamasi biiytiik bir eksiklik olarak goze
carpmaktadir. Diger yandan, belediye sadece merkezi idareye yardim-
c1 olmakla kalmamals, belki bundan daha fazla olarak bagli bulundugu
belediyeye yardimci olmalidir. Bu hususun 5393 sayili kanundan be-
lirtilmemesi yerinde olmamuistir. Mahallelerde halk katilimini 6zendir-
mek ve kolaylastirmak amaciyla belirli konularda komitelerin kurul-
mas1 ve bunlarin ¢alismalar1 mahalle yonetimleri araciligiyla belediye
tarafindan desteklenmesi gerekirken 5393 sayili1 kanunda bu hususun
diizenlenmemesi eksiklik olusturmustur.”

Mahalle konusunu kapatmadan 6nce bir hususa vurgu yapmak
yerinde olacaktir. Kent ortaminda belediyeler ile hemsehriler arasin-
daki iliskilere saglikli nitelik kazandirmak, halk katilimini kolaylas-
tirmak ve kiiciik boyutlu hizmetlerin yitrttiilmesinde etkili olmak
acilarindan 6nemli rol iistlenebilecek ve biiyiik kentlerde can ve mal
glivenliginin saglanmasinda temel islev olarak ikamet ve niifus dene-
tim hizmetlerini etkinlikle ytirtitebilecek bir rol oynamasi olanakli olan
mahalle birimi marjinal islev boyutunda kalmis, bu durum ise 6nemli
bir ¢ok sorunun tistesinden gelinmesini 6nlemistir.®® 5393 say1li1 kanun-
da mahalle hakkinda etkin diizenleme yapilmadig: i¢in mahallelerin
marjinal islev durumu, kanimizca, s6z konusu kanundan sonra da stir-
meye devam edecektir.

% Konu haklﬁmda ayrintih bilgi i¢in bkz., Giinday, Idare Hukuku, s. 438, 439.
o7 Bkz., TUSIAD, Yerel Yonetimler Yasa Taslag, s. 59, 60, 225.
% Tbid, s. 59.
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Mahalleleri marjinal islev boyutundan kurtarabilmek igin her sey-
den 6nce mahallenin kurulmasi,®® adlandirilmasi, kaldirilmasi, muhtar
ve mahalle yonetim kurulunun” secilme esaslari ile gorev, yetki, hak
ve sorumluluklari, merkezi idare ve belediyeyle ilgili yardimci gorev-
leri ile kamu kurum ve kuruluslariyla iliskileri 6zel yasasinda diizen-
lenmeli, mahalle birimi olarak da; sinirlar1 icindeki belediye alanini
tam olarak sahiplenmeli, bu alanda kii¢tik mtidahalelerle giderilecek
hizmet aksamalar1 i¢in eleman, arag ve gereclerle donatilmali ve ma-
halle igin kiiltiir, egitim ve sosyal etkinlik merkezi olarak islev yapma-
lidir.”

SONUC

Agir bir yonetsel ve mali kriz icerisinde bulunan ve halk katili-
minin yetersiz oldugu belediyelerin sorunlarmi ¢6zmek icin cikarti-
lan 5393 sayili Belediye Kanunu'nun 6ngordiigii hiikiimler belediye
sorunlarma koklii bir ¢oztim getirmemekte, kismi ve yapay bir takim
diizenlemeler 6ngormektedir. Ayrica, 5393 sayili kanunun bir ¢ok hii-
ktimleri, bu calismada da gortildiigu tizere Anayasaya aykirt hiitkiim-
ler tasimakta ve kamu yonetimi ilkelerine de uygun diismemektedir.
Biinyesinde bir ¢ok olumsuz hiikiimler barindiran 5393 sayil1 Belediye
Kanununun, su anda TBMM’de bulunan Kamu Yénetiminin Temel il-
keleri ve Yeniden Yapilandirilmas: Hakkindaki Kanun Tasarisi ile bir-
likte cikartilmamasi ise 5393 sayili kanunun olumsuzluklarini daha da
artirmaktadir. Ctinkii belediyeler de kamu yonetiminin bir pargasini
olusturdugundan 5393 sayil1 Belediyeler Kanunu ile kamu yonetimi-
ni yeniden diizenlemeyi ama¢ edinen Kamu Y6netimi Temel Kanu-
nu Tasaris1 arasinda ayrilmaz bir bag bulunmaktadir. Nitekim Kamu
Yonetimi Temel Kanunu Tasarisinin Gegici 1. maddesinde tasra or-
guti kaldirilan bakanlik ile kamu kurum ve kuruluslarmin; personel
ile 6denek, arag ve gereglerinin belediye sinirlar1 icinde belediyelere,
belediye sinirlar disinda ise il 6zel idarelerine devri ongoriilmektedir.
Merkezi idare kuruluslarindan yerel yonetimlere personel ile 6denek,
arag ve gereglerin devri gerceklestirilmedigi miiddetge, 5393 sayil1 ka-
nunda merkezi idare tarafindan ytiriittilmekte olan bir kistm hizmetle-

% Belediye ttirlerine gore farkli niifus dlgtitii temel almak suretiyle.
7 Mevcut durumdaki ihtiyar heyeti yerine.
7t TUSIAD, Yerel Yonetimler Yasa Taslagy, s. 59, 60, 225.
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rin belediyelere devri dngoriilerek belediyelerin gorev ve yetkileri ne
kadar artirilirsa artirilsin, belediyelerin, etkin bir sekilde gorevlerini
yerine getirebilmesi ve yetkilerini kullanabilmesi olanakli degildir.

Esasen 5393 sayil1 Belediye Kanunu'na en yeni en cagcil hiikiimler
konulsa bile belediyelerin agir mali, personel, yasal ve kamu yonetimi
sorunlarmin ¢oziime kavusturulmasi olanakli degildir. Belediyelerin
sorunlarini etkin bir sekilde ¢coztimleyebilmek i¢in genel kamu yoneti-
mi ile bag kurulmasi yaninda; yerel yonetimler ve bu arada belediye-
lerle ilgili uluslararasi s6zlesmeleri gekincesiz bir sekilde kabul etmek
ve sozlesme hiikiimlerini basta Anayasa olmak tizere yasal metinlere
yansitmak gerekir. Bundan bagska, belediyelerin sorunlari, igerisinde
yer aldig1 yerel yonetimlerin sorunlarindan ayr1 diistiniilemeyecegin-
den yerel yonetim birimlerinde yeni bir yapiya gidilmeden ve yerel
yonetimler buittinciil bir agidan kavranilarak belediyelerle ilgili yasal
diizenlemeler, yerel yonetimlerle ilgili yasal diizenlemelerin igerisine
yerlestirmeden ayr1 belediye kanunlariyla belediyelerin sorunlarimnin
¢oztime kavusturulacagini beklemek tam bir hayal olacaktir.

Yerel yonetimlerin ve bu arada belediyelerin yonetsel, mali ve
personel sorunlarmin ¢oziimi agisindan 6nemli bir kilometre tasi
olusturan Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti, 8.5.1991 tarih ve
3723 sayili kanunla onaylanmasi uygun bulunmustur.” Onaylanmasi
3723 sayil1 kanun ile uygun bulunan $Sart, 1992 yilinda 92/3398 sayil
Bakanlar Kurulu Kararr'yla yiiriirliige konulmustur.” Yerel 6zerklik
acisindan yasamsal bir dnem tasiyan Sart, Ttirkiye tarafindan kabul
edilirken ¢ok 6nemli hiikiimlerine, kanumizca isabetsiz bir sekilde, ce-
kinceler konulmustur. Keles'in de belirttigi tizere Tiirkiye'nin Sarta
koymus oldugu cekinceler; o konularda, Sartin kurallariyla kendisini
baglamaktan kacinmasi anlamina gelmektedir.”* Hatta, asagida anla-
tilacagi tizere Sartin ¢ok onemli hiikiimlerine ¢ekince konuldugu igin
konulan bu ¢ekinceler, kanimizca, Turkiye'nin Sarta hi¢ bir zaman ger-
¢ek anlamda uyamayacag1 anlamini tasimaktadir.

Tiirkiye'nin Sarta koymus oldugu cekincelerden ticti, yerel yone-
timlerin mali kaynaklarini ilgilendiren 9. madde tizerindedir. Sartin
yerel yonetimlerin gelir kaynaklarimin, hizmet harcamalarindaki ger-

72 Bkz., 21.5.1991 tarih ve 20887 sayil1 Resmi Gazete.
7 Bkz., 3.10.1992 tarih ve 21364 sayil1 Resmi Gazete.
™ Bkz., Keles, a. g. e, s. 53.
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cek artislar1 izlemesi geregiyle ilgili bu maddenin 4. fikrasina, yerel
yonetimlere devletce dagitilacak kaynaklarin 6zgtilenmesinde yerel
yonetimlere danisma geregiyle ilgili 6. fikrasina ve devlet yardimlari-
nin 6zel amach yardim olmamasinin yani sira yerel yonetimleri denet-
leme ve dzguirligiini kisitlama araci olarak kullanilmamasina iliskin
7. fikrasina ¢ekince konulmustur.

Ttirkiye'nin koymus oldugu bu ¢ekinceler sadece yukarida bahse-
dilen 9. maddeyle de sinirli degildir. Gergekten de, Sartin; yerel yone-
timlerin i¢ 6rgiit yapilarinin kendilerince 6zgtir bir sekilde saptanaca-
gina iliskin 6. maddesinin 1. fikrasina, yerel yonetimlerin kendilerini
ilgilendiren konulardaki planlama ve karar alma stiregleri icerisinde
kendileriyle danisilmas1 hakkindaki 4. maddesinin 6. fikrasina, se¢im-
le goreve gelen yoneticilerin gorevleriyle bagdasmayan islerin neler
oldugunun yasayla veya temel hukuki ilkelerle belirlenmesi hakkin-
daki 7. maddesinin 3. fikrasina, yerel yonetimler tizerindeki idari de-
netimin ancak denetlemekle korunmasi istenen yararlarin énemiyle
orantili olarak simirlandirilmasi gerektigine iliskin 8. maddesinin 3.
fikrasina, yerel yonetimlerin birliklere tiye olmasi, uluslararas: yerel
yonetim birliklerine katilma ve baska devletlerin yerel yonetimleriyle
isbirligi yapabilmesi haklarini giivence altina alan 10. maddesinin 1 ve
2. fikralarina ve yerel yonetimlerin; kendi yetkilerinin serbestce kulla-
nilmasi ile yerel 6zerklik ilkelerine saygi gosterilmesi amaciyla yarg:
yerlerine basvurmastyla ilgili 11. maddesine de ¢ekince konulmustur.

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti sadece Avrupa agi-
sindan onem tasimamaktadir. Gercekten de s6z konusu sartta yer
alan ilkelerin hemen tiimii Uluslararas: Yerel Yonetimler Birligi'nin
(IULA’nin) 23-26 Eyliil 1985 tarihinde Rio de Janerio’da toplanan 27.
Diinya Kongresi'nde benimsenmis olan Diinya Ozerk Yerel Yonetim-
ler Bildirgesi'nde de aynen yer almustir. Bu kadar 6nemi biiytik olan
Sartta ongoriilen ilkelere tiimiiyle uyulmadan bir tilkede yerel yone-
timlerin 6zerkliginden bahsetmek Keles'in isabetli olarak belirttigi
tizere olanaksizdir”. Bu agidan Tiirkiye'nin Sarta koydugu ¢ekinceleri
tumdtiyle kaldirarak Sart1 kayitsiz ve kosulsuz olarak kabul etmesi son
derece isabetli olacaktir.

Yerel yonetimler ve bu arada belediyeler i¢in 6nem tastyan bir di-
ger sozlesme de Avrupa Yerel Topluluklar veya Yonetimler Arasinda

7 Keles, a. g. e., s. 54.
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Simirotesi 1§birligi Cerceve Sozlesmesi’dir. Gergekten de, Avrupa Kon-
seyi cercevesinde 21 Mayis 1980 tarihinde Madrid’de imzaya agilan
ve Tiirkiye tarafindan 4 Subat 1998 tarihinde Strazburg’da imzalanan
“Avrupa Yerel Topluluklar veya Yonetimler Arasinda Sinirétesi Isbirligi
Cerceve Sozlesmesi”, “Isbu Sozlesme, Tiirkiye'nin diplomatik iliskisi bulu-
nan tilkelerin yerel yonetimleri ile kurulacak isbirligi bakimindan ve sadece
Tiirkiye'deki dzel idareler, belediyeler, kdyler ve bu amagla kurulmug mahalli
idare birliklerinde gecerli olmak kaydiyla hiikiim ifade edecektir” seklinde bir
bildirimde bulunulmak suretiyle 1.2.2000 tarih ve 4517 sayili kanunla
onaylanmas1 uygun bulunmus,” daha sonra ise stz konusu sozlesme,
2004 /324 sayil1 Bakanlar Kurulu Karar1'yla onaylanmustir.””

Madrid S6zlesmesi olarak da anilan bu sozlesmenin yerel yone-
timler ve birlikler arasindaki sinir 6tesi isbirligine biiyiik 6nem veril-
mektedir. Nitekim S6zlesme’nin 1. maddesinde; sozlesmeye taraf olan
devletlerin kendi yetki alanlar: icindeki yerel topluluk veya yonetim-
ler ile diger sozlesmeye taraf devletlerin yetki alan i¢indeki yerel top-
luluk veya yonetimler arasindaki isbirligini kolaylastirmay1 ve tesvik
etmeyi taahhiit edecekleri, taraflarin bu amac icin gerek duyulabile-
cek anlagmalar ve diizenlemelerin, taraflarin her birinin farkli anaya-
sal hiiktimleri de goz ontinde tutularak aktedilmesinin tesvikine ¢aba
gosterecekleri ifade edilmistir.

Yerel yonetimlerin ve bu arada belediyelerin sorunlarini etkin bir
sekilde ¢ozebilmek acisindan atilmasi gereken ilk adim; Avrupa Ye-
rel Yonetimler Ozerklik Sartina konulan cekincelerin kaldirilarak soz
konusu sart dogrultusunda ve Madrid Sozlesmesi hiikiimlerine uy-
gun yeni bir Yerel Yonetim Birlikleri ve Yerel Yonetimler veya Yerel
Yonetim Birlikleri Arasinda Sinirotesi Isbirligi Hakkinda Kanun'un
cikartilmasidir. Sarta ve Madrid Sozlesmesine uygun kanun ¢ikartila-
bilmesi igin ise Anayasa’nin 127. maddesinin son fikrasinda; yerel yo-
netimlerin kendi aralarinda ancak Bakanlar Kurulunun izniyle birlik
kuracaklarini ifade eden hiikmiin, 5393 sayili Belediye Kanununun 74.
maddesinin 3. fikrasinda; belediyelerin, Igisleri Bakanligi'nin izniyle
yurtdisindaki belediyeler ve mahalli idareler birlikleriyle karsilikl is-
birligi yapabilecegi ve kardes kent iliskileri kurabileceklerini belirten
hiikmiin ve Anayasa’nin 127. maddesinin son fikrasinin geregi olarak

7 Bkz., 6.2.2000 tarih ve 23956 say1l1 Resmi Gazete.
77 Bkz., 10.5.2000 tarih ve 24045 sayili Miikerrer Resmi Gazete.
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birlik kurulmasini Bakanlar Kurulu'nun iznine tabi tutan 26.5.2005
tarih ve 5355 sayili Mahalli Idare Birlikleri Kanunu'nun kaldirilmasi
gerekir.

Ote yandan, yerel yonetimler birimlerinde koklii degisiklikler
ongoriilmeden belediyelerin sorunlarmin etkin bir sekilde ¢oziime
kavusturulabilmesi olanakli degildir. il 6zel idareleri kaldirilarak il-
lerde valinin baskanhiginda il yerel yonetimi, ilgelerde kaymakamin
baskanliginda ilce yerel yonetimi kurulmali, bucak uygulamasina ise
son verilmelidir. Yerlesim alanlarinda ise “Belediye”,”® “Biiyiiksehir Be-
lediyesi” ve “Kdy” seklindeki mevcut orgiitlenme yapisi stirdtirtilmeli,
belediyelerde belirli bir niifus biiytkligiine ulasilmasi kosuluyla ttizel
kisiligi olmayan ve basinda siyasi bir kisilik olan muhtarin yer aldig:
semt birimi olarak “mahalleler” 6rgiitlenerek belediye yonetiminde s6z
sahibi olmalidir.”

Yerel yonetimlerin ve bu arada belediyelerin sorunlarini etkin bir
sekilde ¢6zebilmek i¢in alinmasi gereken son 6nlem; yerel yonetimler-
le ilgili ti¢ adet temel yasanin ¢ikartilmasidir. Cikartilmasi gereken ilk
temel yasa “Yerel Yonetimler Kanunu” olmalidir. Yerel yonetimlerin ku-
rulus, organlar, gorev ve yetkiler, 6rgiitlenme ve kaynaklar yontinden
temel yasalar1 olan 4.3.2005 tarih ve 5203 say1li il Ozel idaresi Kanunu,
442 sayil1 Koy Kanunu ile belediyelere iliskin 3.7.2005 tarih ve 5393 sa-
yil1 Belediye Kanunu ile 10.7.2004 tarih ve 5216 say1l1 Buiytiksehir Bele-
diyesi Kanunu kaldirilmali ve tiim yerel yonetim birimleri ile ilgili ola-
rak tek bir Yerel Yonetimler Kanunu ¢ikartilmalidir. Mevcut durumda
yerel yonetimlere iliskin bu temel 4 yasanin bulunmasi ytiziinden ye-
rel yonetim olgusuna biitiinciil acidan bakilamamakta; yerel yonetim
birimleriyle ilgili ortak ve genel hiikiimler tam olarak saptanamamak-
ta, ayn1 hitktimler tekrar edilmekte ve yerel yonetim birimleri arasin-
da gorev, yetki ve organlar agisindan yakin iliski ve baglanti olmasina
ragmen soz konusu baglant1 ve iliski saglanamamaktadir.*®

Yine mevcut durumda yerel yonetimlere iliskin bu temel dort yasa
disinda da yerel yonetimlere gorev ve yetki verildiginden yerel yone-
timlerin gorev ve yetkilerinin ne oldugu konusunda tam anlamzryla bir

¢ Sehir belediyesi, kasaba belediyesi ve belde belediyesi olarak ti¢ tiirlii ngoriilmek
kosuluyla.

7 Ayrintih bilgi icin bkz., TUSIAD, Yerel Yonetimler Sorunlar, Céziimler, s. 55-69.

80 Kars. TUSIAD, Yerel Yonetimler Yasa Taslagy, s. 85, 86.
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karmasa yaganacaktir. Ornegin 5393 sayili Belediye Kanunu'nun 14.
maddesinde yerel ve ortak olmasi kosuluyla belediyelere imar yetki-
si verilmektedir. 3194 sayili Imar Kanunu'nda da belediyelere gesitli
imar yetkisi verilmektedir. Bu durumda, belediyelerin imar yetkisinin
sadece 3194 say1li Imar Kanunu'nda gosterilen yetkiler mi oldugu yok-
sa yerel ve ortak olmas1 kosuluyla belediyelerin 3194 sayili kanunda
gosterilmeyen baska imar yetkilerine mi sahip olacagi tam anlamiyla
belirsiz olacagindan bu alanda biiyiik karmasa yasanacaktir.

Bu durumlar1 6nlemek icin yerel yonetimlerin gorev, yetki, organ-
larma ve yonetimlerine iliskin tiim hususlar tek bir temel yasada “Yerel
Yonetimler Kanunu’nda” toplanmalidir. Ayr1 bir yasa ile diizenlenmesi
gereken hususlarda ise (6rnegin; imar, egitim, cevre, saglik gibi) Yerel
Yonetimler Kanunu'ndan yollama yapilmak suretiyle iliski kurulmast
yerinde olacaktir.®! Yerel Yonetimler Kanunu dort kitaptan olusmals,
1. Kitapta; Yerel Yonetimlere Higkin Ortak Hukumler, 2. Kitapta; il,
fle ve K&y Yerel Yonetimleri, 3. Kitapta; Biiytiksehir Belediyeleri ve 4.
Kitapta; belediyeler diizenlenmelidir.®

Yerel yonetimlerin, gorev, yetki ve organlarinin se¢imine iliskin
hususlarin tek bir yasada diizenlenmesinin ardindan, yerel yonetimle-
rin mali agidan 6zerk bir hale getirilmesi i¢in ayr1 bir “ Yerel Yonetimler
Mali Denge ve Gelir Kanunu”nun ¢ikartilmasi gerekmektedir. Cikartil-
mast gereken bu kanunda, merkezi idareden yerel yonetimlere aktarti-
lacak paylarin yalnizca niifus 6lgtitiine baglanmayarak niifus artis hiz,
yerel yonetimlerin potansiyel gelir giicti, kalkinmada oncelikli yore
olma o6zelligi ve yaz ile kis niifusuna gore biiytik artis gosteren turistik
yoreler olma 6zelligi gibi nesnel olgiitler ele alinarak merkezi yardim-
larin nesnel kurallara baglanmas1 gerekmektedir. Ayrica s6z konusu
kanunda yerel yonetimlerin mali yonden giiclendirilmesi amaciyla ye-
rel yonetimlere vergi oranlarini saptama ve devlet vergilerine ekleme
yapilmasi gibi hususlarin da diizenlenmesi gerekmektedir.®

Yerel yonetimlerle ilgili olarak c¢ikartilmasi gereken son (ancak
onem acisindan son degil) temel yasa Yerel Yonetimler Personel Kanu-

81 Fazla bilgi i¢in bkz., Kamu Yonetimi Arastirmasi (kaya), Yerel Yonetimler Aragtir-

ma Grubu Raporu, s. 162, 163.
82 Konu hakkinda hazirlanmus olan Taslak icin bkz., TUSIAD, Yerel Yoénetimler Yasa
Taslagy, s. 119-243.
Fazla bilgi ve karsilastirma igin bkz., Kamu Yonetimi Arastirmasi (kaya), Genel Ra-
por, s. 190 ve TUSIAD, Yerel Yoénetimler Sorunlar, Coziimler, s. 62 vd.
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nu olmalidir. Tiirkiye’de yerel yonetimlerde galisan personel, merkezi
yonetimde galisan personelin %10 ununu teskil etmesine ragmen bu
oran Federal Almanya’da %31, Japonya'da %75, ABD’de %60, Norveg
ve Isvec’'te %70 dolaymdadir. Ayrica, yerel yonetimlerde nitelikli ele-
man calistirilmasinda personel secimi, ise alma, degerlendirme, terfi
ettirme ve insan-gtici planlamasi gibi konularda cagdas insan gticii
kaynag1 yonetimi acisindan uygulama yetersizligi gortilmektedir. Di-
ger taraftan belediyelerde kisisel ve siyasi amaclara yonelik olarak ih-
tiyag dis1 personel istihdam etme uygulamasi da oldukca yaygindir.
Bunun yam sira yerel yonetimlerde calismanin mali agidan gekici ol-
mamasi, nitelikli elemanlarin yerel yonetimlerde istihdam edilmesini
zorlastirmaktadir. Ayrica, onemli bir kolluk yetkisi ytirtiten belediye
zabitasinin ne tiir bir kolluk (adli, idari vb.) hizmeti yurtttiigtintn be-
lirli olmamasi gesitli sorunlara yol agmaktadir. Bu sorun, 5393 sayilt
kanunda bile giderilememistir. Ttim bu sakincalar1 6nlemek tizere Ye-
rel Yonetimler Personel Kanunu'nun ¢ikartilmasinda biiyiik yararlar
goriilmektedir.®
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