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Ozet: Belediyeler giinimiizde kendi sorumluluklarinda olan gé-
revleri yerine getirmek lizere siklikla sirket kurmakta, mahalli kamu
hizmetlerini bu sirketler araciligiyla yerine getirmektedir. Ancak bu
sirketlerin hukuki statiisti yani bunlarin kamu tizel kisisi mi yoksa
6zel hukuk tiizel kisisi mi olduklar konusu tartismalidir. Doktrinde
bazi yazarlar bunlarin kamu tiizel kisileri olduklarini iddia etmekte-
dir. Bazilari ise bunlari kamu tiizel kisiligi ile 6zel hukuk tiizel kisiligi
arasinda bulundugunu séylemektelerdir. Yarg kararlari da bu konu-
da tutarli ve tatmin edici olmaktan uzaktir. Bu makalede Tiirk Ticaret
Kanunu’na gére kurulmus olan bu tiizel kisilerin kamu tizel kisisi de-
gil, 6zel hukuk tizel kisisi olduklar ancak kamusal gorev tstlendik-
leri i¢in farkli kurallara tabi olabilecekleri ve bu nedenle herhangi bir
ticari sirket de olmadiklari gésterilmeye calisiimistir.
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Abstract: Nowadays, in order to achieve some duties that they
are in charge of, municipalities establish many companies or they
are partners with them. However, the legal status of these compa-
nies, the problem of determining whether they are public legal en-
tities or private legal entities, are discussed. In the Doctrine, some
authors claim that they are public legal entities. Some other authors
claim that they are in between public law personality and private
law personality. Judicial decisions are also far from being consistent
and convincing concerning this subject. In this article, it has been tri-
ed to show that these legal entities established in accordance with
the corporation law are not public legal entities but that they have
to be considered as private law persons, nevertheless that they are
not ordinary commercial companies neither because they have un-
dertaken some public duties.
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GIRIS

1982 Anayasasinin 127'nci maddesine gore mahalli idareler, il, be-
lediye veya kdy halkinin mahalli miisterek ihtiyaclarim1 karsilamak
tizere kurulus esaslar1 kanunla belirtilen ve karar organlar1 gene ka-
nunda gosterilen, se¢menler tarafindan secilerek olusturulmus kamu
ttizel kisileridir. Mahalli idarelerin kurulus ve gorevleri ile yetkileri-
nin, yerinden yonetim ilkesine uygun olarak kanunla diizenlenecegi
de yine Anayasada belirtilmistir. Makale konumuzu olusturan Beledi-
ye sirketlerinin kurulusu ile ilgili olarak ise Anayasada diizenlenme
bulunmadigindan, bu sirketlerin kurulmasinin éniinde Anayasal bir
engel bulunmamaktadir.

5393 sayil1 Belediye Kanununda belediye, belde sakinlerinin ma-
halli miisterek nitelikteki ihtiyaclarini karsilamak tizere kurulan ve
karar organi se¢gmenler tarafindan segilerek olusturulan, idari ve
mali 6zerklige sahip kamu ttizel kisisi olarak tanimlanmuistir. Burada-
ki tanim ctimlesinde de belediyelerin s6z konusu “mahalli miisterek
ihtiya¢”lar1 hangi usulle karsilayacagina dair bir belirleme yoktur.

Belediyelerin gorev ve sorumluluklarmin diizenlendigi 14'tincti
maddede ise Belediyelere mahalli miisterek ihtiyag olmak sartiyla
bazi gorevler verilmis, bunlardan bazilar1 “yapar veya yaptirir” de-
nilmek suretiyle zorunlu tutulmusken, digerleri “yapabilir” ifadesi
ile Belediyenin mali durumu ve hizmetin ivediligine gore yerine
getirilip getirilmeyecegine karar verilmesi serbest birakilmistir. Bu
maddede bizim konumuzu ilgilendiren ifade “yapar veya yaptirir”
ifadesidir. Gortildigii tizere belediyenin mecburi islerini dahi kendi
eliyle yerine getirmesi gerekmemekte, bunlar:1 “yaptirmas1” da mim-
kiin kilinmaktadir. Ayni sekilde belediyelerin yetki ve imtiyazlari-
n1 diizenleyen 15inci maddesinde de oncelikle belediyelere “belde
sakinlerinin mahalli miisterek ihtiyaglarini karsilamak amaciyla her
ttirlu faaliyet ve girisimde” bulunma yetkisi verilmis ve daha sonra
bazi yetkilerin, “yapmak veya yaptirmak; isletmek veya islettirmek;
kurmak veya kurdurmak” ifadeleri ile, yine segimli olarak kendile-
ri tarafindan yerine getirilebilecegi gibi baskasina devredilebilecegi
dizenlenmistir.

Nihayet, ayn1 Kanunun 70’inci maddesinde belediyelerin, kendi-



TBB Dergisi 2018 (134) Fatma Didem SEVGILI GENCAY 155

lerine verilen gorev ve hizmet alanlarinda, ilgili mevzuatta belirtilen
usullere gore sirket kurabilecekleri diizenlenmistir. Boylece belediye-
ler, kendi eliyle yerine getirmek zorunda olmadig: her tiirli yetki ve
gorevi bu sirketler aracilig1 ile yerine getirebilirler.

Benzer bir sekilde 5216 sayil1 Biiyiiksehir Belediyesi Kanununun
7'nci maddesinde biiytiksehir ve ilge belediyelerinin yetki ve sorum-
luluklar1 diizenlenirken “yapmak veya yaptirmak; isletmek veya is-
lettirmek” seklinde ifadeler kullanilarak s6z konusu sorumluluklarin
biiyiiksehir veya ilge belediyeleri eliyle yerine getirilmesi gibi bir zo-
runlulugun bulunmadig belirtilmistir. Kanun'un 10'uncu maddesin-
de ise biiytiiksehir ve ilge belediyelerinin, gorevli olduklar: konularda
Belediye Kanunu ve diger mevzuat hiikiimleri ile belediyelere tani-
nan yetki, imtiyaz ve muafiyetlere sahip oldugu; 26'nc1 maddesinde
ise biiytiksehir belediyelerinin kendilerine verilen gorev ve hizmet
alanlarinda ilgili mevzuatta belirtilen usullere gore sermaye sirket-
leri kurabilecekleri diizenlenmistir.! Ustelik bu maddede, Belediye
Kanunundan farkli olarak, biytiksehir belediyelerinin, miilkiyeti
veya tasarrufundaki hafriyat sahalarini, toplu ulasim hizmetlerini,
sosyal tesisler, biife, otopark ve cay bahgelerini isletebilecegi ya da bu
yerlerin isletmesini 2886 say1li Devlet Thale Kanunu hiikiimlerine tabi
olmaksizin belediye ve bagl kuruluslarinin %50’sinden fazlasina or-
tak oldugu sirketlere (...) devredebilecegi belirtilmistir.

Bu maddeden hareketle belediye sirketlerini, “kimi yerel hizmetle-
rin yiiriitilmesi amaciyla belediyeler tarafindan kurulan ya da yonetiminin
elde edilmesi kosuluyla belediyelerce ortak olunan, bagimsiz biitgeli, 6zel hukuk
kisileri”* seklinde tanumlayabiliriz. Ancak tam da bu noktada, diger bir
ifade ile bu sirketlerin 6zel hukuk tiizel kisileri mi yoksa kamu huku-
ku tiizel kisileri mi olduklar1 noktasinda, tartisma vardir ve makale-
mizde asil bu konu irdelenecektir.

Benzer hiikiimler Il Ozel Idareleri i¢in de soz konusudur: 5302 say1l il Ozel ida-
resi Kanunu'nun 52'nci maddesinde Il Ozel Idaresinin kendisine verilen gorev ve
hizmet alanlarinda, ilgili mevzuatta belirtilen usullere gore sermaye sirketi kura-
bilecegi belirtilmektedir.

Ipek Ozkal Sayan, Murat Kislali, “Belediyelerde Sirketlesmenin Yarar1 var mi?
Hurafeler ve Gergekler”, Cagdas Yerel Yonetimler, Cilt 17, Say1: 1, 5.59-74.
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I- BELEDIYE SIRKETLERININ TUZEL KiSILIGI

Belediye sirketlerinin tiizel kisiliklerinin incelenmesinde izleyece-
gimiz yol oncelikle kamu ttizel kisiligi ile ilgili bilgi vermek olmalidur.
Tiim idare hukuku kitaplarinda islenmekte olan bu konu herkes tara-
findan bilinir olsa da belediye sirketlerinin, ya da kamu ttizel kisiligi
oldugu iddia edilen hertiirlii olusumun incelenmesinde, kamu ttizel
kisiliginin nasil kazanildigin1 gostermek bir gerekliliktir (A. Kamu
Ttizel kisiligi). Daha sonra ise belediye sirketlerinin tiizel kisiligi ve
bunlarin kamu ttizel kisisi olup olmadiklar1 incelenecektir (B. Beledi-
ye sirketlerinin kamu ttizel kisisi olup olmadiklar1 sorunu).

A. Kamu tiizel kisiligi

Kamu ttizel kisiligi konusunun giintimiizde hala konusuluyor,
hatta tezlere® konu oluyor olmasinin sebebi, kamu yonetimi alaninda
yeni usullerin stirekli ortaya ¢ikmasi, sadece Tiirkiye idari yapisinda
degil Fransa, Almanya gibi tilkelerin de idari yapilanmalarinda degi-
sikliklerin meydana gelmesi, pozitif hukukta meydana gelen gelisme-
lerin doktrin tarafindan degerlendirilmesi ve teorik aciklamalarimnin
yapilmasi ihtiyacidir.

Ttizel kisilik kavrami ¢ok eski tarihlidir ve ilk¢aglardan beri, bu-
giin tiizel kisi olarak adlandirdigimiz, belirli bir teskilatlanmaya sa-
hip, belli bir amaci gerceklestirmeye yonelik mal ya da insan topluluk-
lar1 bulunmaktadir.*

Kamu ttizel kisiligi s6z konusu oldugunda Devlet ve diger kamu
tlizel kisileri olarak ayrima gitmek gerekir. Ciinkii kurulus ve ortaya
cikis bakimindan Devlet ve diger kamu ttizel kisileri farklilik gosterir.
Devletin tiizel kisiliginin kabulii ile ilgili olarak egemenlik kavrami
merkezinde tarihsel bir stire¢ soz konusu iken diger tiim kamu tiizel
kisileri, tipk1 6zel hukuk kisilerinde oldugu gibi, pozitif hukuk kural-
larina uygun olarak kurulmuslardir.” Gergi yerel yonetimlerin de ta-

Ornegin: Florian Linditch, Recherche Sur La Personalité Morale En Droit Ad-
ministratif, LGD]J, 1997; Sabine Boussard, Les Personnes Publiques Spéciale,
L'Harmattan, 2016; Begtim Isbir, Kamu Ttizel Kisiligi, Turhan Kitabevi, 2017.

4 Bilge Oztan, Tiizel Kisiler (Ders Notlar1), Turhan Kitabevi, Ankara, 1994, s.2 ve 3.
Ayrmtili bilgi icin Bkz. Florian Linditch, a.g.e. s.80 vd.; Grédoire Bigot,
“Personnalité Publique et Puissance Publique”, in, La Personnalité Publique, Ac-
tes du Coll. AFDA, Litec, 2007, s. 17 vd.
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rihsel bir stireg icinde ve hatta bugiin anladigimiz anlamda “Devlet”
yokken ortaya ¢iktig1 da dogrudur® ancak bu konu bu makalenin ko-
nusu i¢cinde yer almamaktadir.

Konumuz agisindan 6nemli olan, Devlet ttizel kisiligi disinda
kamu ttizel kisiliginin nasil kazanildig1 (a. Kamu ttizel kisiliginin ku-
rulmasi) ve bunlarin 6zel hukuk tiizel kisilerinden ne farklarinin oldu-
gunun ortaya konulmasidir (b. Kamu tiizel kisisinin Ozel hukuk tiizel
kisisinden farka).

a. Kamu tiizel kisiliginin kurulmasi

Oncelikle Anayasada kamu tiizel kisiligi taninmis ya da kamu
ttizel kisisi olarak kurulmasi emredilmis tiizel kigiler mevcuttur. Nite-
kim mahalli idarelerin veya Tiirkiye Radyo ve Televizyon Kurumunun
(TRT)” kamu tiizel kisilikleri Anayasa ile taninmus, tiniversitelerin ve
meslek kuruluslarinin ise kanunla kamu tiizel kisisi olarak kurulma-
lar1 emredilmistir.

Ancak kamu ttizel kisiliginin kurulmasinda asli yol Anayasal ku-
rulma olmay1p, kanun ya da idari igslemle kurulmadir.®

1982 Anayasasrnin 123. maddesi son fikrasinda: “Kamu ttizel ki-
siligi ancak kanunla veya kanunun acgikca verdigi yetkiye dayanilarak

Seref Gozuibiiytik, Tiirkiye'nin Yonetim Yapisi, Turhan Kitabevi, Ankara 2013, s.
97; René Chapus, Droit Administratif Général, T.1, 15¢ Ed., Montchrestien, Paris,
2001, s. 245, n° 323. Kemal Vehbi Giil koylerin kurulusu ile ilgili olarak sunlar1
soylemektedir: “koy, tarihi ve i¢timai bir realitedir. Tabii bir hadise olarak orta-
ya ¢ikmustir. Koylerin kurulus tarihi bu bakimdan insanligin tarihi kadar eskidir.
Koyleri kuran ve onlara miiteharrik bir kadro olarak viicut veren koyliiler za-
manla bircok engellerle karsilasmuslar, cesitli ihtiyaclar duymuslardir. Koy hal-
kinin ekseriyetini ilgilendiren her konuda koytin ileri gelenleri bir araya gelerek
bir mes’elelerine careler aramislardir. Demek oluyor ki; devletler kdy realitesini
hukuki bir olgu seklinde kabul edip o yerlere cesitli hizmetler géttirmeyi diistin-
meden ¢ok onceleri koy halki kendi ihtiyaclarimi giderecek toplu tedbirler almis-
lar, gerekli tesisler kurmuslar, zorunlu kararlar almislar ve hatta sosyal bir baski
olarak kanun hiikmiinde olan kaideler koymuslardir.” ( Kemal Vehbi Giil, Koy ve
Mabhalle Idaresi, Kardes Matbaasi, 1968, s.37).

TRT’nin tarihine bakildiginda 1964 yilinda kurulmus olan kurumun 1982 Anaya-
sast ile kamu ttizel kisiligi kazandig1 gortilir. http:/ /www.trt.net.tr/Kurumsal/
Tarihce.aspx (ulasim tarihi 19.10.2017)

8 Yahya Kazim Zabunoglu, Idare Hukuku, Cilt 1, Yetkin Yay., Ankara, 2012, 5.135:
“Kamu ttizel kisiliginin belirlenmesinde, yasa ile kamu tiizel kisiliginin dtizenlen-
mesi, olagan modeldir”.
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kurulur” denmektedir. Bu hiikme gore kamu tiizel kisilerinin varlig:
yasama organinin iradesine baglidir? (tabii burada kamu tiizel kisiligi
anayasa tarafindan taninmais olan yerel yonetimler, {iniversiteler, mes-
lek kuruluslart... ayr1 tutulmalidir'®) ve kamu tiizel kisileri mutlaka bir
kamu hukuku iglemiyle kurulmalidir."

“Kanunun agikca verdigi yetkiye dayanilarak kurulma” tizerinde
durmak gerekebilir. Aslinda dernekler, vakiflar ve sirketler de kanu-
nun verdigi yetkiye dayanilarak kurulur:'?> Dernekler Kanunu, Mede-
ni Kanun ve Tiirk Ticaret Kanununda bu konularda ayrintili hitktim-
ler bulunmaktadir. Anayasanin 123'tincii maddesinde diizenlenen
“kanunun agcikca verdigi yetkiye dayanilarak kurulabilme” ise Oguz
Sancakdarin dedigi gibi, “herkes tarafindan kurulabilme degil, yalnizca
devlet tarafindan ve kamu giiciine dayamlarak kurulma™ olarak yani idari
islemle kurulma seklinde anlasilmalidir.

E. Ethem Atay’in “..her haliikarda bir kamu tiizel kisiliginin olusturul-
mast i¢in kamusal bir yetkinin kullanilmas: zorunludur. Kamusal yetki devle-
tin Anayasa ile yetkilendirmis oldugu organlari tarafindan kullanilan yetkiler-
dir. Bu nedenle dzel hukuk hiikiimlerinden hareketle bir kamu tiizel kisiliginin
kurulmast miimkiin degildir"** seklindeki goriisii de Sancakdar’la para-
leldir. Her ne kadar bir kamu tiizel kisisi tarafindan kurulmus olsa ve
her ne kadar idarenin kurma ya da katilma yoniinde bir idari islemi
bulunsa da bir sirket, Ttirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine uygun olarak
kurulmus ise bu sirketin 6zel hukuk tiizel kisisi oldugunun kabulu
gerekir. Nitekim “soz konusu tiizel kisiligi olusturan iglem, idari bir islem
degil(dir) ve bu islemin tabi oldugu usul ve esas kurallari (...) 6zel hukukun
hiikiimleridir”.*

9 Lutfi Duran, idare Hukuku Ders Notlari, Fakiilteler Matbaasi, istanbul, 1982, s.71.

10 Gergi burada da 6rnegin meslek kuruluslarinin ya da tiniversitelerin kurulus ka-

nunlarmin bulundugunu diistintirsek yine yasama organinin iradesinin varligi

ortaya cikar. Ancak bu birimler yasama organi tarafindan kurulduklarinda kamu

tiizel kisiligi de dogrudan varlik kazanir. Bu kamu tiizel kisileri Anayasal giiven-

ce altindadir ve yasa koyucunun buna aykir1 bir tasarrufta bulunmasi mtimkiin

degildir (Bkz : Metin Giinday, Idare Hukuku, Imaj Yay., Ankara, 2011, 5.77).

1 Ramazan Yildirim, Tiirk idari Rejimi Dersleri, cilt 1, Mimoza, 2014, s. 29.

12 Metin Giinday, a.g.e., s. 78.

13 Oguz Sancakdar, Idare Hukuku Teorik Calisma Kitabi, Seckin Yay., 2012, s. 107;
ayni yonde Metin Giinday, a.g.e., s.78.

14 Ender Ethem Atay, Idare Hukuku, Turhan yay., Ankara, 2006, s.142.

15 Ender Ethem Atay, a.g.e., 5.142.
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Kisaca, idarenin, ki konumuz 6zelinde bu belediye idaresidir, bir
sirket kurma karari idari islem olabilir ama sirkete tiizel kisilik kazan-
diran, Ttirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine gore tesis edilen sonraki is-
lemlerdir. Gergekten de bu sirketler ticaret siciline kay1t ile tiizel kisilik
kazanirlar.'

b. Kamu tiizel kisisi - Ozel hukuk tiizel kisisi ayrimi

Kamu tiizel kisileri ile 6zel hukuk tiizel kisilerini birbirinden ayirt
etmek pek kolay degildir. Liitfi Duran bu zorluga, “yasama ve yiiriit-
me organlarmin, idari faaliyet ve hizmetlerle gorevli, kamusal oldugu kadar
ozel nitelikte tiizel kisilere de, degisik statiilerle ve cok sayida viicut vermek-
te olmasi’nin neden oldugunu sdylemektedir."” Belediyeler tarafindan
kurulmakta olan ve makalemize konu yaptigimiz sirketler de bu isi
kolaylastirmaktan ¢ok uzaktir.

Bu ayrimi1 yapmak icin dncelikle kuruluslari ile ilgili bir ¢lctit 6ne
siirtilmiistiir. Nitekim Tahsin Bekir Balta, kamu tiizel kisilerini : “idare-
ye mahsus bir kurulus yapisina sahip olan ve bundan 6tiirti kuruluglar: idare
hukukunca diizenlenen tiizel kisiler” olarak tanimlamistir.!® Ancak kuru-
luslari ile ilgili bir farklilig1 ortaya koymak ¢ok zordur. Ciinkii devlet
ya da bizim tistiinde durdugumuz 6rnekte oldugu gibi yerel yonetim-
ler 6zel hukuk kurallarina tabi ttizel kisiler de kurabilmektedirler ki
zaten bunlarin hukuki statiistinde tartisma ortaya ¢ikmaktadir. idare-
nin daha énceden kurulmus bir 6zel hukuk ttizel kisiligine katilmasi
ya da ozel kisilerle birlikte bir 6zel hukuk ttizel kisisi kurmasi gibi du-
rumlarda ttizel kisiligin kurulmasina dair islem bir 6zel hukuk islemi,
idarenin s6z konusu 6zel hukuk ttizel kisilerine katilma yolunda almais
oldugu karar ise bir idari islemdir.” O halde bunlar 6zel hukuk tiizel
kisileri de olsalar temellerinde birer idari islem bulundugunu sdyleye-
biliriz ve bu sekilde kurulus dl¢iitiiniin yetersiz oldugu goriisiine® ka-
tilabiliriz. Ayrica Devletin katildig1 baz1 6zel hukuk sirketlerinin Tiirk
Ticaret Kanununun kimi hiikiimlerinden muaf tutulmalar: amaciyla

16 Begiim Isbir, a.g.e., s.452.

17 Litfi Duran, a.g.e., s.69.

18 Tahsin Bekir Balta, idare Hukuku I, Genel Konular, AUSBF Yayinlari, Ankara,
1970, s.201.

Ramazan Yildirim, a.g.e., s. 30.

Lutfi Duran, a.g.e., s.69.

19
20
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kanunla kuruldugu goriilmektedir.?! Bu durum da kurulus kriterinin
tek basina yeterli olmadigini gostermektedir.

Ikinci olarak kamu tiizel kisilerinin kamu yararin1 amagladigi,
ozel hukuk ttizel kisilerinin ise kar amaciyla hareket ettigi soylen-
mektedir.”> Ancak bu belirleme gerceklerle bagdasmaz.? Ciinkii ticari
sirketler icin bu sdylenen dogru kabul edilse bile, 6zel hukuk tiizel
kisileri olduklar1 konusunda tereddiit bulunmayan dernek ve vakiflar
genellikle kar elde etme amacinda degillerdir.

Kamu giicti kullanma 6lgiitii de 6ne siirtilmektedir® ancak bu 6l-
¢iit de kamu tiizel kisileri ile 6zel hukuk tiizel kisileri arasindaki fark:
ortaya koymakta yetersiz kalmaktadir. Ctinkii kamu gticti ayricaliklar:
bazen 6zel hukuk tiizel kisilerine de taninabilmekte, ya da kamu gticti
ayricaliklar: kullanmayan bir kamu ttizel kisisi s6z konusu olabilmek-
tedir.” Metin Giinday bu noktada ek olarak tiizel kisinin faaliyetinin
kendisine kanuni bir tekel olarak tahsis edilmis olup olmadigina baki-
lirsa daha kesin sonuglara ulagilabilecegini sdylemektedir.?®

Personelinin statiisti, yani ttizel kisinin gorevlilerinin Ttirk Ceza
Kanununun uygulamasi yontinden kamu gorevlisi olarak sayilip sa-
yilmadig1 da bir 6lgiit olarak goriilebilir. Ancak bu hususta da, 6r-
negin ozel giivenlik gorevlileri diistintilerek, itiraz edilebilir. Zira bu
gorevliler 6zel hukuk ttizel kisileri ile yapmis olduklar1 hizmet sozles-
meleri gergevesinde calismakla® birlikte Tiirk Ceza Kanununun uy-
gulanmasi yoniinden kamu gorevlisi sayilmaktadirlar.?

2L Metin Giinday, a.g.e., 5.79; Ender Ethem Atay, a.g.e., 5.142 .

2 Kemal Gozler, Idare Hukuku, C. 1, Bursa, 2009, s.162.

2 Liitfi Duran, a.g.e., s.69.

24 Kemal Gozler, a.g.e., C. 1, 5.162.

5 Litfi Duran, a.g.e., 5.69.

26 Metin Giinday, a.g.e., s. 79.

27 Metin Giinday, a.g.e., s. 79.

28 Kemal Gozler, Idare Hukuku Dersleri, Ekin, Bursa, 2017, s.588.

2 Ayn1 yonde: Ramazan Caglayan, “Hukukumuzda Kamu Tiizel kisiligi Kavrami
ve Kistaslar1”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Say1 7, ss. 373-398. Yazar bir dava-
da bilirkisi olarak gérevlendirilmis kisinin bu gorev kapsaminda ceza hukukunda
kamu gorevlisi sayildigim 6rnek olarak vermektedir. Aksi yonde : Halil Kalabalik,
Idare Hukukunun Temel Kavram ve Kurumlari, Sayram Yay., Konya, 2014, s.80
: “Ttizel kisinin personelinin, gorevleriyle ilgili olarak kendilerine kars1 islenen
suglar veya gorevleri sebebiyle isledikleri suclar daha agir cezai miieyyidelere tabi
tutulmus ise, bu tiizel kisinin bir kamu tiizel kisisi olduguna hiikmedilebilir”.
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Bir diger fark olarak su belirtilebilir: 6zel hukuk kisileri kendi
faaliyet alanlarini kendi islemleri ile belirlerken, kamu ttizel kisileri
kendileri disinda bir irade ile kurulmaktadir ve bu irade onlarin faali-
yet alanlarini, gorev ve yetkilerini belirlemektedir. Kamu hukukunda
verilmis yetkiler s6z konusu olup, devlet disindaki tiim kamu tiizel
kisileri igin ihtisas ilkesi gecerli oldugundan, kamu ttizel kisileri kendi
faaliyet alanlarinda degisiklik yapamazlar. Ancak Belediye Kanunu
orneginde oldugu gibi kanun ihtiyari gorevler vermis ise bu gorevler-
den bazilar1 veya tamamu ttizel kisinin kendi islemi ile tistlenilebilir.
Elbette burada kanunla verilmis bir takdir imkani s6z konusu oldugu
icin yine tamamen gorev belirlemede 6zgtir degildir.

Son olarak, kamu tiizel kisileri 6zel hukuk tiizel kisilerine nazaran
daha siki bir denetime tabi tutulmaktadir. Konumuz 6zelinde belediye
sirketlerinin denetimine ilerde deginilecektir.

B. Belediye sirketlerinin kamu tiizel kisisi olup olmadig:
sorunu

Belki de Liitfi Duran'in dedigi gibi :

“...tiizel kigilik kavramz idare teskilatinda 6nemli ve biiyiik bir yer tutmak-
la beraber, kamu tiizel kisisi kurumu, idarenin isleyisi (gorevler, yetkiler ve
usuller) ve ozellikle idari dava ve uyusmazhklarin belirlenmesi ve ¢oziimlen-
mesi yoniinden kapsamli ve etkin bir 6Se degildir”.

Gercekten de belediyeler kendilerine kanunla verilmis gorevleri
yerine getirmek {izere sirketler kuruyorsa bu kelimelerin yerlerini de-
gistirirsek, kendisine verilmis gorevleri sirketler eliyle yerine getiriyor
demektir. Bu bakimdan bu sirketlerin kamu ttizel kisisi mi yoksa 6zel
hukuk ttizel kisisi mi olduklar1 o kadar da 6nemli degildir. Nihayetin-
de iistiinde anlasacagimiz nokta herhalde bunlarin kamusal gorevler
yerine getirdikleridir.

Yine de simdi oncelikle belediye sirketlerinin birer kamu ttizel ki-
sisi olduguna dair gortisii, sonrasinda yeni nitelendirme ¢alismalarini
ve son olarak bizim degerlendirmemizi sunalim.

a. Kamu tiizel kisisi olduklarina dair goriis

Belediye sirketlerinin belediyelerden ayr1 birer tiizel kisiligi ol-
dugu stiphesizdir ve “6zellikle kaynak kullanimi bakimindan bu
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sirketlerin kamunun parasini kullanmasi, belediyelerin hisselerinin
%50'den fazla oldugu sirketlerin personelinin Emekli Sandig1 Kanunu
hiikiimlerine tabi sayi1lmasi bakimindan bu sirketlerin kamu ttizel ki-
sisi olarak” goziikebilecegi belirtilmistir.*

Gozler de bu sirketlerle ilgili olarak bunlarin kamu ttizel kisileri
oldugunu iddia etmektedir:

“Bu tiir sirketler (...) kanunlarin verdigi dzel bir yetkiye dayanarak kamu
tiizel kisileri (il ozel idareleri, belediyeler, biiyiiksehir belediyeleri) tarafindan
kurulduguna ve kendilerini kuran kamu tiizel kisilerinden ayr1 birer tiizel ki-
silige sahip olduguna ve kendilerini kuran mahalli idarenin denetimi altinda
bulunduklarima ve bunlar bir takim kamu giicii ayricalik ve yiikiimliiliikleriy-
le donatildiklarina gore, bunlar birer kamu tiizel kisisidir ve dolayisiyla birer

kamu kurumudur” 3!

Yukarida degindigimiz Belediye Kanununun 70’inci maddesinde,
Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu'nun 26nct maddesinde ve il Ozel ida-
resi Kanunu'nun 52'nci maddesinde bu yerel yonetimlerin “ilgili mev-
zuatta belirtilen usullere gore” sermaye sirketi kurabilecekleri belir-
tilmektedir. Bu sekilde, Gozler'in soyledigi gibi, soz konusu sirketler,
ozel kanunlarla yetkilendirilmis olan yerel yonetim birimleri tarafin-
dan kurulmaktadir.

Hgili kanunlarda yerel yonetim birimlerinin sermaye sirketi kura-
bilecekleri belirtilmektedir ve Tiirk Ticaret Kanununun 124'tincti mad-
desine gore anonim, limited ve sermayesi paylara boltinmiis komandit
sirket birer sermaye sirketidir. Bu sirketlerin ttizel kisiligi vardir ve
Tiirk Medeni Kanunu'nun 48'inci maddesi®? cercevesinde biitiin hak-
lardan yararlanabilir ve borglar tistlenebilirler (m.125). Yani Gozler'in
soyledigi gibi 6zel kanunla verilmis yetkiye dayanilarak kurulmuslar
ve ayr1 tiizel kisilige sahiplerdir. Bu sirketleri kuran yerel idareler sir-
ketlerin en az %50’sine sahip olduklar: takdirde bunlar kamu tiizel

30" Muhterem Dilbirligi, “Belediye Sirketleri”, Cagdas Yerel Yénetimler Dergisi, Cilt 4,

Say1: 2, Mart 1995, ss.65-80.
31 Kemal Gozler, idare Hukuku Dersleri, Ekin 2015, s. 251. Ayniyonde Yahya Kazim
Zabunoglu, age, s.285; Halil Kalabalik, age, 5.288-289.
Medeni Kanunun Hak ehliyeti kenar baslikli 48’inci maddesi tiizel kisilerin, cins,
yas, histmlik gibi yaradilis geregi insana 6zgii niteliklere bagl olanlar disindaki
biitiin hak ve borglara ehil oldugunu diizenlemektedir.

32
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kisisi sayildiklarina gore,® kamu tiizel kisisi kabul edilen sirketlerin
tizerinde kurucu ya da pay sahibi yerel yonetimin %50 paydan kay-
nakl1 bir “agirligr” olacag1 da kesindir. Son olarak yazar, bu sirketlerin
bir takim kamu gticii ayricalik ve yiikiimliiliikleri ile donatildiklarini
ifade etmektedir, ancak hangi ayricalik ve ytiktimliliikler oldugu lis-
telenmemistir.

b. Yeni arayislar

Bazi kurumlarla ilgili olarak kamu tiizel kisisi mi yoksa 6zel hu-
kuk ttizel kisisi mi olduklar1 hususunda tereddiit yasandiginda, yarg:
organlar1 ya da doktrin farkli nitelemelere gidebilmektedir. Gercek-
ten de ornegin Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi, Ordu Yardimlasma
Kurumunun (OYAK) “karma nitelikli kamu tiizel kisisi” oldugu sonucu-
na ulagsmistir** Ancak Zabunoglunun soyledigi gibi “karma nitelikli
kamu tiizel kisisi (ya da karma nitelikli 6zel hukuk kisisi) anlasilabilir tiizel
kisilik tiirleri degildir”.*> Uyusmazlik Mahkemesi ise Adalet Tegkilatini
Giiclendirme Vakfi i¢in “kamu tiizel kisiligine yaklasan yeni bir miiessese”
nitelemesi yapmigtir®® ki bu niteleme de anlagilir degildir. Aslinda yar-
g1 organlarinin bu tarz arayislari, kendilerini ilerde baglayici niteleme
yapmamak i¢in niteleme yaparmais gibi davranma egilimi olarak gorii-
lebilir. Ancak ayni karmasik nitelendirme ¢abalarini asagida agiklan-
dig1 tizere doktrinde de gorebiliyoruz.

Ali Ulusoy kendisine: “bir tiizel kisinin ayni zamanda hem kamu tiizel
kisiligine hem de ozel hukuk tiizel kisiligine sahip olmas: miimkiin miidiir?”
seklinde bir soru sormakta ve cevap olarak da, “normalde dzel hukuk tii-
zel kigisi konum ve statiisiinde olan bir tiizel kisinin ayni zamanda kamu tiizel

3 Kemal Gozler, a.g.e. (Dersleri), s. 251: “ (...) s6z konusu sirketlerin kamu kurumu

olabilmesi i¢in bunlarin sermayesinin tamaminin veya en az yiizde ellisinin bir
kamu tiizel kisisine (yani bir il 6zel idaresine veya bir belediyeye) ait olmas1 gere-
kir. Aksi takdirde ortada kamu tiizel kisisinin ortak oldugu bir sirketten baska bir
sey yoktur”.

Kemal Gozler, a.g.e., C. 1, s.176; Yahya Kazim Zabunoglu, a.g.e., s.137. Begtim
Isbir, OYAK'1n a tipik kamu ttizel kisisi oldugunu diistinmektedir (Begiim Isbir,
a.g.e., s.570).

Yahya Kazim Zabunoglu, age, s.137.

Kemal Gozler, a.g.e. C. 1, , s. 177. Uyusmazlik mahkemesi, Gerkonsan't da “kamu
kurumu niteligi agir basan anonim sirket” olarak nitelendirmistir (Kahraman Berk,
“Ttirkiye Futbol Federasyonunun Tiirk Idare Teskilat1 Igindeki Yeri”, I UHFM,
C.LXIV, 5.2,2006, ss.3-24). Bu nitelendirme de ayn1 karmasiklig1 tasimaktadar.
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kisisi olarak kabul edilmesine herhangi bir hukuki engel bulunmamaktadir”
aciklamasiyla, baska orneklerle birlikte belediye sirketlerinin bu ko-
numda olduklarini yani bunlarin hem kamu hukuku tiizel kisisi hem
de ozel hukuk tiizel kisisi olduklarini ifade etmektedir.’” Ancak bir
tiizel kisinin hem kamu tiizel kisisi hem 6zel hukuk tiizel kisisi ol-
masi, birbirine zit iki kimligi bir arada tasimasi anlamina gelir. Yazar
bu hususta hukukumuzda herhangi bir engel bulunmadigini da ifade
etmekte ise de engelin pozitif hukuktan degil genel mantik kuralla-
rindan kaynaklandig1 soylenebilir. Ne var ki bu itirazda ¢ok iddial
olmamak gerekir ¢tinkii gtintimtizde kamu ttizel kisiligi cok karmasik
bir hal almistir ve belediye sirketlerinin varlig1 ve bunlarin niteligine
iligkin sorunlar tilkemize 6zgii de degildir.® Ornegin “kismi kamu tii-
zel kisiligi” gibi bir kavram da mantik kurallarina ters gortinmektedir,
ancak konusulmaktadir.®

Ulusoy’un bu iddias1 akla Tahsin Bekir Baltanin “kamu ttizel ki-
silerinin 6zel hukuk stijeligi” basligin1 getirebilir. Bu baslik altinda ya-
zar, Devlet ve diger kamu ttizel kisilerinin esas olarak kamusal gorev
yerine getirdiklerini ve kamu hukukuna tabi olduklarini, ama ayni
zamanda téli olarak 6rnegin 6zel hukuka tabi mallara sahip olabil-
diklerini ve bunlarla ilgili 6zel hukuka tabi islemler gerceklestirebi-
leceklerini, bu anlamda “kamu tiizel kisileri(nin) asli idare hukuku siijeligi
yaninda bir de ek dzel hukuk stijeligine sahip” olduklarini belirtmektedir.*
Ancak burada s6z konusu edilen hem kamu ttizel kisiligine, hem 6zel
hukuk ttizel kisiligine sahip olmak degil, hem idare hukukunun hem
de 6zel hukukun “stijesi” olabilmektir ki bu durum tim kamu ttizel
kisileri ve dahi baz1 6zel hukuk tiizel kisileri igin gegerlidir.

[lerleyen satirlarda Ulusoy da benzer sonuca ulagsarak baz tiizel
kisilerin “ayni anda hem ozel hukuk, hem de kamu hukuku rejimine tabi olan

7 Al Ulusoy, Tiirk Idare Hukuku, Cilt I, Genel esaslar ve idari teskilat, Yetkin Yay.,

Ankara, 2017, s. 141.

Bkz. Yiiksel Demirkaya, “Avrupa Birligi'nin Yerel Kamu Sirketleri Stratejisi :
Ttirkiye’de Hukuki Yapr ve Istanbul Biiytiksehir Belediyesi Uygulamalar1”, Mus-
tafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Y11 :2010, Vol.7, Say1 : 13,
55.420-444.

Bkz. Aude Rouyere, “La Personnalité Publique Partielle”, in, La Personnalité Pub-
lique, Actes du Coll. AFDA, Litec, 2007, ss. 91-113.

40 Tahsin Bekir Balta, a.g.¢., 5.202.
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spesifik (“cift kigilikli!”) bir tiizel kigilik”™' haline gelebildiklerini belirt-
mektedir.

“Cift kisilik” konusunda tereddiitlii olmakla birlikte, Ulusoy’'un
Balta'ya katildigini diistintiyoruz. Ancak bu durumun, yani bazi du-
rumlarda kamu hukukuna, bazi durumlarda 6zel hukuka tabi olma-
nin, onlarin ayni anda iki zit sey olduklarini gostermeyecegi kanaa-
tindeyiz. Nitekim kamu hizmeti yerine getirmekle gorevlendirilmis
bazi 6zel hukuk tiizel kisileri de idari islem tesis edebilmekte ve bu
islemlerle ilgili olarak idari yargida iptal davasi agilmakta, dolayisiyla
bu 6zel hukuk ttizel kisileri idari yarg: yerleri karsisinda davali ko-
numunda bulunabilmektelerdir. Ancak bu durum onlarin 6zel hukuk
kisisi oldugu gercegini degistirmemekte, onlar1 birer kamu ttizel kisisi
haline getirmemektedir.

Anayasa Mahkemesi de Iktisadi Devlet Tesekkiilleri ile ilgili bir
kararinda : “Kamu iktisadi tesebbiisleri, 233 sayili KHK'nin 4. maddesinde
de ongoriildiigii gibi, ticari esaslara, yani ozel hukuk hiikiimlerine gore faali-
yette bulunan ve kamu yarar: amaciyla calisan kamu tiizel kisileridir. Kamu
iktisadi tegebbiisleri, dzel tesebbiisler gibi karlilik ve verimlilik anlayist icinde
calismak durumunda olduklarindan, dis iliskilerinde ticari ilke ve yontemlere
gore baska bir anlatimla ¢zel hukuk kurallarina gore davranmak zorundadir-
lar. Kamu iktisad? tesebbiisiiniin ozel hukuk kurallarina baglh olarak faaliyette
bulunmast onun kamusal niteligini degistirmez. Cunku, kamu idareleri ve
idari kamu kurumlar1 da gerektiginde dzel hukuk kurallar1 uyarinca islem
yapabilmektedi(r)” demistir.** Benzer sekilde, ama bu sefer 6zel hukuk
tlizel kisileriyle ilgili olarak, bunlarin kamusal yetkiler kullanarak ha-
reket etmeleri onlara kamu ttizel kisiligi vasfini1 kazandirmaz, ancak
idari islem tesis edebilen 6zel hukuk kisileri arasinda kabul edilmele-
rini gerektirir diyebiliriz.*®

Demirkaya “Belediye Sirketleri” ifadesini, belediyeler disindaki
yerel yonetim birimleri de sirket kurabildikleri i¢in dogru bulma-
makta, “yerel kamu sirketleri” ifadesinin kullanilmasinin daha uy-
gun olacagini ifade etmektedir.** Bu itiraz1 iki asamada incelemek

A Al Ulusoy, a.g.e. s. 141.

42 AYM, 22.12.1994 tarih, E.1994/70, K.1994/65-2 sayili karart.
4 Kahraman Berk, a.g.m.

4“4 Bkz. Yiiksel Demirkaya, a.g.m..
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gerekir; yazar itirazinin ilk bolimiinde yani belediyeler disinda-
ki yerel yonetimler tarafindan da sirket kurulabilecegi konusunda
haklidir. Ancak makalemizin konusu cercevesinde asil dikkat ce-
kici olan “yerel kamu sirketi” ifadesidir. “Kamu” ifadesi “kamuya
ait olan”, “kamusal hizmet veren” gibi bir anlama geliyorsa kabul
edilebilir ancak tiizel kisilikle ilgili bir niteleme s6z konusu ise, ki
bu konuda makalede bir aciklama bulunmamaktadir, “yerel kamu
sirketi” ifadesi de elestiriye konu olur. S6z konusu makalede bahsi
gecen ve CEEP olarak kisaltilan “The European Centre of Employers
and Enterprises Providing Public Services” da “Avrupa Yerel Kamu
Sirketleri Birligi” olarak gevirilmektedir. Ancak s6z konusu merke-
zin isminde “enterprises providing service publics” denmektedir ki
bu kamu hizmeti saglayan/sunan sirket demektir. Benzer bir sekilde
“yerel kamu sirketi” yerine “kamu hizmeti sunan yerel sirket/ kamu
hizmeti sunan yerel yonetim sirketi” denmesinin daha uygun oldu-
gu kanaatindeyiz.*

Yakin zamanda “kamu ttizel kisiligi” bashgiyla hazirlanmis bir
tezde de “a tipik kamu tiizel kigileri” ve “sui generis tiizel kisiler” baslik-
lar1 dikkat cekmektedir. Yazar sui generis tiizel kisilikler (ki bunlar:
da kendi icinde kamu hukuku agirlikli sui generis ttizel kisilikler ve
ozel hukuk agirlikli sui generis tiizel kisilikler olarak ikiye ayirmais)
ve atipik kamu tiizel kisileri seklinde farkli ayrimlara gitmis ve kendi
kendisine sordugu “Sui generis tiizel kisiliklerle a tipik tiizel kisileri
nasil ayirt edilecektir?” * sorusuna su sekilde cevap vermistir:

“ Sui generis ttizel kisilerin kurulmasinda, hem kamu hukuku hem
de 6zel hukuk kurallar1 gecerlidir. Bu baglamda bu ttizel kisilerin ku-
rulmasinda, hem kamusal usullerin yer almas1 hem de ttizel kisiyi ku-
ran gergek kisilerin irade agiklamasinda bulunmalar1 6nemlidir. Oysa
a tipik kamu ttizel kisilerinin kurulmasi, kamu ttizel kisilerinin kurul-

% Demirkaya da adi gegen makalenin ilerleyen sayfalarida “alternatif bir hizmet

tiretme arac1 olan Belediye Sirketleri” ifadesini kullanmistir. Aslinda bizim “garip”
karsiladigimiz adlandirmalar kamu hizmetlerinin “alternatif” ytiriitiilme aracla-
riyla ilgili olarak baska yerlerde de karsimiza ¢ikmaktadir. “kamu hizmeti”nin
bu konuda ¢ok tiretken oldugunu soyleyebiliriz. Ornek olarak da “kamu yarar1
sirketleri”ni (Public Interest Companies) vermek isteriz. Bkz. Koray Karasu, “Yeni
Kamusal C)rgiitler : Kamu Yarari Sirketleri”, AUSBF Dergisi, y1l : 2009, C.64, S.3, ss.
117-147.

46 Begtim Isbir, a.g.e., s.473.
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mast ile aynudir. Bir diger deyisle, a tipik kamu ttizel kisileri kanunla

veya kanunun agikca verdigi yetkiye dayanilarak kurulur”.*”

Yazar belediye sirketlerinin de atipik kamu ttizel kisilerinden ol-
dugunu belirtmektedir.*®

c. Degerlendirmemiz

Kamu ttizel kisiliginin belirlenmesi i¢cin Gozler'in belirttigi gibi
bazi kriterlerimiz bulunmaktadir.** Oncelikle soz konusu tiizel ki-
siligin kamu tiizel kisiligi ya da 6zel hukuk tiizel kisiligi olduguna
dair anayasal veya yasal bir hiikiim s6z konusu olabilir. Bu durumda
anayasa ya da kanun hiitkmii ne diyorsa onun kabulii gerekmektedir.
Anayasa ya da kanunda bir belirlemenin bulunmadig1 durumda ise
soz konusu tiizel kisinin kamu tiizel kisisi olarak kabul edilebilmesi
icin ya yasama organi tarafindan kanunla kurulmus olmasi ya da 6zel
bir kanunun agikca verdigi bir yetkiye dayanilarak idare tarafindan
kurulmus olmasi gerekmektedir ki olayimizda bu durum sz konusu-
dur. Ikinci sart olarak ise bu tiizel kisinin kamu giicti ayricaliklariyla
donatilmis olmasi aranir. Bilindigi tizere kamu gticii ayricaliklar: cok
degisik formlarda karsimiza ¢ikabilir ve bu ayricaliklardan hangileri-
nin bu sirketler icin s6z konusu olduguna bakmak gerekir. Ancak bize
gore zaten bu kriterlerin degerlendirilmesine gerek yoktur, ¢tinkti bu
sirketlerin 6zel hukuk ttizel kisisi olmasi kanun geregidir.

Soyle ki, belediye, biiytiksehir belediyesi ve il 6zel idaresinin sir-
ket kurabilecegini diizenleyen yukarida gordiigtimiiz tiim kanunlar-
da ortak olarak “ilgili mevzuat”a atif yapilmis olup, bahsi gecen “ilgili
mevzuat” stiphesiz Tiirk Ticaret Kanunu'dur. Yukarida belirttigimiz
tizere Tahsin Bekir Balta “kamu tiizel kisilerini “idareye mahsus bir
kurulus yapisina sahip olan ve bundan otiirii kuruluglar: idare hukukunca
diizenlenen tiizel kigiler” olarak tanmimlamistir. Baltanin “kuruluslari
idare hukukunca diizenlenen” ifadesinin altin1 ¢izerek, makale ko-
numuzu olusturan belediye sirketlerinin kuruluslarinin Tiirk Ticaret
Kanunu'nca diizenlenmis olmasi nedeniyle 6zel hukuk ttizel kisileri
olduklarini dustintiyoruz. Nitekim, yukarida da belirttigimiz tizere,

47 a.g.e.s.474.

a.g.e.s.452.
Kemal Gozler, a.g.e., C. 1, 5.169 vd.
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bu sirketlere tiizel kisilik kazandiran, Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimle-
rine gore tesis edilen islemlerdir ve bu sirketler ticaret siciline kayit ile
ttizel kisilik kazanirlar.

Bu sirketlere, Tiirk Ticaret Kanununun 126. maddesine gore, bu
kanunda yer alan her sirket tiirtine 6zgti hiiktimler sakli kalmak sar-
tiyla, Ttiirk Medeni Kanununun ttizel kisilere iliskin genel hiikiim-
leri ile bu kisimda hiikiim bulunmayan hususlarda Tiirk Borglar
Kanununun adi sirkete dair htikiimleri her sirket tiirtiniin niteligine
uygun oldugu oranda, ticaret sirketleri hakkinda da uygulanir. O hal-
de belediye sirketleri, ya da genel olarak yerel yonetimlerin kurdukla-
r1 ya da ortak olduklari sirketler, Tiirk Ticaret Kanununa gore kurul-
makta ve bu sirketler éncelikle bu kanun hiikiimleri ile Tiirk Medeni
Kanunu ve gerektigi yerde Tiirk Borclar Kanunu hiikiimlerine tabi
tutulmaktadirlar.

Ayrica, Tiirk Ticaret Kanununun 16'nc1 maddesinde de “Ticaret sir-
ketleriyle, amacina varmak icin ticari bir isletme igleten vakiflar, dernekler ve
kendi kurulus kanunlar: geregince ozel hukuk hiikiimlerine gore yonetilmek
veya ticari sekilde isletilmek iizere Devlet, il dzel idaresi, belediye ve koy ile
diger kamu tiizel kisileri tarafindan kurulan kurum ve kuruluslar da tacir sa-
yilirlar” denilmek suretiyle belediye sirketleri tacir kabul etmis yani
ozel ticari sirketler gibi degerlendirilmistir.

Herhangi baska bir kanunda da bu sirketlerin kamu ttizel kisisi
olduklarina dair 6zel bir hitkiim bulunmadigina gore, yerel yonetim
birimlerinin sirketleri Tiirk Ticaret Kanununa gore kurulan ve ozel
hukuka tabi olan 6zel hukuk tiizel kisileridir.

Ancak bu sirketler 6zel hukuk tiizel kisisi olsalar da birazdan go-
riilecegi tizere siradan birer ticari sirket de degillerdir.

III- BELEDIYE SIRKETLERININ DIiGER TICARI SIRKETLER
KARSISINDA OZEL DURUMU

Yukarida anlatildig1 sekilde hukukumuzda mahalli idarelerin
kendilerine bagh sirket kurmalari miimkiin kilinmistir. Mahalli idare-
lerin tistlendigi gorevleri yerine getirmede kendilerine yardimci olmak
tizere il ozel idaresi, belediye ve biiytiksehir belediyesi gibi mahalli
idareler tarafindan kurulan sirketlerin “bagh kurulus” olabilmesi igin
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bunlarin sermayesinin tamaminin veya ¢ogunun bir kamu tiizel kisi-
sine ait olmas1 gerekmektedir. Bu sirketler, bu kamu tiizel kisilerinin
yakin denetim ve gozetimi altinda idare edilmektedir. Bu sirketlerin
calisma konularinin, biiyiiksehir belediyelerinin ve belediyelerin ilgi-
li kanunlarla kendilerine ytiiklenen ve sirket aracilig ile yiirtitilmeye
uygun nitelikteki gorev ve hizmetler alaninda olacag: kuskusuzdur.®
Nitekim belediye sirketlerinin baslica amag ve calisma konulari, 5393
say1li Belediye Kanununun 14'tincii maddesinde® belirlenen belediye-
lerin gorev ve sorumluluklar: arasinda yer alir.

Bu sekilde mevcut sistemde belediyeler hizmet goren degil, hizmet
gordiiren olarak karsimiza ¢ikmaktadir™® ve Yargitayin bazi karar-
larinda belediye sirketlerinin belediyelerin bir uzantis1 oldugu tespit
edilmistir.”® Bu sirketler belediyelerin hizmetlerini yerine getirmeyi
amaclamaktalardir, yani bunlarin faaliyetleri birer kamu faaliyetidir.

50 AYM. 24.1.2007 tarih ve E.2005/95 say1l1 karar1 ve K.2007/5; AYM. 24.01.2008 ta-
rih ve E.2007/76, K.2008 /46 say1l1 karar1.
Belediyenin Gorev ve Sorumluluklari- madde 14.- “Belediye, mahalli miisterek
nitelikte olmak sartryla;
a) Imar, su ve kanalizasyon, ulasim gibi kentsel alt yapi; cografi ve kent bilgi sis-
temleri; cevre ve gevre sagligi, temizlik ve kat1 atik; zabita, itfaiye, acil yardim,
kurtarma ve ambulans; sehir ici trafik; defin ve mezarliklar; agaclandirma, park
ve yesil alanlar; konut; kiiltiir ve sanat, turizm ve tanitim, genglik ve spor; sosyal
hizmet ve yardim, nikah, meslek ve beceri kazandirma; ekonomi ve ticaretin ge-
listirilmesi hizmetlerini yapar veya yaptirir. “Biiytiksehir belediyeleri ile niifusu
100.000"in tizerindeki belediyeler, kadinlar ve c¢ocuklar igin konukevleri agmak
zorundadir. Diger belediyeler de mali durumlar1 ve hizmet onceliklerini deger-
lendirerek kadinlar ve ¢ocuklar i¢in konukevleri agabilirler.”
b) (...) (*) Devlete ait her derecedeki okul binalarmin insaat: ile bakim ve ona-
rimin1 yapabilir veya yaptirabilir, her tiirlii arag, gere¢ ve malzeme ihtiyaglarin
karsilayabilir; saglikla ilgili her tiirlii tesisi acabilir ve isletebilir; “mabetlerin ya-
pimi, bakimi, onarimini yapabilir;” kiiltiir ve tabiat varliklari ile tarihi dokunun
ve kent tarihi bakimimdan 6nem tasiyan mekanlarin ve islevlerinin korunmasini
saglayabilir; bu amacla bakim ve onarimini yapabilir, korunmasit miimkiin ol-
mayanlar1 aslina uygun olarak yeniden insa edebilir. Gerektiginde, sporu tesvik
etmek amaciyla genclere spor malzemesi verir, amator spor kultiplerine ayni ve
nakdi yardim yapar ve gerekli destegi saglar, her tiirlii amator spor karsilagsmalari
diizenler, yurt i¢i ve yurt dis1 miisabakalarda tistiin basar1 gosteren veya derece
alan 6grencilere, sporculara, teknik yoneticilere ve antrenorlere belediye meclisi
karartyla odiil verebilir”. )
Onur Karahanogullari, “Belediye Personelinin Hukuki Yapisina Iligkin Gézlem-
ler”, AUHFD, C.47, S.1-4, ss. 279-319.
5 y. 9. HD. 9.4.1984 tarih, 2940 Esas ve 3520 Karar; Y. 9. HD 6.4.1995 tarih, 10831
Esas ve 12235 Karar numarali kararlari. Aktaran: Ipek Ozkal Sayan, Murat Kislal,
a.g.m.

51

52
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Bu sirketlerin kurulus amaclar:1 incelendiginde belediyelerin
gorev ve sorumluluklarinmi yerine getirmek igin ihtiya¢ duyduklar:
mali kaynagin saglanmasinin hedeflendigi gortulmektedir. Soyle ki;
Anayasanin 127'nci maddesinin son fikrasinin son ctimlesinde ma-
halli idarelere, gorevleri ile orantili gelir kaynag: saglanacag: belir-
tilmektedir. Bu sekilde yerel yonetimler merkezi idarenin saglayaca-
g1 kaynakla gorev ve sorumluluklarini yerine getireceklerdir. Ancak
merkezi idare tarafindan saglanacak kaynak, siyasi sebeplerle degi-
sikliklere ugrayabilmekte, artirrm ya da azaltima gidilebilmektedir.
Iste bu etkilerden uzaklasmak icin belediyelerin, kendi biinyelerinde
kullanabilecekleri mali kaynak yaratma diistincesiyle sirket kurma yo-
luna gittikleri ifade edilmektedir.** Belediye sirketlerini Kamu Iktisadi
Tesebbiislerinden (KIT) ayiran temel nokta da burada kendini gosterir;
bu sirketler kdra gecmek amaciyla 6zel sektor kurallarina gore isleti-
lirken, KiT lerin kara gecme amaclt bulunmamaktadir.’® Bu makalenin
konusu olmamakla birlikte belediye sirketlerinin ulasilmak istenen
amagclarini saglayip saglamadiklar: da siipheli goriinmektedir.*® Ayri-
ca, kar elde etme amaci, bu sirketlerin sundugu hizmetlerin asir1 fiyat-
landirilmasina da neden olabilir.”

Bu sirketlerin yonetim kurulu baskani belediye baskanidir ve sir-
ketin galisma diizeni ile ilgili olarak emir ve talimat verme yetkisinin
belediyenin elinde olmasi da kanimizca bunlarin “herhangi” bir sir-
ket olmadigin1 gosterir. Ayrica, 6085 sayili Sayistay Kanununda 2013
yilinda yapilan degisiklikle, bu Kanun'un, Sayistay’in denetim alanini
diizenleyen 4tincti maddesinin (b) bendi ile kamu pay1 %50’den az ol-
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Mubhterem Dilbirligi, a.g.m.

fpek Ozkal Sayan, Murat Kislali, a.g.71.

Selguk Kendirli, Sakir Bagaran, Hakan Turan, “Belediye Igletme ve Sirketlerinin
Dis Denetimi”, GUIIBFD, 16/1 (2014), ss. 27-37; Giirbiiz Ozdemir, “Belediye Tk-
tisadi Tegebbiislerinin Kurulus Amaci, Hukuki Dayanaklar1 ve Giincel Durum”,
SUIIBF Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi, say1 21 (2011), ss. 473-497; Ipek
Ozkal Sayan, Murat Klglah a.g.m. (6zellikle 70vd.) vd.

Ali Cenap Yologlu, “Belediye Hizmetlerinin Asir1 Fiyatlandirilmasi: Ankara Or-
negi”, Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi, Cilt 23, Sayt: 2, ss. 79-101. Yazar, Ankara
Biiytiksehir Belediyesinin sundugu hizmetler i¢in asir1 fiyatlandirma yapmasinin
birka¢ nedeni olabilecegini, bunlardan birincisinin belediyenin bu fiyatlandirmay1
baska alanlardaki harcamalarini finanse etmek icin kullanmasi, ikincisinin s6z ko-
nusu hizmetleri sunan kurum veya kurulusu karli yapmak suretiyle 6zellestirme
i¢in gekici gdsterme istegi, tictinctistiniin ise kentsel yonetim maliyetlerinin artma-
st olabilecegini soylemektedir.

57
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mamak kaydiyla mahalli idarelere bagli veya bu idarelerin kurduklar:
veya dogrudan dogruya ya da dolayl olarak ortak olduklar1 her gesit
isletme ve sirketler Sayistay denetimine tabi tutulmustur. Bu durum
da “normal” sirketlere gore farklilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

217 sayil1 Devlet Personel Bagkanlig1 Kurulus ve Gorevleri Hak-
kinda Kanun Hikmiinde Kararnamenin “Kapsam” baslikli 2'nci mad-
desinde “i1 Ozel idareleri ve belediyeler, bunlarin birlikleri ve bunlara
bagl iktisadi miiesseseler, isletmeler” bu Kanun Hiikmiinde Kararna-
menin kapsamina giren kamu kurum ve kuruluslar1 arasinda sayil-
mustir. Bu sekilde, “kamu hizmetlerinin diizenli, siiratli, miiessir ve ekonomik
sekilde yiiriitiilebilmesi icin; Devlet Personel rejiminin temel ilke ve politika-
stmn, Devletin ve diger Kamu Kurum ve Kuruluglarimn teskilat, gérev ve
yetkilerinin; kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevlerde calisa-
cak memur ve diger kamu gorevlilerinin tabi olacaklar: personel rejimlerinin;
memleketin kiiltiir, sosyal ve ekonomik sartlarina ve hukuki esaslarina uygun
olacak sekilde diizenlenmesi, personel rejimleri arasinda uyum, denge ve ko-
ordinasyonun saglanmasi, uygulamalarda goriilecek aksakliklarin giderilmesi
mevzuatin degisen sartlara gore gelistirilmesi, kamu personelinin hizmet dnce-
si ve hizmet ici egitimlerini saglamak ve bu konulardaki uygulamanin takip ve
denetlenmesi; kullanilan idari usul ve metodlarin degerlendirilmesi ve gelisti-
rilmesi i¢in gerekli biitiin mevzuat ¢calismalarinin ilmi ve tarafsizlik esaslarina
gore yiiriitiilmesinde gorevli ve yetkili olmak” tizere kurulan Devlet Per-
sonel Bagkanliginin yetki cevresine belediyelere bagl iktisadi miies-
seselerden olmak sifatiyla belediye sirketleri de girmektedir. Nitekim,
ASTI Genel Miidiirligii ile Baskent Ulagim ve Dogalgaz Hizmetleri
Proje A.Snin (BUGSAS) 217 sayili1 KHK kapsamina girip girmedigine
iliskin Devlet Personel Baskanliginin 07.01.2008 tarih ve 20799 sayil
miitalaasinda da bu sonuca ulasilmistir.®

4734 say1li Kamu Thale Kanunu'nun kapsam maddesine gore il 6zel
idareleri ve belediyeler ile bunlarin dogrudan veya dolayl: olarak bir-
likte ya da ayr1 ayr1 sermayesinin yarisindan fazlasina sahip olduklar:
her cesit kurulus, miiessese, birlik, isletme ve sirketlerin kullaniminda
bulunan her tiirlii kaynaktan karsilanan mal veya hizmet alimlar: ile
yapim islerinin ihaleleri bu kanun hiikiimlerine gore ytriitiilecektir.

58 http:/ /www.dpb.gov.tr/tr-tr/ gorus/217-s-khk-nin-kapsamina-iliskin-gorusler

(ulasim tarihi 21.08.2017)
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Yani belediye sirketleri, yine “normal” sirketlerden farkli olarak Kamu
Thale Kanunu'na tabidir.

Bu cercevede bu sirketler 6rnegin 6772 sayili Devlet ve Ona Bag-
i Miiesseselerde Calisan Iscilere Ilave Tediye Yapilmasi Hakkinda
Kanunun kapsamina da kanaatimizce girmektelerdir. 6772 sayili
Kanun'un 1'inci maddesinde Kanun'un kapsami su sekilde belirlen-
mistir: “Umumi, miilhak ve hususi biitceli dairelerle miitedavil sermayeli mui-
esseseler, sermayesinin yarisindan fazlas: Devlete ait olan sirket ve kurumlarla
belediyeler ve bunlara bagh tesekkiiller, 3460 ve 3659 sayili kanunkarin su-
muliine giren Tktisadi Devlet Tesekkiilleri ve diger bilciimle kurum,
banka, ortaklik ve miiesseselerinde miistahdem olanlardan Is kanu-
nunun stimuliine giren veya girmeyen yerlerde ¢alismakta olan ve is
kanununun muaddel birinci maddesindeki tarife gore isci vasfinda
olan kimselere, ticret sistemleri ne olursa olsun, her yil birer aylik is-
tihkaklar1 tutarinda bir ilave tediye daha yapilir”.

Bu maddeye gore ve bircok Yargitay kararinda® da belirtildigi
lizere;

1- Genel, katma ve 6zel biitceli daireler,
2-  Sermayesi degisen kurumlar,

3- Sermayesinin yarisindan fazlasi devlete ait olan sirket ve kurum-
lar ve bunlara bagli kuruluslar,

4- Belediyeler ve belediyelere bagli kuruluslar,

5- 3460 ve 3659 sayil1 Kanun kapsamina giren, sermayesinin tamami
devlete ait olan veya bu sermaye ile kurulan Iktisadi Devlet Kuru-
luslars,

yukarida belirtilenlerden olmayan diger kurum, banka ve ortak-
liklar 6772 sayil1 Kanun kapsamindadir.

Kanun metninde “belediyeler ve belediyelere bagl kuruluslarin” kap-
sama alindig1 ve ayrica yukarida sayildig: gibi Yargitay kararlarinda
da “kamu tiizel kisileri ve bunlara bagl kuruluslar”in Kanun kapsamina
dahil oldugu goriilmektedir. Bu sirketlerin en az %51 pay1 belediyelere

%" Y.9.HD. 255.2011 tarih ve E.2009,/14308, K.2011/15448 sayili karar1 ve Y.9. HD.
24.6.2013 tarih ve K.2011/16606, K.2013 /19303 say1l1 karari.
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ait olmakla bu sirketlerin politika ve stratejileri belediye yonetimince
bicimlendirilmekte ve boylece bu sirketler “baglh kurulus” kapsamina
girmektelerdir.®® Ayrica 6772 sayili Kanun'un 1'inci maddesi geregi ve
Yargitay ictihatlar1 uyarinca Kanun kapsamina sadece kamu ttizel ki-
sileri degil, 6zel hukuk ttizel kisileri de girmektedir. Hatirlatmak iste-
riz ki Kamu Iktisadi Tesebbiisleri de sirket seklinde kurulabilmekte ve
ozel hukuk hiiktimlerine tabi olmakla birlikte, 6772 sayili Kanunun
kapsamina da girmektedir. Yerel yonetimler tarafindan kurulan ve
sermayelerinin tamami veya ¢cogunlugu belediyelere ait olan ve genel
olarak “Belediye Tktisadi Tegebbiisti (BIT)” denilen® bu sirketlerin de
“sirket” olarak kurulmus olmalar1 ve 6zel hukuk tiizel kisiligine sa-
hip olmalar1 s6z konusu kanun kapsamina girmelerine engel teskil
etmez.

Gortildugu tizere belediye sirketlerinin kamu ttizel kisisi oldukla-
rin1 soylemek kadar, “herhangi” birer sirket olduklarini sdylemek de
zordur. Denilebilir ki bunlar, “mahalli miisterek nitelikteki kamu yararina
yonelik calismalarin bir kurumsal yap1 yoluyla gerceklestirildigi 6zel kurumsal

varliklardir” %

Soz konusu belediye sirketleri, yukarida belirtildigi tizere, her
ne kadar 6zel hukuk tiizel kisileri olsalar da, klasik birer ticari sirket
degillerdir. Ozel hukuk hiikiimlerine gére kurulmus ve isletiliyor ve
kamu kurumlarina saglanan hicbir ayricaliktan yararlanmiyor olma-
lari, re’sen icra yetkisine sahip bulunmamalari, cebri icra hiikiimle-
rinden muaf olmalari, zorunlu aidat alma yetkilerinin bulunmamasi,
zorunlu {iyelik usuliinden yararlanma durumlarimin bulunmamasi,
kendilerine vergi muafiyeti taninmamasi, yoneticilerinin cezai sorum-
luluklar: bakimindan “memur” gibi yargilanma imkaninin bulunma-
masl, Yonetim Kurulunda yer alan baskan ve tiyelerinin gorevlerinin
kanun tarafindan verilmemesi, SGK tarafindan, ortakliklar: sebebiyle
herhangi bir indirimden yararlandirilmamalari, diger sermaye sirket-
leri ile esit kosullarda ihalelere istirak etmekte olmalari, 5018 sayilt
Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu kapsaminda ve bu kanun
ekli cetvellerinde yer almamalar: gibi hususlar bu sirketlerin 6zel hu-

60

o Kemal Gozler, a.g.e., (Dersleri), s. 251.

Kemal Gozler, a.g.e., C. 1, 5.593; Turgut Tan, Ekonomik Kamu Hukuku Dersleri,
Ankara, 2010, s. 166.

2 Yiiksel Demirkaya, a.g.m.
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kuk ttizel kisisi oldugu yontinde delil teskil etse de, bu sirketleri “her-
hangi” birer sirket haline de kanaatimizce getirmemektedir. Soyle ki,
belediye sirketleri, belediye hizmetlerini yerine getirmeyi amaglamak-
tadir, bunlarin amag ve calisma konular1 5393 sayil1 Belediye Kanunu-
nun 14. maddesinde diizenlenen belediyenin gorev ve sorumluluklar:
arasinda yer alir. Zaten il 6zel idaresi ve belediyeler ancak bu sartla
sirket kurabilirler. Kendi yetki alanlar1 disinda ¢alisacak bir sirket kur-
malar1 miimkiin degildir. Kisaca bu sirketlerin faaliyetleri kamu faa-
liyetidir ve bu yonden kesinlikle diger 6zel hukuk tiizel kisilerinden
farkhilardur.

SONUC:

Belediyelerin maddi kaynaklarinin yetersiz olmasi nedeniyle, 6zel
hukukun bazi imkéanlarindan faydalanilmas: amaglanarak, kamu hiz-
metlerinin yeni bir goriilme usulii olarak ortaya ¢ikmais olan belediye
sirketleri, oldukca yayginlasmis ve bircok yazarin ilgisini cezbetmistir.
Belediye sirketlerinin hukuki niteligi yani kamu ttizel kisisi mi yoksa
ozel hukuk ttizel kisisi mi olduklar1 probleminin ¢oztimii goruldugi
tizere ¢ok kolay degildir. Kanimizca Tiirk Ticaret Kanunu hiktimleri-
ne gore kurulmakla, bunlarin asli karakteri 6zel hukuk ttizel kisileri
olmalaridir.

Tabii olarak bu sirketlerin kamusal bir faaliyet yerine getiriyor ol-
malar1 ve bizim de degindigimiz ve/veya kabul ettigimiz gibi “her-
hangi” sirketlerden farkli/6zellikli durumlarinin bulunmasi bu sirket-
lerle ilgili degisik ve yaratici nitelendirmelere gidilmesine yol agmuistir.
Belki de hataya diismemek adina kesin bir yargiya varmayip “kendine
ozg tiizel kisilikler” oldugunu soylemek daha giivenli olacaktur.

Ancak biz “sui generis’in dayanmlmaz ama aldatict ¢ekiciligi"*ne kapil-

mayarak belediye sirketlerinin 6zel hukuk tiizel kisileri oldugunu an-
cak kamusal gorevler tistlendikleri ve kurucu ya da pay sahiplerinin
biiytuik cogunlugunun konumu nedeniyle de “6zel” ya da “6zellikli”
olduklarini ve herhangi bir sirketten farkli olduklarini bu nedenle de
farkli kurallara tabi tutulabileceklerini diistintiyoruz.

3 Burak Oztiirk, “Elektronik Haberlesme Hizmetlerinde Yetkilendirmenin Hukuki

Niteligi”, Ankara Barosu Dergisi, Y1l: 67, Say1: 1, 2009, ss. 26-42.
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