BiLGI EDINME HAKKI KANUNU,
MK 1020/1lyi

YURURLUKTEN KALDIRDI MI?

Prof. Dr. Rona AYBAY *

Hukuk fakiiltelerindeki medeni hukuk derslerinin ilk saatlerinden bas-
layarak 6grencilere su 6gretilir: Medeni Kanun’a gore, tapu sicili alenidir.
Peki aleniyet ne demektir? “Aleniyet” in anlami “kamuya agik” ve “herkesce
ulasilabilir” olmaktir.

Tapu siciliyle ilgili olarak, kanunda s6zii edilen “aleniyet”in bu tanima
uymadigini, bunun olsa olsa “sanal” bir kamuya agiklik oldugunu, hepimiz
kendi yasam deneylerimizden bilebiliriz. Tapu sicilinde kay1th olan bilgile-
re ulasmak, pratikte hic de kolay degildir. Zaten, Medeni Kanun'un (MK)
ilgili maddesi de birinci tiimcesiyle koydugu “tapu sicili alenidir” ilkesini,
hemen ardindan gelen tiimceyle degerden diistirmektedir; tapu kiittigiin-
deki bilgiler “herkese degil” sadece ilgisini kanitlayanlara (alakasini ispat
edenlere) aciktir.

Eski Medeni Kanun’daki bu celiskili hiikiim (MK mad. 928), yeni Ttirk
metninde de aynen benimsenmis gortintiyor (mad. 1020). Yeni MK'nin ge-
tirdigi degisiklik, sadece dille ilgilidir; eski hiikmiin iceriginde ve anlaminda
herhangi bir degisiklik yapilmus degildir. “Tapu sicilinin agikligr” bashkl yeni
diizenlemeye (MK mad. 1020) gore durum aynen soyledir:

“Tapu sicili herkese agiktir.”

“lgisini inanihir kilan herkes, tapu kiitigiindeki ilgili sayfanin ve belgelerin
tapu memuru dniinde kendisine gosterilmesini veya bunlarin drneklerinin veril-
mesini isteyebilir.”

“Kimse tapu sicilindeki bir kaydi bilmedigini ileri siiremez”

Bu hitkmiin anlami sudur: Tapu sicili herkese aciktir ama tapu kiitti-
gundeki bilgilere ulasabilmek igin “ilgisini inamlir kilmak” (eski Kanun'un
deyimiyle “alakast oldugunu ispat etmek”)gerekmektedir.

“Prof. Dr. Istanbul Bilgi Universitesi Hukuk Fakiiltesi 6gretim tiyesi.
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“Herkese acik olmak” (aleniyet), tanimi geregi, herkesin ulasabilecegi bir
durumu ya da islemi belirttigine gore, MK mad. 1020'nin birinci ve ikinci
timeceleri arasindaki geliski apagik ortadadir: Tapu sicili, birinci tiimcede
belirtildigi gibi “herkese acik” ise, ikinci timcedeki ilgisini kanitlamak (il-
gisini inanilir kilmak) kosuluna ne gerek vardir? Bu, yaniltic1 bir anlatim
degil de nedir?

Ozellikle, “kimsenin, tapu sicilindeki bir kaydi bilmedigini ileri siiremeye-
cegi”, yolundaki ilke (MK mad. 1020/son) karsisinda, durum daha da ka-
rismaktadir: Herkes, tapu kuitiigtindeki bilgileri bilmek zorundadir ama, o
bilgilere ulasmak ancak “ilgisini kanitlayanlar” (ilgisini inanilir kilanlar) i¢in
olanaklidir. Kisacasy, tapu sicilindeki bilgilerin herkesce bilindigi, yasanin
ongorduigii bir varsayimdir; ama bu varsayimin gerceklesmesi hi¢ de kolay
degildir ctinkii, MK mad. 1020, birinci fikrasiyla tanidig: ilkenin tam anla-
miyla gerceklesmesini, ikinci fikrasiyla engellemektedir.

Bu varsayimin ciddi ve kabul edilebilir olmast i¢in, tapu sicilindeki bil-
gilerin gercekten “kamuya agik” ve kolay ulasilabilir olmasi gerekir. Diinyada
boyle isleyen dizgeler (sistemler) vardir. Bir ¢ok tilkede, herkes 6zel bir caba
harcamasina hi¢ gerek olmaksizin tapudaki bilgilere kolayca ulasabilmek-
tedir. Ornegin, Kanada’'da insanlarin, baglanti kurduklari internet yoluyla
kentteki biittin tasinmazlarla ilgili bilgileri evlerindeki bilgisayarlar aracili-
g1yla okuyabildiklerini duymustum; gittigimde kendim de gordiim.

Calgary kentinin merkezinde, tepesinde doner bir restoran olan koca-
man kulenin bile maliklerinin kim oldugunu, kule tizerindeki ipotek hakla-
riin sahiplerini ve borg tutarlarini, bir bilgisayar ¢iktisi olarak elde etmem
hic de zor olmadi. Kimseye, bu bilgileri nicin istedigimi anlatmam; “ilgimi
inanmilir kilmam” filan da gerekmedi. Tapu kiittigtindeki bilgilerin herkese
acik (aleni) oldugundan, ancak boyle bir ortamda s6z edilebilir. Herkesin,
tapudaki bilgileri bildigi varsaymmi (kimsenin tapu sicilindeki bir kayd1
bilmedigini ileri stirememesi ilkesi) ancak orada gecerli olabilir.

Temiz Toplum Ve Saydamlik

Bu yazimizda, “tapu kiitiigiindeki bilgilerin kamuya agikli§1” sorununu,
ozellikle de konunun MK mad. 1020/II'nin ytirtirlitkte olup olmadigina
iliskin yonii agisindan incelemeye calistyorum.

Tapu kiittgtindeki bilgilerin herkese agik olmasimin gercekten saglan-
masinda, kisilerin 6zel yasamlarinin gizliligi acisindan sakincalar oldugu
dustintilebilir. Boyle bir durumun, tasinmaz mal sahiplerinin bazilar1 aci-
sindan istenir bir sey sayllmamasi olanaklidir. Ama ¢agdas hukukta toprak
miilkiyetinin, bireysel ¢ikarlarin 6tesinde, kamuyu ilgilendiren bir boyutu
oldugu unutulmamalidir.
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Cagdas anayasa anlayisi, miilkiyetin “toplumsal bir islevi oldugunu (Italyan
Anayasast mad. 42/11) kabul etmeyi ve miilkiyetin kullamilmasimin “kamu ¢ikarina
uygun olmasim” (E. Alman Anayasasi, mad. 14/2) gerektirmektedir. Bizim
1961 Anayasasi’'nda, miilkiyet hakkina “Sosyal ve Iktisadi Haklar” boliimiinde
yer vermekle, ayni cagdas anlayis1 benimsedigini ve miilkiyete toplumsal
icerikli bir hak niteligi tanidigin1 gostermistir. 1961 Anayasasi’nin gerek-
cesinde “Artik miilkiyet hakkinin, Roma Hukuku'ndaki anlamda, ferdin toplum
menfaatini dahi hesaba katmaksizin istedigi ibi kullanabilecegi bir hak, hudutsuz
bir hiirriyet niteligi tasimadi§r” acikca belirtilmistir. Bu anlayis, 6zellikle kent
arazileri acisindan ¢ok 6nemlidir.

1982 metni bu noktada da, 1961’den geriye gitmis ve miilkiyete “kisinin
haklari ve ddevleri” bolimiinde yer vermistir. Ancak, Anayasa Mahkemesi'nin
kararlarinda, miilkiyet 1982"den sonra da, yine “sosyal yapida bir hak” olarak
kabul edilmektedir.

Gunumiizde, dev boyutlara varmis goriinen yolsuzluklar karsisinda,
halk “temiz toplum” i¢in biiytik 6zlem duymakta ama buna ulasmanin yasal
ve teknik araclarini ortaya koymak durumunda olan siyasi kadrolar, bu
konuda da parlak sozler sdylemenin 6tesine pek gecmemektedir. Toplumu
ilgilendiren konularda “saydamlik” saglanmas1 bu bakimdan ¢ok énemlidir.
Bir cok tilkede “Bilgiye Ulasma Yasalar:” (Freedom of Information Act) herkesin,
bilgilenme hakkini giivenceye almaktadir. Amag, toplumdaki biittin birey-
lerin, kamu yonetiminin elindeki bilgilere ulasabilmesinin saglanmasidir.
Kisi, boylece gelismeleri nesnel verilere dayanarak degerlendirme olanagina
kavusmus olmakta; bu da demokratik bir toplumun sorumlu ve bilingli
yurttasi olmay1 kolaylastirmaktadir.

2003 yili Ekim’inde yayimlanan Bilgi Edinme Hakki Kanunu,' Ttirki-
ye’de bu konuda biiytik bir degisim getirmeyi amaglamaktadir.

Bilgi Edinme Hakki Kanunu, MK mad. 1020/11 yi yiirtirliikten kaldird:
mi1?

MK mad. 1020'nin tapu sicilindeki bilgilere ulasabilmeyi “ilgisini ina-
milir kilma” kosuluna baglamasina karsilik, Bilgi Edinme Hakki Kanunu
bu anlamda higbir kosul icermemektedir. Bilgi Edinme Kanunu'na gore,
“Herkes? bilgi edinme hakkina sahiptir” (mad. 4). Bilgi Edinme Kanunu'nun
kapsamina, erin, “kamu kurum ve kuruluslart ile kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslart” girmektedir (mad. 2). Bunun sonucu olarak da gercek
ve ttizel kisiler, bilgi edinme hakkini kullanarak, kamusal nitelikteki her

! Bilgi Edinme Kanunu, kabul t. 9 Ekim 2003; RG 24 Ekim 2003, 25269. Kanun’la ilgili
genis ve ayrintili bilgi, Panel tutanag1 ve belgeler icin bkz. Bilgi Edinme Hakki, TBB
Yayinlari, Haziran 2004.
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turlt kurum, kurulusa basvuruda bulunup, bu kurumlarin elinde bulunan
bilgilere ulasabileceklerdir.

Yukarida da belirttigimiz gibi, Bilgi Edinme Kanunu, bu basvuruyu,
ulasilmak istenilen bilgi ile su ya da bu bicimde “ilgili” olmak gibi bir kosula
baglamamustir. Bu serbestlik, Tiirk vatandasi gercek kisiler ile Tiirkiye'de
tescilli (Ttrk uyruklu) tiizel kisiler* bakimindan mutlaktir. Bilgi Edinme
Kanunu’nda, bilgi edinme basvurusunun “ilgili olma” kosuluna baglandig:
durum, sadece yabanci gercek ve tiizel kisiler i¢in sz konusudur.*

Bu durumda, Kanun'un kapsamindaki kurumlar ve kuruluslar, Turk
vatandas gercek kisilerin ve Tiirk uyruklu ttizel kisilerin basvurular: tizeri-
ne, “Kanun’da yer alan istisnalar disindaki her tiirlii bilgi veya belgeyi basvuran-
larin yararlanmasina sunmak ve bilgi edinme basvurularini etkin, siiratli ve dogru
sonuglandirmak tizere, gerekli idari ve teknik tedbirleri almakla yiikiimliidiirler”
(mad. 5/1).

Bilgi Edinme Hakki Kanunu'nun bu ve benzeri hiikiimleri karsisinda,
MK mad. 1020/1I hiikm{iintin ytiriirliikte olup olmadigini sorgulamak ge-
rekmektedir. Ciinki, Bilgi Edinme Kanunu'na gore “Bu Kanun yiiriirliige
girdigi tarihten itibaren diger kanunlarin bu Kanun'a aykir: hiikiimleri uygulan-
maz.” (mad. 5/1I).

Bilgi Edinme Kanunu'nun “Ama¢” maddesinde, Kanun'un “demokratik
ve seffaf (saydam) yonetimin geregi olan esitlik, tarafsizlik ve agiklik ilkelerine uy-
qun” bir dizge (sistem) yaratmak oldugu anlasilmaktadir (mad. 1). MK mad.
1020/ 1l nin, Bilgi Edinme Kanunu'nun getirmeyi amagladig1 “saydamlik” ve
bilgi edinme basvurusunu herhangi bir bicimde “ilgili” olma kosuluna bag-
lamayan dizgesi (sistemi) ile celistigi, bence, apagik gortilebilir niteliktedir.
Dolayisiyla, MK mad. 1020/1II'nin Tiirk gecek ve tiizel kisiler bakimindan
artik uygulamadan kalktig1 yani tapu memurluklarina, tapu kiittigtindeki
bilgilere ulasmak icin yapilan basvurularin “ilgisini inanilir kilma” kosuluna
baglanmasindan vazgecilmesi gerektigi sonucuna varilmalidir. Basvuruda
bulunulan tapu idaresi, “elinde bulunan veya gérevi geregi bulunmas: gereken
bilgi ve belgeleri” basvurucuya vermekle (gostermekle) ytikiimliidiir. Bu
sonug agisindan, irdelenmesi gereken tek bir yon vardir:

Acaba, tapu idarelerinin kayit ve tescil ettikleri bilgiler, Bilgi Edinme
Kanunu'nun dérdiincti bolimiinde diizenlenen “Bilgi Edinme Hakki’'nin

2 Turkiye’de ikamet eden yabancilar ile Tiirkiye’de faaliyette bulunan yabancr tiizel
kisiler, isteyecekleri bilgi kendileriyle veya faaliyet alanlari ile ilgili olmak kaydiyla ve
karsiliklilik ilkesi cercevesinde, bu Kanun hiikiimlerinden yararlanir.” (mad. 4/1I)

® Ttizel kisilerin uyruklugu icin bkz. Aybay, Rona; Vatandaslik Hukuku, Genisletilmis
5. Basy, s. 254 vd.

*Yukarida, 2 sayili dipnota bkz.
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Stmirlar1” kapsaminda sayilabilir mi? Kanimca, s6z konusu boliimde yer
alan maddelerin basliklarina bakmak bile, tapu kiittigiine kayit ve tescil
edilmis bilgilerin, bu bslumiin kapsami disinda oldugunu gostermektedir.
Bu maddelerin basliklari, sirasiyla sdyledir:®> “Yarg: denetimi disinda kalan
islemler” (mad. 15), "Devlet sirrina iliskin bilgi ve belgeler”(mad. 16), “Ulkenin
ekonomik cikarlarina iliskin bilgi veya belgeler”(mad. 17), “Istihbarata iliskin bilgi
ve belgeler” (mad. 18), “Idari sorusturmaya iliskin bilgi veya belgeler” (mad.
19) "Adli sorugturma ve kovusturmaya iliskin bilgi veya belgeler” (m. 20), “Ozel
hayatin gizligi” (mad. 21), “Haberlesmenin gizliligi” (mad. 22), “Fikir ve sanat
eserleri” (mad. 24) vb.

SONUC

Kanimca, tapu kiittiklerine kayitlh bilgiler, Bilgi Edinme Kanunu'nda sa-
yilan “istisna” alanlarmnin hicbirine girmemektedir. Bu nedenle de, MK mad.
1020/1I hitkmtintin, Turk gercek ve ttizel kisiler acisindan uygulanmasina
artik olanak kalmamaistir. MK’deki bu hiikiim, Bilgi Edinme Kanunu, mad.
4 /11 ve II'teki diizenleme karsisinda, ancak yabanci gercek ve ttizel kisiler
bakimindan uygulanabilir niteliktedir. Sonug olarak, MK mad. 1020/ II'nin
kismen yurtrliikten kalktigini soylemek yanlis olmayacaktir.

Konunun teknik hukuku asan yonlerine de kisaca deginmek gereki-
yor:

Tapu kiituiklerindeki bilgilerin, herkesce ulasilabilir bir saydamliga
kavusturulmasinda, gesitli bakimlardan toplumsal yarar vardir. Ozellikle,
biiytik kentlerdeki arsa spekiilasyonlarini 6nleyecek bir arag olarak, bu ko-
nunun {izerinde durulmalidir. Boyle bir saydamlik, pek ¢ok yolsuzlugun
ortaya citkarilmasinda ve énlenmesinde biiytik islev gorebilir.

Ote yandan, bu saydamligin, tapu harclarinin ve 6teki vergilerin, tagin-
mazlarin gercek degerleri tizerinden alinabilmesi, dolayisiyla Hazine nin
gelir kaybmin 6nlenmesi agisindan da yararlar1 vardir.

Sonug olarak, tapu kiittigtinde yazili bilgilerin gercekten kolay ulasila-
bilir hale getirilmesi saglanabilirse, bazi kisiler biraz rahatsiz olabilirler ama,
temiz topluma ve toplumsal erince (huzura) bir katki yapilmus olur.

® Bu konuda bkz. yukarida 1 sayilt dipnotta belirtilen kitap, s. 112 vd. yer alan Koksal
Bayraktar'in sunusu s. 109 vd. 6zellikle s. 112 vd. “Ulkenin ekonomik gikarlarma
iliskin bilgi veya belgeler”(mad. 17), ”Istihbarata iliskin bilgi ve belgeler” (mad.
18), ”Idari sorusturmaya iliskin bilgi veya belgeler” (mad. 19) ”Adli sorusturma ve
kovusturma”
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