BiLiRKISiLiK VE ADLi TIP KURUMU

Prof. Dr. Sermet KOC *

Adli Tip Kurumu(ATK) mahkemeler, hakimlikler ve Cumhuriyet Sav-
cllarinn istemni tizerine adli tipla ilgili konularda resmi bilirkisilik yapan,
Adalet Bakanhg'na baglt bir kurumdur. ATK verdigi raporlar ile kugkusuz
tilkemizdeki adalet ve yarg: sistemimizi nemli Slgtide etkilemektedir. Her
ne kadar CMUKa goire yargi makamlan, ATK disinda tiniversiteler, difer
kurum ve kigilere de bilirkisi olarak bagvurabilir denilse de; uygulamada ATK
basglica resmi bilirkisilik kurumu durumundadir. Mahkemelerin ve Yargi-
tay’n bir gok kararinda ATK'y1 itst bilirkisilik kurumu olarak kabul etmeleri
ATK’nun raporlarimi daha da etkili kilmakta,ézellikle ATK Genel Kurulu'nu
son bilirkisilik rapor mercii durumuna getirmektedir. Bu nedenle, bu yazida
ele alnan bilirkigilik sorunlar agirlikh olarak ATK ile ilgilidir.

Ge¢mise Kisa Bir Bakag

Kurtulus Savasi doneminin ilk kanunlarindan biri olan, 1920"de
TBMM’nin kurulmasmndan kisa bir stire sonra kabul edilen Tababeti
Adliye Kanunu'nu; 1926'da yeni bir Adli Tip Muessesesi'nin kurulmasi
izlemigtir. Tiim bunlar devletin kurulugundan itibaren adli tip konusuna
ne kadar onem verdigini gostermektedir. ATK'min bu tarz merkeziyetgi
orgiitlenme ve galigma modeli, hi¢ kugkusuz baglangicta bir zorunluluk idi.
Yillarca tiniversitelerin biyiik yardimu ile yiiritiilen adli tip hizmetlerinin
kapsaminin giderek geniglemesi ve yetersiz kalmas tizerine, 1982 tarihinde
kurum yapisinda 6nemli degigiklikler gergeklegmistir. Ancak, son yillarda
ATK’run artan is hacmiyle birlikte; 6zellikle bilirkisilik kavramuna ters dii-
sen tek bash, merkezi idari yapisi tartigilmaya baglanmus; yeni cagdag bir
model arayisina girilmistir.

* jstanbul Un,versitesi, Cerrahpasa Tip Fakiiltesi, Adli Tip Anabilim Dali Ogretim Uyesi.
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ATK'nin Bilirkisilik Yapisi
ve Soruniar

— ATK'nin, yarg: kararlari
ve adaletin olusmasindaki rolii
bilinmektedir. Bununla birlikte,
ATK'nin ideal bir bilirkigilik yapi-
lanmasina sahip oldugunu sdyle-
mek giigtiir. Diinyada bagka higbir
yerde nerdeyse tiim bilirkisilik hiz-
metlerinin tek elden ytriitiildagi,
bu derece merkeziyetgi bir bilirkisi-
lik kurumu bulunmamaktadir. Her
y1l 100 .000’e yakin adli dosya tek
merkezde, az sayidaki aym kisiler
tarafindan karara baglanmaktadir.
Bu, “bilirkisilik” kavramina esastan
aykir1 ve mahsurlu bir durumdur.

— ATK idari bakimdan; en az
tiniversiteler, Yargitay ve benzeri
kurumlarda oldugu kadar bagimsiz
veya dzerk bir yapiya sahip olmas:
gerekirken; bagkan, bagkan yardim-
cilar, kurul tiyeleri siyasi iktidarla-
rinkararmna gore tiglii kararname ile
atanmaktadur. Bilirkisilik yapanlar
atayanlar da, maagim verip, sicil
amirligini yapanlar da ayn kisi-
ler olmaktadir. Bu ise, bilirkiginin
bagimsiz olma temel prensibine ta-
mamen aykin diigmektedir. Bu tarz
bir bilirkisilik sistemi; demokratik,
uygar toplumlarda higbir sekilde
rastlanmayacak, kabul edilmeyecek
bir durumdur.

— ATK akademik, bilimsel bir
yapilanma modeline sahip degil-
dir. Ornegin, asistan yetistirmekle
birlikte; egitim ve sinav ve sistemi,
tipta egitim veren herhangi bir
kurumun tagimas: gerekli asgari

Sermet KOG

ADLI TIPLA ILGILI
YARGITAY KARARLARI
« Bilirkisi raporlan hakimi baglamaz.
Kalifiye igginin saglanan koruyucu arag-
lari kullanmayarak yaralanmasi halinde
hareketle sonug arasinda nedenseliik
bad bulunmadigindan is yerindeki
atdlye teknik sorumlusu ve ustabagi
olan saniklar sonugtan cezai yonden
sorumlu tutulamazlar.
(Yg. CGK. 14. 1. 1985-9-213/1)

» CYUY 76. maddesi hilkmi uya-
rinca bilirkisi incelemesine karar veren
hakim, verilen raporu yeterli gdrmedigi
takdirde aym bilirkigi ya da tayin edecedi
bagka bilirkisiden yeni bir rapor alabilir.
Bu hiikim uyarinca verilen raporlarin
mahkemeleri baglamayacag da dolayll
olarak belirtilmistir.

Alinan ilk rapor ite sonraki arasinda
¢ok yakin benzerlik bulunmasina kargin
sorulan soruya cevap olugturmad g go-
raimektedir.

Sanidin hukuki konumunun tayin ve
tespiti igin zararh sonug ile fiil arasin-
daki yakin ve uygun sebebiyet badinin
agikliga ¢ikarilmasi gerekir. Ancak bu
acikhia gikarildiktan sonra kusurun
adirhd Gzerinde durulabilir.

(Yg. CGK. 8. 10. 1984, 9-456/301)

- Magdur A. M. hakkinda lzmir
Devlet Hastanesi Bag Hekimli§i'nce
dizenlenen 2. 11. 1892 tarihli rapor-
da adi gegenin batina nafiz yaralama
nedeniyle ameliyat edildigi ve hayati
tehlike gegirdigi bildirilmis olmasina
karsin Adii Tip 2. Uzmanlik Kurulu'nun
10. 3. 1993 tarihli raporunda, eksloratris
laporatomiye yol agan kesici batici alet
yaras! anzasinin magdurun hayatini
tehlikeye ugratmadig: ve 15 gin igine
engel olacad bildirilmigtir.

Bu durumda Adli Tip 2. Uzmanhk
Kurulu'nun raporu, bu kurulun emsal
kararlan kargisinda kanaat verici nite-
likte gérilmediginden, 2659 sayih Adii
Tip Yasasi'nin 15/a maddesi gere§ince
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magdurun sbz kenusu yaralama nede-
niyle kag gin is ve giciinden kalacag)
ve hayati tehlike gegirip gegirmedigi Adli
Tip Genel Kurulu'ndan sorularak sonu-
cuna gdre hiilkim kurulmasi gerektiginin
gdzetilmemesi yolsuzdur,

(Yg. 4. CD. 6. 7. 1994- 2936/6130)

« |htisas daireleri tarafindan verilip
de mahiyetleri itibariyle kanaat verici
nitelikte bulunmayan iglerin Adli Tip
Genel Kurulu'neca incelenebilmesi igin
Genel Kurul'a yazilacak milzekkerelerde
incelettirimek istenilen ise neden kanaat
getirilmediginin gerekge ve sebeplerinin
acikianmasi gerekir.

Yerel Mahkeme, Adli Tip 3. Intisas
Kurulu tarafindan verilen raporu neden
kanaat verici bulunmadigim gerekge ve
nedenleriyle agtklanmadan dofrudan
Genel Kurula gdndermigtir.

Mahkemenin bu agiklamalara uygun
olarak magdurdaki yaralann is ve gice
mani olma siiresini ve hayati {ehlike
tevlit edip etmedigini Adli Tip Genel
Kurulu'ndan raporarda ¢eligkili gérdo-
§a hususlar ve kanat verici bulmayis
nedenlerini belirterek yeniden sorup
alinacak rapora gére karar vermesi
gerekir.

(Yg. CGK. 23. 10. 1989- 226/294)

» Adli Tip 3. Ihtisas Kurulu tara-
findan dizenlenen 2. 8. 1882 giin ve
13396/2433 sayih raporun (...) olugan
dort kisilik bir kurul tarafindan verildigi
ve béylece kurulun stz edilen yasanin
23/B maddesinin emredici hikmiine ay-
kin olarak ve bir tiye noksani ile toplanip
karar verdidi (...} anlagiimaktadir.

(Yg. CGK. 24. 9. 1984- 63/279)

» Adli Tip 2. lhtisas Kurulu’nun
15.7.1987 gunl( raporunda midahilin
gézindeki yaralamanin kesici ve delici
bir aletle husule geldigi ve yine Adli
Tip 2. Intisas Kurulu'nun 28. 12. 1988
tanihli raporunda sol gdzdeki ariza ve
hemotomun sert ve ktint bir cismin direkt
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nitelikleri tasimamaktadir. Herkes
bilir, asistan ahm sinavlaninda yal-
mzca bilimsel kriterler degil, 6znel
kriterler de sikga igin igine girmek-
tedir. Uzmanlik sinavlannda basta
jtrilerin olugma bigimi olmak tize-
re, bir ¢cok tartsmaya agqik husus
bulunmaktadir. Egitici nitelikleri
olmayan kigilerin egitici gérevler-
de ve jiirilerde yer almasi, Tababet
Uzmanlik Tiiziigi ile geligen ciddi
bir sorundur. Yeni degistirilen
ATK Kanunu'na goére, her hangi
bir liyakat ve bilimsel 6lgme kriteri
olmaksizin, uzmanhginu yeni almig

" dabhi olsa, her hangi bir uzman ku-

rul tiyesi olabilmekte, yliksek yarg:
organlarmin son mercii olarak ka-
bul ettikieri genel kurul raporlarina
imza atabilmektedir.

— Adli tibbin ilgi alanina gi-
ren 6lim, yaralanma, zehirlenme,
akil hastaliklari, yas tayini, cinsel
su¢lar, cumhurbaskanlif affi
kapsamindaki olaylar gibi tnemli
konularda; Cumhuriyet Savalif
veya mahkemelerin isterni tizeri-
ne, ATK'nm ilgili ihtisas kurullan
ve ihtisas dairelerinde incelemeler
yapilmakta, raporlar diizenlenmek-
tedir. Buralardan ¢ikan raporlar,
dogal olarak yargn kararmnin olug-
masim $nemli 8lciide etkilemekte-
dir. Mahkemeler, geregi halinde;
ozellikle mevcut bilirkisi raporlan
arasinda bir geliski bulundugunda,
ihtisas kurulu {iyelerinin tamamun-
dan olugan ATK Genel Kurulu'na
bagvurmaktadir.

Verdifi raporlarin sonuglart bu
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denli etkili olmasina karsin, ATK
Ihtisas Kurullari ve Genel Kuru-
Iu'nun yapis: son derece tartigma-
lidir. Adli Tip Kurumu, bugiinkii
yapisiyla, bir insan igin yasamsal
oneme sahip ve nihai nitelikte olan
bilirkisi raporlarinin konusu ile il-
gili olmayan kigilerce hazirlandif
bir ortam yaratmaktadur. Bilirkisilik
kavramina tamamen zit boyle bir
durumun diinyanin higbir iilke-
sinde kabul gérmesi imkansizdr.
Ornegin, Genel Kurul’a gelen bir
akil hastaliga ile ilgili dosyada iig-
dort uzman psikiyatr istisna, kalan
51 tiyenin tamamu bu alanun diginda
olup; genel kurul kararlarmi belir-
lemektedir. Bir psikiyatri raporuna;
bir kadin-dogum, mikrobiyoloji, or-
topedi uzmaninm; eczaci, kimyact
gibi diger mesleklerden kisilerin
imza atmasiru hangi bilimsel kri-
terler ile agiklayabiliriz? Her halde
dlinyanun hig bir yerinde, bu kadar
mantiksiz, garabet bir duruma rast-
lanamaz.

— Adli tip uzmanhg, dogal
olarak tium diinyada patoloji- otop-
si afarhikl bir egitim ve uzmanlik
yapisina sahiptir. Ama bizde ne
tuhaftir ki, akademisyenler de
dahil, adli tip uzmanlarirun buyiik
¢ogunlufunun uygulamada otop-
silerle fazla bir iligkisi yoktur. Bu
durumu, yalmzca poliklinik yapan
cerrahlara benzetebiliriz. Ozellikle,
ATK’da asistanlik egitiminin biiyitk
bir kismi, kurullarda, en az belli
sayida(!) olmak {izere, dosya yap-
makla ge¢mektedir. Gergekte, adli
tip uzmanligs ile ancak kismi bir
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havalesi ile husule geldidi belittiimig ve
bu suretle aym kurulun iki ayn raporu
¢eliskili bulunmasina gére dosya Adli
Tip Kanunu’nun 15. maddesi uyarinca
Adli Tip Genel Kuruluna génderilerek
(...)ymitalaa alinarak (...) karar verilmesi
gerekir.

(Yg. 4. CD. 6. 11. 1989 - 6505/7038)

+ Ege 0. Adli Tip Ana Bilim Dali
Dog. Dr. S. E. tarafindan dizenlenen
raporda magddurdaki arazin uzuyv zaaf)
niteliginde oldudu belirtilmesine kargin,
Adli Tip Kurumu 2. [htisas Kurulu'nca
diizenlenen raporda ise "maddurdaki
arazin gahsm hayatint tehfikeye maruz
kilmadigr on giin mutad igtigaline engef
teskil edecedi uzuv zaafi veya uzuv ta-
tili niteliginde bulunmadigr” agiklanmig
bulunmaktadir.

Ote yandan mahkemenin raporar
arasindaki geligkinin hal ve telifi cihetine
gitmeksizin aleyhte bulunan TCK 'nin
456/2. maddesi uyannca hikimlGlik
karan tesis ettigi gérilmistar. fki rapor
arasindaki celigki gideriimeden eyle-
me nitelik verilmesi usul ve yasaya
aykindir.

Bu durum muvacehesinde yukarida
stzl edilen raporlar Adli Tip Genel Ku-
ruluna génderilerek, magdurdaki arazin
uzuv zaafi nitelijinde olup olmadiginin
ve kag gon mutad istigaline engel teskil
edecedi hususiannda rapor alinmasin-
da yasal zorunluluk bulunmaktadir.

(Yg. CGK. 2. 12. 1985- 136/606)

« Maktul Mehmet'in cesedi Gzerinde
otopsi istemi, ilmi kariyeri tarigilama-
yan... Tip Fakiltesi Adli Tip KiirsiisQ
profesorlerinden i. T. ve yine kirsii uz-
man hekimi C. Z. tarafindan yapilmistir.
Adi gegen uzmanlar, parikart igerisinde
mayi birikmesi sonucu meydana gelen
temponattan 6laman meydana geldigini
belirfemis ve tespit edilen bu bulgularin
travmayla herhangi rabitas| olmadigim
ileri sirmelerine karsin, Adli Tip Kurumu
Birinci ihtisas Kuruiu'nun 30. 3. 1984
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ginli motalaasinda ise “gahsin maruz
kaldii travma neficesi geligen stres
sonucu kardiyojenik sok nedeniyle &l-
milg oldugu dolayisiyla travma ile 81dm
arasinda ifliyet rabitas: bulundugunu”
belirtmigtir.

limi yetenekier tartigilmayan Prof.
Dr. {. T., ve uzman hekim C. Z.’nin
disinceleri kargisinda tereddit edil-
mis ve Adli Tip Kurumu Birinci {htisas
Kurulu'nun miitalaasi ile bu digince
arasindaki aykinligin samgin hukuki
durumunu ¢ok yakindan ilgilendirmesi
bakimindan giderilmesine zoruniuluk
oldudu kanaatina varilmgtir.
{Yg. 1. C. D. 25. 9. 1985 — 2692/3273)

= Ruh Saghd ve Hastahklar Has-
tahanesi'nin dosyada mevecut 25.2.
1883 ginli raperunda samk Ahmet’in
TCK'nin 46. maddesi anlaminda cezai
sorumiulugunun bulunmadigr bildiril-
migken Adli Tip 4. Ihtisas Kurulu'nun
14.12.1983 gtinll raporunda ise cezai
sorumlulugunun tam olduju ifade edit-
mektedir.

Adam Sldirmek gibi dnemii bir
sugtan yargilanan sanigin akli hale-
tinin tahkiki sirasinda husule gelen
bu aykirilik Adli Tip Genel Kurulu'nda
gbrigtimesini gerektiren vemahiyeti
itibariyle kanaat verici nitelikte bulun-
madid yolundaki digincenin agik bir
gerekgesidir. (. . .)

dukfar yasal gérevleri hatirlatilarak
sarugin cezai sorumlulugu hususun-
daki gitphe ve tereddttlerin giderilmesi
bakimindan Adli Tip Genel Kurulu'nun
dusglincesinin alinmasi ltzumu bozmay
gerektirmigtir.

{Yg. 1. CD. 4. 2. 1985- 93/341}

{Karariar Yargitay 4. C, D, Uyesi sayin Osman
YASAR'n katk:lanyla derlenmistir. )

Adli Tip Kurumu'na yiakimli ol-
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iligkisi bulundugu sdylenilebilecek
bu tiir igleri yapabilmek igin dyle
adli tip uzman olmaya da gerek
yoktur. Yillardir doktor olmayan
kisilere de bu tiir gorevler(rapor-
torliik) yaptirildigina gore.. Birkag
biiyiik il disinda caligan uzmanlarin
kosullar1 ve periferdeki iniversite
asistanlarin egitimi agisindan ise,
durumun daha da kétt oldugunu
rahatlikla styleyebiliriz.

Bu konularda her ne olursa ol-
sun ivedilikle yapilmas1 gereken;
yeni Tababet Uzmanhik Tiiziigt ne
gore, siresi 2 yildan 4 yila gikan Adli
Tip uzmanlik egitiminde, Adli Tip
Uzmanlari Dernegi'nin calismalar
dogrultusunda niteliksel degisimini
saglamakutir. Egitirnle ilgili standart
kosullarin olugturulmas: igin, dogal
olarak Adli Tip Kurumu’'na biiyiik
gorev diismektedir.

— “Adli Tip” dali, mesleki
ve calisma mekam agisindan tiim
diinyada saghk kurumian i¢inde
yer almakta iken; bizde esas olarak
adliyelere bagh bir ¢ahgma sistemi
agirhik kazanmigtir. Bu durum,
hem mesleki hem de etik agidan
son derece tnemii sorunlara yol
agmaktadir. Ornegin, adli tip sube
miidiirliiklerine 6ltim, yaralanma,
cinsel saldin, akil hastalif), zehir-
lenme gibi olaylar sonucunda gelen
olgularin ¢ogu acil tibbi girisime ih-
tiyag gostermekte; difer uzmanlaria
ortak degerlendirme(konstltasyon),
laboratuar hemsirelik gibi hizmetler
gerektirmektedir. Bu ise, adliye or-
tarmunda hig bir sekilde miimkiin ol-
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mamakta; bazen 6nemli hayati s-onuglara yol agabilmektedir. Yine, elbetteki
otopsi salonlarinin da bulunmasi gereken yer, hastanelerdir.

— ATK'nin finiversiteler basta olmak tizere, ilgili kurum ve kurulug-
lar (hastanelerin ilgili birimleri, meslek odalar, Baro, Adli Tip Uzmanlarn
Dernegi...) ile olan iligkileri saglam, kalici esaslara bagli degildir. Kurumlar
arasinda ortak ¢aligma prensipleri olusturulmamustir, bilgi ve materyal-
den ihtiyaca gére yararlarulamamaktadir. Calisan kisi ve is dagihminda
dnemli bir dengesizlik; buna bagh biiyiik bir kayip vardir. Oregin, Adli
Tip Uzmanlan Dernegi’nin tespitine gore; Tiirkiye’deki adli tip uzmar ve
asistanlarinin %45’ {iniversitelerde , %401 ATK nda iken; liniversitelerin
adli tip hizmetlerine katkis1 adli raporlarda %15, otopsilerde ise %5’dir.

— ATK yalruzca resmi bagvurulara bakmakta, yalnizca iddia makarun
bilirkigiligini yapmaktadir, ATK Yargitay kararlarina gore iist bilirkisilik
kurumu olarak tarumiandiindan; 6zellikle suglanan taraf bu agir1 merke-
ziyetgi, nerede ise tek tiifek(tekelci) yap: nedeni ile magdur olmaktadir.
Vatandagin magduriyetini giderecek, hakemlik yapacak, bagka yetkin
bir bilirkigilik yapisina daha bagindan hayat hakk: tarinmamaktadir. Son
yilarda, bilirkigilik sistemi ile ilgili olarak var olan benzer nedenlerden
Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi'ne sikayetler yapildig dikkati cekmek-
tedir. Konu, (bu sekilde dile getirmesi onur kircidir ama) “bilirkisilik” ve bu
baglamda ATK'nun yapilanmasinin, Avrupa Birligi ile uyumlu hale getiril-
rnesi cercevesinde de bir sorun olarak ortada durmaktadir. Bagka bir ifade
ile sorarsak: Ulkemizde iflas etmis bu “bilirkigilik” yapillanmasmda koklii
bir degisiklige gidilmesi igin, bizim toplumumuzun buna ihtiyac1 olmas:
degil de, ila AB'nin buyur etmesi mi Snemlidir?

— ATK'da adli ip uzmanh disinda kullanilan uzmanlik tinvanlari;
gercek, bilimsel bir uzmanlik olmayip, bir ¢ok devlet dairesinde oldugu
tiirden “kadro” uzmanliklaridir. Adli bilimlerin degisik konularinda en kisa
zamanda gergek liniversiter bir tarzda(ytiksek lisans, doktora, tist uzmanhk)
uzmanlagmaya gidilmesi sarttr.

— Adalet Bakam'nuz sik sik Ttrkiye'deki “bilirkigi kirlenmesi” oldu-
gundan yakinmakta olup; bu ciddiye ahnmasi gereken; bzellikle icraat
makamina biyiik sorumluluklar yiikleyen bir iddiadir. Bununia birlikte;
“bilirkisilik” konusunda yapilmas: gereken islere ncelikle ATK'dan bag-
lanilmast daha isabetli clacaktir. Bunun sonrasinda, bilirkisi kirlenmesi
agisindan kanayan bir yara durumur:daki “6zel bilirkigilik” alarunda dii-
zenlemeler yapilmasi da gerekmektedir.
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“ATK'nin Yeniden Yaptlandirilmasina Dair Kanun Degigiklikleri”
Yeni Bir Sey Getirdi mi?

ATK'run Yeniden Yapilandinlmasina Dair Kanun Degigiklikleri
19.02.2003 tarihinde TBMM'de kabul edildi. Kanunda yapilan bu degi-
siklikler dncesinde yapilan ¢alismalar ve tartigmalar baslangigta bir timit
vermig olsa da, maalesef bosa ¢iktt. ATK Kanunu'nda yapilmas: gereken
degisiklikler goriigiilitrken, ATK'nin cagdas, saygin bir kimlige kavugabil-
mesi i¢in; akademik, dzerk bir yapilanma modeli kazanmasitun gerektigi,
konunun en dnemii ve belirleyici noktas: olmustu.

Aslinda bu tespit, yalnizca akademisyenlere ait olmayip, toplumun
genis bir kesimi ile paylagilmaktadir. Hatta iktidar partisinin se¢im beyan-
namesinde, ana muhalefet partisinin giriigii olarak meclis tutanaklarinda
da mevcuttur. Ancak verilen vaatler ne yazik ki yalnizca orada kalmustir.
ATK'min verdigi kararlarmn bilimselligi ve giivenilirligi igin, en azindan
kurumun ihtisas daireleri, ihtisas kurullar ve dolays: ile genel kurulun
olugumunun objektif ve bilimsel dlciitlere dayanmasi (akademik tarzda
bir yapilanma modeli veya hi¢ degilse egitim veren hastanelerdeki sef-sef
muavinlii modeline benzer bir modelin olusturulmasi) zorunlu idi.

ATK Kanunu'nda yapilan degisiklikler ve onun ilk uygulamalan dik-
katli bir sekilde incelendiginde goriilecektir ki; ne idari, ne bilimsel, ne de
calisanlarin 6zlitk haklar bakimindan herhangi bir kazarum getirmedigi
gibi; bu kurumu daha da geriye gotiirmiis, bu modeli daha tartismali hale
getirmigtir. ATK Kanunu’nda yapilan bu degigikleri takiben; gerceklegen
tek dikkati geken gelisme, (!) ne yazik ki yapilan bir dizi atama ve gorev yeri
degistirme olmustur. Bu atamalarda yine bilimsel, objektif sigiitler yerine;
siyasi, kigisel tercihlerin rol oynadig1 gorilmisgtiir.

Sonug

Dinyada Adli Tip alanindaki egitim ve bilirkigilik gérevleri, Adalet ve
Igisleri Bakanliklar disinda, esas olarak iniversiteler biinyesinde yuiriitiil-
mektedir. Bizde ise, Adalet Bakanlifi, ATK'y1 higbir zaman tiniversitelere
devretmeyi diisiinmedigi gibi; bu kurumu kendinden 8zerk, akademik bir
yapiya kavugturmak gibi bir amaci da olmamistir.

Ote yandan, tiniversitelerin de bilirkisilik sorunlarina yeterince sahip
ciktign ve ¢oziim projeleri iirettigi séylenemez. Universiteler genel olarak
“bilirkigilik” gbrevlerini ATK'na havale etmig goriintimdedirler. Sorun, baz:
tiniversitelerde adli tip anabilim dallarinin adli muayeneler yapmasin,
rapor diizenlenmesini kisitlayan, yasaklayan trajik bir noktaya kadar uzan-
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mugtir. Universitelerin konuya ilgisiz kaha tutumlar ve ilgili birimlerinde
bilirkigilik yapilmasim kisitlayici-yasaklayic: kararlari, ¢oziim yollarim
Snemli dlctide tikamaktadir.

ATK'nin yapis1 ve gelecegi, konu ile ilgili olan tiim kisi ve kurumia-
rin da goriist alinarak, tekrar gecikmeden glindeme alinmalidir. Sorun,
“adalet” gibi hassas bir konuyu ilgilendiriyor. Enaz, “yargtnin bagimsiziigr”
sorunu kadar can alic1 bir 6neme sahiptir. ATK akademik, dzerk bir Gst
yapiya kavusmadikga verilen karatlar ve raporlar, daha ¢ok tartisilmaya
devam edecektir.

Bir ¢ziim dnerisi olarak; {ilkemizdeki mevcut {iniversitelerin, TUBI-
TAK, Ileri Teknoloji Enstitiisti gibi kurumlarn hukuki, idari yapis1 gz
oniinde bulundurulabilir. Bu degisim ATK biinyesinde gerceklestirileme-
yecek ise, her halde en akilal ¢dzitm; bu asir merkeziyetci yapiin gérev
ve sorumluluklarimun sinirlanmasy; belirli rutin hizmetler disinda kalan,
egitim ve bilirkisilik gérevlerini tiim diinyada oldugu gibi iniversitelere
birakmasi olacaktir.

Yalnizca, Adalet Bakanhg ve tiniversiteler degil; konunun dogal ola-
rak muhataplari durumundaki yiiksek yarg: organlar, meslek odalari ve

barolarin da artik “bilirkisilik” konusunu, gtindemlerine énemli bir sorun
olarak alma zamani gelmis; hatta ¢oktan gegmektedir.
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