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GIRIS

Yargilama sistemi icerisinde tistlenmis oldugu islevin ciddiyetine ve
agirligma ragmen, bilirkisilik kurumu, uygulamada stkga amaci asan bigim-
de kullanilmakta; bu durum da stirekli yakinmalara sebebiyet vermektedir.
Ote yandan, bilirkisilerin, gorevlerini her zaman biiytik bir titizlikle ve 6zen
icerisinde yerine getirdikleri de sdylenemez. Bu baglamda da, zaman zaman
deyis yerinde ise, bir basiboslugun egemen oldugu goriilmektedir.

Bilirkisiligin kétiiye kullanimu ile yozlastirilmasinin dniine gegilebilme-
si igin, her seyden 6nce, onun gesitli vecheleri itibariyle sorumlulugunun
acik ve kesin bir bicimde ortaya konulmasi sarttir; bu yapilamadig: stirece,
bilirkisilik kurumuna, deyis yerinde ise bir “ceki diizen” verilebilmesi de,
mimkiin degildir.

A. Bilirkisinin Hukuki Sorumlulugu
I. Mukayeseli Hukukta Durum
1. Alman Hukukunda

Alman Medeni Kanunu'nun 839a paragrafinda, bilirkisilerin hukuki
sorumlulugunu 6ngoren 6zel bir yasal diizenleme bulunmaktadir. Sozii
edilen yasal diizenlemenin getirilmesinden 6nce, Alman hukukunda
bilirkisinin hukuki sorumlulugu konusunda, gesitli gortisler ileri siiriil-
miustir.

Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Usul ve Icra-iflas Hukuku Anabilim
Dal1 6gretim tiyesi.
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Bu konuda ileri stiriilen ve doktrinde de egemen olan goriise gore,’!
bilirkisi ile kendisini gorevlendiren hakim arasinda kamu hukuku ka-
rakterli bir bag mevcut olsa da, bilirkisinin faaliyetinin kararmn alinmasi
stirecinden dnceki bir doneme iliskin bulunmasi hasebiyle, onun yargisal
bir goreve katildigindan yani kamu gorevi yaptigindan soz edilemez;
faaliyetinin tiriinii olarak ortaya ¢ikan oy ya da goriis, tipki tanik beyar
gibi sadece bir ispat araci islevini yerine getirir. Ote yandan, sadece bi-
lirkisi, devlete kars1 bir ytiktimliliik altina girmistir; devlet ise, ona kars1
herhangi bir yiiktimliilik tistlenmemistir, dolayisiyla bu baglamda da
yaklasildiginda, onun bir kamu gorevi yaptig1 ve islevinin bu boyutu iti-
bariyle de hakime benzedigi, hakimin yardimcist oldugu iddia edilemez.
[saret edilen bu tespit cercevesinde, bilirkisinin hukuki sorumlulugunun
tayininde, memur ve diger kamu gorevlilerinin tiglinctii kisilere verdikleri
zararlardan dolay1 devletin mali sorumlulugunu 6ngoren Alman Medeni
Kanunu'nun 839. paragrafinin 2. fikrasinda éngoriilen dtizenlemenin baz
alinmasindan sz edilemez.? Yine, bilirkisi ile taraflar arasinda akdi nite-
likli herhangi bir bag da yoktur; dolayisiyla taraflarin kotii ifa hiiktimleri
cercevesinde bilirkisiden herhangi bir talepte bulunmalar1 da miimkiin
degildir; yani bilirkisinin hukuki sorumlulugunun belirlenmesinde akdin
miispet ihlali kurumuna da dayanilamaz.? Isaret edilen bu tespitler karsi-
sinda, bilirkisinin gerek raporunun hazirlanmasi evresinde icra ettigi fiil-
ler gerekse kusurlu iradesinin tirtinti olan gercege aykir1 raporu ile dava
ilgililerine verdigi zararlardan otiirti hukuken sorumlu tutulmasinda,
Medeni Kanun'un 823. paragrafinda yer alan ve haksiz fiil sorumlulugu-
nu 6ngoren kuralin esas alinmasi gerekir.*

Bilirkisi, gerek rapora hazirlik evresinde yapmis oldugu faaliyetler,
gerceklestirmis oldugu incelemeler sebebiyle gerekse kastinin veya ihma-

1 Klein, M., Die Rechtstellung und der Haftung des im Zivilprozesses bestellten Sachverstaen-
digen, Diss., Wiesbaden 1994, s. 50; Damrau, J., Miinchener Kommentar zur Zivilprozes-
sordnung, Zweiter Band, Teilband 2, Tubingen 1989, s. 12; Damm, R., Die zivilrechtliche
Haftung des gerichtlichen Sachverstaendigen (JuS., 1976/ 6, s. 359-363), s. 362; Arndt, H.,
Die Haftung des gerichtlichen Sachverstaendigen (DRiZ., 1973/8, s. 272-273) s. 272.

#’Damrau, s. 213; Damm, s. 362; Arndt, s. 272; Leipold, s. 12; Jauernig, O., Zivilprozess-
recht 24. vollig neubearbeitete Auflage, Miinchen 1993, s. 202; Zoller, R./Greger, R.,
Zivilprozessordnung mit Gerichtsverfassungsgesetz und den Einfiihrungsgesetzen, mit
internationalem Zivilprozessrecht, Kostenanmerkungen, 18. neubearbeitete Auflage, Koln
1993, s. 1013.

® Damrau, s. 213; Arndt, s. 272; Damm, s. 360; Zoller/Greger, 1013.

* Damrau, s. 213; Arndt, s. 272; Friederichs, H., Zur Haftung des gerichtlichen Sachvers-
taendigen (DRiZ., 1973 /4, s.113-114), s.113; Damm, s. 363; Jauernig, s. 202; Hopt, K,,
Schadenersatz aus unberechtiger Verfahrensleitung, Miinchen 1986, s. 290; Schilken, E.,
Zivilprozessrecht, 2. tiberarbeitete und ergaenzte Auflage, Koln, Berlin, Bonn, Miinchen
1995, s. 305; Zoller/Greger, s. 1013-1014.
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linin (6zellikle, agir ihmalinin) yani kusurlu iradesinin tirtinii olan gerce-
ge aykir1 raporuyla, ilgililerin yasama hakki, viicut bittinlugi, miilkiyet
hakk: gibi mutlak haklarma zarar vermis veya hapis cezasina mahkm
edilmesi suretiyle 6zgurlugiiniin smirlandirilmasina neden olmussa,
onlara karsi, Medeni Kanun'un 823. paragrafinin birinci fikrasina gore
hukuken sorumlu olur; sézii edilen diizenlemenin son derece acik metni
uyarinca, o, bu baglamda kastinin yani sira ihmalinin de her derecesinden
mesul durumdadir.’ Bilirkisinin eylemi, Ceza Kanunu'nun 153, 156 ve
163. maddelerinde ongoriilmiis olan suclara viicut verir bir nitelik tasi-
yorsa, sozli edilen normlar, koruma normu (Schutzgesetz) konumunda
bulundugu icin, gercege aykir1 rapor sebebiyle zarara ugrayan ilgililer,
Medeni Kanun'un 823. paragrafinin 2. fikras1 uyarinca, bilirkisiden tazmi-
nat talep edebilirler.®

Yine, bu bilirkisinin eylemi, Ceza Kanunu'nun éngordiigii anlamda
su¢ olmasa bile, Medeni Usul Kanunu'nun 410. paragrafinda yer alan ve
bilirkisinin tarafsiz ve objektif bir bicimde rapor hazirlamakla gorevli
oldugunu (yani, dogruyu beyan gorevi) 6ngoren norm, usuliin amacina
yani gercege ulasmaya aracilik eden bir norm konumunda bulundugu
i¢in, basl basina (miistakil) bir koruma normu sayilir. Dolayisiyla, bunun
kusurlu olarak ihlali de, ilgililerin, Medeni Kanun'un 823. paragrafinin
ikinci fikrasma dayanarak, bilirkisinin hukuki sorumlulugunu isletmesi-
ne olanak verir’. Bunlarin disinda, bilirkisi, mahkemeye ibraz ettigi apa-
cik (bariz) bir iffetsizlik tirtinii olan gercege aykir1 raporu ile taraflardan
birinin aleyhine (zararina) fiili-maddi durumla ortiismeyen (dogruluktan
uzak) kesinlesmis bir hitkmiin alinmasina sebebiyet vermisse, ugranilan
zararin tazmini i¢in, bu kez Medeni Kanun'un 826. paragrafina (bizdeki,
BK. m. 41, II'ye) dayanilmak suretiyle ona yonelinebilir.®

Bir baska gortise gore ise, bilirkisi ile kendisini gorevlendiren mahke-
me arasinda 6zel bir hukuki bag mevcuttur; onun hukuki sorumlulugu da
bu 6zel hukuki bagdan kaynaklanan akit benzeri bir sorumluluk olarak
nitelendirmek gerekir.’

5 Damm, s. 363.

Damrau, s. 213.

7 Hopt, s. 289-290; Blomeyer, ]., Zur zivilrechtlichen Haftung des gerichtlichen Sachvers-

taendigen (ZRP., 1974/5, s.214-221), s. 217; Jessnitzer, K., Die zivilrechtliche Haftung fiir

Pflichtverletzungen von gerichtlichen Sachverstaendigen (JVBI., 1972/8, s.177-180) s. 177.

Jessnitzer, s. 177; Damrau, s. 213.

° Eickmeier, J., Die Haftung des gerichtlichen Sachverstaendigen fiir Vermdgenschaden,
Koln, Berlin, Bonn, Miinchen, 1992, s. 161 vd.
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Doktrindeki diger goriise gore ise, bilirkisilik gorevi bir kamu go-
revidir; bilirkisinin zarar verici eylemi ile yargi islevi (kamu hizmeti)
arasinda ¢ok yakin bir iliski mevcuttur. Bilirkisi, sahip oldugu ozel ve
teknik bilgileri maddi vakialara uygulayip sonug¢ ¢ikarma ya da bu bil-
gilere dayali olarak vakia tespiti yapma islevini yerine getirmek suretiyle
karar almaya yonelik prosediirde etkin rol oynamakta, hakime ait islerin
bir kismin ifa etmekte, bu boyutu itibariyle kamu gorevi icra eden haki-
me benzer bir hukuki konumda bulunmaktadir. Ayrica, bilirkisi, sadece
devlete kars1 degil; devlet de bilirkisiye kars: bir ytikiimlilik tstlenmis
durumdadir. Isaret edilen bu gerekceler karsisinda, bilirkisinin hukuki
sorumlulugunun tayininde de, memur ve diger kamu gorevlilerinin fiil-
lerinden kaynaklanan zararlardan dolay: Devletin mali sorumlulugunu
ongoren hukuki diizenlemeye islerlik kazandirilmalidir (§ 839, II).

Alman Temyiz Mahkemesi ise, bilirkisinin, devlet kudretini kul-
lanarak kamu gorevini icra eden bir kisi konumunda bulunmamas:
nedeniyle, hukuki sorumlulugunun tayininde, devletin kamu gorevlile-
rinin fiillerinden kaynaklanan zararlardan dolay1 mali sorumlulugunu
ongoren hiikiimlerin (Alman Anayasas1 § 34; Alman Medeni Kanunu
§ 839, II) uygulama alani bulamayacagy;'* hatali bilirkisi raporlarindan
dolay1 bilirkisinin hukuki sorumlulugunun belirlenmesinde haksiz fiil
sorumluluguna iliskin kuralin (§ 823, I) esas alinmasi gerektigi, yeminsiz
verilen hatal1 bilirkisi raporlar1 dolayisiyla ilgililerin mutlak hakk: ihlal
edilmis olsa bile, sozii edilen rapor eger bir ihmalin tirtinti ise, bilirkisinin
hukuki sorumlulugu yoluna gidilemeyecegi ve yine yeminsiz bilirkisiler
bakimindan tazminat talebi baglaminda, bir koruma normu olarak Alman
Medeni Usul Kanunu'nun 410. paragrafinda yer alan ve dogruyu beyan
(gercegi soyleme) 6devini ongoren normun, yalnizca bilirkisilere yemin
verdirilmesi kosuluyla islerlik kazanabilecek bir norm olmas: hasebiyle,
Alman Medeni Kanunu'nun 823. paragrafinin ikinci fikrasimna da daya-
nilamayacag1 gortuisiindedir.”? Bu durumda, Alman Temyiz Mahkemesi
uygulamasi acisindan, hatali bilirkisi raporlarindan kaynaklanan zarar-

0 Bartling, H., Die Haftung fiir fehlerhafte Gutachten der beauftragten Sachverstaendigen
im Spannungfeld von Deliktsrecht und Staatshaftungsrecht, Diss., Gottingen 1982, s. 185;
Jessnitzer de, bilirkisinin raporunun hazirlanmasina yonelik incelemeleri sirasinda bi-
risine zarar vermesi halinde, bu eylemin, bilirkisinin mahkemenin yardimecisi sifatiyla
bizatihi kesif icras1 suretiyle vakialar1 agikliga kavusturmakla yetkilendirilmesiyle (§
404, 1V) iligkili bulunmasi kaydiyla, kamu gorevinin yerine getirilmesine yénelik bir
eylem olarak algilanacagini ve hukuki sorumluluk baglaminda da Medeni Kanun'un
839. paragrafinin ikinci fikrasinda ongortilen kuralin uygulanmasi gerekecegini sa-
vunmaktadir (s. 179).

" BGHZ, 59, s. 3 (NJW, 1973, s. 554).

2 BGHZ, 62, s. 54 (NJW, 1974, s. 312); BGHZ, s. 313.
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lardan dolayi, yeminli bilirkisiler hem kasitlar1 hem de ihmallerinden
(6zellikle, agir ihmallerinden), yeminsiz bilirkisiler ise; sadece kasitla-
rindan dolay1 sorumlu tutulabilecekler.® Buna karsilik, agir ihmalleri-
nin varligr halinde dahi artik sorumluluklarindan soz edilemeyecektir.
Alman Federal Anayasa Mahkemesi, anayasa sikayeti yolu ile kendisine
basvurulmasi tizerine, Temyiz Mahkemesi'nin yeminsiz bilirkisilerin ha-
tal1 (gercege aykiri) raporlariyla ilgililere vermis olduklar1 zarardan 6tiird,
ancak kastlarinin varlig1 halinde sorumlu tutulabilecekleri yontindeki ¢6-
ztimlemesinin, bilirkisinin gercege aykir1 rapor verme eyleminin, Alman
Medeni Kanunu'nun 823. paragrafinin 1. fikrasinin kapsamina giren bir
durumu yaratmasi halinde, sozii edilen diizenlemenin, son derece acik ve
herhangi bir ayrim gozetmeyen kisaca “Herkes-sorumludur” (Jedermann-
Haftung) seklinde formdiile edilen metni uyarinca, bilirkisiler bakimindan
da yemin verdirilmis olup olmamasi hususu gozetilmeden uygulanma
kabiliyeti kazanacagimi ve Kkisiligin korunmasim1 gerekce gostererek,
saglikli ve dogru bir ¢oziimleme sayilamayacagina isaret etmis ve yemin
verdirilmemis olsa bile, bilirkisinin hatali raporu ile ilgililerin mutlak hak-
larmin ihlaline sebebiyet vermesi durumunda, sozii edilen rapor, 6zellikle
onun agir ihmalinin dirtind ise, zararin tazmini baglaminda, Alman Me-
deni Kanunu'nun 823. paragrafinin 1. fikrasinda dngoriilen diizenlemeye
islerlik kazandirilmasinin hem Anayasa’nin hem de so6zii edilen yasal dii-
zenlemenin 6ziine daha uygun diisen bir davranis teskil edeceginin altin
¢izme geregini duymustur.

Alman kanun koyucusu, Tazminat Hukukunda Degisiklik Yapilma-
sia Dair Kanun'un 2. maddesinin 5. fikrasiyla Alman Medeni Kanunu'na
839a maddesini eklemis ve bu suretle bilirkisinin hukuki sorumlulugu
konusundaki iradesini ve tercihini acikca ortaya koymustur. Sozii edilen
yasal diizenlemeye gore, bilirkisi, kasten veya agir ihmal suretiyle gercege
aykir1 rapor vermis; bu rapor hiikkme dayanak yapilmis ve bundan bir za-
rar dogmussa, ortaya ¢tkan bu zarar1 tazmin etmekle 6devlidir.

¥ Buna gerekge olarak, hukuki giivenlik kavraminin, bir mahkeme kararimin, yeminsiz
ve hatal1 bilirkisi raporu nedeniyle degistirilmesini engelleyecegi; aksine bir duisiin-
cenin kabuliintin, her mahkeme kararinin degistirilmesini temin icin bir dizi dava
acilmasina sebebiyet verecegi hususu gosterilmektedir. Yine, bu baglamda, bilirkisile-
rin, hakimlerin yardimcilar1 konumunda bulunmalari nedeniyle, raporlarimnin igerigi
acisindan her tiirli etki ve baskilardan uzak kalmalarinin, bagimsizliklarinin temini
i¢in, genis kapsamli bir sorumluluk ytikiiyle kars1 karsiya birakilmamalar: gerektigi;
yardimcr sifatiyla mahkemelerce ¢agrilip yeminsiz dinlenmeleri halinde de, kastlar:
disinda, hakimler gibi her tiirlii sorumluluktan beri kilinmalarinin zorunluluk arz
ettigi kaydedilmektedir (Bkz., bu konuda bilgi icin Eickmeier, s. 100 vd.).

4 BverfGE., (NJW, 1979, s. 305).
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Her seyden 6nce, bu yasal diizenlemeyle, doktrin ve yargi uygulama-
sindaki hakim egilime uygun olarak bilirkisilerin yargisal siireg icerisinde
bir kamu gorevi yapmadiklari, dolayisiyla gercege aykir: rapor vermis ve
bunun hiikme esas almnmis olmasindan kaynaklanan zararlardan ottirti,
devletin mali sorumlulugunu 6ngéren Alman Medeni Kanunu'nun 839.
paragrafinin 2. fikrasinda yer alan diizenlemeye dayanilamayacag: acikca
tescil edilmistir. Yine, ayn1 yasal diizenleme, bilirkisi ile taraflar arasinda
akdi nitelikli herhangi bir bagin kurulmadigina, dolayisiyla gercege ayki-
r1 rapor verilmis ve bunun hitkme esas alinmis olmasindan kaynaklanan
zararlardan dolay1 kotti ifa hiikiimlerinin isletilemeyecegine de isaret
etmekte; yani akdin miispet ihlali kurumunun da, bilirkisinin hukuki so-
rumlulugunun tayininde esas aliamayacag1 konusundaki iradeyi acikca
ortaya koymaktadir. Gortildiigii tizere, Alman Medeni Kanunu'nun 839a
paragrafinda yer alan ve bilirkisilerin hukuki sorumluluguna iliskin agik
bir diizenleme iceren kural, niteligi itibariyle bir kusur sorumlulugu 6n-
gormektedir; yani sorumlulugun kurucu unsuru kusurdur. Ancak, anilan
yasa kurals, bilirkisinin gercege aykir1 raporu vermis bulunmasindan kay-
naklanan zarardan dogan sorumlulugu baglaminda, kusurun kapsamini,
kast ve agir ihmal halleri ile sinirlamis, hafif ihmali ise; tiimiiyle gozard:
etmistir. Ote yandan, bilirkisinin hukuki sorumlulugunun dogabilmesi
i¢in, onun kasten ya da agir ihmal suretiyle gercege aykiri rapor vermis
olmasi tek basina yetmez, verilmis bu rapor hitkme dayanak yapilmis
bulunma ve bundan da bir zarar dogmus olmalidir. Bu durumda, Alman
Medeni Kanunu'nun 839. paragrafinin 1. fikrasi ¢ercevesinde, bilirkisinin
hukuken sorumlu tutulabilmesi icin varlig1 gereken sartlar sunlardir:*

1. Bilirkisi, mahkeme tarafindan gorevlendirilmis olmalidur.

2. Bilirkisi, kasten yahut agir ihmal suretiyle gercege aykir1 bir rapor
vermis bulunmalidir.

3. Bu rapor hitkme dayanak yapilmis ve bundan bir zarar dogmus
bulunmali, yani gercege aykir:1 rapor verilmesi ile meydana gelen zarar
arasinda bir illiyet bagi olmalidir.

Zarar goren ilgili, zararin tazminini talep edebilmek icin, bu sartlarin
tamamuinin gergeklestigini ispat etmek zorundadir.’

Ayrica sozi edilen yasal diizenleme, ikinci fikrasinda, zarara maruz
kalanin, kasten ya da agir ihmal suretiyle, zararin dogumunu engelleyebi-
lecek, onu bertaraf edecek hukuki olanaklar1 kullanmaktan (bunlari tiiket-

> Rosenberg, L./Schwab, K. H./Gottwald, P., Zivilprozessrecht, 16.neubearbeitete Auflage,
Miinchen 2004, s. 846.
6 Rosenberg/Schwab/Gottwald, s. 846.
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mekten) kaginmis olmasini, tazmin ytiktimlaltgiint ortadan kaldiran bir
hal olarak nitelendirmistir. Bunu ispat ytikii ise, bilirkisiye aittir."” Burada
vurgulanmasi gereken bir diger husus ise, Alman Medeni Kanunu'nun 839a
paragrafinda ongoriilen bilirkisinin hukuki sorumlulugu ile ilgili dtizenle-
menin islerlik kazanabilmesi ac¢isindan, bilirkisiye yemin verdirilmis olup
olmamasi olgusunun herhangi bir nem tasimadigidir.’®

Ozetle, bu cercevede, bilirkisilerin gercege aykiri rapor vermis bulun-
masindan kaynaklanan zararlardan dogan hukuki sorumluluklarini 6ngo-
ren yasal diizenlemenin, hafif ihmalin tirtinti olan zararlardan kaynaklanan
sorumluluk hali haric, Tiirk-Isvicre hukuk sisteminde kabul edilen haksiz
fiil sorumlulugu ile biiytik 6lctide paralellik arz ettigi ve bu yeni yasal dii-
zenlemenin, Alman hukukunda haksiz fiil sorumlulugunun (Alman Medeni
Kanunu § 823, ], II) kurucu unsurlarinin, bizdekinden daha farkl bir sekilde
tespit edilmis bulunmasindan 6tiirti varlik kazandig1 soylenebilir.

Bu kapsamda, son olarak, Alman Medeni Kanunu'nun 839a paragrafi-
nin, bilirkisinin, raporun hazirlanmasindan 6nceki evrede, rapora hazirlik
baglaminda gergeklestirmis oldugu tasarruflarinin tirtinti olan zararlardan
(6rnegin viicut buittinltiguintin ihlalinden kaynaklanan hukuki sorumlulugu
konusunda, herhangi bir diizenleme icermediginin, bu boyutu itibariyle
bir eksiklik arz ettiginin altinin ¢izilmesinde de biiytik yarar vardir. Bu
eksiklik ise, Alman Medeni Kanunu'nun haksiz fiil sorumlulugu ile ilgili
823, I paragrafinin bilirkisiler hakkinda da uygulanmas: suretiyle doldu-
rulabilir.”

2. Avusturya Hukukunda

Avusturya hukukunda, bilirkisinin hukuki sorumlulugu baglaminda,
konuyla ilgili 6zel diizenleme 6ngoren ve zararin tazmini ile ilgili hiiktimler
arasinda yer alan Avusturya Medeni Kanunu'nun 1299. paragrafinda yer
alan kural, uygulanma alani bulur. Bu hukuk sisteminde de, bilirkisiler
yarginin bir organi ve dolayisiyla kamu gorevlisi olarak goriilmedigi igin,
bilirkisinin kusurlu iradesinin tirtinti olan gercege aykiri raporun verilmis
bulunmasindan kaynaklanan zararlarin tazmini i¢in, devletin mali sorum-
lulugunu 6ngoren yasal diizenlemenin isletilmesine olanak verilmemistir.?
Isaret edilen durumun yegane istisnasini, kanun uyarinca rapor tanzim
etmekle resmen gorevlendirilmis olan kuruluslarin (mercilerin) kusurlari ile
vermis olduklar1 raporlardan kaynaklanan zararlarin tazmini olusturur.

7" Rosenberg/Schwab/Gottwald, s. 846.
8 Rosenberg/Schwab/Gottwald, s. 846.
¥ Rosenberg/Schwab/Gottwald, s. 847.
2 Fasching, H.: Zivilprozessrecht, Lehr- und Handbuch, 2. Auflage, Wien 1990, s. 517.
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Bilirkisinin kusurlu iradesinin iiriinii olan gercege aykiri rapor, hitkme
dayanak yapilmis; bu hiikiim kesinlesmis ve yargilamanin yenilenmesi yo-
luyla da artik ortadan kaldirilmasi olanag1 kalmamaissa, sozii edilen halden
otlirti zarar gormiis olan kimse, ugramis oldugu bu zararmn tazmini icin,
bilirkisiye karst sorumluluk davasi agabilir.”!

3. Isvicre Hukukunda

Isvigre hukukunda da bilirkisilerin hukuki sorumlulugu konusunda,
muhtelif goriisler ileri stirtilmustiir:

Bir goriise gore, bilirkisi hatali raporu nedeniyle taraflara ve {ictincii
kisilere vermis oldugu zararlardan ottirti haksiz fiil hiikiimlerine gore
sorumlu tutulabilir.?

Diger bir goriise gore ise, bilirkisinin hukuki sorumlulugunun tayi-
ninde, resmi (amtlich) islevleri ile mesleki (gewerblich) islevleri arasinda
bir ayrim yapilmasi gerekir.?

Bilirkisinin resmi islevlerinden maksat, bilirkisinin raporun hazirlan-
masindan onceki evrede ve rapora hazirlik baglaminda, aslinda, hakim
tarafindan yerine getirilmesi gereken, hakimce yapilmis olan gérevlendirme
cercevesinde, onun yerine kamu kudretini kullanmak suretiyle gercekles-
tirmis oldugu kesif, taraflar1 ve taniklari sorgulama, malzeme ve teknik
aletleri inceleme, organik ve psikolojik muayene, senet ve belgeleri tetkik
etme gibi faaliyetlerdir.* Bilirkisilerin, resmi gorevlerinin ifas1 sirasinda
gerceklestirmis olduklar1 bu gibi eylemleri dolayisiyla vermis olduklar1
zararlardan ottirti, kamu gorevini ifa eden bir gorevli konumunda bulunma-
lar1 ve bizatihi mahkemenin yerine gecip onun tistlenmis oldugu kamusal
bir faaliyeti icra ediyor olmalar1 hasebiyle, Isvicre Borglar Kanunu'nun 61.
paragrafi uyarinca devlet sorumlu tutulmalidir.>

Buna karsilik, bilirkisinin mesleki islevlerinden ise, herhangi bir kamu-
sal yetkinin kullanimina gerek kalmadan gerceklestirmis oldugu faaliyetleri

2 Fasching, s. 517.

2 Vogel'in goriisti naklen (Alangoya, Y., Isvigre Hukukunda Bilirkisilik, Mukayeseli Hukukta
Bilirkisilik ve Sorunlari, Yargitay'm 125. Y1l Yayim, Ankara 1992, s. 32-44), s. 43; Leuch/
Marbach/Kellerhals da, bilirkisinin gorevini geregi gibi yerine getirmemesi veya
stirlincemede birakmast hallerinde, hukuki sorumlulugunun tayininde, haksiz fiil hii-
kiimlerinin baz alinmas: gerektigi kanisindadirlar (Leuch, G./Marbach,O./Kellerhals,
F., Die Zivilprozessordnung fiir den Kanton Bern, Vierte Auflage, Bern 1995, s. 574).

2 Klopfer, R., Die Haftung des Zeugen und des gerichtlichen Sachverstindigen im Zivil-und
Strafprozess von Bund und Kanton Ziirich, Ziirich 1977, s. 15.

# Klopfer s. 18.

% Klopfer s. 18-19.
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anlasilmali ve bu baglamda sadece iletilecek olan tecriibe kurallarini veya bu
kurallarmn yardimu ile vakia tespitini ya da vakialardan ¢ikartilan sonuglar1
icerecek olan rapor verme de miitalaa edilmelidir.? Bilirkisilerin mesleki
islevlerinin yerine getirilmesine yonelik faaliyetlerinden yani hatali rapor
vermis olmalarindan kaynaklanan zararlarin tazmininde de Isvicre Borclar
Kanunu'nun haksiz fiil ile ilgili hiikiimleri (Art. 41 vd.) esas alinmalidir.”

II. Tiirk Hukukunda Durum
1. Genel Olarak

Bilirkisilerin hukuki sorumlulugu hususunda, mevzuatimizda her-
hangi bir diizenleme yer almamaktadir. Bu konuda, doktrinde, muhtelif
gortsler ileri stirtilmiistiir:

Doktrindeki egemen gortise gore, bilirkisilerin hukuki sorumlulugunun
tayininde Borglar Kanunu'nun haksiz fiil sorumlulugu ile ilgili 41. maddesi
hitkmii baz alinmalidir.?® Sozii edilen goriis taraftarlari, kendi icerisinde
iki gruba ayrilmaktadirlar.

Bu gortis taraftarlarindan bir kismu, 6zellikle bilirkisinin gercege aykir:
(hatal1) rapor diizenleyip vermis olmalarindan kaynaklanan zararlardan
ottrt haksiz fiil hiiktimlerine gore tazminatla sorumlu tutulmalarinin,
gercege aykiri rapor tanzimi isini kasten (bilerek) yapmis olmalar1 haliyle
sinirli bulundugunu (HUMK m. 445/5); ihmal suretiyle gercege aykir1
(hatali) rapor diizenlemislerse haksiz fiil hitkiimlerine gére sorumlu tutu-

% Klopfer s. 18-19.

Z Klopfer s. 18.

% Kuru, B., Hukuk Muhakemeleri Usulii, C.III, 6. basi., istanbul 2001, s. 2797; Deryal, Y.,
Tiirk Hukukunda Bilirkisilik ve Bilirkisi Raporu Ornekleri, Istanbul 2001, s. 70; Yilmaz
E., Uygulamada Bilirkisilik ve Bilirkisilik Raporlar: (Mali Hukuk, 1996/ 62, s. 12-31), s. 30;
Sengtin, K. O., Bilirkisinin Sorumlulugu ve Sonuglar: (AD, 1967/7, s. 456-463) s. 458;
Bakicy, S., Ceza Adaletinde “Bilirkisi” (II. Bilirkisi Egitim Semineri, TURMOB Yayinlari,
Ankara, s. 79-125) s. 116. “Davaci, dava dist A'nin kendi aleyhine evvelce agtig1 ke-
sinlesen tasinmaza el atmanin énlenmesi davasinda bilirkisilik yapan davalilarin,
uyusmazlik konusu tasinmazin, o davanin davacist olan A'nin tapusunun siniri
icerisinde kaldigin bildirdiklerini, halbuki, davalilarin bu yeri iyi bilmeyip kasten
gercege aykiri bilirkisilik yaptiklarini boylece 3. 500 lira degerindeki tasinmazinin
elinden ¢ikmasina davalilarin (bilirkisilerin) sebebiyet verdiklerini, davalilarin bu
kotti eylemlerinin davalilardan A'nin noter 6niinde verdigi ikrar senedi ve diger
davali B'nin mahkemeye verdigi dava konusu yere iliskin bilgisinin olmadigini be-
lirten dilekgesiyle anlasildigin ileri siirerek muhakemenin iadesi yoluna gidebilmek
i¢in bu zararin davalilardan alinmasini istemistir ... bu davadan davacinin zararinin
varlig1 ve dava edilen iki bilirkisinin durumu ve gercegi bilmeden diistince bildir-
diklerini ikrar etmis bulunmalar: yeterli degildir. Ayrica gercekten 6nceki davada

TBB Dergisi, Sayi 56, 2005 141



Suha TANRIVER makaleler

lamayacaklarini savunmakta ve buna gerekge olarak da, aksi bir tutumun
benimsenmesi halinde, bilirkisilerin ¢ok genis kapsamli bir sorumluluk
yiikii altinda birakilacaklarini, bunun da hakimin yardimcisi konumunda
bulunmalari niteligi ile bagdastirilamayacagini ileri stirmektedirler.?

Bilirkisinin hukuki sorumlulugunun haksiz fiil hitktimlerine gore be-
lirlenmesini savunan gortis taraftarlarindan bir kismi1 da, onlarin sadece
kastlarinin degil; bunun yani sira agir ihmalleri ile gercege aykir1 bir bicimde
vermis olduklar1 raporlardan kaynaklanan zararlardan 6tiirti de haksiz
fiil hiiktimlerine gore sorumlu tutulmasini, hafif ihmalin ise; bu baglam-
da ttiimiiyle goz ardi edilmesi gerektigini® ileri stirmekteler ve bu tiir bir
¢oztimlemenin, bilirkisilerin hakimin yardimcisi olmalar1 sebebiyle tipki
hakimler gibi kasit ve agir ihmali halleri ile sinirli olarak tazminle ytiktimli
bulunmalarini 6ngoren kuralla da (HUMK m. 573) buiytiik 6lctide paralellik
arz edecegini, bagdasacagini kaydetmektedirler.”

Bilirkisi ile kendisini gorevlendiren adli makam arasinda kamu karak-
terli bir bag bulundugu, onun yargilama stireci icinde tistlenmis oldugu
islevin icrasi sirasinda resmi bir gorevli ve hakimin yardimcisi olma nite-
liklerini tasidig1 hususlar: birlikte gozetildiginde, hukuki sorumlulugun
tayininde 6zel hukuk temellerine bagli kalinmas1 ve bu baglamda haksiz
tiil sorumlulugunun esas alinmasi, saglikli ve dogru bir yaklasim bicimi
olmaz.

uyusmazlik konusu olan yer parcasinin stnirinin tapusu i¢inde oldugu veya onun ayni
hakkinin tisttin tutulmasi gerektigini dahi ispatlamasi sarttir. Bu ispatlanmadikga ve
ayrica ispatlanmis olsa bile bu iki bilirkisi o sekilde diistince bildirmemis olsalardi,
A aleyhine karar verilmeyecegi ispatlanmadik¢a bu iki davali bilirkisinin eylemi ile
zarar arasinda BK'nin 41. maddesinin uygulanmasin gerektiren neden sonug bagi-
nin bulundugunun kabulii miimkiin degildir” (4. HD., 2.3.1967, 10923 /1820, ABD.,
4. HD/2, s. 130-132). “Bilirkisiye kars1 acilan dava BK'nin 41 ve sonraki maddeleri
hiikiimlerine uygun bir tazminat davasidir ve BK m. 60’daki zamanasimina tabidir...”
(4. HD., 26.1.1959 giinlti karar; Kuru, s. 2799-2800).
¥ Kuru, s. 2797.
% Yilmaz s. 30; Deryal s. 70; Akyol S., Hukuk Usuliinde Bilirkisilerle [lgili Bazi Problem-
ler (Mukayeseli Hukukta Bilirkisilik ve Sorunlari, Yargitay'in 125. Y1l Yayimi, Ankara
1992, s. 57-76), s. 76; Pekcanitez, H./ Atalay, O./ Ozekes, M., Medeni Usul Hukuku, 2.
B., Ankara 2002, s. 432. Yildirim, M. K., Bilirkisi Delilinin Mukayeseli Hukuk ve Tiirk
Hukukundaki Durumu (75.Yas Giinti Icin Prof. Dr. Baki Kuru Armagani, Ankara 2004,
s. 833-841), s. 838-839. Ozellikle bilirkisi raporundaki yanlislik, eksiklik ve gercege
aykirilik kendisini acitklandigt ve bu eksiklilikleri ve yanlisliklar: diizeltmesi igin
ek rapor talep edildigi halde; biitiin bunlar1 gozardi ederek yanlisinda 1srar edecek
olursa agir ihmal ve hatta kast1 nedeniyle hukuki sorumlulugu yoluna gidilmelidir
(Yilmaz s. 30; Akyol s. 75).
Sengiil, s. 458. Olmasi gereken hukuk baglaminda, hakimlerin hukuki sorumluluguna
iliskin dtizenlemenin de (HUMK. m. 573 vd.), Anayasa’nin 129. maddesinin 5. fikra-

31
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Bu konu ile ilgili olarak ileri stiriilen bir baska goriise gore ise, bilirkisi
ile kendisini gorevlendiren mahkeme arasinda bir vekalet s6zlesmesi mev-
cuttur; dolayisiyla bilirkisinin hukuki sorumlulugunun tayininde vekilin
sorumlulugu ile ilgili kurallar esas alinmalidir (BK. m. 390, m. 320).%

Kanimizca, bilirkisiyle, ne taraflar arasinda ne de kendisini gorevlen-
diren mahkeme arasinda akdi bir bag mevcuttur; hatta, bilirkisiyle sozii
edilen mahkeme arasinda kamu hukuku karakterli bir iliskinin bulundugu,
tartismasiz bir bicimde genel kabul gormiistiir. Dolayistyla bu tiir bir hukuki
nitelendirmeden sonra, onun hukuki sorumlulugunun tayininde, akdi so-
rumluluk temeline dayal1 bir ¢oziimleme olan vekalet akdi hiikiimlerinden
(BK'm. 390, m. 321) hareket edilmesi de miimkiin degildir.

Doktrindeki diger goriise gore, bilirkisilerin hukuki sorumluluklari-
nin hangi esaslara gore tayin edileceginin saptanmasinda, ikili bir ayrim
gozetilmeli; bu cercevede, bilirkisilerin, raporun hazirlanmasindan onceki
evrede, rapora hazirlik baglaminda, kamu kudretini kullanmak suretiyle
gerceklestirmis olduklar1 (kesif ve tetkikat sirasindaki) tasarruflarindan
yani idari nitelikteki faaliyetlerinden kaynaklanan zararlarin tazmini icin,
Adalet Bakanligi'na kars1 idari yargi yerinde tam yargi davasi agilmasi
yoluna gidilmeli; gercege aykir1 bir bigcimde diizenleyip vermis olduklar:
raporlardan kaynaklanan zararlarin tazmininin temini icin ise haksiz fiil
hiikiimlerine (BK. m. 41 vd.) yonelinmelidir.®

Bilirkisiye, resmi gorevli ile hakimin yardimcisi olma niteliklerinin atfe-
dilmesi ve onunla kendisini gérevlendiren makam arasinda kamu hukuku
karakterli bir bagin bulundugunun kabuliinden sonra, hatali raporlarindan
kaynaklanan zararlarin tazmini baglaminda, 6zel hukuk temeline bagl
kalinmak suretiyle haksiz fiil hiikiimlerine dayanarak bir ¢oziim tiretilmeye
calisilmasi, saglikli ve dogru bir yaklasim bigimi olmaz.

2. Goriisiimiiz
a. Genel Olarak

Kanimizca, bilirkisilerin hukuki sorumlulugunun hangi esaslara gore
belirleneceginin tayininde, onlarin sozii edilen gorevinin icras1 sirasinda
kamu kudreti (kamusal yetkilerini) kullanmak suretiyle gerceklestirmis

sinda 6ngoriilen kurala uygun hale getirilmesi gerektigi doktrinde savunulmaktadir
(Bkz., Aydinalp, S, Hakimlerin Hukuki Sorumlulugu, Ankara 1997, s. 273-274).
2 Belgesay, M. R., Hukuk ve Ceza Usulii Muhakemesinde Deliller, Istanbul 1940, s. 119.
3 Tanverdi, M., Medeni Usul Hukukunda Bilirkisilik, Istanbul 1991 (Yaymlanmamis
Doktora Tezi), s. 223.
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bulundugu tiimiiyle adli-idari nitelik tastyan tasarruflarindan kaynaklanan
zararlarin tazmini ile gercege aykir1 rapor vermis olmalarindan kaynakla-
nan zararlarin tazmini arasinda, ikili bir ayrim yapilmasi gerekir.

B. Bilirkisinin, Raporunu Hazirlamasindan Onceki Evrede Rapora
Hazirlik Baglaminda Gergeklestirmis Oldugu Tasarruflardan
Kaynaklanan Zararlardan Dogan Hukuki Sorumlulugu

Bilirkisilerin, cogunlukla tecrtibe kurallar1 yardimiyla vakia tespitini
ya da tecriibe kurallarimi vakialara uygulayarak varmis oldugu sonuclar1
igerecek olan raporlarimin hazirlanmasindan onceki evrede, kamusal bir
yetkiye dayali olarak, kendilerine tevdii edilmis olan malzemeler (sanat
eserleri, teknik araclar ve belgeler) ya da gozlem, miisahede, kan alma ve
benzeri eylemleri nedeniyle inceleme adi altinda bizatihi kisiler tizerinde
tasarrufta bulunmasit miimkiindiir.* Bilirkisinin sozii edilen tasarruflari
esnasinda kendisine tevdii edilmis olan malzemeyi (6rnegin, orijinalligini
tespit baglaminda kendisine tevdii edilmis olan tabloyu, kiymet takdiri ya
da niteliginin tayini icin kendisine verilmis bulunan vazo ya da heykelleri),
bir zarara ugratmasi veya tibbi inceleme evresinde kisilerin beden tamlikla-
riny, ruh biittinliiklerini veya sagliklarini tehlikeye diisiirmesi® her zaman
olasidir (muhtemeldir).’® S6zii edilen zarar verici eylemler, kamu gorevi
niteligi tasidig1 tartismasiz kabul edilen adli bir gérevin ifasi baglaminda,
adli organin istemi dogrultusunda ve onun gorevlendirmesi dolayisiyla
kamusal bir yetkiye dayanilmak suretiyle gerceklestirildikleri i¢in adli-idari
eylem niteligi tasirlar ve idare, bu eylemlerden kaynaklanan zararlar hiz-
met kusurunun varlig1 nedeniyle (AY. m. 125, son {.) tazminle ytukimli
tutulmaly; bu durumda Adalet Bakanligi'na kars1 idari yargt yerinde, ilgili-
lerce tam yargi davasi agilmasi yoluna gidilmelidir. Eger, bilirkisi Adli Tip
Kurumu gibi resmi bir bilirkisi ise, onun memurlarinin vermis olduklar:
zararlarin tazmini acisindan bu yola miiracaat edilebileceginde hicbir kusku
duymamak gerekir.

% Tanverdi s. 218.

% Bucergevede drnek olarak, bilirkisinin babalik tayinine yonelik inceleme sebebiyle kan
alimi evresinde gostermis oldugu dikkatsizlik ve 6zensizlik sonucu, kan alman kisiye
sarilik veya diger bir bulasic1 hastalig1 bulastirmasi gosterilebilir (Tanverdi s. 218).

% Tanverdi s. 218.
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C. Bilirkisinin Gercege Aykir1 Rapor Vermis Olmasindan
Kaynaklanan Zararlardan Dogan Hukuki Sorumlulugu

aa. Genel Olarak

Bilirkisilerin gercege aykir1 rapor vermis olmalarindan kaynaklanan
zararlarin tazmininin hangi esaslara gore gerceklestirilecegi tayin edilir-
ken, onlarin yargmin isleyisinde tistlenmis olduklar1 gorevin niteligi ile
bu gorevin icrasi sirasinda bulunduklar: hukuki stattiyii (tasims oldugu
hukuki kimligi) dikkate alip buna gore bir sonuca varmak, daha dogru ve
daha saglikl bir yaklasim bicimi olur.

Bilirkisiler, klasik kamu hizmetleri arasinda yer aldig1 tartismasiz ka-
bul edilen adli hizmetlerin ifasina ya da isleyisine katki saglamaya yonelik
olarak gorev yaparlar yani bir kamu gorevi icra ederler.”

Anayasa’nin 128. maddesinde ise, kamu gorevlerinin, memurlar ile
diger kamu gorevlileri aracilig1 ile yerine getirilecegi hitkme baglanmustir.
Bu diizenleme karsisinda, bilirkisilik gorevi de bir kamu gorevi olduguna
gore, bilirkisilerin, bir “memur” mu; yoksa “diger bir kamu gérevlisi” mi konu-
munda bulunduklar1 sorunu ortaya cikar. Bu konuda dogru ve saglikli bir
yargtya varilabilmesi i¢in, kisaca anayasal bir ayrimin tirtinii olan “memur”
ve “diger kamu gorevlileri” kavramlari tizerinde durulmasi gerekir.

Memur kavraminin, kesin bir taniminin yapilmasi son derece giicttir.
Bunun temel nedeni, muhtelif iilkelerin kanun koyucularimin, memuru,
kendi tilkelerindeki politik, sosyal ve teknik ihtiyaglar1 goz 6nitinde tutarak
tanimlamakta olmasidir.3® Hatta bir iilkenin muhtelif kanunlarinda bile,
memurun farkli sekillerde tanimlandig1 ve zaman zaman “bu kanunun uy-
gulanmasinda sunlar memur sayilir” seklinde diizenlemelere yer verildigi go-
riilmektedir. Belirtilen bu nedenlerden otiirii, biitiin zamanlar ve mekanlar
acisindan genel gecerlilige sahip bir memur taniminin yapilmas1 mimkiin
degildir.* Ancak genel cercevede, bir memurun varligindan soz edilebilme-
si icin, su iki unsurun bir arada bulunmasi gerektigi soylenebilir. Bunlar;
ortada bir kamu hizmetinin bulunmasi ve kamu hizmetinin gerektirdigi
asli ve stirekli gorevleri ifa eden kisinin, stirekli bir bicimde idari kadro ve
idari hiyerarsi igerisinde yer almasidir.*’ Anayasa’da sozii edilen “diger kamu

% Bu konuda ayrintili bilgi i¢in, bkz., Tanriver, S., Bilirkisinin Hukuki Statiisti, Yiikiim-
Liliikleri, Yetkileri ve Sorumlulugu, Ankara 2002, s. 33-38.

% QOnar, S.S., [dare Hukukunun Umumi Esaslar;, C. 11, 3. B., Istanbul 1966, s. 1074; Kanhgoz,
C., 1982 Anayasasiina Gore Kamu Gorevlisi Kavramimn Kapsami ve Anlami, (AUHFD.,
1993/1-4, s. 169-196), s. 187.

% Onar s. 1074.

0 Onar s. 1075; Giiran, S., Anayasa Mahkemesinin 1982 Anayasast Déneminde Personel
Hukukuna Bakisi (Anayasa Yargist IV, Ankara 1987, s. 39-66), s. 53; Sekercioglu, M.,
Ceza Hukukunda Memur Kavramz, Istanbul 1974, s. 11.
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gorevlileri” kavraminin icerigi, hentiz tam olarak belirginlik kazanmamustir,
bu kavram hala soyut bir kavram konumundadir. Kamu gorevlilerinin
oncelikle ve kural olarak memurlar araciligiyla yerine getirilecegi gerekcesi
ile, memur kavramini belirlemek i¢in kullanilan 6lgtitler cercevesinde diger
kamu gorevlileri kavraminin kapsaminin (iceriginin) tespit edilmeye cali-
silmas1,* memur kavrami ile kamu gorevlileri kavraminin 6zdeslestirilmesi
sonucunu dogurur ki; bu biiytik bir yanilg: olur. Zira, memur kavramui ile
diger kamu gorevlileri kavrami 6zdes kavramlar degildir. Kamu gorevlisi
kavrami, memur kavramini da iceren*? ve kapsam itibariyle ondan daha
da genis olan bir kavramdir.* Bu durum gozetildiginde, memur kavramini
belirlemede kullanilan 6lctitlerin, kamu gorevlisi kavraminin kapsaminin
tayininde kullanilamayacag1 kendiliginden ortaya cikar. Zira, memurlar,
kamu gorevlilerinin kiigiik bir boltumiinii teskil ederler.

Kamu gorevlisi kavraminin unsurlari genel cercevede su sekilde si-
ralanabilir:*

a. Kamu gorevinde calisip da memur ve iscilerin disinda kalan perso-
nelden olma,

b. Devlete kamu hukuku iliskisi ile bagh bulunma.

Mahkemece, Adli Tip Kurumu gibi resmi bir bilirkisi atanmaissa, sozii
edilen gorevi icra edecek kurum calisani, zaten hem anayasa hukuku hem
de idare hukuku anlaminda memur konumundadir. Ciinkii, resmi bilirkisi
olarak gorevlendirilen kurum calisani, bir kamu gorevi icra eden, idarenin
daimi ve sabit kadrolari ile biirokratik-hiyerarsik yapisi iginde calisan asli
eleman konumundadir. Buna karsilik, bilirkisi olarak resmi herhangi bir
kimligi bulunmayan kisiler, yani 6zel kisiler gorevlendirilmis ise, bunlar
ne idare hukuku ne de anayasa hukuku anlamimda memur sayilabilirler;
ancak bu kisiler de adli hizmetlerin bir parcasin olusturan ve onunla bii-
ttinlesmis bir konumda bulunan kamu gorevi yapmaktadirlar. Sozii edilen
nitelikteki bilirkisilerin (resmi olmayan bilirkisilerin) gorevlendirilmeleri
ile birlikte, kendilerini gorevlendiren mahkeme ile bunlar arasinda 6zel

4 Guran, S., Anayasa’mn 128. ve 129. Maddeleri Yoniinden Kamu Gérevlileri, Bakanlarin
Durumu (Anayasa Yargisi, Ankara 1984, s. 191-200), s. 199. Bu baglamda bir belirle-
me yapilacak olursa, Anayasa’nin 128. maddesinin birinci fikrasinda sozii edilen
diger kamu gorevlilerinin, ancak “idare ile bir kamu hukuku iliskisi iginde bulunan
ve hizmetin asli elemani sayilabilecek bir gérevde ¢alisanlar” oldugu soylenebilir
(Guran, Kamu Gdrevlileri s. 199; Giiran s. 46 dn. 17).

22 Karatepe, S., Idare Hukuku, Izmir 1988, s. 133.

4 Karatepe s. 135-136.

“ AMK,, 19.4.1988 tarihli karar (RG., 23.8.1988, sa.19908, s.52).
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(kendine 6zgti) bir kamu hukuku iliskisi kurulur.* Bilirkisilerin gorev-
lendirilis bigiminin, gorev ve yetkilerinin bir 6zel hukuk sozlesmesinden
kaynaklanmay1p; genel cercevede de olsa kanun hiiktimleriyle belirlenmis
olmasi, gorevlendirilmelerinin adli bir organin kamusal tasarrufu ile ger-
ceklestirilmesi, bazi hallerde bu gorevi kabulle zorunlu tutulmalar:1 (CMUK
m. 68, I/1I; HUMK m. 278, I); 6zellikle ceza yargisi baglaminda yeminle
yiiktimlti bulunmalar1 (CMUK m. 72, I); objektiflik ve tarafsizlik ilkeleri
cercevesinde faaliyet gostermeleri, bu kapsamda hakimler hakkindaki se-
beplere dayanarak reddedilebilmeleri (CMUK m. 67, ; HUMK m. 277); aym
gerekcelerle kendilerini reddedebilmeleri ve tanikliktan ¢ekinmeye iliskin
nedenlere dayanarak gorevden cekinebilmeleri (HUMK m. 238, II; CMUK
m. 69, I), gorevin ifasini saglamaya yonelik olarak haklarinda 6zel disiplin
hiiktimleri 6ngérilmiis bulunmas: (CMUK. m. 70; m.63; HUMK. m. 278,
I, m. 253); ihzaren celp edilebilme ve tutuklanabilme olanaklarmin varligs;
baz1 kamusal yetkilerle donatilmis bulunmalar: (CMUK m. 73; HUMK. m.
279); etki altina alinmalarmi temin baglaminda yapilmis olan eylem ve dav-
ranislarin bir tutuklama nedeni sayilmis olmasi (CMUK m. 104, I/2); Tiirk
Ceza Kanunu anlaminda memur konumunda bulunmalari*® ve adli sistem
igerisinde tistlenmis olduklar1 gorevin bir kamu gorevi niteligi tasimasi, bu
ozel kamu hukuku iliskisinin gostergelerini (delillerini) olusturur. Bu agidan
yaklasildiginda, bilirkisinin kamu gorevi yapan bir kamu gorevlisi, genel
cercevede resmi kimligi bulunan gorevli oldugu sdylenebilir.

bb. Hukuki Sorumluluklarinin Belirlenmesi

Anayasa’nin 40. maddesinin 2 ve 3. fikralarinda, kisinin, resmi gorevli-
ler tarafindan vaki haksiz islemler sonucu ugradigi zararlarin kanuna gore
devletce tazmin edilecegi, devletin sorumlu durumda bulunan ilgili gérev-
liye rticu hakkinin sakl1 olacagi; 129. maddenin 5. fikrasinda da, memurlar
ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan
dogan tazminat davalarinin kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun
gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak ancak idare aleyhine agilabilecegi
belirtilmistir. Yine Anayasa’nin 177. maddesinin (e) bendinde ise, “Anaya-
sa’min halkoylamasi sonucu kabuliiniin ilaniyle birlikte yiiriirliide girecek hiikiim-
leri mevcut ve kurulacak kurum, kurulus ve kurullar icin yeniden kanun yapilmas:

* Jauernig, O., Zivilprozessrecht, 24. villig neubedrbeitete Auflage, Miinchen 1993, s. 202;
Damm, R., Die zivilrechtliche Haftung des gerichtlichen Sachverstindigen (JuS.,1976/6, s.
359-363), s. 359; Hopt, K., Schadenerstaz aus unberechtiger Verfahrenseinleitung, Miinc-
hen 1968, s. 286; Leuch/Marbach/Kellerhals s. 523; Tanr1ver, s. 43-44. Ayn1 durum,
adli bir organ Cumhuriyet Savcisi tarafindan bilirkisi gorevlendirilmesi halinde de
(CMUK m. 66, II) gecerlilik tasir.

4 Bkz., aga s. 14 vd.
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veya mevcut kanunlarda degisiklik yapilmas: gerekiyorsa, bunlara iliskin islemler
icin mevcut kanunlarin Anayasaya aykirt olmayan hiikiimleri veya dogrudan
Anayasa hiikiimleri Anayasa’min 11. maddesi geregince uygulanir” kurali yer
almaktadir. Bu diizenlemeyle, Anayasa'nin getirdigi yeni hiiktimlerin ve
kurumlarin hayata gecirilmesi i¢in, yeni kanunlarin yapilmasi veya mevcut
kanunlarin degistirilmesi gerekiyorsa, bu kanuni diizenlemeler yapilincaya
kadar, ilgili Anayasa hiikiimlerinin dogrudan dogruya uygulanabilirligi
kabul edilmis bulunmaktadir.”” Bilirkisilerin hukuki sorumlulugu ile ilgili
olarak mevzuatta herhangi bir yasal diizenleme yer almadigina gore, bu
durumda, Anayasa’nin 177. maddesinin (e) bendi uyarinca, bir kamu go-
revi ytirtiten kamu gorevlisi konumunda bulunan bilirkisilerin kusurlu
olarak gercege aykiri rapor vermis olmalarindan kaynaklanan zararlardan
dolay1 hukuki sorumluluklarinin belirlenmesinde de, Anayasa’nin kamu
gorevlilerinin hukuki sorumlulugunu 6ngoéren 129. maddesinin 5. fikrasi
hitkmiiyle 40. maddesinin 2. fikras1 hitkmii dogrudan dogruya uygula-
nacaktir.*® Bu iki anayasal diizenleme birbiri ile catismamakta, aksine bir
uyum icerisinde bulunmaktadir. Zira, her iki diizenleme de, memur ve diger
kamu gorevlilerinin daha genis bir ifadeyle resmi gorevlilerin, gorevlerini
ifa ederken ya da yetkilerini kullanirken kusurlu davranislari ile verdikleri
zararlardan dolay1 devletin birinci derecede sorumlulugunu 6ngdrmekte-
dir. Bu durumda, Anayasa’nin 129. maddesinin 5. fikras1 anlaminda kamu
gorevlisi; 40. maddesinin 2. fikras1 anlaminda ise resmi gorevli durumunda
bulunan bilirkisinin, kusurlu olarak gercege aykiri rapor vermis olmasindan
kaynaklanan zararlardan dolay1 devlet birinci derecede sorumlu olacak,
ancak; onun da kusurlu bilirkisiye rticu hakki sakli bulunacaktir.

Anayasa’nin 40. maddesinin 2. fikrasinda ve 129. maddesinin 5. fik-
rasinda, hakkinda diizenleme 6ngoriilen devletin sorumlulugu, niteligi
itibariyle bir kusur sorumlulugu yani dar anlamda haksiz fiil sorumlulu-
gudur.® Bu durum, Anayasa’nin 129. maddesinin 5. fikrasindaki “isledikleri

Y Goren, Z., Temel Haklarin Ozel Hukuk Diizenine Etkisi, Temel Haklarin Yatay ( Uciincii
Kisilere) Etkisi, (Ozel Hukuk ve Anayasa Mahkemesi Kararlari Sempozyumu I, Ankara
2001, s. 3-33), s. 30-31; Goren, Z., Temel Hak Genel Teorisi, [zmir 1993, s.75; Ozbudun,
E., Tiirk Anayasa Hukuku, 2. B. Ankara 1989, s. 39; Tanor, B./Yiizbasioglu, N., 1982
Anayasasi'na Gore Tiirk Anayasa Hukuku, Istanbul 2001, s. 118; Tezig, E., Anayasa Hu-
kuku, Istanbul 1998, s.192.
Bilirkisi olarak gorevlendirilen Adli Tip Kurumu gibi bir resmi bilirkisi ise onun
calisaninin kusurlu olarak gercege aykiri rapor tanzim etmesinden kaynaklanan
zararlardan ilgililere, memur olmasi sebebiyle, devlet zaten Anayasa’'nin 129. mad-
desinin 5. fikras1 ve 40. maddesinin 2. fikras1 uyarinca hukuken sorumlu olacaktir.
4 FEren, F., Borclar Hukuku Genel Hiiktimler, C. 11, 3. B. Ankara 1989, s. 178. Yani, burada
devletin birinci derecede sorumlu olabilmesi i¢in, memur veya kamu gorevlisinin
gorevini ifas1 sirasinda {itincii kisilere zarar veren eyleminin veya isleminin bir
haksiz fiil niteligi tasimas1 gerekir.
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kusurlardan dogan tazminat davalar:” ve 40. maddesinin 2. fikrasindaki “vaki
haksiz islemler sonucu ugradigi zarar devletce tazmin edilir” ibarelerinden agikca
anlasilmaktadir. Buradaki sorumlulugun klasik (dar anlamda) haksiz fiil
sorumlulugundan farklilasmasini saglayan olgu, zarara oncelikli olarak
katlanacak kisinin kusurlu tutum ve davranislari ile zarara sebebiyet ve-
renin kendisinin degil, devlet olmasidir.®

Devletin, bilirkisilerin, gercege aykiri rapor vermis olmalarindan kay-
naklanan zararlardan sorumlu tutulabilmesi i¢in varlig1 gereken kosullar,
haksiz fiil sorumlulugunun unsurlar1 da (BK m. 41) dikkate alinmak sure-
tiyle su sekilde siralanabilir:

1. Bilirkisi, gercege aykir1 bir bicimde rapor diizenleyip vermis bu-
lunmalidir.

2. Gergege aykir1 rapor diizenlenmesi olgusu, bilirkisinin kastiin ya
da ihmalinin (6zellikle, agir ihmalinin) tirtinti olmalidir.

3. Bilirkisinin kusurlu olarak gercege aykiri rapor diizenleyip vermis
bulunmasindan dolay1 bir zarar dogmus bulunmalidir.

4. Kusurlu olarak gercege aykiri rapor diizenlenip verilmesiyle meyda-
na gelen zarar arasinda, uygun bir illiyet bag1 bulunmalidir. Bu durumda,
bilirkisinin, kusurlu iradesinin tirtinti olan gercege aykiri raporu, o davada,
ornegin ikinci bir bilirkisi raporu alindig1 i¢in hitkme dayanak yapilmamis
ya da bu gercege aykiri rapor olmasaydi bile, dava, yine, davay1 kaybeden
taraf aleyhine sonuclanacak idiyse, artik gercege aykir1 bilirkisi raporu ile
meydana gelen zarar arasinda uygun bir illiyet bagiin bulundugundan
s0z edilemeyecegi icin, devletin tazmin sorumlulugunun dogmas1 miim-
kiin olmayacaktir.”* Yine, zarara maruz kalanin kasten yahut agir ihmal
suretiyle, zararin dogumunu engelleyecek yahut bertaraf edebilecek hu-
kuki olanaklar1 kullanmaktan, bunlar: titketmekten kacinmis bulunmasi
da, tazmin yuktimliliigi baglaminda, illiyet bagini kesen bir hal olarak
kabul edilmelidir. Bunun ispat yiikii de, sorumluluk davasimin davalis
konumunda bulunan devlete ait olmalidir.

Anayasa’nin 40. maddesinin 2. fikrasinda ve 129. maddesinin 5. fikra-
sinda hakkinda diizenleme 6ngoriilen devletin sorumlulugu, hukuki niteligi
itibariyle bir kusur sorumlulugu yani dar anlamda haksiz fiil sorumlulugu
(BK. m. 41) olup; haksiz fiiller alaninda da esas gorevli yarg: yerleri konu-
munda adliye mahkemeleri bulunduguna gore, bilirkisilerin gercege aykir:
rapor diizenleyip vermis olmalarindan kaynaklanan zararlardan dolay:

50 Eren, s. 178.
51 Kuru, s. 2797.
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devlet aleyhine acilacak tazminat davalarmna da, adliye (hukuk) mahke-
melerinde bakilmalidir. Yine, devlet (idare), bilirkisinin kusurlu olarak
gercege aykir1 rapor diizenleyip vermis olmasindan kaynaklanan zarari,
acilan tazminat davasi sonucunda davaciya, yani zarar gorene ddemek
zorunda kalirsa, bu davranis: ile zarara sebebiyet vermis olan bilirkisiye
riicu edebilir (AY m. 129, II); acilacak olan riicu davasinda da, adliye (hukuk
mahkemelerinde bakilmalidir.

Ayrica, bilirkisinin kasten gercege aykir1 beyanda bulundugunun (ra-
por verdiginin) bir ceza mahkemesi hiikmii ile sabit olmasi, yargilamanin
yenilenmesi sebebi sayilmistir (HUMK. m. 445/5).

C. Bilirkisinin Disipliner Sorumlulugu®

Bilirkisilerle ilgili olarak disipliner yaptirim 6ngoren hiikiimler, hukuk
yargist baglaminda Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’'nda, ceza yargisi
baglaminda da Ceza Muhakemeleri Usulti Kanunu'nda yer almaktadir.

Hukuk Usultit Muhakemeleri Kanunu'nun 278. maddesinin 3. fikrasin-
da, bilirkisi olarak davete icabet yiikiimliiltigti olup da mahkemeye gel-
mekten veya davete icabet edip de, bilirkisilik gorevini ifadan kaginanlar
hakkinda, tanikliga iliskin hiikiimlerin (m. 253) uygulanacagi acikga belir-
tilmistir. Bu gercevede, bilirkisiligi kabul ytikiimltiltigti bulunup da gecerli
bir sebep olmaksizin yapilan davete icabet etmemis olan ya da icabet edip
de bilirkisilik gorevini ifadan kaginmis olan bilirkisi, para cezasina carptiri-
lir; yargilamanin ertelenmesine neden olmussa, ertelemeden kaynaklanan
yargilama giderlerini 5demeye de mahkam edilebilir. Ayrica, bu bilirkisinin
ihzaren celp edilmesi de miimkiindiir. Yine, Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanunu'nun 70. maddesinde de, oy ve goriis bildirmekle yani bilirkisilik
yapmakla ytikiimli olan bilirkisinin, davete icabet etmemesi ya da icabet
edip mahkemeye gelip yeminden veya oy ve goriistinii actklamaktan kacin-
mast halinde, tanikliga iliskin hiiktimlerin (CMUK m. 63) islerlik kazanacag:
yani sozii edilen davranislari sergileyen bilirkisinin, bu tutumundan dogan
giderler ile para cezasin1 6demeye mahktm edilecegi; beyanda bulunmaya
ya da yemini eda etmeye zorlama amaciyla sinirli olarak, azami alt1 ay1
gecmemek tizere hapisle tazyik olunabilecegi belirtilmistir.

Bu diizenlemelere paralellik arzeden kurallar, Alman ve Avusturya
medeni kanunlarinda da yer almaktadir.

Alman Medeni Usul Kanunu'nun 409. paragrafi uyarinca, bilirkisi da-
vete icabet etmez ya da vermek zorunda oldugu raporunu tevdii etmez veya

52 Tanriver s. 113-115.
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iadesi gereken belgeleri iadeden kaginirsa, bu eylemlerinden kaynaklanan
zararlar1 6demeye mahktm edilir; para cezasina garptirilir; itaatsizlikler
yinelenecek olursa, para cezasinin tutar: artirilir.

Yine, Avusturya Medeni Usul Kanunu'nun 354. paragrafinin 1. fikrasi
uyarinca, rapor diizenlemek tizere atanmus olan bilirkisi, raporunu makul
mazeret (gecerli neden) gostermeden tevdii etmekten kaginir (yani, raporu
hi¢ tevdii etmez) ya da tayin edilen siireden daha sonra raporunu verir
yahutta delillerin ikame edilecegi oturuma usuliine uygun bir bi¢gimde
davet edilmis olmasina ragmen davete icabet etmezse, tevdiden kaginma,
icabet etmeme ya da ge¢ tevdiden kaynaklanmis olan masraflari tazminle
mahkemece yiiktimlii tutulur. Bunun disinda, bilirkisiye, ayrica mahkemece
disiplin cezas1 (Ordnungstrafe) verilebilir ya da bilirkisi kasten raporunu
tevdiden kacinmissa, bununla ilgili olarak 6ngortilmiis bulunan 6zel cezaya
da (Mutwillenstrafe) carptirilabilir.

Bilirkisiyi gorevlendiren mahkeme, disipliner baglamda, bilirkisinin,
tstlenmis oldugu resmi gorevle celisir nitelik tasiyan bir takim tutum ve
davranislar sergilemesi halinde ona, eyleminin agirligini ve niteligini go-
zeterek, bilirkisi ticretinin takdiri konusunda kendisine taninmig bulunan
yetkiye dayanarak ticret kesintisi uygulayabilecegi gibi; ticretin tamaminin
ddenmemesine de karar verebilir.” Yine, sozii edilen makamin, bilirkisiye,
gorevini yerine getirirken daha dikkatli davranmasi gerektigi; aksi takdirde,
hakkinda ticret kesintisi yapilmasi ya da ticretin biittintiyle 6denmemesi is-
leminin uygulanacagini 6ngoéren uyarilarda bulunmasi da mimkiindiir.

Bilirkisi olarak gorevlendirilen kimse, ayni zamanda devlet memuru
ya da kamu kurumu niteligindeki bir meslek kurulusunun mensubu ise,
onun bilirkisilik gorevinin ytiriittimii sirasinda yapmis oldugu gorevinin
gerekleriyle bagdasmayan tutum ve davranislari, ayn1 zamanda Devlet
Memurlar1 Kanunu'nun disiplin ile ilgili htikiimlerinin (DMK m. 125) ya
da asil mensubu bulundugu meslegin genel gecerlilige sahip davrans
normlarinin veya disipliner yaptirirm ongoren i¢ diizenlemelerinin ihlali
niteligini tasiyorsa, ilgili mercii bundan haberdar edilmek suretiyle oradan
da disiplin cezas1 almasi saglanabilir.

Olmas: gereken hukuk agisindan, bilirkisilik yapacak kimselerin ta-
mamunin, tist bir hukuki yapilanmanin catis1 altinda toplanmasi suretiyle,
bilirkisiligin kurumsallasmasi saglanacak olursa, hem davranis normlarmin
standardalizasyonu hem de bilirkisilere uygulanacak disipliner yaptirim-
larin sicillerinin de tutulmasi suretiyle etkinliginin artirilmasi; disipliner
denetimin kolaylastirilmasi ve durumlarinin rahatlikla izlenmesi gercek-

% Kuru, s. 2794.
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lestirilmis olur. Bilirkisiligin, etik kurallarinin olusturulmasi, bilirkisilerin
denetimi ve gercekte ehil olan kisilerin bilirkisilik yapmasinin saglanmasi
acisindan, bu alanda da kamu kurumu niteligindeki bir meslek kurulusuna
ihtiyac bulundugu, bu yapilanmanun “Bilirkisi Odalar1” ve “Bilirkisi Odalar
Birligi” seklinde gerceklestirilmesinin uygun olacag: goruisii, doktrinde de
dile getirilmektedir.”* Nitekim, Adalet Bakanlig1 bu tiir bir yapilanmay
ongoren kanun taslag1 da hazirlamis durumdadir. Islevleri itibariyle ha-
kemlerden farkli olarak, salt bilirkisilik alaniyla smurli kalmak kaydiyla,
“Bilirkisi Odalar” ile tist kurulus olarak “Bilirkisi Odalar: Birligi”nin olus-
turulmasinin, bilirkisiligin kurumsallastirilmasinin gerceklestirilmesi ve
yozlastirilmasinin énlenmesinin saglanmasi acisindan son derece yararl
olacag1 hususu da, doktrinde ifade edilmistir.”

Bilirkisiligin bir meslek say1lmay1p; meslegin modiilasyonu (kipi) oldu-
gu gozetilecek olursa, ancak meslekler icin islerlik kazanabilecek bir hukuki
yapilanma modeli olan Oda ve Odalar Birligi seklindeki bir yapilanmanin
bilirkisilik kurumuna uygun diismeyecegi asikar bicimde ortadadir.”®
Ctinkti, Oda ve Odalar Birligi kurumlari, ancak meslekler bakimindan
uygulanma alani bulabilecek olan yapilanma modelleridir. Bilirkisilik
ise, her seyden once, bir “meslek” olarak nitelendirilemez. Meslekten soz
edilebilmesi igin, 6zel bir bilgiye ihtiyac gosteren, 6grenilen bir sanatin, az
veya cok stirekli bir bigimde icra ediliyor olmas: gerekir. Bilirkisilik ise, bu
nitelikleri tasimamaktadir; tamamen arizi veya tesadiifi olarak icra olunan
bir faaliyet konumundadir; stirekli bir bigcimde icra olunmaz. Ote yandan,
ozel ve teknik bilgiyi gerektiren konularda oy ya da goriis bildirme ile
simirh bir faaliyet, bir meslek olmaktan ziyade, mesleki verilerin somut
planda dile getirilmesi; meslegin bir yansima bicimi olarak algilanabilir.
Bu durumda, bilirkisi etiginin olusturulmasi, bilirkisilerin denetimi ve ger-
cekte, her baglamda ehil olan kisilerin bilirkisilik yapmasinin saglanmasi
acisindan, ihtiya¢ duyulan koordinasyon ve korelasyon kurumu olarak, ha-
lihazirda mahkemelerimiz biinyesinde yer alan Adalet Komisyonlarindan
yararlanilmasi dustiniilebilir. Bu baglamda, Adalet Komisyonlari, meslek
odalar1 ve onlarin iist kuruluslariyla iliski kurmak suretiyle, mahkemelerde
bilirkisilik yapacak olanlarin bir listesini olusturmals; her yi1l sozii edilen

% Karayalgn, Y., “Bilirkisi ve Hakem Odalar1 Birligi” Istanbul’da Milletleraras: Tahkim
Merkezi Kurulmas: Hakkinda Adalet Bakanligr Tarafindan Hazirlanan Kanun Taslaklar,
Ankara 2001, s. 30-31; Yilmaz, E., ayn1 eser, s. 16-17.

» Bkz., Yilmaz, E., Bilirkisiligin Kurumsallastirilmas: Hakkinda Bir Kanun Taslag (Bilirkisilik
Sempozyumu, 9-10 Kasim 2001, Ankara 2001, s. 538-550), s. 549-550.

% Ayni yonde, bkz., Kalpsiiz, T., “Bilirkisi ve Hakem Odalar1 Birligi” Istanbul’da Mil-
letleraras1 Tahkim Merkezi Kurulmas: Hakkinda Adalet Bakanligi Tarafindan Hazirlanan
Kanun Taslaklari, Ankara 2001, s.12-14.
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kuruluslarla iletisim kurmak suretiyle, bu bilirkisilik listelerini giincelle-
me yoluna gitmeli ve bu listelerin bir 6rnegini kendi bélgesinde bulunan
tim mahkemelere gonderme yoluna gitmelidir. Bu suretle, mahkemelerin,
bilirkisi se¢imi evresinde karsilasabilecegi giicliikler 6nemli 6l¢tide asil-
mus olur. Ote yandan, Adalet Komisyonlarina, atanmis olan bilirkisilerin,
gorevlerinin gerekleriyle bagdasmayan tutum ve davranislar sergilemesi
halinde, mahkemelerin bildirimi {izerine, gerekli disipliner islemi yapmasi
icin konuyu bilirkisinin kayitli oldugu meslek kuruluslarina intikal ettirme
gorevi verilmeli ve ayrica eylemin agirlik derecesini de gozeterek, bilirkisi
olarak gorev yapan kisinin isminin listeden ¢ikartilmasina karar verebilme-
sine de olanak taninmalidir. Bu durumdan diger Adalet Komisyonlarinin
haberdar edilmesi de, ilgili Adalet Komisyonu'na bir gorev olarak ytik-
lenmelidir. Boylelikle, bilirkisi olarak gorev yapacak kimsenin mensubu
bulundugu meslegin etik kurallarma uygun davranmasi ve bir anlamda
disipline edilmesi de belli 6l¢tide saglanmus olur.

D. Bilirkisinin Cezai Sorumlulugu

I. Bilirkisinin Tiirk Ceza Kanunu Anlaminda
Memur Olup Olmadig1 Sorunu

Tiirk Ceza Kanunu anlaminda memur kavramindan ne anlasilmasi
gerektigi, sozii edilen Kanun'un 279. maddesinde belirtilmistir. Bu dii-
zenlemeye gore;

“Ceza Kanunu nun tatbikatinda;

1. Devamli veya muvakkat surette tesrii, idari veya adli bir amme vazifesi
goren devlet ve her tiirlii amme miiesseseleri memur veya miistahdemleri;

2. Devamli veya muvakkat, iicretsiz veya vicretli, ihtiyari veya mecburi olarak
tesrii, idari veya adli bir amme vazifesi goren kimseler memur sayilir.

Ceza Kanunu tatbikatinda amme hizmeti gormekle muvazzaf olanlar:

1. Devamli veya muvakkat surette bir amme hizmeti goren devlet veya diger
amme miiesseselerinin memur ve miistahdemleri;

2. Devamli veya muvakkat icretli veya iicretsiz, ihtiyari veya mecburi surette
bir amme hizmeti goren diger kimselerdir”.

Sozii edilen maddenin 1. fikrasinda Ceza Kanunu'nun uygulanmasi
yontinden kimlerin “memur” sayilacagy; 2. fikrasinda ise kimlerin, “amme
hizmeti grmekle muvazzaf kimse” sayilacagy belirtilmektedir. Boylece, kanun,
memurlar ile amme hizmeti gormekle muvazzaf kimseleri birbirinden ayur-
makta; bu ayrimda 6l¢ti olarak da bunlarin gordtikleri islevin (ifa ettikleri
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faaliyetin) niteligini esas almaktadir.” Bu durumda, yaptig1 faaliyet kamu
gorevi olarak nitelenenler “memur”, buna karsilik yaptig: faaliyet kamu
hizmeti olarak nitelenenler ise, “amme hizmeti gérmekle muvazzaf kimse”
sayilacaktir.™

Ceza Kanunu'nun 279. maddesindeki her iki kategori de, iki alt gruba
ayrilmaktadir. Gergekten, her iki fikranin birinci bentlerinde, devlet veya
kamu kurumu ile istihdam iliskisi bulunan “memur”lardan veya “amme
hizmeti gormekle muvazzaf olan kimse”lerden soz edilmektedir. Her iki fikranin
ikinci bentlerinde yer alan “amme vazifesi géren diger kimseler” ve “amme hiz-
meti giren diger kimseler” seklindeki ibareler ile, devlet ve herhangi bir kamu
kurumu ile istihdam iligskisi bulunmayan “memur”lara ve “amme hizmeti
gormekle muvazzaf kimse”lere isaret edilmektedir.”” Buna gore, bir kimsenin
“memur” veya “amme hizmeti gormekle muvazzaf kimse” sayilabilmesi, onun
stibjektif durumuyla yani istihdam iliskisi igerisinde olup olmamasiyla il-
gili degildir; bir “kamu gorevi” veya bir “kamu hizmeti” goren herkes, Ceza
Kanunu yontinden “memur” veya “amme hizmeti gérmekle muvazzaf olan
kimse” sayilmaktadur.®

Gerek Adli Tip gorevlileri gibi resmi bilirkisiler gerekse resmi olmayan
bilirkisiler, adli bir kamu gorevi yapmaktadirlar;* resmi bilirkisiler, devlet
ile ya da bir kamu kurumu ile zaten istihdam iliskisi icerisindedirler, resmi
olmayanlarin ise; atanmasi ile birlikte devlet ile aralarinda kamu hukuku
temeline dayali olarak 6zel (kendine 6zgii) bir bag kurulmus olur. Ttirk Ceza
Kanunu'nun 282 ve 290. maddelerinde 6ngdriilmiis bulunan diizenlemeler,
bu bagin en 6nemli kanitlaridir. Bu baglamda, resmi bilirkisiler, Tiirk Ceza
Kanunu'nun 279. maddesinin 1. fikrasinin 1. bendi, resmi olmayanlar ise;
ayn1 Kanun maddesinin ayni fikrasinin ikinci bendi uyarinca, Ceza Kanu-
nu anlaminda memur sayilirlar; ¢tinkii her iki dtizenlemenin ongordugi
kosullar1 tumiiyle biinyelerinde barindirmaktadirlar.

Hem doktrin hem de yargi uygulamasinda, bilirkisilerin, Ttirk Ceza
Kanunu'nun 279. maddesi anlaminda memur olduklar1 hususu genel kabul
gormektedir.®

¥ Erman, S., Ceza Tatbikat ve Takibatinda Memur (SBFD., 1947 (3-4, s. 235-276), s. 242;
Toroslu, N., Ceza Hukuku, Ankara 1990, s. 236.

% Erman, s. 242; Toroslu, s. 236.

% Torosly, s. 236.

0 Erman, s. 242-243; Toroslu, s. 236.

61 Cetin, E., Actklamali-Igtihatl Ceza Hukukunda ve Ozel Yasalarda Memurlar ve Diger Kamu
Gorevlilerinin Yargilanma Usulii ve Memur Suglari, Ankara 2000, s. 13.

2 Erman, s. 266; Sekercioglu, s. 23-24; Malkog, 1., Son Degisikliklerle Aciklamali-Ictihadl
Tiirk Ceza Kanunu, Ankara 2000, s. 592; Cetin, s. 5. “.... kamu yarar1 belirli bir kamu
faaliyetinin seri bir sekilde ifa edilmesini gerekli kilar ve bu durumda so6zii edilen

154 TBB Dergisi, Sayi 56, 2005



makaleler Suha TANRIVER

1 Nisan 2005 tarihinde ytirtirltige girecek olan yeni Ceza Kanunu 6.
maddesinin 1. fikrasinin (c) bendinde, ytirtirlitkteki Ceza Kanunu'nun 279.
maddesindeki gibi kategorik ayrimlara gidilmeden, “memur” kavrami yeri-
ne onu da igeren iist bir kavram olan “kamu gérevlisi” kavramini baz almis
ve bu kavram tanimlanmistir. S6zii edilen yasal diizenlemeye gore, Tiirk
Ceza Kanunu anlaminda kamu gorevlisinden maksat, kamusal faaliyetin
yuriitilmesine atama veya segilme yoluyla ya da herhangi bir surette, sii-
rekli, stireli veya gecici olarak katilan kisidir. Ayrica, yeni Ceza Kanunu'nda,
kamu gorevlisi disinda, kategorik bir kavram olarak yarg: gorevlisi kavramu
da tanimlanmustir. Yargi gorevlisinden maksat ise, ytiksek mahkemeler ve
adli, idari ve askeri mahkemeler tiye ve hakimleri de Cumhuriyet Savcisi
ve avukatlardir (Yeni TCK m. 6, I/d).

Yeni Ttirk Ceza Kanunu, bir kisinin kamu gorevlisi sayilabilmesi igin,
yegane 0lctit olarak, gordiigii isin bir kamusal faaliyet niteligi tasimasini
esas almistir. Kamu gorevlisi sayilabilme acisindan, kamusal faaliyetin
yuritilmesine katilan kisilerin, maas, ticret vesaire bir maddi karsilik alip
almamalarin1 yahut bu isi stirekli, stireli veya gegici olarak yapiyor olma-
larmin herhangi bir 6nemi yoktur.

Bu kavramsal tanimlamalar gercevesinde, bilirkisiler, yarg1 gorevlisi
olarak nitelendirilemezler. Ancak, onlar Tiirk Ceza Kanunu kapsaminda
kamu gorevlisi olarak nitelendirilebilirler. Nitekim, bu hususa, Kanun'un
6. maddesinin gerekcesinde “... kisi, bilirkisilik, terciimanlik ve taniklik faa-
liyetinin icrast kapsaminda bir kamu gérevlisidir ...” denmek suretiyle agikca
isaret edilmisgtir.

fonksiyonun herhangi bir vatandas tarafindan icra edilmesi adeta bir zaruret halini
alir. Baz1 hallerde ise, maslahata uygunluk diistinceleri dolayisiyla 6zel sahislara
belirli bir fonksiyon gérmeleri veya fonksiyonun ifasina istirak eylemeleri icap eder.
Fakat 6zel bir vatandasin amme fonksiyonunu ifa etmesi veya ifasina istirak etmesi
onun her zaman memur sayilacagina delalet etmez. Bir kimsenin memur sayilabil-
mesi icinde bazi sartlarin gerceklesmis olmasi gerekir. Ilk sartta, 6zel kisinin boyle bir
faaliyette bulunmasini “Bir kanun hiikmiiniin actk¢a uygun bulmasi veya miisaade
etmis olmas1”dir. Diger bir sart da “ Devletle hukuki tasarruf veya fiile istirak eden
sahis arasinda hususi bir amme hukuku miinasebeti ve rabitasinin bulunmasidir”.
Su halde zaruret veya kamu yarari icab1 herhangi bir amme vazifesinin bir vatandas
tarafindan ifasma bir kanun miisaade etmis veya uygun bulunmus ve vatandas da bu
fonksiyonu devlette hususi bir amme hukuku miinasebeti kurup hukuki bir tasarruf
veya fiilde bulunarak veya istirak ederek ifa etmis ise memur sayilir. Bu sartlardan
birisi eksik ise, 6rnegin, muhbir ve meshut su¢ dahilinde muvakkat yakalamada
bulunan vatandasin durumu gibi, o kimse memur sayilamaz. Yukarida belirttigimiz
sartlara uygun olarak amme vazifesi goren 6zel kisilere 6rnek olarak, sahit, bilirkisi
ve tercimanlardir. Bu kimseler, hakim tarafindan verilen hiikme istirak ettikleri ve
buna da kanunen mecbur olduklar: (TCK m. 282) ve bunlar re’sen davet olunmalar:
suretiyle de s6zii gecen sahislarla devlet arasinda mevzu bahis 6zel rabita kuruldu-
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Bilirkisilerin, Ceza Kanunu anlamimnda memur (yeni yasal deyisle,
kamu gorevlisi) sayilmasi, her seyden 6nce onlara yoneltilecek olan fiili
taarruzlarin ve yapilacak olan hakaretlerin énlenmesinde énemli 6lctide
etkili olacaktir. Yine, kanunda, bu baglamda, resmi kimligi dolayisiyla
bilirkisiyi etki altina almaya yonelik davranislara tutuklama nedenleri
arasinda yer verilmistir (TCK m. 104, I/2).

Ayrica, bilirkisi, Ceza Kanunu anlaminda memur (kamu gorevlisi)
konumunda bulunduguna gore, memurlarin (kamu gorevlilerinin) isle-
yebilecegi suclar1 yani mahsus suglari da isleyebilir. Bu baglamda, bilirkisi,
risvet ve irtikap suglarinin (TCK m. 211, m. 209; yeni TCK m. 252; m. 250)
faili olabilir. Yine, bilirkisi, tistlenmis oldugu bilirkisilik gorevinin ytiri-
tumi sirasinda tasidigl resmi sifatin geregi ve gorevi sebebiyle kendisine
tevdii edilmis olan ya da tesadiifen 6grenmis bulundugu resmi sirlar1 ifsa
edecek olursa, onun sozii edilen bu eylemi, Turk Ceza Kanunu'nun 229.
maddesinde (Yeni TCK m. 258) ongoriilen sugu olusturur. Bilirkisinin,
sergilemis oldugu tutum ve davranislar, kosullar1 olusmussa, Tiirk Ceza
Kanunu'nun 230. maddesinde (Yeni TCK m. 257, II) ongoriilen gorevi ihmal
sucuna da viicut verebilir.®® Bilirkisi olarak atanan kisi, kanunen bilirkisilik
yapma zorunlulugu bulunan kimselerden olup (CMUK m. 68, I, I, HUMK
m. 278, II), miiteaddit olarak gelmemenin sonuclarini éngoren ihtar1 da
icerecek sekilde ustliine uygun bir bicimde mahkemeye davet edilmesine
ragmen gelmemis ya da bilirkisiligi kabul zorunlulugu olmayanlar da dahil
bilirkisi olarak gorevlendirilen kimse yapilan davete icabet etmis, bilirki-
silik yapmak tizere mahkemeye (HUMK m. 281, II ve III; CMUK m. 75, II)
gelmis, bu gorevi kabul etmis; fakat hicbir sebep gostermeksizin bilirkisilik
gorevini ifadan kaginmissa® yani kanunda yazili siireler ¢oktan ge¢mis ol-

a4

gundan, Ceza Kanunu”un 279. maddesi anlaminda ve “diger kimseler”” tabiri icine
dahil memurlardir (CGK, 25.11.1985, 4101595, Savas, V./ Mollamahmutoglu, S., Tiirk
Ceza Kanunu'nun Yorumu, C.1I, 3.B., Ankara 1998, s. 2796).

63 Oztlirk, B./Erdem, M. R. /Ozbek, V. O., Ceza Muhakemesi Hukuku Temel Bilgiler, An-
kara 2001, s. 179. Yeni Ceza Kanunu’nda, gorevin gereklerinin yerine getirilmesinde
ihmal veya gecikme gosterilmesi olarak tanimlanan ve eski Tiirk Ceza Kanunu'nun
230. ncu maddesinde yer alan gorevi ihmal sucu, kavramsal cercevede kaldirilmis
ve bu durum da yeni Kanun'un 257. maddesinde gorevi kétiiye kullanma sugunun
kapsamu icerisinde miitalaa edilmistir (m. 257, II). Bu hususa, madde gerekcesinde,
yeni Kanun’'da, 765 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu'nda yer alan keyfi muamele, gorevi
kottiye kullanma ve gorevi ihmal suclar1 ayrimindan vazgecilmis, seklinde acikca
isaret edilmistir.

6 Bilirkisilik gorevini ifa icin mahkemeye gelen davete icabet eden kimse asilsiz bir
sebep ileri stirmek sebebiyle bu gérevini yerine getirmekten kaginir yani s6zlii ya da
yazili olarak agiklama yapmazsa (raporunu vermezse) o, bu eylem ile gérevi ihmal
sucunu 6ngdren norma (TCK m. 230) nazaran daha 6zel bir norm konumunda bu-
lunan asilsiz bir sebep ileri siirerek bilirkisilik gérevini ifadan imtina su¢unu (TCK
m. 282) islemis olur.
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masina ragmen raporunu vermemisse;® onun sergilemis oldugu bu tutum
ve davranislari, Tiirk Ceza Kanunu'nun 230. maddesinde (Yeni TCK m.
257) ongortilen sugu olusturur. Ancak, ikinci halde de s6zii edilen sucun
olusabilmesi i¢in, bilirkisinin, mahkemece raporu vermemenin sonuglarin
da igerecek bicimde uyarilmis olmasi aranmalidir. Her ne kadar, Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 278. maddesinin 3. fikrasinda, bilirki-
silerin mahkemeye gelmekten veya gelip de bilirkisilik gorevini ifadan
kaginmalar1 halinde, tanikliga iliskin hiiktimlerin uygulanacagy; bu baglam-
da bilirkisilerin para cezasina, talikten miitevellit masraflara da mahkam
edilebilecekleri ve ihzaren celp edilecekleri belirtilmis ve buna paralel bir
diizenlemeye de Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 70. ve bu madde
delaletiyle ayni Kanun’un 46. maddesinde yer verilmisse de, sozii edilen
hiiktimler disiplin hiikiimleri konumunda bulunup, bir fiil ayn1 zamanda
hem disiplin ceza hukuku hem de genel ceza hukuku bakimlarindan ayr1
ayri sug olusturabileceginden, bilirkisinin yukarida kendisine isaret edilmis
olan eylemi, ceza hukuku yoniinden 6zel bir diizenleme 6ngoren Tiirk Ceza
Kanunu'nun 282. maddesinde belirtilen suga viicut vermeyecegi icin, ona
nazaran daha genel bir norm niteligi tastyan ve Tiirk Ceza Kanunu'nun
230. maddesinde (Yeni TCK m. 257’de) yer alan sucunu kapsamina giren
bir fiil olarak algilanmak gerekecektir.

Bilirkisi, taraflardan birisince vaat olunan para veya herhangi bir ¢ikar
karsiliginda adliye huzurunda gercek dis1 rapor vermis veya oy ve goriis
aciklamissa, sozii edilen eylem hem riisvet suguna (TCK m. 211; yeni TCK
m. 252) hem de gercege aykiri rapor verme sucuna (TCK m. 290; yeni TCK
m. 276, I) viicut verir ve bu durumda, sanik bilirkisiye, her iki suctan 6ttirti

6 “Asliye hukuk mahkemesince bilirkisi olarak dinlenen belediye fen memurunun
iki kez yazi ile uyarilmasina karsin, raporunu vermeme biciminde beliren eylemi
nedeniyle TCK'nin 230. maddesi ile cezalandirilmasina iliskin olan yerel mahkeme
karar1 (teblig namesindeki bozma diistincesine aykir: olarak) 4. Ceza Dairesi'nin
11.10.1992 tarih ve 6383/6881 sayili karari ile onanmistir” (Cetin, s. 13 dn 21). “
Olusa gore, bilirkisi sanigin, rapor ve dosyayt bir yili agkin stirede vermemekten
ibaret eylemenin gorevi savsama sugunu olusturdugu goézetilmeden, TCK'nin 240.
maddesine hiikiim kurulmas: ...Dikili Asliye Hukuk Mahkemesilnin 1992/87 esas
sayili dosyasinda 9.9.1993, 1993/67 esas sayili dosyasinda 23.9.1993 tarihlerinde
yapilan kesiflerde bilirkisi olarak gorev yapan sarugin belirlenen siirede rapor ve
dosyalar1 vermedigi dairemizin 4806 ve 5065 sayili dosyalarinin incelenmesinden
anlagilmasina gore, aralarinda kisisel ve eylemsel bag nedeniyle iki dava birilesti-
rilerek, ayn1 sugu isleme karari ile davranip davranmadigi ve olayda TCY’nin 230
ve 80. maddelerinin uygulama yeri bulunup bulunmadiginn tartisilarak hiikiim
kurulmasi gerekirken her eylemin bagimsiz sugu sayilmasi, yasaya aykiridir....” (4.
CD., 25.06.1996, 5068/ 5912; Giinay, E., Uygulamada Hakim, Savci, Avukatlar ve Diger
Adli Personelin Isledikleri Suclar ve Sorusturmalar, Ankara 1997, s. 264).
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ayr1 ayr1 ceza verilir ve bu cezalar gercek ictima kurallarina gore igtima
ettirilir (TCK m. 78).%

I1. Bilirkisilikle Tlgili Olarak Tiirk Ceza Kanunu’'nda
Ongoriilmiis Bulunan Ozel Baz1 Suglar

1. Asilsiz Bir Sebep Ileri Siirmek Suretiyle Bilirkisilik Icin
Yapilmig Olan Davete Icabet Etmemek veya Bilirkisilik
Gorevini Iifadan Kaginmak Sugu (TCK. m. 282)

Turk Ceza Kanunu'nun 282. maddesinde, usuliine uygun olarak
adli makamlarca davet edilmis bulunan bilirkisinin, asilsiz bir sebep ileri
stiirmek suretiyle davete icabet mecburiyetinden vareste tutulmus olmasi
veya icabet etmekle beraber asilsiz bir sebep ileri stirmek suretiyle bilirki-
silik gorevini ifadan kacinmis bulunmasi, bir sug sayilmistir. S6zti edilen
tiillerin sug olarak ongoriilmesi ile, genel cercevede adli faaliyetin kesinti-
siz bir bigimde ve aksatilmadan isleyisinin saglanmasi amaglanmustir.””

Bu sucun failini, yani aktif stijesini, ancak bilirkisiligi kabul zorunlu-
lugu bulunan kimseler olusturabilir; boyle bir zorunlulugu bulunmayan
kimseler bakimindan, Tiirk Ceza Kanunu'nun 282. maddesinde sug olarak
ongoriilen durumun gerceklesmesi mimkiin degildir.®® Kanimizca, bilir-
kisilik yapma zorunlulugu bulunmasa bile, bir kimse, bilirkisilik gorevini
kabul edip mahkemeye gelmis, dava dosyasi kendine tevdii edilmisse, ar-
tik onun gorevini ifadan asilsiz bir sebep ileri stirmek suretiyle kacinmasi
halinde de, Tiirk Ceza Kanunu'nun 282. maddesinde éngoriilmiis olan
diizenleme iglerlik kazanir.

Her seyden once, bilirkisi olarak gorevlendirilmek istenen kimsenin,
bu gorevin ifasi igin, yarg: yetkisine sahip adliye makamlar1® tarafindan
usuliine uygun olarak davet edilmis bulunmas: gerekir.”

Turk Ceza Kanunu'nun 282. maddesinde ¢ngoriilen sucun maddi
unsuru, adli makamlarca usuliine uygun bir bigimde bilirkisi olarak da-

6 Sengiin, s. 462.

¢ Yarsuvat, A., Tiirk Ceza Kanunu'nun 282. Maddesi Uzerine Bir Inceleme (AD., 1969/2,
s. 95-106), 5.96.

% Erem, F., Adliye Aleyhinde Ciiriimler, Ankara 1955, s. 6; Erem, F., Tiirk Ceza Kanunu
Serhi Ozel Hiikiimler, C. II, Ankara 1993, s. 1502. Ayni yonde bkz. Yarsuvat, s. 104.

% Adliye makamlar: kavraminin kapsamu igerisine, adliye mahkemelerinin yanisira,
Yiice Divan sifatiyla Anayasa Mahkemesi, askeri ve idari yarg: yerleri ile savcilik da
dahildir (Erem, Serh, s. 1502; Erem, Adliye, s. 4; Yarsuvat, s. 101). Stiphesiz ki; burada
sozii edilen adli makamlar, Ttirk adli makamlaridir. Yabanci adli makamlar kapsam
dis1 tutulmustur (Yarsuvat, s. 101).

" Erem, Adliye s. 3; Erem, Serh, s. 1502; Yarsuvat, s. 101.
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vet edilmis bulunan kimsenin “asilsiz bir sebep ileri siirmek suretiyle icabet
mecburiyetinden vareste tutulmus” veya “icabet etmekle beraber asilsiz bir se-
bep ileri siirmek suretiyle bilirkisilik gérevinden kag¢inms” olmasidir.” Davet
usultine uygun bir bigimde yapilmamussa, ileri stiriilen mazeret asilsiz
bulunsa bile, mevcut olmayan bir gorevden kacmilmis olacag: icin, bu
durum Tiirk Ceza Kanunu'nun 282. maddesinde ¢ngoriilen suca viicut
vermez.”” Asilsiz bir sebep ileri stirmekten maksat, gercege aykir1 maze-
ret beyanidir; bu beyan, yazili veya sozlu olarak yapilabilir.”® Dogruluk
derecesi stipheli bir nitelik tasisa bile, bir kanun hitkmiintin yorumundan
hareketle bir mazeret ileri siirtilmesi, asilsiz bir sebep sayilamaz.”™ Bilirkisi
asils1z bu sebebi ileri stirmekle kalmay1p; bu sebebin dogrulugunu ortaya
koymak amaciyla sahte bir belge (6rnegin, hatira binaen veya ¢ikar karsi-
l1g1 elde edilmis bir doktor raporu) ibraz etmis; adli makam da sozii edilen
belgeye (yani doktor raporuna) itimat ederek bilirkisi olarak atanan kim-
seyi gorevden muaf tutmussa, bu durumda onun, hem Tiirk Ceza Kanu-
nu'nun 282. maddesi hem de ayn1 Kanun'un 354. maddesi uyarinca, ayr1
ayr1 cezalandirilmasi ve bu cezalarin gercek ictima kurallarma gore igtima
ettirilmesi gerekir.” Bilirkisinin yalnizca davete icabet etmemis olmasi ya
da bilirkisilik gorevini ifadan kaginmis bulunmasi, tek basima Tiirk Ceza
Kanunu'nun 282. maddesindeki sugun olusumu igin yetmez.”

Sozii edilen sugun manevi unsurunu, genel kasit olusturur; bilirkisi-
nin hareketi bilerek ve isteyerek yapmus olmasi yeterlidir. Saik ve amag,
bu baglamda her hangi bir 6nem tasimaz; yani 6zel kasit aranmamustir.”

"t Erem, Adliye, s. 5; Erem, Serh, s. 1503; Yarsuvat, s. 106. “TCK'nin 282. maddesinde
diizenlenen kanunen yapilmasi gereken gorevden kaginma sugunun olusmast igin
asagidaki kosullarin gerceklesmesi gerekir:

a. Fail; tanik, bilirkisi veya terctiman olmaly,

b. Yarg: yetkisini kullanan adli, idari veya askeri yargi makamlar1 tarafindan
davet edilmeli,

c. Fail usuliine uygun sekilde ¢agrilmali,

d. Fail gercegi yansitmayan uydurma sebepler ileri stirerek kendisini cagiran adli
makama gelmekten vareste tutulmasini talep etmis olmals,

e. Veya fail davete uyarak adli makama geldigi halde asilsiz sebep ileri siirerek
adli gorevi yapmaktan kaginmali,

f. Fail gercege aykir1 sebepleri bilerek ve isteyerek ileri stirmelidir.

Bu acitklamalarin 1s1ginda olayimiza baktigimizda; sanik asliye hukuk mahkeme-
sinin ¢agrisina uyarak bilirkisi sifatiyla kesfe katilmis ve raporunu verilen stirede
sunamamistir. Verdigi mazeret dilekcesinde ileri stirdiigii sebeplerin asilsiz oldugu
kanitlanmamustir. Sanik mazeret olarak ileri stirdiigti yurtdisma ¢iktigini gosterir
pasaport fotokopisini ibraz etmemistir. Bu nedenle samigin asilsiz sebep ileri siirerek
bilirkisilik gorevinden kag¢indigi kanitlanamadigindan TCK'nin 282. maddesinde
yer alan su¢un unsurlari olayda gerceklesmemistir...” (CGK, 6.11.1989, 2.275/332;
Yasar, O., Ictihatli Tiirk Ceza Kanunu, Ankara 2001, s. 639-640). “TCK'nin 282/1.
maddesindeki sucun olusabilmesi igin, bilirkisi olan sanigin raporu vermemesinin

TBB Dergisi, Sayi 56, 2005 159



Suha TANRIVER makaleler

Turk Ceza Kanunu'nun 282. maddesinde ongoriilen bu sugu isleyen
bilirkisiye, alt1 aya kadar hapis, muayyen bir miktar agir para cezas1 ve
ayrica hitkmedilen hapis cezasinin tutar1 dl¢tisiinde meslek ve sanatina
tatil cezas1 verilir. Bilirkisi hakkinda, sadece para cezasina hitkmedilmis-
se, artik meslek ve sanatin tatili cezasinin uygulanmasina olanak kalmaz.”
Ctinkii, anilan yasal diizenlemede, hapis cezasina mahktmiyet halinde
kanuni sonug olarak meslek ve sanatin tatili cezasinin iglerlik kazanabile-
cegi acikca belirtilmistir.”” Ayrica, faile ceza tayininde, failin pismanlhigi-
nin herhangi bir 6nemi yoktur.®

Yirtrlikteki Tiirk Ceza Kanunu'nun 282. maddesinde ngoriilmiis
olan bu sug, 1 Nisan 2005 tarihinde yiirtirliige girecek olan yeni Tiirk Ceza
Kanunu’'nda yer almamaktadir. S6zii edilen sug, spesifik bir eylemi 6ngo-
riip, artik bu spesifik eyleme de yeni Tuirk Ceza Kanunu'nda yer verilme-
digine gore, 1 Nisan 2005 tarihinden sonra, asilsiz bir sebep ileri stirmek
suretiyle, bilirkisilik icin yapilmis olan davete icabet etmemek veya icabet
edip de bilirkisilik gérevini ifadan kaginmis bulunma halinde, bilirkisi
hakkinda, ancak bir kamu gorevlisi niteligini tasimasi sebebiyle, olsa olsa
genel norm konumunda bulunan, gorevi kétiiye kullanma sucu ile ilgili
yasal diizenleme (m. 257) islerlik kazanabilecektir.

2. Gergege Aykiri Bildirimde Bulunma
(Rapor Verme) Sucu (TCK. m. 290)

Tiirk Ceza Kanunu'nun 290. maddesinde, bilirkisinin, adli makamlara
gercege aykiri rapor diizenleyip tevdii etmis veya bu makamlar huzurun-
da bilirkisi sifatiyla gercek disi sozlii beyanlarda bulunmus olmasi, bir
sug olarak ongoriilmiis ve boylelikle bilirkisinin dogruyu beyan (gercegi

asilsiz bir sebebe dayanmasi gerektigi cihetle, davete icabet ettigi halde, miicerret
rapor vermekten affini istemesinin bu maddedeki sucu olusturmayacagz...” (2. CD.,
22.10.1985, 6156/ 8305, Savas/Mollamahmutoglu, s. 2847).

72 Yarsuvat, s. 102.

7 Yarsuvat, s. 103; Erem, Serh, s. 1503; Erem, Adliye, s. 5.

7 Yarsuvat, s. 103.

> Erem, Adliye, s.5; Erem, Serh, s. 1503; Yarsuvat ise burada gercek ictimanin degil, fikri
ictimann olacagini Tiirk Ceza Kanunu'nun 354/1-3 maddesinde 6ngoriiliin sugla 282.
nci maddesinin kaynastig1 tek bir fiile s6zii edilen kanunun iki ayr1 hiikmiiniin ihlal
edildigini; burada sahte rapor kullanilmas1 suretiyle asilsiz sebep ileri stirtilmesinin
gerceklestirildigi kanisini tasimaktadir (Yarsuvat, s. 103).

7 Yarsuvat s. 103; Erem-Serh s. 1503; Erem-Adliye s. 5.

77 Erem, Serh, s. 1503; Yarsuvat, s. 105.

8 Erem, Adliye, s. 78; Yarsuvat, s. 106.

7 Yarsuvat, s. 106.

8 Yarsuvat, s. 105.
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soyleme) 6devi giivence altina alinmak istenmistir.* Gergekten sozii edilen
kanun hitkmii uyarinca, “... adliye huzuruna davet olunarak hakikata miigayir
rey ve malilmat veren ehlihibre..., yalan yere tamiklik edenlere 0zgii cezalarla
cezalandirilir”; yani, Tiirk Ceza Kanunu'nun 286 ve 289. maddeleri bilir-
kisilere de uygulanir”.®? Bu sug da, adliyeye karsi islenen suglar arasinda
yer almaktadir.

Bilirkisinin gercege aykir1 bildirimde bulunma veya rapor verme
eylemini, usuliine uygun olarak kendisini bilirkisi sifatiyla davet etmeye
ve bu sifatla dinlemeye yetkili olan bir adli makam huzurunda kanunun
degisiyle “ehlihibre istimaina selahiyattar bir memur veya heyet huzurunda”
islemis olmasi gerekir.

Sucun maddi unsurunu, bilirkisinin gergek dis1 bildirimde (hilaf1 ha-
kikat beyanda veya miitalaada) bulunmasi olusturur. Gercege aykir1 bildi-
rimde bulunmaktan maksat, dogru olmayani, dogruymus gibi gostermek
veya dogru olani, yanlis aksettirmektedir.®® Failin cezalandirilabilmesi,
bilirkisinin hiikme etkili olmas: sartina bagh degildir; bu durum hukuk
davalar1 agisindan da gegerlilik tagir.®

Bilirkisilerce, gercege aykir1 bicimde raporun diizenlenip mahkemeye
verilmesinden sonraki evrede, kamu davasinin imkansizlig1 anlasilacak
olursa, sozii edilen rapor verme eylemi, Tiirk Ceza Kanunu'nun 290.
maddesinde dngoriilen suca viicut vermez.* Ciinkii, gercege aykir: bildi-
rimde bulunma, adli faaliyeti timiiyle yanhs yone sevk edecegi icin sug
sayilmustir; adliyenin dava agmaya esasen yetkili olmadig1 hallerde, onun
yaniltildigindan zaten soz edilemez.%

Turk Ceza Kanunu'nun 290. maddesinde 6ngoriilen sug, bilirkisinin
gercege aykir bildirimde bulundugu anda yani gercege aykir: raporunu

81 Sengiin, s. 461; Tanriver, s. 49.

Sengiin, s. 461; “Hukuk davasina konu ingaat tizerine kesif yapilip uzman bilirkisilere

inceletilerek, katilanin iddia ettiginin arastirilmasinin sanik tarafindan diizenlenen

raporun gercege uygun olup olmadigmin saptanmasi ve sonucu goére eylemin

TCY’nin 290. maddesine girip girmediginin tartisilmasi gerekirken eksik sorusturma

ve gerekgeyle karar verilmesi ...” (4. CD., 1.6.1999, 4641/5302, Tagdemir/Ozkepir s.

658); “... smurlar1 belirli tastnmazdaki agag¢ miktarini gercege aykiri olarak az gosteren

bilirkisinin eyleminin TCY'nin 290. maddesine uydugunun gozetilmemesi, yasaya

aykir1 olup eylem TCY’nin 230. maddesine uygun degildir” (4. CD., 3.4.1991, 182/

2025; Giinay, s. 265).

8 Erem, Adliye, s. 32; Erem, F., Yalan Sahadet, Hakikate Aykir1 Bilirkisilik ve Terctimanlik
(AUHFD., 1954/3-4, s. 42-59), 5. 46; Sengiin, s. 462.

8 Erem, Adliye, s. 31; Sengtin, s. 462.

% Erem, Adliye, s. 32; Erem, Yalan Sahadet, s. 46.

8% Erem, Adliye, s. 32; Erem-Yalan Sahadet s. 46.
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merciine ibraz ettigi anda tamamlanmus olur; sozii edilen sugun tekemmiilii
icin adliyeye veya bir kimseye zarar verilmis olmasi sart degildir.¥” Gergek
dis1 bildirimin, sanigin lehine veya aleyhine bir durum yaratmasinin da,
bu baglamda her hangi bir 6nemi yoktur.®

Sonuglarin bilerek ve isteyerek gercege aykiri bildirimde bulunma
veya rapor verme Tiirk Ceza Kanunu'nun 290. maddesinde 6ngoriilmiis
olan sucun manevi unsurunu olusturur; saikin bu baglamda hig bir nemi
bulunmamaktadir.®” Dikkatsizlik veya ihmal ytiztinden yani taksirli ola-
rak beyanda bulunma halleri kastin kapsami disinda kalir.* Bu durumda,
bilirkisinin kendi bilgi ve degerlendirmesine gore bildirecegi oy veya
gortistin hatal1 bir nitelik tasiyor olmasi, kastinin bulunmamasi halinde,
anilan sucun olusumuna viicut vermeyecektir. S6zii edilen sugun olusumu
bakimindan, bilirkisinin yeminli veya yeminsiz dinlenmis ya da beyanda
bulunmus olmasi arasinda kanunda herhangi bir ayrim gozetilmemistir;
ancak ceza yargisi baglaminda bilirkisinin yeminsiz dinlenmis olmasi ve
goriis beyan etmesi bir hafifletici neden sayilmistir (TCK m. 281, IV).”!
Yine, gercege aykir1 bildirimde bulunan bilirkisi, cagrilmas1 gerekmeyen
veya ¢ekinmeye hakk: bulunan kimselerden oldugu halde, mahkemece
kendilerine ¢ekinebilecekleri ihtar1 yapilmamissa, ceza verilemez (TCK
m. 288, I/2). Bunun disinda, gercege aykir1 bildirimde bulunan bilirkisi,
hiikmiin bildirilmesinden 6nce beyanindan donerek gercegi agiklamus;
yani faal nedamet vukuu bulmussa, somut durumun 6zelliklerine gore,
cezasi indirilebilecegi gibi tamamen de kaldirilabilir (TCK m. 289). Faal
nedametin cezay: tiimiiyle kaldiric1 etkisi ceza davalariyla sinirlidir. Buna
karsilik, hukuk davalarinda ise faal nedamet, iliskin bulundugu dava so-
nucunda verilen hitkmiin bildirilmesine kadar gecen zaman Kkesiti icinde
vuku bulmak kayduyla, cezay1 kaldirmaz sadece azaltir.*?

Gergege aykir1 bildirimde bulunulmas: ya da rapor verilmesi, tig
seneden fazla hiirriyeti baglayici cezay1 gerektiren bir ctirtimiin tahkikat
ve yargilamasi sirasinda vuku bulmussa, bilirkisiye verilen ceza artirilir;
ona verilecek cezanin alt sinir tig yil ist sinir1 ise on yil agir hapistir. Eger
gercek disi bilirkisi raporu, saniga miiebbet hapis cezasi verilmesine neden
olmussa, sozii edilen eylemi gerceklestiren bilirkisiye verilecek ceza on
bes yildan az olamaz, hiikme esas alinmis bulunan gercege aykiri bilirkisi
raporu nedeniyle sanik agirlastirilmis miiebbet hapis cezasina carptirilmis-

8 Erem, Adliye, s. 33; Erem, Yalan Sahadet, s. 47; Sengiin, s. 462.

8 Sengiin, s. 462.

% Erem, Yalan Sahadet, s. 48; Erem, Adliye, s. 34-35; Sengiin, s. 462.
% Sengiin, s. 462.

%1 Sengiin, s. 462.

%2 Sengiin, s. 462.
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sa, gercege aykir1 bildirimde bulunmus veya rapor vermis olan bilirkisiye,
agirlastirilmis miiebbet hapis veya miiebbet hapis cezasi verilir (TCK m.290;
m. 286, 11, III).

Sozi edilen siddet sebebi, dogas1 geregi, yalmizca ceza davalarina
miinhasirdir; bu tiir davalarda da, kabahatler ile ti¢ seneden az hiirriyeti
baglayici cezay: gerektiren ctirtimler bakimindan siddet sebebi islerlik
kazanamaz.

1 Nisan 2005 tarihinde yturtirltige girecek olan yeni Tiirk Ceza Kanu-
nu'nun 276. maddesinin 1. fikrasinda, bilirkisinin gercege aykir1 bildirimde
bulunmasi, halihazirdaki Tiirk Ceza Kanunu'nun 290. maddesinde yer alan
diizenlemeyle paralellik gosterecek sekilde bir sug olarak ongoriilmiistiir.
Yeni Ceza Kanunu’'nun 276. maddesinin 1. fikrasina gore, yarg: mercileri
veya suctan dolay1 kanunen sorusturma yapmak veya yemin altinda tanik
dinlemek yetkisine sahip bulunan kisi ve kurul tarafindan gorevlendirilen
bilirkisinin, gercege aykir1 miitalaada bulunmasi halinde, bir yildan {i¢
yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilacagr hitkme baglanmistir. Sucun
kanuni unsurlar1 (maddi ve manevi unsurunun) baglaminda, bu yeni dii-
zenleme ile eski diizenlemenin biiytik olctide ortiistiigti de soylenebilir.
Yeni diizenlemede, hali hazirdaki diizenlemede yer alan “ehlihibre istimaina
selahiyattar memur veya heyet” ibaresine, doktrinde bu baglamda yapilan
elestirilere uygun olarak agiklik getirilmistir. Buna gore, bilirkisinin, ken-
disini gorevlendiren yargi mercilerinin yani sira sugtan dolay1 sorusturma
yapmak veya yemin altinda tanik dinleme yetkisine sahip kisi ya da kurul
huzurunda gercek dis1 oy ve gortis bildiriminde bulunmasi halinde de,
Kanun'un 276. maddesinin 1. fikrasinda ongortilen sug viicut bulacaktir.
Yeni yasal diizenleme ile, ceza baglaminda, halihazirdaki kanundakinden
farkl olarak yalan taniklik ve yalan yere yemin etmek suglariyla herhangi
bir iliski kurulmadan, degiskenlikten uzak bir bicimde alt sinir1 bir y1l; tist
sinir1 ise ti¢ y1l olan tek tip ceza verilecegi esas1 benimsenmistir.

Bunlarin disinda, Ceza Muhakemeleri Usulti Kanunu'na gore, bilir-
kisinin, hitkme etkili olacak surette mahkum aleyhine ya da sanik veya
mahkum lehine kasit veya ihmal ile gercege aykir1 olarak rapor vermesi
veya goriis bildirmesi, bir yargilamanin yenilenmesi sebebi sayilmistir
(CMUK m. 327/2, 330/2).

Halihazirdaki Ceza Kanunu, ayrica, yalanci bilirkisi tedarikini de,
miistakil bir su¢ saymistir (TCK m. 291). Yine, miidafiin kabul ettigi bir
davada, bilirkisinin sahabetini (korumasini) istihsal etmek veya ona miika-
fat eylemek bahanesiyle miivekkilinden para ve sair esya almasi da sugtur
(TCK m. 295).
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Sozii edilen suglar, Yeni Ceza Kanunu'nda yer almamaktadir. Yeni Ceza
Kanunu’na gore, bir olayla ilgili olarak baslatilan sorusturma veya kovus-
turma kesin hiiktimle sonuglanincaya kadar, bilirkisileri etkilemek amacryla
alenen szl veya yazili beyanda bulunmak suctur; sug teskil eden eylemi
isleyen kisiye de, 6 aydan {ic yila kadar hapis cezas1 verilir. Sozti edilen
sugun basin veya yayin yolu ile islenmesi halinde, verilecek olan ceza, yar1
oraninda artirilir (Yeni TCK m. 288). “Adil yargilamay: etkilemeye tesebbiis”
baslig: altinda diizenlenen bu sucun, halihazirdaki Kanun’un 291 ve 295.
maddelerinde 6ngoriilen suclar1 karsiladig1 soylenemez. Ayrica, bilirkisi
ile adil yargilanma arasinda dogrudan bir iliski de mevcut degildir.

Burada, son olarak, 5020 sayil1 Bankalar Kanunu ile Baz1 Kanunlarda
Degisiklik yapilmasina Dair Kanun'un 1 ve 2. maddeleriyle, Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu'nun 286., Ceza Muhakemeleri Kanunu'nun ise 76.
maddesine, genel norm seklinde bir eklemede bulunmak suretiyle ihdas
edilmis olan sug tiirti tizerinde durmakta yarar vardir. Anilan yasal diizen-
leme, “Mahkemeye sunulan bilirkisi raporunun maddi olgu ve fiili gerceklerle bag-
dasmadig1 yoniinde kuvvetli emare ve siiphelerin bulundugu kanaatine ulasildig
takdirde, bu bilirkisiler hakkinda diger kanunlardaki hukuki ve cezai sorumluluklar
sakli kalmak sartiyla 19.04.1990 tarihli ve 3628 sayili Mal Bildiriminde Bulu-
nulmast Riisvet ve Yolsuzluklarla Miicadele Kanunu hiikiimleri uyarinca islem
yapimak tizere dava dosyasinin tasdikli bir 6rnegi yetkili Cumhuriyet Savciligi'na
gonderilir” seklindedir. Bu norm, genel bir normdur ve s6zii edilen normun
uygulama alanin1 bankalarla, ilgili olarak mahkemelere sunulmus bulunan
bilirkisi raporlar: ile sinirlandirmaya da imkan yoktur. Soyle ki; anilan
norm ile ihdas edilen sucun islerlik kazanacag alan, sadece bankalarla
ilgili bilirkisi raporlar1 ile sinirli kalsaydi, ya bu hususa sozii edilen diizen-
lemede, bankalarla ilgili olduguna dair bir kayt diistilmek suretiyle acikca
isaret edilirdi; yahutta usul kanunlarma degil de; Bankalar Kanunu'na bir
ilavede bulunulmak suretiyle bu irade agik¢a ortaya konulurdu. Nitekim,
madde gerekcesinde de, kendisine isaret edilen ceza normunun genel bir
ceza normu niteligi tasidigina; uygulama alanmnin yalnizca bankalarla ilgili
olarak mahkemeye sunulan bilirkisi raporlartyla sinirli kalmadigina acikca
temas edilmistir.”®

% 5020 say1li Kanun'un 1 ve 2. maddelerinin, madde gerekgeleri aynen soyledir: “Mad-

deyle, Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanunu'nun 286. maddesine fikra eklenerek,
mahkemeye sunulan bilirkisi raporunun maddi olgu ve fiili gerceklerle bagdasmadigi
yoniinde kuvvetli emare ve stiphelerin bulundugu kanaatine ulasildig: takdirde, bu
bilirkisiler hakkinda diger kanunlardaki hukuki ve cezai sorumluluklar sakli1 kalmak
sartryla, 19.4.1990 tarihli ve 3628 sayilit Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Riisvet ve
Yolsuzluklarla Miicadele Kanunu hiikiimleri uyarinca islem yapilmak tizere dava
dosyasimnun tasdikli bir rneginin yetkili Cumhuriyet savciligina gonderilmesi 6ngo-
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Mahkemeye sunulan bilirkisi raporunun maddi olgu ve fiili gerceklerle
bagdasmamasi sugu, nitelik itibartyla, halihazirdaki Tiirk Ceza Kanunu'nun
290. maddesinde yer alan gercege aykir1 oy ve gortis bildirme (rapor tanzim
etme) sucunun, farkl bir dille tanimlanmasindan baska bir sey degildir.
Bu durumda, 5020 sayili Kanun’da yer alan diizenlemeden sonra, ceza
hukukunun evrensel ilkeleri arasinda yer alan, “Ayn fiilden otiirii, bir kimse
ancak bir kez yargilanabilir ve hakkinda bir kez hiikiim verilebilir” (cezalandirila-
bilir), seklinde ifade edilen “ne bis idem” kurali ihlal edilmistir. Ctinkti, esas
itibariyla, gercege aykir1 oy ve gortis bildirme biciminde beliren eylemden
dolayi, bilirkisi hakkinda hem Tiirk Ceza Kanunu'nun 290. maddesi uya-
rinca hem de 3628 sayili Kanun hiiktimleri uyarinca islem yapilmasi soz
konusu olabilecektir.

Bu belirtilen durum disinda, 5020 sayili Kanun ile yaratilan ve bilir-
kisinin raporunun maddi olgu ve fiili gerceklerle bagdasmadig1 seklinde
tanimlanan sug, ceza hukukunun temel ilkeleri arasinda yer alan “belirli-
lik”, “agiklik” ve “kesinlik” ilkelerini gerceklestirmekten yoksun bulundugu
i¢in, bilirkisi gtivenligini tehdit eder bir nitelik tasimaktadir. Ctinkii, rapor
aleyhine olan kisinin, her zaman, raporun, maddi olgu ve fiili gerceklerle
bagdasmadig: seklinde bir iddiada bulunmak suretiyle, bilirkisinin, rapor
tanziminden 6nceki evreye kadar malvarliginda husule gelmis olan artis-
larin sorgulanmasini ve bilirkisinin bu artis1 izah etme ve gerekgelendirme
yiiktimii ile kars1 karstya birakilmasini saglamasi her zaman miimkiindiir.
3628 say1l1 Kanun’un 4. maddesine gore, kanuna veya ahlaka uygun olarak
saglandigi ispat edilmeyen mallar veya ilgilinin sosyal yasantis1 bakimindan
geliriyle uygun oldugu kabul edilemeyecek harcamalar seklinde ortaya
¢ikan artislar, bu Kanun'un uygulamasinda haksiz mal edinme sayilir; 5.
maddesine gore de, ilgiliye ti¢ yildan bes yila kadar hapis cezasi ile muayyen
bir miktar agir para cezasi verilir ve ayrica edindigi bu mallar miisadere
edilir (m. 14); ilgili, 5miir boyu kamu hizmetinden yasaklanma cezasina da
carptirtlir (m. 15). Bu durumda, 5020 sayili Kanun’da tanimlanan isnatla
kars1 karsiya kalan bir bilirkisi, rapor tanzimine kadar olan evrede mal-
varliginda bir takim artislar husule gelmis ve bu artislarin gerekgelerini
ortaya koyamamigsa, hakkinda 3628 sayil1 Kanun'un 13, 14 ve 15. maddeleri
uyarinca islem yapilir. Ote yandan, bilirkisiyi gérevlendiren adli organ, go-
revlendirme yazisinda, cogu kere bilirkisinin gorev alaninin sinirlari agik ve
kesin bir dille ¢cizmedigi, bir baska ifade ile hangi maddi vakialar hakkinda

riilmek suretiyle, kamuoyunda da ytiksek sesle dile getirilen ve rahatsizlik duyulan
bilirkisi yolsuzlugu ve kirlenmesinin éniine gegilmesi amaglanmus, ¢oztimii teknik ve
ayrmtili bilimsel inceleme ve bilgiyi gerektiren konularin ¢6ziimiinde yargilamaya
yardimci olan bilirkisi faaliyetlerinin maddi olgu ve fiili gerceklere uygun olarak
tarafsiz ve objektif olarak ytiriitiilmesi teminat altina alinmigtir”.
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bilirkisinin oy ve goriisiine basvuruldugunu acikca ortaya koymay1p; “iddia
ve miidafaa cercevesinde bilirkisinin oy ve goriistiniin alinmasina”, seklinde genel
bir ifadeye yer vermekle yetindigi icin; bilirkisilerin, dtizenlenen raporun
maddi olgu ve fiili gerceklerle bagdasmadig1 yoniinde bir isnatla kars:
karsiya kalmasi ve haklarinda 3628 sayili Kanun hiiktimleri cercevesinde
islem yapilmasi her zaman s6z konusu olabilir.

Sonug olarak, 5020 say1l1 Kanunla yaratilmis olan sug, bilirkisilik ku-
rumuna biiytik bir darbe vurmus; iyi niyetli, diiriist ve konusunda gercek-
ten uzman olan kisileri de, bilirkisilik yapamaz bir hale getirmistir. Isaret
edilen bu gerekgelerle, 5020 sayili Kanun'la yaratilmis olan sugun bir an
once kaldirilmasi; bu baglamda yeterince bir emniyet stibab1 olma islevini
yerine getiren Turk Ceza Kanununun 290. maddesindeki (Yeni TCK m.
276) duizenleme ile yetinilmesi, bilirkisilik kurumunun gelecegi acisindan
daha isabetli ve tutarli bir davrams bicimi olur. Ciinkii, 5020 sayili Ka-
nun’da yaratilmis olan sug, bilirkisilik kurumunun kétiiye kullanilmasinin
onlenmesinin saglanmasi amacin1 asmis ve bu kurumun 6nemli 6lctide
islevselligini kaybetmesine sebebiyet vermistir.

166 TBB Dergisi, Sayi 56, 2005



