BiR KORUMA TEDBIRI OLARAK
TUTUKLAMA

Mehmet Resat KOPARAN"

I. Genel olarak
A. Kavram

Ceza muhakemesinde en 6nemli koruma tedbirlerinden olan tu-
tuklama, bir yargic karariyla Anayasada ve yasada belirtilen kosullarin
gerceklesmesiyle bir kisinin (sanik veya stiphelinin) hentiz suglulugu
hakkinda kesin karar verilmesinden 6nce 6zguirltigtiniin gecici olarak
kaldirilmasidir. Sanik veya stiphelinin' hiirriyetinin kaldirilmasindan
baslay1p saliverilmesine ya da cezanin infazinin baslamasina kadar
devam eden kisitlilik durumuna tutukluluk denilir.

Gecicilik 6zelligi yaninda delillerin ve delil stijelerinin (stipheli ve
sanigin) muhafaza altina alinmasina yonelik tedbir olusu sebebiyle,
tutuklama asla bir ceza degildir. Ceza yargilamasinin gayesine hizmet
eden bir aracg olarak degerlendirilmek gerekir.

B. Tutuklamanin niteligi
1. Genel olarak

Tutuklama bir koruma tedbiridir. Ceza muhakemesi sirasinda delil-
lerin muhafazasini, sanigin kagmasinin dnlenmesi ve boylece muhakeme
sonunda verilebilecek hiirriyeti baglayici cezanin yerine getirilebilmesini

Kayseri Hakimi.

Stipheli; sorusturma evresinde, sug stiphesi altinda bulunan kisiyi, sanik ise; kovustur-
manin baslamasindan (iddianamenin kabuliinden)itibaren hiitkmiin kesinlesmesine
kadar, sug stiphesi altinda bulunan kisiyi ifade eder. (CMK m. 2 (1), a-b)

1
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saglamaya yonelik gecici nitelikte bir aractir. > Gegici bir ara¢ olmasi
yaninda “kisisellik, orantililik” ve “goriiniiste haklilik” ilkeleri tutuklama
kurumunu belirleyicidir

2. Tutuklamanin Kisiselligi

Ceza Hukukunda cezanin yalnizca sug isleyen faile uygulanmasi,
onun icin etkili olmasi® seklinde tanimlanan sahsilik ilkesi bir koruma
tedbiri olan tutuklama iginde gecerlidir. Sonug alarak stipheli veya sanik
statiisii olmayan kisilere kars1 tutuklama tedbirine basvurulamaz.*

3. Tutuklamanin Ara¢ Olmasi

Tutuklama, stiphelinin veya sanigin bulunmasini, delillerin elde
edilip muhafaza altina alinmasini veya ileride verilebilecek hiirriyeti
baglayici cezanin yerine getirilebilmesini saglayan bir aractir.”

Tutuklama kisi 6zgtirliigtini kisitlamasi ve hakim tarafindan hiik-
medilmesi sebebiyle hapis cezasi ile benzerlik gostermekle birlikte, ortak
amaclari, hiiktimleri ve yerine getirilmeleri yontinden farklidirlar. Hapis
ceza, tutuklama tedbirdir.

Tutuklamanin amaci yargilamay: kolaylastirmak ve eger sanik
mahkum olursa cezanin infazini saglamaktir. Cezanin amaci ise 6nce-
likle sug isleyen kisinin 1slah1 olmadig1 takdirde onun tehlikelerinden
toplumu korumaktir.

Cakmak, Selcuk Giiney, Tutuklama. www.hukukcu.com/bilimsel/kitaplar/
tutuklama.htm-55k

% Avcy, Mustafa, Ceza Yargilamast Hukuku Tarihimizde Koruma Tedbirlerinden Tutuklama,
http:/ /www.dicle.edu.tr/ dictur/suryayin/khuka/cezayargilamasi.htm, s. 2.
CMK’un 60 ve 71. m. uyarinca; ve tanikliktan veya yeminden ¢ekinen ve usuliince
cagrildig1 halde gelmeyen veya gelip de yeminden, oy ve goriis bildirmekten ¢eki-
nen bilirkisiler bundan dogan giderlere hitkmedilmekle beraber, yemininin veya
tanikliginin (bilirkisiligin) gerceklestirilmesi i¢in dava hakkinda hiikiim verilinceye
kadar ve her halde ti¢ ay1 gegmemek tizere disiplin hapsi uygulanmas1 miimkiin-
diir. Ayni sekilde durusmanin diizenini bozan kisinin salondan ¢ikarilmasi islemine
direnmesi halinde de CMK’un 203 (3) maddesine gore 4 giine kadar disiplin hapsi
uygulanabilir.

5 Cakmak, Selcuk Giiney, a. g. e., s. 2.
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4. Tutuklamanin Orantil1 (Olgiilii) Olmas:

Orantililik, kisi hiirriyetinin kisitlanmasi sonucunu doguran koru-
ma tedbirlerinden 6ncelikle hafiften agira dogru giden siralama i¢inde
uygulama yapilmasi gerektiren bir ilkedir. Oyle ki, Ceza Muhakeme-
sinin gayesine daha hafif bir tedbirle ulasilmas1 miimkiin ise 6ncelikle
uygulanmak gerekir. Mesela, adli kontrol tedbiri yeterli ise tutuklama
tedbirine basvurulmamalidir.® Hakim orantilik (dlgtiliiliik) ilkesinin
geregi olarak oncelikle amaca yeterli diger tedbirlerin varligini goz
ontine almak zorundadir. Hukuk devleti olmanin geregi, 6zgtirliik
kisitlamasinin sartlar1 gerceklesse dahi, bireyin bu kisitlamadan en az
zararla kurtulmasi amaclanmalidir.

Buna gore; yurt disina ¢ikma yasag1 koyarak sanigin el altinda tu-
tulmas1 miimkiinse daha agir tedbirler olan yakalama ve tutuklamaya
karar verilemez. Teminat yatirilmissa tutuklama karar1 askiya alinabilir.
7 Ancak; teminatla saliverme sanik icin bir hak, buna karsilik hakim icin
bir zorunluluk degildir. Yargi¢ tutuklamanin amacina teminatla saliver-
me ile ulasilip ulasilamayacagini degerlendirip uygun goriirse bu yola
bagvuracaktir. ® Hakim bu degerlendirmeyi yaparken de orantililik ilkesi
ile baghidir. Ciinkii, ddeme giicti ytiksek bir kisiyi diistik bir teminatla,
ya da 6deme yetenegi cok sinirl bir kisiyi de cok agir bir nakdi kefaletle
serbest birakma karar1 vermek yasanin amacina aykir1 olacaktir.

Orantililik ilkesi yasama, ytiriitme ve yarg: organlarini baglar. Ya-
sama organi Ozglirliikleri sinirlandiran bir yasay1 yaparken, ytrtitme
ve yargl da yasalar1 uygularken bu ilkeyle baghdirlar. Nitekim, 4709
say1l1 Yasa ile Anayasa’nin 19. ve devami maddelerinde temel hak ve
ozgiirliiklere getirilecek stnirlamalarin l¢tilulik ilkesine aykiri olama-
yacag1 acikca belirtilmek suretiyle, bu ilke anayasal bir zeminde kabul
edilmis olmaktadir. Bu yonti ile orantilik (6lctiluluk) ferdi devlete karst
koruyucu bir role sahiptir.

¢ Koca, Mahmut, Tutuklamada Orantililik ilkesi Cercevesinde Bir Koruma Tedbiri

Olarak Yurtdisina Cikarmama, www. jura. uni-sb. de/turkish/MKocal. html - 105k

- 11 Ocak 2006

Avci, Mustafa, a. g. e, s. 3.

8 Sag, Musa, Teminatla Saliverme, www.hukukcu.com/bilimsel/kitaplar/teminatla_
saliverme_ musasag. htm - 75k
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5. Tutuklamanin Gegiciligi

Tutuklama tedbirin gegici olmasindan maksat, stirenin agikca
gosterilmesi degildir. Tedbirin hakliligini gosteren sebeplerin ortadan
kalkmasi halinde sona ermesidir. Delillerin muhafaza altina alinmis
olmasi, kagma stiphesine kars1 teminat verilmis olmasi, yapilan kovus-
turma sonrasinda beraat karar1 verilmesi gibi durumlarda tutuklama
sona erecektir.

6. Tutuklamanin Goriintiste Hakli Olmasi

Gortintiste haklilik, tutuklama acisindan gecikmede tehlike bu-
lunmasi halini ifade eder. Kisi ozgitirligtintin tutuklama suretiyle s1-
nirlanmasinda ilk sart bu islemin hemen yapilmasinin zorunlu olmasi,
gecikmenin telafisi imkansiz tehlike doguracak olmasidir.

Kisinin sugu yapilacak olan yargilama sonunda stibut bulacak
veya bulmayacaktir. Dolayisiyla tutuklama kararinin verilmesinde
sucun siibutu yerine, islendigine dair yogun stiphenin varlig: yeterli
olmak gerekir.

C. Tutuklama Tedbirin CMK’daki Yeri

Yukarida belirtilen orantililik ilkesinin dogal sonucu olarak, tu-
tuklama istisnai ve nihai bir koruma tedbiridir. Nihai olmasi, onun en
agir koruma tedbiri olmasini ifade eder.

Istisnailik ise 6ncelikle daha hafif koruma tedbirlerinin gozden
gecirilmesi geregini ifade eder. Ancak CMK tasarisinda koruma ted-
birleri hafiften agira dogru bir siralama ile ve 6zellikle tutuklama, adli
kontrol tedbirlerinden sonra yer aldig1 halde, yasada daha once yer
almigtir. Ustelikte adli kontrol uygulamasi sinirlanarak alani daraltil-
mis, boylece tutuklamaya tekrar asli koruma tedbiri niteligi kazandi-
rilmustir. °

° Darende, Yeliz, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'yla Hukukumuza Giren Adli
Kontrol Miiessesesi ile Bu Baglamda Yenilenen Tutuklama Miiessesesi, s. 4, 5. http:
/ /hukuksitesi.net/hukukforum.
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II. Tutuklama Sebepleri
A. Genel Olarak

Tutuklama sebepleri 6ncelikle i¢ hukukumuzun bir pargasi olan
[HAS 5. m. ile buna bagl olarak AY'nin 19. maddesine paralel olarak
yasada diizenlenmistir.

Ozellikle kagma siiphesi ile tutuklamada, kamca siiphesine yol acan
kanit veya belirtiler gerekcede agikca gosterilmeli ve stiphenin var olup
olmadig1 iyi degerlendirilmeli, kagma stiphesi ¢ok biiytiik degilse kefa-
letle saliverilme degerlendirilmelidir. Ctinkti, CMK'nin 100 (1) m. de
olculiliik ilkesi 6zellikle vurgulanmaistir.

B. Kuvvetli Sug Siiphesin Varlig:

Tutuklama sebepleri smirl olup, tutuklama kisi 6zgtirltigtine yo-
nelik oldugundan kiyas yolu ile genisletilmesi mtimkiin degildir.

CMUK’da tutuklama kararmnin verilebilmesi icin, “su¢lulugu hakkin-
da kuvvetli belirti bulunan kisiler”i ararken, CMK 100 (1) m. de “kuvvetli
sug¢ stiphesinin varligini gosteren olgularin ve bir tutuklama nedeninin varligi”
aranmaktadir.

Yeni diizenleme ile tutuklama karari igin kuvvetli belirti yeterli
olmay1p, kuvvetli sug stiphesinin varligimi gosteren olgularin varlig:
gerekir. Boylece kanun, olayin gergeklestigine iliskin emareleri degil,
olayin kendisini aramaktadir.”

Kuvvetli sug stiphesinin varligin1 gosteren olgular, stipheli veya
sanigin sug isledigini gosterir yiiksek derecede kusku ve biiytik olasili-
ginin bulunmasa durumudur." Ancak bu olgunun varlig: da tek basina
yeterli olmay1p yasadaki tutuklama sebeplerinden en birinin de olmast
aranacaktir.

Sanigin veya stiphelinin sug isledigine dair somut olgular yoksa,
atili suga tertip olunan cezanin agirlig: tutuklama kararmin verilebilmesi
bakimindan énem tasimaz.

1 Darende, Yeliz. a. g. e., s. 6.
' Yasar, Osman, Uygulamali ve yorumlu 5271 sayili yeni Ceza Muhakemesi Kanunu, s. 461,
Ankara 2005.
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C. Tutuklama Sebebi Varsayilan Haller (CMK 100 (2)-a, b)

1. Kagma, Saklanma veya Kagma Siiphesi Olusturan
Somut Olgularin Varlig:

Stipheli veya sanigin kagmasi, saklanmasi veya kagacagi stiphesini
uyandiran somut olaylarin varlig1 halinde tutuklama nedeni var sayi-
lir. Stipheli veya samigin, sug teskil eden eylemden hemen sonra sug
yerini veya konutunu terk etmesi, izini kaybettirmesi, bulunabilecegi
yerlerden arandiginda bulunamamasi durumunda kacti1 ve saklandig1
degerlendirilmelidir. Kagip saklanma halinde talep tizerine veya resen
tutuklama karari verilebilecektir.

Kag¢ma veya saklanma olmamakla birlikte, davranislarinda kaga-
cag1 stiphesi olusturan olaylarin varlig1 da tutuklama karari verilebile-
cektir. Kisinin konutunu degistirmesi, pasaport almasi, ara¢ teminine
calismasi'? gibi olgularin varligi bu davranislara 6rnek gosterilebilir.
Ancak kesinlikle soyut stiphe degil, bu siipheyi doguran olaylarin
varlig1 gerekir.

2. Siipheli veya Sanigin Davranislari
a. Delilleri Yok Etme, Gizleme veya Degistirme Siiphesi

Atil1 sucun delillerinin korunmasi amaci tutuklama karari veri-
lebilir. Ancak, bu halde de soyut stiphe ve kanaate gore degil, bunu
doguran somut olgularin varlig1 aranmalidir. Stiphenin de kuvvetli
olmasi gerekir.

b. Tanik, Magdur veya Bagkalar1 Uzerinde Bask1 Yapilmas1
Girisiminde Bulunma Siiphesi

Tanik, magdur veya baskalar tizerinde baski1 yapilmasi girisiminde
bulunulmasi da bir tutuklama sebebidir. Bu girisimin 6nlenmesi i¢in
gerekil oldugundan tutuklama karar1 verilebilir. Bu halde de soyut bask1
girisimi ihtimali yeterli olamaz.

Somut vakialara dayali kiivetli stiphenin dogmasi asildir. Stiphe-
linin veya sanigin magdurla veya tanikla konusmaya calismasi, hatta

2 Yagar, Osman, a. . e., s. 462.
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sug ortaklari ile goriiserek sugu tamamen tistlenmesini istemesi, sugtan
zarar goreni yasaya uygun olmayan sekilde uzlasmaya zorlamas1® gibi
davranislar buna 6rnek gosterilebilir.

3. Tutuklama Sebebi Varsayilan Katalog Suclar

CMK'nin 100(3) m. deki diizenleme ile tutuklama nedenlerin var-
say1ldig1 katalog sug listesi ongoriilmiistiir. Boylece, TCK’da veya 6zel
Ceza Yasalari’'nda yer verilen bazi1 sug ttirlerinde delillerin karatilmasi
veya kagma, saklanma ihtimalinin varlig1 bir karine olarak kabul edil-
mistir. Ancak burada da aslolan, stipheli veya sanigin sucu isledigine
dair giiclu stiphe sebeplerinin varligidir.

Tutuklama tedbiri yoniinden yasada ongoriilen katolog sug listesi
asagiya aynen almmustir.

a. Turk Ceza Kanunu'nda yer alan;

aa. Soykirim ve insanlhiga karsi suglar (m. 76, 77, 78),

bb. Kasten 6ldtirme ( m. 81, 82, 83),

cc. Iskence ( m. 94, 95)

dd. Cinsel saldir1 (birinci fikra hari¢, m. 102),

ee. Cocuklarin cinsel istismari ( m. 103),

ff. Uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti ( m. 188),

gg. Sug islemek amaciyla 6rgtit kurma (iki, yedi ve sekizinci fikralar
harig, m. 220),

hh. Devletin giivenligine kars: suclar ( m. 302, 303, 304, 307, 308),

1. Anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine kars: suglar ( m. 309,
310, 311, 312, 313, 314, 315.),

b. 10. 7. 1953 tarihli ve 6136 sayili Atesli Silahlar ve Bigaklar ile
Diger Aletler Hakkinda Kanun’da tanimlanan silah kagakgilig1 ( m. 12)
suclari.

c. 18. 6. 1999 tarihli ve 4389 sayil1 Bankalar Kanununun 22. m. nin
(3) ve (4) numarali fikralarinda tanimlanan zimmet sugu.

1 Yasar, Osman, a. . e., s. 462.

160  TBB Dergisi, Sayi 65, 2006



makaleler Mehmet Resat KOPARAN

d. 10. 7. 2003 tarihli ve 4926 sayil1 Kacakcilikla Miicadele Kanu-
nu’'nda tanimlanan ve hapis cezasin gerektiren suclar.

e. 21.7.1983 tarihli ve 2863 say1l Kiiltiir ve Tabiat Varliklarmi Ko-
ruma Kanunu'nun 68 ve 74. m. de tanimlanan suclar.

f. 31. 8. 1956 tarihli ve 6831 sayili1 Orman Kanunu'nun 110. mad-
desinin dort ve besinci fikralarinda tanimlanan kasten orman yakma
suclari.

4. Tutuklama Karar1 Verilemeyen Haller

CMK’'nin (25/05/2005-5353 sayil1 K./11. m. ile degisik)100 (4) m.
ne gore; stipheli veya saniga yiiklenen, sadece adli para cezasin gerek-
tiren veya hapis cezasinin tist sinir1 bir yildan fazla olmayan suglarda
tutuklama karar1 verilemez. Buna gore, tutuklama talebini degerlendiren
hakim siipheli veya saniga ytiklenen sug dikkatlice belirlemek ve yasa-
da ongoriilen cezanin nevi ve miktarini da dikkate almak zorundadir.
Sayet hapis cezasinin tist sinir1 bir yil ve daha altinda yada sadece adli
para cezasini gerektirdigi anlasiliyorsa tutuklama nedenlerinin varligini
arastirarak zaman kaybedilmemelidir."* Kaldi1 ki tutuklama talebinde
bulunan cumhuriyet savcisinin da talebindeki eylemleri agik¢a ve yasa
maddeleri ile belirtmesi zorunludur.

Atil1 suca ongoriilen ceza miktar1 yasada ongoriilen sinir1 asiyorsa
dahi oncelikle adli kontrol hiiktimlerinin uygulanmas: ile ceza muha-
kemesinin gayesine ulasilip ulasilamayacagi degerlendirilmelidir

II1. Tutuklama Karar1 (CMK 101. m.)
A. Tutuklama Karar1 Verme Yetkisi

Tutuklama kararini verme yetkisi miinhasiran hakime veya mah-
kemeye aittir. CMK'nin 101. maddesindeki diizenleme AY'nin 19/3
maddesi hiikmiime tamamen paraleledir.

Sorusturma evresinde Cumhuriyet Savcisi nin istemi tizerine gorevli
Sulh Ceza Hakimi, kovusturma evresinde ise, cumhuriyet savcisinn iste-
mi ile yada resen gorevli mahkeme karar vermeye yetkili kilinmustir.

4 Yasar, Osman, a. g. e., s. 461.

TBB Dergisi, Sayi 65,2006 161



Mehmet Resat KOPARAN makaleler

Sorusturma evresinde Cumhuriyet Savcisi istemde bulunurken, ta-
lebe konu fiili, tutuklama sebeplerinin nasil gerceklestigini, nedenlerden
hangisinin var oldugunu agiklamak zorundadr.

Tutuklama talebini uygun bulan hakim veya mahkeme de, kararimn-
da hukuki ve fiili sebepleri ve gerekgelerini, adli kontrol tedbirlerinin
yetersiz kalacagini da agikca belirtmek zorundadir.

Bu kural, tahliye isteminin reddi veya tutululuk halinin devamina
iliskin (ara veya miiteferrik) kararlar iginde gecerlidir.

B. Tutuklama Istemi Uzerine Yapilacak islem
1. Sanik veya Siiphelinin Sorguya Cekilmesi

CMK’da kacaklar hakkinda istisna disinda gryabi tutuklama ku-
rumuna yer verilmemistir. Dolayisiyla tutuklama kararindan once
stiphelinin mutlaka sorguya cekilmesi gerekir. Sanik veya stiphelinin
yoklugunda tutuklama karar1 verilmesi miimkiin degildir.

Stipheli ve sanigin hazir olmamasi durumunda kural olarak
CMK'nin 98 veya 199 (1) maddeleri uyarinca yakalama emri diizen-
lenebilir.

Bunun istisnasi, hakkindaki kovusturmanin sonu¢suz kalmasi
amaciyla yurt icinde saklanan veya yurt disinda bulunanlarin duru-
mudur. Bu kisiler CMK'nin 247(1) maddesinde “kagak”*® olarak tanim-
lanmaktadir. Kagak durumunda olanlar bakimimdan, CMK’'nin 248 (5)
m. uyarinca yokluklarinda tutuklama karar1 verilmesi miimkiindtir. Bu
hiikiim 6zellikle iadeyi saglama amagh bir diizenlemedir.

2. Sanik veya Siiphelinin Miidafi Yardimindan
Faydalandirilmasi

Tutuklanmasi istenen sanik veya stipheli kendisini sececegi veya
resen gorevlendirilecek miidafiin yardimindan yararlandirilacaktir.

> Sorusturma evresinde “kacak” karar1 verilemez. Kovusturma evresinde de dogrudan

“kagak” karar1 verilemez. Bunun i¢in kovusturma evresinde gorevli ve yetkili mah-
kemece, (CMK'nin 145. maddesine gore) tebligat ¢ikarilmasi, ¢agriya uyulmamast
halinde (CMK’'nin 146 ve 176. m. gore ) zorla getirme karari1 verilmesi, sonugsuz kal-
mast halinde ilanen tebligat yapilmasi, bununda sonugsuz kalmasi halinde “kagak”
kararmin verilmesi miimkiindiir.
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Dolayisiyla miidafiin bulunmadigi sorguda tutuklama karar1 verilme-
si miimkiin degildir.

Sanik veya stipheli kendi segecegi bir miidafi yardimindan faydala-
nabilecegi gibi, bu olmadig1 takdirde resen ve baro tarafindan gorevlen-

dirilecek bir avukatin tutuklama durusmasinda hazir bulundurulmas:
gerekir.

C. Istisnai Bir Tutuklama Sekli (Yol Tutuklamasi)

CMK’'nin 94. m. uyarinca; hakim veya mahkeme tarafindan verilen
yakalama emri tizerine sorusturma veya kovusturma evresinde yakala-
nan kisinin, en geg yirmi dort saat icinde yetkili hakim veya mahkeme
Oniine ¢ikarilmasi zorunludur.

Sayet kisi yakalama emri tizerine yakalandiginda ilgili hakim veya
mahkeme oniine ¢ikarilamiyorsa, ayn siire icinde en yakin sulh ceza
hakimi oniine ¢ikarilir. Yakalanan kisi o yer sulh ceza hakimi tarafindan
serbest birakilmadig: takdirde, yetkili hakim veya mahkemeye en kisa
zamanda gonderilmek tizere tutuklanir.

Burada 6ngoriilen tutukla tedbiri tamamen yakalanan kisinin ilgili
mahkemeye miiracaatini saglamaya yoneliktir. Ancak unutulmamalidir
ki, CMK insan haklarinin uygulama kanunudur. Dolayisiyla her miies-
sesenin islevinin insan haklar1 baglaminda degerlendirilmesi gerekir.
Ozellikle CMK'nin 196(2) m. hitkmiiniin dikkate alinmasi zorunludur.
Ctinkt bu maddeye gore, kisinin alt siir1 bes yi1l ve daha fazla hapis
cezasini gerektiren suclar hari¢ olmak tizere, istinabe suretiyle sorguya
cekilebilmesi mtimkiindiir. Dolayisiyla istinabe suretiyle sorguya ¢ekil-
mesi mimk{in olan sanik veya stipheli i¢in yol tutuklamas1 yapilmadan
once istinabenin miimkiin olup olmadig1 o yer sulh ceza hakimince
degerlendirilmelidir.

Bu yapilamadig takdirde insan haklarina aykir1 uygulamalarm onii
de agilmus olacaktir ki bu yasanin amaci ile bagdasmaz.

3. Tutuklama Kararinin Siipheli veya Saniga Bildirilmesi

Tutuklama karari ister ilk defa verilmis, isterse tahliye isteminin
reddi veya devamuna iliskin olsun, stipheli veya saniga sozlii olarak
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bildirilmesi, kararin bir 6rneginin kendisine verilmesi gerekir. Bildirme
ve verme (teblig) usulii kararda agik¢a yazilmalidir.

Bildirme islemi, sorgunun bitiminde szl agiklama ve kararin bir
orneginin verilmesi bigiminde olabilir. Tutukluluk halinin devamina
iliskin ara kararlar1 da sozlii olarak agiklama yaninda tutanagin bir
ornegi de verilerek bildirilmelidir. Tahliye isteginin reddi kararlar1 da
mutlaka ilgilisine teblig edilmelidir.

IV. Tutukluluk Siiresi (CMK 102. m.)

Hemen belirtelim ki, tutuklulugun makal stireden uzun olmasi,
kisilerin 6zgtirliik ve gtivenlik hakkini giivenceye baglayan ve i¢ hu-
kukumuzun bir parcasi olan IHAS 5/3. maddesine aykirilik teskil eder.
Bu gtivencenin dogal sonucu olarak tutuklulugun devamina iliskin ka-
rarlarinda mutlaka gerekgeli olmasi gerekir.

CMK'nin 102. maddesine gore, Agir Ceza Mahkemesinin gorevine
girmeye suglarda tutuklulukta kalma stiresi alt1 aydir. Bu siire zorunlu-
luk hallerinde dort ay daha uzatilabilir. Yani atili su¢ agir ceza mahke-
mesinin gorevine girmiyorsa tutuklama stiresinin tist sinir1 en fazla on
aydir. 5235 sayil1 Yasa'nin 12. maddesine gore, ayrik durumlar disinda
agirlastirilmis miiebbet hapis, miiebbet hapis ve on yildan fazla hapis
cezalarini gerektiren suglarla ilgili dava ve isler agir ceza mahkemesinin
gorevine girdiginden, cezanin yukar1 smir1 10 yil1 asmayan suclarda
tutuklulukta gececek siire en fazla 10 ay olacaktur.

Eger sug agir ceza mahkemesinin gorev alaninda ise yani agirlasti-
rilmis miiebbet hapis, miiebbet hapis ve on yildan fazla hapis cezalarini
gerektiriyor ise tutuklu kalinacak stire iki yildir. Bu siire zorunluluk
hallerinde en ¢ok ti¢ y1l daha uzatilabilir. Maddenin yazilis bicimine
gore “uzatma siiresi ii¢ yili gecemez” dendigi icin uzatilan stire ti¢ y1l
olacaktir. iki yillik temel siireye eklendiginde agir ceza mahkemesinin
gorev alinana giren suglarda tutuklulukta gecirilecek stire en fazla bes
yildir.

CMK 250/1-c de yer alan suglara iliskin sorusturma ve kovusturma
asamasinda tutuklama stiresi iki kat uygulanacagindan (CMK m. 252
(2)) DGM’leri yerine kurulan 6zel yetkili agir ceza mahkemelerinde
tutuklulukta gececek stire azami 10 yildur.
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V. Cumhuriyet Savcisinin
Tutuklunun Serbest Birakilmasini Istemesi, ya da
Resen Serbest Birakmasi1 (CMK 103. m.)

A. Adli Kontrol Altina Alinarak Serbest Birakilmasi Istemi

Adli kontrol kararinin uygulama alani daraltilarak, tutuklama ted-
birinin istisnai olma 6zelligi biiytik 6l¢tide ortadan kalkmistir. Bununla
birlikte ceza muhakemesinin amacina adli kontrol tedbiri ile ulasilan
hallerde (6rnegin yurt disina ¢gtkamama gibi) tutuklama kararinin adli
kontrol tedbirine ¢evrilmesi miimkiindiir.

CMK'nin 103 (1) maddesi uyarinca Cumhuriyet Savcisi, sorusturma
evresinde tutuklama ile istenen amaca adli kontrol tedbiri ile de ulasila-
bilecegini degerlendirdiginde yetkili Sulh Ceza Hakiminden stiphelinin
adli kontrol altina alinarak tahliyesini isteyebilir.

Sorusturma evresinde tutuklu stipheli veya muidafiinde ayn1 istem-
de bulunmas1 miimkiindiir.

B. Serbest Birakilma Talebinin Incelenme Usulii ve Siiresi
1. Inceleme Usulii

Yukarida belirtilen serbest birakilma taleplerinin Sulh Ceza Haki-
mince sadece evrak {izerinde yapilacak inceleme ile degerlendirilmesi
miuimkiin degildir. CMK'nin 103 (1) m. ne gore, Sulh Ceza Hakimi so-
rusturma evrakini incelerken 6ncelikle Cumhuriyet Savcising, stipheliyi
ve miidafiini dinledikten sonra kararin1 verecektir.

Kanaatimizce, asil olan Cumhuriyet Savcisin dinlenmesi olmakla
birlikte, isin aciliyetine gore, evrak tizerinde yazil1 goriisiin alinmasi da
yasanin amacina uygundur.

Ayrica yasada stipheli ile mitidafiin dinlenmesi diizenlenirken “ve”
baglacinin tercih edilmesini anlamak miimkiin degildir. Ctinkii miidafi,
savunma anlaminda stiphelinin bir baska kendisidir. Dolayisiyla, stip-
helinin ve miidafiin birlikte dinlenilmesi zorunlulugu yersizdir. Esasen
stipheli serbest birakilma talebinde (yazili) bulunurken bir yerde gorii-
stinti de yetkili Sulh Ceza Hakimine iletmis olmaktadir. Ayni durum
(yazil) talepte bulunan miidafi icinde gecerlidir.
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Tiim bu agiklamalarin 1s13§1nda Cumhuriyet Savcisinin, stiphelinin
ve (veya) miidafiin (yazili) serbest birakilma talepleri sorusturma evra-
ki ile birlikte yetkili Sulh Ceza Hakimine ulastirildiginda inceleme ve
degerlendirmeye engel durum yoktur.

Uygulamanin da bu yolda gelisecegi sanilmaktadir.

Bununla birlikte talepleri inceleyen Sulh Ceza Hakimi gerek gor-
diigtinde C. Savcisini, stipheliyi, miidafii dinleyebilecektir.

2. Inceleme Siiresi

Serbest birakilma talepleri ile ilgili kararin, yukarida belirtilen
dinleme (yada yazili goriisleri alma) isleminden sonra ti¢ giin icinde
verilmesi gerekir.

CMK'nin 103 (1) m. ile kisi htirriyetine verilen 6nem vurgulanmis
inceleme ve degerlendirme stiresinin keyfi tutumlarla uzatilmas: 6n-
lenmek istenmistir.

Dolayisiyla serbest birakilma taleplerini iceren dilekgeyi alan ha-
kimin havale islemini yaparken aldig: tarihi ve saati yazmasi yasanin
amacina uygundur.

C. Cumhuriyet Savcisinin Resen Serbest Birakmasi
(CMK 103 (2))

Sorusturma evresinde Cumhuriyet Savcisi, tutuklamanin veya adli
kontrol tedbirinin gereksiz hale geldigine kanaat getirirse stipheliyi re-
sen serbest birakabilir. Sorusturma evresinde bunun takdiri miinhasiran
Cumbhuriyet Savcisina aittir. Ayrica hakim kakarina ihtiyag yoktur.

Ancak su bilinmelidir ki; CMK'nin 126. maddesinde de “hukuku
amme davasini agmadigr veya maznunun mevkufiyetinin devamina liizum
gormedigi takdirde” Cumhuriyet Savcisina tutuklu sanig1 derhal saliverme
yetkisi tanindig1 halde uygulamasi pek gortilmemistir.

Uygulamadaki yaygin aliskanliklarin bu yasa déneminde de devam
edecegi sanilmaktadir.
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VI. Tutuklunun Saliverilme Istemlerinin Degerlendirilmesi,
Tutuklulugun Incelenmesi (CMK 104. m.)

A. Sorusturma ve Kovusturma Evresindeki Inceleme

Ister sorusturma, isterse kovusturma evresinde ve her asamada stip-
heli veya sanik saliverilme talebinde bulunabilir. Yasa koyucu kisilerin
ozgurlik ve giivenlik hakkina duyulan saygiy1 vurgulamis, saliverilme
talebi icin herhangi bir zaman siirlamasina gitmemistir. Dolayisiyla
kovusturma evresinde de sanigin ya da miidafiin her zaman talepte
bulunmas1 miimkiindiir. Durusma gtintinti beklemek zorunlulugu
yoktur.

B. Talebin Hakim veya Mahkemece incelenmesi

Saliverilme talebi iizerine; sorusturma evresinde Sulh Ceza Haki-
mi, kovusturma evresinde ise mahkemece tutukluluk halinin stirdii-
riilmesine, ya da saliverilmesine karar verilir. Kovusturma evresinde
talep olmaksizin da mahkemece resen serbest birakma karari verilmesi
miuimkiindiir. Ret kararlari itiraza tabidir.

C. Istinaf ve Temyiz Asamasindaki Inceleme

Bolge adliye mahkemesi veya Yargitay asamalarinda ileri stiriilecek
saliverilme talepleri isin dogas1 geregi dosya tizerinde incelenir. Yani
cumhuriyet savcisin, sanigin veya miidafiin dinlenilmesi s6z konusu
degildir.

Dosya Bolge Adliye Mahkemesine veya Yargitay’a geldiginde
ileri stirtilecek saliverilme taleplerinin Bolge Adliye Mahkemesi veya
Yargitay ilgi dairesince yada Ceza Genel Kurulunca karara baglanmasi
gerekir.

Bolge Adliye Mahkemesi veya Yargitay, ilk Derece Mahkemesi'nde
oldugu gibi talep olmaksizin da resen saliverme karari verebilirler.

VII. Usal (CMK 105. m.)

CMK'nin 105 (1) m. de tutuklunun saliverilme isteklerine iliskin
kararlarda takip edilecek ustl diizenlenmistir. Buna gore, saliverilme
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istemleri hakkinda yetkili Hakim veya Mahkemece Cumhuriyet Savcisi,
stipheli, sanik veya miidafii dinlendikten sonra karar verilecektir. Yu-
karida da belirtildigi tizere goriis alma yerine “dinleme"nin sart kilimais
olmas1 uygulamada zorluk yaratabilecek bir durumdur. Yasada salive-
rilme istekleri konusunda herhangi zaman sinirlamasi 6ngoriilmedigine
gore, hakkin suistimali niteliginde stirekli (pespese) seliverilme istemleri
ileri stirtildtigtinde, her talep tizerine Cumhuriyet Savcisinin, stipheli
veya sanigin ve miidafiin dinlenilmesi miimkiin olmayabilir.

Kanatimizce saliverilme talepleri yazili olarak iletilecegine gore;
sanik, stipheli veya mtidafiin (yazih) talepleri tizerine sorusturma evraki
tizerine Cumhuriyet Savcisinin yazili goriisi alinarak verilen kararlarin-
da yasanin amacina aykir1 olmayacag: diistintilmelidir. Bununla birlikte
kanaat sahibi olmak isteyen hakim veya mahkemenin yukarida sayilan
tum taraflar1 dinlemesi elbette ki miimkiindiir.

Talep tizerine, kabtl veya red karar1 verilebilecegi gibi tutuklama-
nin yerine adli kontrol tedbirlerinden birine veya birkacina da karar
verilebilir.

VIII. Saliverilenin Yiikiimliiliikleri (CMK 106. m.)

Ceza Muhakemesinin gayesini temin amaciyla saliverilen stipheli
veya saniga adres bildirme ve bildirdigi adrese yapilacak tebligatin
hukuki sonuglarina katlanma ddevi ytiklenmistir. CMK'nun 106 (1)
maddesine gore; siipheli veya sanik saliverilmeden 6nce, yetkili yarg:
merciine veya tutukevinin miidiirtine adresini ve varsa telefon numa-
rasini bildirmekle ytiktimludiir. Stpheli veya saniga sorusturmanin
veya kovusturmanin sona erdirilecegi tarihe kadar, yeniden beyanda
bulunmak suretiyle veya iadeli taahhtitlii mektupla 6nceden verdigi
adreslerdeki her tiirlt degisiklikleri bildirmesi ihtar olunur; ayrica, ih-
tara uygun hareket etmediginde, 6nceden bildirdigi adrese tebligatin
yapilacag bildirilir.

Dikkat edilecek olursa stipheli veya sanigin mevcut adres ve
telefonlarini bildirmenin yaninda ilerideki desiklikleri de bildirme
yiiktimliltigt vardir. Degisiklikleri bizzat veya iadeli taahhtitltii mek-
tupla bildirecektir. Dolayisiyla diger bildirim sekillerine gore yapilacak
bilgilendirmeler stipheli veya sanik bakimindan bir sonu¢ dogurmaya-
caktir.
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Bu ihtarlarin yapildigini belirten ve yeni adresleri iceren tutanak
veya tutukevi miidiirtintin diizenleyecegi belgenin ash veya ¢rnegi
yargl merciine gonderilir.

Bu sekilde bildirilen adresler mahkemelerce yapilacak tebligat
islemlerinde esas alinacak, sanik veya stipheli degisikliklerden bilgi
vermemisse, yapilan bu tebligat aleyhine sonug¢ dogurabilecektir.

IX. Tutuklananin Durumunun Yakinlarina Bildirilmesi
(CMK 107. m.)

A. Hakim Karariyla Gecikmeksizin Bildirme

CMK’daki bu diizenleme AY'nin 19/4 m. ne paraleldir. Zira yaka-
lanan veya tutuklanan kisinin durumunun derhal yakinlarina bildiril-
mesi ozgiirliik ve gtivenlik hakkinin bir sonucudur. Bu hak 6ncelikle,
i¢ kukumuzun bir pargasi olan [HAS m. 5. de belirtilen glivencelerin
bir yansimasidir.

CMK'nin 107(1) m. de tutuklamanin kimlere bildirilecegi ayrintil
diizenlenmistir. Buna gore; tutuklamadan ve tutuklamanin devamina
iliskin her kararm tutuklunun bir yakinina veya belirledigi bir kisiye
yargic kararryla ve gecikmeksizin haber verilecektir. Hakim kararina
istinaden sorusturma organlarinin bildirme islemine aracili1 s6z ko-
nusudur.

Tutuklama karari;
1. Tutuklananin kendisi ile birlikte bir kisi varsa bu kisi vasitasiyla,

2. Sugun islendigi yerde ikamet ediyorsa ve haber verecegi yakimin
telefon numarasin biliyorsa telefon ile,

3. Haber verecegi yakininin telefon numarasini bilmiyorsa bolge
karakolu vasitasiyla,

4. Konutu sug yeri disinda ise telefon veya kisinin adresinin bulun-
dugu yerle iliski kurulmak suretiyle,

Haber vermek istedigi yakinina tutuklandigiin bildirilmesi sag-
lanr.*®

16 Malkog, ismail—Yﬁksektepe, Mert, Agiklamalar ve yorumlarla 5271 sayil Ceza Muhakemesi
Kanunu, s. 296, Malkog Kitabevi, Ankara 2005.
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Haber verme islemi tutuklamadan hemen sonra ve gecikilmelidir.
Tutuklamanin devamina iliskin kararlar bakimindan da ayni kural
gecerlidir.

B. Bizzat Bildirme Hakk1

Yukarida belirtilen vasitali bildirimin yaninda, yasada ayrica bizzat
bildirme hakkina da yer verilmistir. Tutuklunun bizzat bildirme hakk1
ancak sorusturmanin amacini tehlikeye diistirmemek kaydi ile miim-
kiindiir. (CMK 107 (2))

Sorusturmanin amacinin tehlikeye diisiip diismediginin takdiri go-
revli ve yetkili hakime aittir. 7 Cumhuriyet savcis1 bu konuda takdir
yetkisine sahip olmay1p stipheli veya muidafiinden bu yonde bir talep
geldiginde kendi goriistinii sozli ya da yazili olarak hakime bildirmek
durumundadir.

C. Yabancilarin Bildirme Hakki

Tutuklanan yabancilar bakimindan yakini ya da belirleyecegi kisiye
degil dogrudan vatandasi oldugu devletin konsolosluguna bildirim ya-
pimasi gerekir. Bu kuralin istisnasi, tutuklunun bildirim islemine actkca
kars1 gikmasidir. Ispat kolaylig1 bakimindan kars gtkma iradesinin yazilt
olarak agiklanmasi gerekir.

Kanaatimce, yasada agikca yasaklanmadigina gore tutuklanmasi-
nin kendi konsolosluguna bildirilmesine karsi ¢ikan kisinin diledigi
kisi veya yakinina bildirilmesini istemesi miimkiindiir. Ctinkii, bu hak
yabancilar bakimindan yargi¢ karariyla bildirim veya bizzat bildirim
haklar1 yaninda ilave bir haktir.

X. Tutukluluk Halinin G6zden Gegirilmesi (CMK 108. m.)
A. Sorusturma Evresinde

Tutuklamanin kisi 6zgtirltigtinti kisitlayan gegici nitelikte bir arag
olmasmin dogal sonucu olarak, kosullar1 ortadan kalktiginda sona

Y7 Yagar, Osman, a. g. e., s . 493.
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erdirilmesi gerekir. Bu ytizden tutukluluk stiresi iginde de tutuklama
sebeplerinin stirtip stirmediginin incelenmesi esas1 benimsenmistir.

Sorusturma evresinde, C. Savcisinin istemi tizerine ve en geg otuzar
glinliik stireler i¢inde tutukluluk halinin stirdiirtilmesinin gerekip ge-
rekmedigi sulh ceza hakimince degerlendirilmek gerekir. (CMK 108 (1))
Stiphesiz ki; bu stirelerden daha 6nce de talep halinden tutukluluk hali-
nin gozden gecirilmesi miimkiindtir. Sulh Ceza Hakimi bu incelemesini
yaparken yine CMK’'nin 100. m. deki kosullar1 gozetmek zorundadir.

Tutuklulugun incelenmesini yukarida belirtilen stireler iginde stip-
helinin kendisi (veya miidafii) de isteyebilir. Isin dogas1 geregi, sorus-
turma evresinde sulh ceza hakiminin kendiliginden inceleme yapmasi
mumkiin degildir.

B. Kovusturma Evresinde

Iddianamenin kabuliinden sonra baslayan kovusturma evresinde;
tutukluluk halinin stirdtirtiltip stirdiirtilmeyecegi her oturumda, yada
kosullarin varlig1 halinde oturumlar arasinda hakim veya mahkemece
degerlendirilecektir. Hakim veya mahkeme incelemesini yaparken otu-
zar giinliik sereyle baghdir. Dogaldir ki, tutuklu yapilan yargilamada
durusma giintintin 30 giinden daha uzun verilmesi miimkiin degildir.
Cok sik olmasa da, uygulamada durusma gtintintin daha uzun verilmesi,
buna karsilik otuzar giinliik serelerde tutuklulugun gozden gecirilmesi
seklindeki inceleme yasanin amacina aykiridir.

Kovusturma evresindeki inceleme igin talep olmasi sart degildir.
Sanigin, miidafiinin veya cumhuriyet savcisinin talebi olmasa da ken-
diliginden inceleme yapilmasi gerekir.

XI. Sonucg

Yukarida izah edilmeye calisildig1 tizere; tutuklama en agir koruma
tedbiridir. 1412 sayili CMUK un ytrtirliikte oldugu dénemde adli kont-
rol tedbirlerine yer verilmemis oldugundan tutuklama, hakimi, stipheli
veya sani81 ya biitiiniiyle hiirriyetinden yoksunluga ya da tam serbest
birakmaya mecbur kilan'® bir tedbirdir. Buna ragmen tutuklama karar1
verilirken yeterince gerekcelendirme ne yazik ki yapilmamastir.

® Darende, Yeliz, a. g. e., s. 2.
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Uygulamada; “dosya kapsam1, mevcut delil durumu” gibi soyut gerek-
celerle (aslinda gerekgesiz) tutuklama karari verilirken, tahliye karar1
verilirken de ayni ibarelerin kullanildig: sikga goriilmiistiir. Unutulma-
malidir ki; CMK insan haklarina uygun olmayan yaygin uygulamalara
kars1 bir tepki olarak tiim usulii islemleri ayrintili dtizenlemis ve koruma
tedbirleri bakimindan da bir cesitlilige gitmistir. Buna gore yargiglarin
diger koruma tedbirlerinin yeterli olup olmadigini 6ncelikle inceleme-
si, bu tedbirlerin yeterli olmayacaginin anlagilmasi halinde tutuklama
kararini gerekgelendirerek vermesi esastir.
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