BiR YAPTIRIM TURU OLARAK
PARA CEZALARININ
TEORI VE UYGULAMADAKI ANALIZi

Haluk Colak ”
Ugurtan Altun ™

I. Adli Para Cezas1
A. Genel Olarak

Sug karsiligi olarak hiikiimliiden bir paranin alinmasini ve kanu-
nun gosterdigi yere tevdi edilmesini, ddenmemesi hélinde kanunun
gosterdigi yaptirimlara ¢evrilmesini belirleyen cezaya, para cezasi de-
nilir.!

Guntimiiziin modern devletleri, su¢ olusturan eylemler karsisin-
da suclunun iki tiir hak ve yararina yonelik olarak esas yaptirimlar
sistemlerini diizenlemektedir. Bunlardan birisi kisi huirriyeti, digeri
ise malvarligidir. Kisinin malvarligia yonelik bir yaptirim tiirti olan
para cezalar1 baslangicta kisa stireli hiirriyeti baglayici cezalarin sa-
kincali taraflarini gidermek amaciyla uygulandigi halde, zaman i¢inde
diger cezalarin aksine uygulama alani genislemekte olan bir ceza tiirti
olarak goriiniim almugtir. Oyle ki, para cezalarinin gegtigimiz yiizyilin
son ceyreginden itibaren, hapis cezalarinin uygulanmasini smirlayan
bir etki gostermek suretiyle, cezalar sisteminde oldukca 6nem kazanan
bir ceza turt oldugunu sdylemekte yanlis olmayacaktir.> Para cezasi,
eski donemlerde adam ¢ldiirme gibi en agir suclar karsiliginda da uy-
gulanmis ve kefaret anlayisinin egemen oldugu yillarda bu cezanin
etki alan1 daralarak yerini bedeni cezalara birakmustir. Fakat 6zellikle
XX. ytizyilda para cezalarmin ¢ok 6nemli yer tuttugu ve hatta hiirri-

Dr., Adalet Bakanlig1 Kanunlar Genel Md. Yrd.

* Adalet Bakanligi Kanunlar Genel Md. Hakimi.

1 Colak Haldk, Giincel Ceza Hukuku ve Yeni Tiirk Ceza Kanunu, Ankara 2005, s.
138.

2 Onder Ayhan, Ceza Hukuku Genel Hiiktimler, C. II-III, 2. Baski, istanbul 1992, s.
557.
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yeti baglayici cezalarin yerini almak yontinde gelistigi gortilmektedir.
XX. Yiizyildan itibaren para cezalarmin énemi ¢ok artmis ve kisa stireli
hapis cezalarinin sakincalarimi gidermek bakimindan bu cezaya olan
ihtiyag, 6zellikle belirmistir.?

Ogretide farkli sekillerde de olsa her yazarin bir para cezast tarifi
verdigi gorulmustiir.

Onder’e gore, para cezasl, sug teskil eden bir fiil nedeniyle, faile
kars1 toplumun kinama duygusunu belirten, onu maddji yararlarmndan
yoksun birakmay1 amagclayan, yargt organinca hiikiim altina alman
ve kusur ile orantili olmakla beraber suclunun ekonomik durumunu
da goz ontinde tutarak cezada bulunan amaglar1 gerceklestirmek icin
Devlet hazinesine bir miktar paranin 6denmesidir.*

Donmezer-Erman’a gore, para cezasi, kanunun sug olarak goster-
digi bir fiili isleyen kisiye uygulanan ve kanunda yazil1 sinirlar arasin-
da tayin olunacak ve mahkém tarafindan 6denmemesi halinde kanu-
nun gosterdigi diger miieyyidelere cevrilebilen ve kamu giictine bir
para miktariin 6denmesini emreden bir miieyyidedir.”

Erem’e gore, para cezasi, kanunda yazili hadler arasinda tayin olu-
nacak bir miktar paranin devlet hazinesine denmesinden ibarettir.®

Donay’a gore, ise para cezasl, sug teskil etsin ya da etmesin bir hu-
kuk normunu ihlal eden kisinin devlete veya kanunda belirtilen bas-
ka bir yere, bir zararin tazmini amacini tasimaksizin 6demek zorunda
oldugu belirli bir miktar paradir. Bu sekilde verilen tanim, hem kamu
para cezalarini, hem de kamusal nitelikte olmayan para cezalarin kap-
samaktadir.’

3 Doénmezer Sulhi/ Erman Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim, Cilt I,
Istanbul 1997, s. 674.

4+ Onder, s. 558. Ad1 gecen yazar, 647 sayili Miilga CIK’'nin 5. maddesindeki “Para

cezas1 kanunda yazili hadler arasinda tayin olunacak bir miktar paranin Devlet ha-

zinesine ddenmesinden ibarettir” seklindeki tanimin, para cezasinin gercek bir ceza
olarak kabul edilmesi sebebiyle bu tanimin eksik oldugu, ceza hukukunun gercek
para cezast ile diger para cezalar1 arasindaki farki belirtmedigini ileri siirmektedir.

Bkz., Onder, s. 558.

Donmezer/Erman, s. 680.

¢ Erem Faruk, Ceza Hukuku, C. II, 12. Baski, Ankara 1985, s. 221.

7 Donay Stiheyl, Para Cezalari (Para Cezalari), Istanbul 1972, s. 15; Ay sekilde bkz.,
Donay Siiheyl, “Genel Olarak Para Cezas1 (Toplum ve Ceza)”, Degisen Toplum ve
Ceza Hukuku Karsisinda Tiirk Ceza Kanunu nun 50 Yili ve Gelecegi Sempozyumu (22-26
Mart 1976), Istanbul 1977, s. 269.
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Centel / Zafer/ Cakmut’a gore, para cezasi, sug karsiliginda yasada
yazili sinirlar arasinda belirlenecek bir miktar paranin devlet hazinesi-
ne 6denmesinden ibarettir.?

Ozbek’e gore, para cezasi, suglunun mal varligina yénelik bir yap-
tirrm olup, islenen sugun karsilig1 olarak yasada ongoriilen smirlar
arasinda belirlenerek, hitkiimltiden alinan bir miktar paranin devlet
hazinesine 6denmesidir.’

Demirbas, islenen sug karsilig1 olarak, yargisal bir kararla failin
kusuru ve ekonomik durumu ile orantili olarak hiikmedilen paranin
devlete 6denmesini, kamu para cezasi olarak tanimlamaktadir.'

Soyaslan’a gore, hitktimliiniin devlete para 6demeye mecbur edil-
mesidir."

Cinar’a gore, para cezasl, sug karsiligl olarak, yasada ongoriilen
sinirlar arasinda belirlenerek, hiikiimltiden alinan bir miktar paranin
yasanin belirledigi yere (devlet hazinesine) 6denmesidir.'?

Biittin tanimlarda para cezalarinin ortak niteligi olarak, belli mik-
tarda bir paranin devlete 6denmesi hususu karsimiza ¢ikmaktadir.

B. Mukayeseli Hukuk

Mukayeseli hukukta, ceza kanunlarinda para cezasina yer veril-
mektedir. Para cezas1 da bu kanunlarda ya tek basina, ya da hiirriyeti
baglayici cezanin yaninda ek ceza olarak yer almaktadir.”

Mukayeseli hukukta para cezalari asli ve tek olarak genellikle ka-
bahatler ve vahim nitelikte sayillmayan suglar i¢in ongoriilmektedir.
Bununla beraber taksirli suclarda da para cezasimin tek ceza olarak
diizenlendigi hiiktimler mevcuttur. Ornegin, Isvigre, Italya, Avustur-
ya, Almanya, Yunanistan ve Ispanya ceza kanunlarinda, baz1 kabahat

8 Centel Nur/Zafer Hamide/Cakmut Ozlem, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 3. Basi, Is-

tanbul 2005, s. 574.

Ozbek, Veli Ozer, Yeni Tiirk Ceza Kanunu nun Anlam, Izmir Serhi, Genel Hiikiimler, C.

1, 2.Baski, Ankara 2005, s. 526.

10" Demirbas, Timur, fnfaz Hukuku, Ozellikle Cezaevlerinin Tarihgesi, Uluslararasi Bel-
gelerle Karsilagstirmali Olarak Hiirriyeti Baglayic1 Cezalarin Infazi ve Ceza Infaz
Kurumlarinin idaresi, Ankara 2003, s. 77.

1 Soyaslan, Dogan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 3.Baski, Ankara, 2005, s. 564.

12 Cmar, Ali Riza, Tiirk Ceza Hukukunda Cezalar, Ankara 2005, s. 74.

Donay, (Para Cezalart), s. 53; Donay (Toplum ve Ceza), s. 269.
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eylemlerinde para cezasinin tek ceza olarak hiikme baglandig goriil-
mektedir. Yine, taksirli su¢larda para cezasinin tek basma uygulandig:
sisteme Isvicre’de rastlanmaktadir. Ayrica, bazi clirim ve ctinhalarda
para cezasmin tek basina bulundugu hiikiimler vahim sayilmayan ni-
telikteki ihlaller i¢in s6z konusu olmaktadir.™

Para cezasimin asli ve tek ceza olarak yer aldig1 hiiktimlerde, bu
cezanin tek basimna hiikmedilmesi disinda, hapis veya para cezasimin
seciminin hakime birakilmasi halinde, yani secimlik olarak da ortaya
cikmaktadir. Mukayeseli hukukta para cezasinin hiirriyeti baglayic
ceza ile secimlik olarak en sik rastlanan sekli taksirli suclarda ve kaba-
hatlerde s6z konusu olmaktadir. Ornegin, Isvicre, Halya, Yunanistan,
Avusturya ve Almanya ceza kanunlarinda bazi para cezalar1 bu sekil-
de diizenlenmistir. Ayrica, Isvigre, italya, Avusturya ve Almanya’da
baz1 ctirim ve ctinhalarda para cezasmin asli ve fakat secimlik ceza
olarak bulunmasi, vahim sayilmayan nitelikteki ihlallerde s6z konusu
olmaktadir.”

Mukayeseli hukukta para cezalari, genel olarak hapis cezasi ile
birlikte bulunmaktadir ve hem hapis, hem de para cezasina birlikte
hiikmedilmektedir. Ancak bu durumda da para cezasi asli ceza olarak
kalmaktadir. Hapis cezasin1 daha etkili kilmak icin kanunlarda bu se-
kilde diizenlendigi ileri siiriilen para cezalar1 genel olarak ciirtim ve
cinhalarda uygulama kabiliyeti bulmaktadir. Ozellikle, ctinhalarda
Fransiz Ceza Kanunu'nda ve ciiriimlerde Alman, italyan, Yunan ka-
nunlar: gibi, Kara Avrupa’si ceza kanunlarinda para cezalar1 bu sekil-
de diizenlenmistir.'

Bazi kanunlarda, belirli sartlarin bulunmasi halinde sucun kar-
silig1 olarak para cezasi ongoriilmiis olsa dahi, asli cezanin yaninda
para cezasinin hakim tarafindan eklenebilecegi 6ngoriilmektedir. Para
cezasiin bu sekilde ek ceza olarak goziikmesi, 6zellikle kazang hirsi
ile islenen suglarin diizenlendigj, Isvicre, Almanya, italya ve Yunan
kanunlarinda ki baz1 maddelerde goze carpmaktadir. Bunun disinda,
Almanya, Isvigre gibi baz1 tilkelerin ceza kanunlarinda, sucun asli yap-
tirimi para cezasi olmakla beraber, bu cezanin para cezasina gevrilebi-
lecegi ongorulmusttir.'”

* Donay, (Toplum ve Ceza), s. 270; Donay (Para Cezalar1), s. 53-54.
> Donay, (Toplum ve Ceza), s. 271; Donay, (Para Cezalari), s. 54-55.
¢ Donay, (Toplum ve Ceza), s. 271; Donay, (Para Cezalari), s. 55-56.
7 Donay, (Toplum ve Ceza), s. 271-272; Donay, (Para Cezalar), s. 56.
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C. Hukuki Niteligi

Para cezalarinin hiirriyeti baglayici cezalarin yaninda nitelik baki-
mindan bazi farklar gosterdigi bir gercektir. Bu ceza, hiirriyeti bagla-
yic1 cezalarda oldugu gibi, kisiye siki bagl olan ve hak ve yararlarina
yonelik bir ceza tiirti degildir. Para cezasi kisinin daima yerine koyma-
st miimkiin hak ve yararlarina, yani malina yonelik olarak uygulanan
bir yaptirim ttirtidiir. Bu 6zelligi nedeniyle de, para cezasinin hukuki
niteligi hakkinda degisik goriislerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
Gergekten, 6liim cezas1 veya hiirriyeti baglayic1 cezalar, suclu disin-
da bir bagka kisi hakkinda uygulanamaz. Buna karsin, para cezasmin
tiglincti bir sahis tarafindan 6denmesi miimkiind{ir. Baz1 yazarlar para
cezasinin bu 6zelligi nedeniyle, sucluya bagl kisisel bir ceza olmadig:
tikrini ileri stirmtisler ve sucluya degil mala karst uygulanan bir ceza
oldugunu agiklamislardir.” Bu kapsamda, para cezalarinin “bor¢ teo-
risi” gorusi ile aciklanmasina gayret gosterildigi gortlmustiir. Soru-
nu borg teorisi ile ¢cozmek isteyenler iki kisma ayrilmistir. Birinci grup
yazarlar, para cezasini, Devletin sucludan 6zel hukuk iliskisi icinde
beliren bir talep hakki olarak goriirler. Diger bir grup ise, bu iliskinin
bir kamu iliskisi oldugunu ve talep hakkinin bu iliskiden dogdugunu
savunurlar. Bu goriisler kabul gormemistir.

Doktrinde baskin goriis olan “ceza teorisi“ne goére, para cezasi tam
anlamiyla bir devlet yaptirimidir ve hakim tarafindan tayin edilen bir
miktar paranin bor¢lunun mal varligindan alinmasini gerektirir.” Bu
teori geregince, para cezasinin hapis cezasina ¢evrilmesinin miimkiin
olmasi ve sanigin 6liimii halinde terekeden tahsil edilmesinin miimkiin
bulunmamas: sebebiyle, para cezasi gercek anlamda bir ceza hukuku
yaptirimidir. Mali bir zarar1 olmasa bile, devlet suctan zarar goren
olarak para cezasi verebilmekte ve bunun tahsili yoluna gidebilmek-
tedir. Devlet agisindan 6nemli olan, verilen para cezasi ile suglunun
malvarliginda bir azalmanin gerceklestirilmesinin saglanmasidir. Para
cezasinin tahsili Devlet icin bir kazancin dogmasi sonucunu dogursa
bile, bu netice bir ara¢ degildir. Sanigin herhangi bir sebeple devletten
alacaginin bulunmasi hélinde, para cezasi ile takas edilmesi s6z konu-
su olamaz. Ote yandan, zamanagim agisindan da para cezalari ceza
hukukunda hiikme baglanan zamanasimi kurallarina bagh olup, me-

% Artuk, Mehmet Emin/Gokcen Ahmet/Yenidiinya Ahmet Caner, Ceza Hukuku Ge-
nel Hiikiimler II, Yaptirim Hukuku, Ankara 2003, s. 117; Donay, (Para Cezalar), s. 69;
Onder, s. 558.

¥ Donay (Para Cezalari), s. 70; Artuk /Gokcen/Yenidiinya, s. 118.
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deni hukuk kurallarina tabi degildir. Bu nedenlerle, para cezas1 gercek
anlamda bir cezadir.?

Para cezasmnun devlet ile hiikiimli arasinda karsilikli ytikiimlii-
liikkler olusturan teknik anlamda bir ceza oldugu 6gretide ¢ogunluk
tarafindan kabul edilmistir. Bu nedenle, tiim cezalar icin degismeyen
ozellikler, para cezalari igin de gegerli olacaktir. Ornegin, cezanin ka-
nuniligi, cezanin kisiselligi ve cezanin esitligi gibi genel ceza ilkeleri
para cezalar1 hakkinda da uygulanir.”!

Para cezalar1 sahsilik kurali geregince, mahkiimun 6limii halinde,
mirascilardan istenemez (TCK m. 64/2, Miilga TCK m. 96).

D. Para Cezalarinin Lehinde ve Aleyhinde Goriisler
1. Lehinde goriisler

Cezanin hedefledigi amaglari, para cezalarimin uygun bir bicimde
karsiladigy ileri surtilmiistiir. Bu kapsamda, cezalarda bulunmas: gere-
ken nitelikler bakimindan para cezalarmin genellikle tistiin imkanlar
gosterdigini soylemek gerekir.

Para cezalarinin lehinde goriis bildiren yazarlara gore:*

a. Para cezalar1 ahlakidir. XX. ytizyilin baslarinda kisa stireli hiir-
riyeti baglayic1 cezalar bakimindan 6zel bir fonksiyonu gerceklestir-
mesi diistiniilen para cezalari, sug politikasi cercevesini asarak, kanun
koyucularin vazgecemeyecekleri bir ceza tiirti olmus, orta agirliktaki
suglar icin de tek basina hiikmedilebilen ceza niteligini kazanmustur.

b. Para cezalarinin derecelendirilme, boliinebilme ve geri alinabil-
me kabiliyeti vardir. Boliinebilir olmalari nedeniyle de, fiilin agirhigina
ve failin sorumluluk derecesine ve ekonomik durumuna gore sucluya
uyma olanagina sahiptir.

c. Sonuglari itibariyle tamir edilebilirler, yani adli hata halinde ger-
¢eklesmis bulunan kétii sonuglarin yok edilmesi kolaylikla miimkiin
olur.

2 Donay, (Para Cezalar), s. 69-70; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 118; Onder, s. 559.

2 Denizhan, Hiiseyin, Adli Para Cezalari, AD. Y1l: 97, Mayis 2006, S. 25, s. 90.

2 Artuk/Gokecen/ Yenidiinya, s. 121 vd; Donay, (Para Cezalari), s. 39 vd; Déonmezer/
Erman, C. II, s. 675; Erem, s. 216; Onder, s. 559-560; Centel/ Zafer/Cakmut, s. 574;
Soyaslan, s. 565; Ozbek, s. 526; Demirbas, s. 78; Oztiirk, Bahri/Erdem, Mustafa Ru-
han, Uygulamali Ceza Hukuku ve Emniyet Tedbirleri Hukuku, 8. Baski, Ankara 2005,
s. 294; Karagtilmez, Ali, Giin Para Cezast Sistemi (Giin Para), Ankara 2005, s. 24-25;
Yilmaz, Zekeriya, Tiirk Ceza Kanunu ve Kabahatler Kanunu, Ankara 2005, s. 38.
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d. Etkilidirler ve sugun tekerriirti dolayisiyla tekrar hitkmedilmesi
halinde, hiirriyeti baglayici cezalar bakimindan oldugu gibi su¢lunun
cezaya alismas1 ve boylece cezanin korkutucu degerini kaybetmesi
sonucunu dogurmazlar. Bu nedenle, hapis cezalarinin itiyat halini al-
mas1 mimkiinken, para cezalarinda bu noktaya rastlanmaz. Ayrica,
hirs ve tamah sonucu islenen vergi kacakcilig: gibi suclarda, yakala-
nildig: takdirde hiikmedilecek para cezasinin, elde edilmesi diistinii-
len ¢ikardan ¢ok fazla mali bir zarar1 doguracagi korkusu, sug islemek
isteginde bulunanlar1 ihtiyatli davranmaya iten kuvvetli bir psikolojik
etki olusturabilir. Para cezasin1 ddeme zorunlulugu, su¢luyu daha cok
calismaya ve daha tutumlu davranmaya sevk eder.

e. Para cezalar1 devlete gelir temin ettigi halde, diger cezalarin in-
fazi masraf dogurur. Bu nedenle, para cezasinin infazi hitirriyeti bag-
layici cezalarda oldugu gibi, vergi yiikiimliilerine ekonomik bir kiilfet
yiiklemedigi gibi, aksine ytikiinii azaltir.

f. Bolunebilir olmasi ve hdkime genis bir takdir yetkisi vermesi ne-
deniyle para cezalari, cezalarin bireysellestirilmesi yoniinden, en genis
olanak saglayan yaptirimlardir. Bu kapsamda, hiikiimliiyti isinden,
aile cevresinden ve toplumdan uzaklastirmayan bir ceza tiirii oldu-
gundan toplumsal bir yikimda meydana getirmez. Yani sanigin sosyal
durumu ile ekonomik faaliyetleri bozulmamis olur.

g. Para cezalar1 “miisterek hapis” gibi kargasalik cikmasina elverisli,
“hiicre hapsi” gibi tahrip edici nitelikte degildir.

h. Para cezalar1 kazang gayesiyle islenen suclarda, hapis cezalarina
oranla daha uygun bir cezadir. Bu gaye ile islenen suglarda, cezanin
miktarmin tespiti miimkiindtir.

1. Para cezasi yerine, hapis cezasmin sadece sucluya zarar verdigi
diistintilemez. Devlet bu suretle kisinin emeginden, dolayisiyla geli-
rinden yoksun kalmis olmaktadir.

j- Ceza infaz kurumlarindan kaynaklanan olumsuz etkileri 6nleye-
bilme niteligine sahiptir. Bu durum 6zellikle kisa stireli hapis cezalar:
acgisindan so6z konusudur. Gergekten de, kisa stireli hapis cezalarina
mahktm olmus bir kisiyi cezaevine gondermenin sakincalarinin ba-
sinda, hiikiimliiniin cezaevinin olumsuz kosullarindan etkilenmesi
gelmektedir. Iste para cezasi, kisa siireli hiirriyeti baglayict cezalarmn
sakincalarini yok etme bakimindan uygun bir miieyyide tiirtidiir.

k. Toplumdaki ekonomik gelisme, paranin yasamdaki 6nemi, para
cezalarmin etkili olmasi sonucunu dogurmustur.
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2. Aleyhinde goriisler
Para cezalarinin aleyhinde gortis bildiren yazarlara gore:*

a. Para cezas1 tek basina verildigi taktirde, toplumda suclunun
onurunu kiran ve cezada bulunmasi gerekli ahlaki niteliklerden yok-
sun bir ceza tiirii olarak kabul edilir.

b. Hiirriyeti baglayici cezalarda mevcut bulunan, cezanin genel
onleme etkisi para cezalarinda bulunmaz.

¢. Cezalarin kanuniligi ilkesi geregince, kanunlarda belirli suglar
karsiliginda esit miktarda hiitkmedilen para cezalarinin, zengin ve fa-
kir suglu tizerinde yarattig1 etki farklidir. Ctinkii, mahrumiyetin dogu-
racagl bu azap suglularin servetine gore degisir. Bu ceza, fakir sucluyu
etkilemesine ragmen, zengin suglunun para cezasini 6demek suretiyle
cezay1 her zaman bertaraf etme olanag1 vardir. Hatta kimi zaman 6de-
me yetenegi olmayan, basit nitelikteki suglarin faillerini bile caydirici
ozelligi bulunmamaktadir. Bu durum, cezanin suglulara ayni etkiyi
gostermesi ilkesine ters diismektedir.

d. Para cezasi, cezalarin icinde en az sahsi olanidir. Bilindigi gibi,
iyi bir cezanin 6nemli ve basta gelen niteligi, sucla ilgisi olmayan kisi-
ler tizerinde bir etki yapmamasidir. Oysa para cezasinin 6denmesi ne-
deniyle aile mal varliginda bir eksilme olacagindan, bu durum sadece
hiiktimlii tizerinde degil, onun ailesi ve 6zellikle gocuklari tizerinde de
etki yaratacaktir. Bu sebeple, para cezasinin kisisellik 6zelliginden s6z
edilebilmesi miimkiin degildir. Para cezasinin bu genis etkisi, hapis
cezasindan da fazladur.

e. Bu ceza tespit edilirken suclunun ekonomik durumu ne kadar
dikkate almirsa alinsin, tam anlamda bir denge kurulamaz. Ayrica,
para cezasmin takside baglanmis olmasi halinde, taksit siiresi i¢cinde
su¢lunun ekonomik durumu bozulmus ve cezay1 6deyemeyecek bir
duruma diismiis olabilir.

f. Diger cezalarin infazi, devletin iradesine baghdir ve devlet bu
cezalar1 infaz edip etmemekte tek s6z sahibidir. Oysa para cezalarmin
infazi daha ¢ok su¢lunun iradesine ve ekonomik durumuna baglhidir.

g. Para cezas1 6denmezse, hiirriyeti baglayici cezaya cevrilmekte-
dir. Bu 6zellik ise, para cezalarinin aleyhinde ileri stiriilen bir sebep

2 Donay, (Para Cezalari), s. 46 vd.; Donmezer/Erman, C. II, s. 675-676; Erem, s. 216-
217; Onder, s. 560-561; Artuk/Gokcen/ Yenidiinya, s. 123 vd; Centel/Zafer/Cak-
mut, s. 574; Soyaslan, s. 566; Ozbek, s. 526; Demirbas, s. 78-79; Karagtilmez, (Giin
Para), s. 24-25.
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olusturur. Gercekten de, cezay1 6demeyen fakir bir kisi hakkinda, para
cezasinin hiirriyeti baglayici cezaya cevrilmesini kabul eden sistemler-
de, kisilerin ekonomik durumlarindaki farklilik nedeniyle ayni sugtan
dolay1 farkli cezalara carptirilmalar: gibi bir sonu¢ dogurur. Bu durum
ise, kanun ontinde esitlik ilkesine aykirilik teskil eder. Bunun 6niine
gecilmesi icin, hiirriyeti baglayici cezaya cevrilmeden hiikiimliniin
calistirilmasi yoluna gidilerek tahsil edilebilecegi ileri stirtilmiisse de,
bu yolun basaril1 oldugu ileri siirtilemez.

h. Para cezasmin ticiincii bir kisi tarafindan da édenebilmesinin
mumkiin olmasi, cezanin etkisini azaltir. Bilindigi gibi, cezanin amag-
larindan birisi de sugluya, toplum kurallarina aykir1 hareket etmenin
onun igin bir yaptirimi gerektirdiginin gosterilmesidir. Iste para cezasi-
nin fail disinda, bir tiglincti kisi tarafindan da 6denebilmesi nedeniyle,
onun bu etkiden kurtulmasi sonucunu dogurur. Bu durum, enflasyon
nedeniyle para cezalarmin yetersiz kalmas1 durumunda da kendisini
gosterir.

1. Para degerindeki diistisler bu cezalarin etkinligini azaltir.

j- Devlet tarafindan para cezalar1 konulurken, bundan elde edile-
cek gelir beklentisinin etkisine ve boylece suclulardan, gelir saglamak
gibi uygunsuz bir durum igine diistilmesi miimkiindiir.

k. Para cezalarinda kesinlik yoktur. Hakim, para cezasma mah-
ktim ettigi kisiden bunun tahsil edilebilecegi konusunda her zaman
emin degildir.

1. Para cezalarina hiikiim giyenlerin cogunun bu cezay1 6demedik-
leri ve bu nedenle infazinin da gii¢ oldugu bilinmektedir.

3. Goriislerin degerlendirilmesi

Para cezalarmmin mabhiyeti ile ilgili olarak 6gretideki goruisler, bu
cezanin sakincalarmi giderici hiikiimlerin yeni kanunlara eklenmesi
ile olumlu sahaya intikal etmistir. Bu hiiktimler arasinda sunlara rast-
lanmaktadir:®*

a. Cezanin alt ve tist sinirlar: arasinda biiytik bir aciklik birakmak
suretiyle hakime takdir hakk: tanimak.

b. Kazang hirsi ile islenen suglarda para cezalarina had tanimamak
veya cok ytiksek had tanimak.

% Erem, s. 217.
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¢. Bu cezaya hiikmederken hakimin, suglunun ekonomik durumu-
nu dikkate almasini zorunlu tutmak.

d. Saniga para cezasini1 6demede, taksitle 6deme veya belli bir stire
sonunda odeme seklinde, kolayliklar saglamak.

II. Para Cezasina iliskin Sistemler

Para cezalar sisteminde ilk sorun, bu cezanin miktar itibariyla
suclunun durumuna uydurulmasidir. Bu konuda ¢agdas hukuk sis-
temlerinde iki ana egilim goriilmektedir:®

- Hakimin para cezasinin takdiri hususundaki yetkisini genisleten
hiiktimler koymak.

- Para cezasinin, suclunun ekonomik durumu ile orantili olarak
tespitini miimkiin kilacak oranlar: tespit etmek, yahut giin para ceza-
lar1 sistemini kabul etmek.

Guintimtizde para cezalariin belirlenmesinde “klasik sistem” ve “giin
para cezast sistemi” bulunmaktadir.

A. Klasik Para Cezas1 Sistemi

Miilga 765 sayili1 TCK’da kabul edilen klasik sistem degisik sekil-
lerde uygulanmistir. Bu sistemde hakim, kanun tarafindan belirlenen
sinirlar icerisinde belirli bir miktar1 “para cezasi” olarak saptayabilir.

Miilga 765 sayili TCK'nin sisteminde, suclarin “ciiriim” ve “kaba-
hat” olarak ayirima tabi tutulmasimna paralel olarak, para cezalarinda
da “agir para cezas1” ve “hafif para cezasi” seklinde ikili ayrima gidil-
mekteydi. Ciirtimler icin “agir para cezas1”, kabahatler icin ise “hafif
para cezast” ongodrulmiustii (Miulga 765 sayili TCK, m. 11). Eski sistem-
de, kanunda belirlenmis olan ceza miktarlar1 dikkate alinmadig gibi,
bu miktarlarda gerceklestirilen degisiklikler de kabahat cinsinden bir
sucu clirtim veya ciliriim cinsinden bir sug¢u kabahat olarak tanimlama-
ya imkan tanimamaktaydi.

Her ne kadar 765 sayili kanunda agir veya hafif para cezalarinin
genel olarak alt ve {ist sinirlari belirlenmis ise de, (agir para cezasi igin
m. 19, hafif para cezasi icin m. 24); kabahat tiirtinden bir sug igin 6ngo-
riilmiis olan “hafif para cezasi”nmin miktari, ctiriim icin 6ngoriilmis olan
“agir para cezasi"na gore daha fazla olabilmekteydi.?

% Dﬁnmezgr/ Erman, C. 11, s. 677.
2 Ozgeng, 1zzet, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi, Genel Hiikiimler, 3. Basi, Ankara 2006, s.
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Klasik sistemin ti¢ degisik uygulama bi¢imi bulunmaktadir:*

Maktu para cezasi: Bu yontemde para cezasi, kanun koyucu tara-
findan, sabit bir miktar olarak belirlenir. Hakimin; fail, islenen sug, fa-
ilin sug¢ isleme kast1 ve ekonomik durumunu dikkate almasi miimkiin
degildir. XVIII. ytizyildan itibaren goriilen sabit para cezas1 yontemi,
bugiin nadiren uygulanmaktadir.?

Alt ve iist sinirlar1 belirlenmis para cezasi: Bu sistemde kanun
koyucu tarafindan para cezasinin alt ve {ist sinirlar1 belirlenmis olup,
hakime bu sinirlar arasinda bir miktarin para cezasi olarak tespit edil-
mesi yetkisi tantnmistir. Burada hakim, sugun ve suclunun durumuna
gore, takdir hakkini kullanarak cezanin alt ve tist sinirlar1 arasinda bir
miktar1 tayin etmekte, hatta yapilan indirimler sonucunda, alt stnirdan
da az bir miktar1 tespit edebilmektedir. Ayrica, bu sistemde hakimin
para cezasinin tist sinirindan daha da yukari para cezasina hitkmetme-
si kabul edilmektedir (Ornegin 1930 italyan CK m. 24/3; Isvigre CK m.
48).%

Nispi para cezas1: Kanun bazi hallerde, su¢ nedeniyle verilen za-
rarla veya failin sugtan elde ettigi kazanca orantili olarak para cezasi-
nin miktarini tespit etmistir.*® Nispi para cezalari, gercekte kamu para
cezalarindandir. Bu sistemde ne iist sinir ne de hakimin takdir yetkisi
bulunmamaktadir.* Burada, para cezasinin miktar: kanun tarafindan

663; Oztiirk/Erdem, s. 293.

#  Artuk/Gokcen/ Yenidiinya, s. 125; Onder, s. 561-562; Centel / Zafer/ Cakmut, s. 575;
Ozbek, s. 526-527; Cinar, s. 75-76; Denizhan, s. 94 -95; Yilmaz, s. 40.

Ozgeng bu ayirimi1 dérde ayirmistir. Bunlar;

a. Sugun kanuni taniminda maktu bir miktar paranin para cezasi olarak belir-
lenmesi,

b. Para cezasinin ilgili su¢ taniminda alt ve tist stnirlarinin gosterilmesi,

C. Para cezasmun ilgili su¢ taniminda sadece {ist sinirinin gosterilmesi,

d. Para cezasinn ilgili su¢ taniminda sadece alt stnirinin gosterilmesi.

Ayrica nispi (veya misli) para cezasini da bu sistem i¢inde degerlendirmektedir.
Aslinda bu ayirim, temelde diger siniflandirmalarin daha genisletilmis hélini ifade
etmektedir. Bkz., Ozgeng, s. 663.

% Donay, (Para Cezalar), s. 78; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 125; Cinar, s. 76; Onder,
s. 562; Centel/Zafer/Cakmut, s. 574; Ozbek, s. 526; Denizhan, s. 95; Karagtilme,
(Giin Para), s. 26 vd; Yilmaz, s. 40.

» Donmezer/Erman, C. II, s. 677; Centel/ Zafer/Cakmut, s. 575; Artuk/Gokcen/ Ye-
nidiinya, s. 125; Cinar, s. 76; Ozbek, s. 527; Denizhan, s. 95; Karagtilmez, (Giin Para),
s. 29;Y1lmaz, s. 40.

% Donay, (Para Cezalari), s. 79; Centel/ Zafer/Cakmut, s. 575; Oztiirk/Erdem, s. 294;
Artuk/Gokeen/Yenidiinya, s. 125; Ozbek, s. 527; Yilmaz, s. 40.

3 13.11.2005 tarihli ve 25642 sayili RG’'de yayimlanarak ytirtirliige giren, 04.11.2004
tarihli ve 5252 sayili “Ttirk Ceza Kanunu'nun Yiirtirlitk ve Uygulama Sekli Hak-
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belirtilmemis olup, su¢tan dogan zarar veya failin elde ettigi ya da elde
etmeyi umdugu yarar veya katlar1 para cezasinin tespitinde esas almnir.
Bu nedenle bu para cezasina nispi para cezasi denilir (Miilga TCK m.
19'da nitelikleri diizenlenen bu cezaya, ayn1 Kanunun 129, 202, 203,
206, 207, 222, 225, 248, 320, 354 ve 403. maddelerindeki para cezalar1
ornek verilebilir).?? 6831 sayil1 Orman Kanunu'nun 91. maddesindeki

32

kinda Kanun”un 12. maddesi ile, 01.06.2005 tarihi itibariyle yiirtirliikten kaldirilan
26.04.1926 tarihli ve 825 sayili1 “Ceza Kanununun Mevkii Mer’iyete Vaz'ina Miiteal-
lik Kanun”un 20. maddesinde, “Miktar1 muayyen bir nispet dairesinde ve hadiseye
gore azalip cogalabilir mahiyette bulunan cezayi nakdileri miistelzim fiiller ciiriim
addolunur” denilmek suretiyle bu tiir para cezasi kabul edilmisti.

“Para cezalari, yasalar ile uygulama ve 6gretide kamu para cezalari, tazminat kabi-
linden para cezalan, medeni para cezalan, disiplin para cezalan, idari para cezalari,
nispi para cezalari, agir ve hafif para cezalan biciminde ayrimlara tabi tutulmustur.
Tiirk Ceza Yasasi'nda ise, agir ve hafif para cezalan seklinde nitelendirilmistir. Para
cezasmnin miktar1 yasada belirtilmis ise maktu olup alt ve {iist sinurlari, agir para
cezalarinda TCY'nin 19. ve hafif para cezalarinda ise 24. maddesine gore belirlene-
cektir. Para cezasinin miktari belirli bir oran dahilinde, olaya bagli olarak azalabilir
veya ¢ogalabilir nitelikte ise, nispidir. TCY'nin 19. maddesi geregince nispi para
cezalarinin tist stnirt bulunmayip, alt sinir ise bu maddeye gore belirlenecektir.

Bu olciitler nazara alinarak TCY'nin 202. maddesinde 6ngoriilen agir para ceza-
sinin niteligi incelendiginde;

Anilan maddede, “Goérevi sebebiyle kendisine tevdi olunan veya muhafaza, de-
netim veya sorumlulugu altinda bulunan para veya para yerine gecen evrak veya
senetleri veya diger mallar1 zimmetine geciren memura alt1 yildan on iki yila kadar
agir hapis ve meydana gelen zararin bir misli kadar agir para cezast verilir.

Yukaridaki fikrada gosterilen ciiriim, dairesini aldatacak ve fiilin agiga ¢ikma-
masini saglayacak her tiirlii hileli faaliyette bulunmak suretiyle islenmis ise faile on
iki yildan agag1 olmamak tizere agir hapis ve meydana gelen zararin ti¢ misli kadar
agir para cezasl verilir.

Zararin, kovusturma yapilmadan énce tamamiyla 6denmis olmasi halinde yu-
karidaki fikralarda yazili cezalarin yarisi, 6deme hiikiimden 6nce gerceklestirilmis
ise ticte biri indirilir.

Meydana gelen zararin 6denmemesi halinde mahkemece 6dettirilmesine re’sen
hiikmolunur.

Bu fiiller kamu bankalar1 aleyhine islenmis ise faile verilecek ceza tigte bir ora-
ninda artirtlir” hitkkmiine yer verilmistir. Gortildigii gibi maddede, 6zgiirlugii bag-
layici ceza ile birlikte agir para cezasina da hiikmolunacag belirtilmis, ancak para
cezasmnin miktar:t maktu bicimde gosterilmeyip meydana gelen zarara bagl: olarak
tayin esast kabul edilmistir. Ancak, para cezasinin miktarinin belirlenmesi bakimin-
dan meydana gelen zarar 6l¢iit olarak alinirken, bunun yaninda meydana gelen za-
rarin ddettirilmesi hususu da maddede ayrica diizenlenmistir. Yukarida agiklanan
oOlgtitler gozetildiginde, maddede ongoriilen para cezasinin nispi nitelikte oldugu
aciktir. Anilan para cezasinin infazi i¢in herhangi bir ayrik diizenleme getirilmeme-
si, meydana gelen zararin ddettirilmesi hususunun maddede ayrica diizenlenmis
olmasi nazara alindiginda artik buradaki para cezasinin tazmini para cezasi olarak
nitelendirilmesi olanaksizdir. Nitekim, Ceza Genel Kurulu'nun 15.12.1998 giin ve
311-386 sayili kararinda da TCY’nin 202. maddesinde 6éngoriilen agir para cezasi-
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para cezasi, nispi nitelikteki para cezalarindandir.

Kanun koyucunun, bu tiir para cezasini diizenlerken, sadece alt ve
tist stnurlarin tespiti halinde, para cezasinin yeterince yiiksek olmamasi
ve paranin degerini kaybetmesi halinde etkili bir yaptirim olmayacag:
hususlarini goz oniinde tuttugu ileri stirtilmiistiir. Kanun maddesinde
alt ve st sinirlar1 gosterilen cezalar igin uygulanabilen kisisellestirme
kurali, nispi para cezasi icin uygulanamaz.*

Nispi para cezasi, cezanin miktarini bir takim somut gerceklere
baglamakta ve sucun ekonomik boyutu dikkate alinmaktadir. Bu tip
cezalar genellikle ekonomik suglar karsilig1 olarak kullanilmaktadir.®

Say1 olarak fazla olmasa bile, yabanci iilkelerde de uygulanmakta
olan bir sistemdir. Ozellikle ceza hiikkmii tagiyan 6zel kanunlarda uy-
gulanan bir sistemdir. (Ornegin, Isvigre, Fransa, Italya, ABD ve Isveg
gibi).*

Nispi para cezalari, “tazminat tiiriinden olan para cezalar1” ile karis-
tirlmamalidir. Kamu para cezalarindan bir kismina “nispi para cezast”
denmesine sebep, bu cezalarda ceza miktarinin kanunun gosterdigi bir
Olctiye nispetle belirlenmis olmasidir. Genellikle kamu para cezalar1
biri alt, digeri tist olmak tizere iki had arasinda kanunda gosterilmis
olmalarma karsilik, nispi para cezalarinin bircogu sabit cezadir ve ha-
kim bunlar hakkinda genel takdir hakkini kullanamaz.?

Yargitay Igtihadi Birlestirme Genel Kurulu'nun miilga TCK'nin
278. maddesindeki nispi nitelikteki para cezasinin misli artirima tabi
olduguna iliskin, 1984 tarihli bir kararinda, genel olarak diger para ce-
zalari ile baglantis1 da aciklanmak suretiyle nispi para cezalarma ilis-
kin asagidaki hiikiimlere yer verilmistir:

nin, nispi nitelikte ve kamu para cezas1 oldugu kabul edilmistir.
Ogretide de Erman/Ozek, zimmet suglarindaki yaptirimin niteligini, “3679 say1-

I1 kanunla getirilen agir para cezasi “nispi” oldugundan zararin miktarma bagl bu-
lunmaktadir... Kanun, agir hapis ve para cezalarindan baska, medeni bir miieyyide
niteliginde olan “meydana gelen zararin” faile ddettirilmesini de kabul etmistir”
seklinde aciklamislardir (Ceza Hukuku Ozel Bsliim Kamu Idaresine Kars1 islenen
Suglar, s. 44-45). Dog. Dr. Izzet Ozgeng de zimmet suglarinda yaptirimin niteligini
aciklarken, agir para cezasmun nispi nitelikte oldugunu belirtmistir (Ekonomik Cikar
Amaciyla Islenen Suclar, s. 159)”: YCGK T: 22.06.2004, E: 2004/5-119, K: 2004/142,
Kaban, Mater/ Asaner, Halim/Giiven, Ozcan/Yalvag, Giirsel, Yargitay Ceza Genel
Kurulu Kararlari, (Eylil 2001-Temmuz 2004), (2001-2004), Ankara 2004, s. 237-239.

3 Erem, s. 220; Donmezer/Erman, C. II, s. 682; Onder, s. 564; Cnar, s. 76; Soyaslan, s.

564; Denizhan, s. 95.

Donmezer/Erman, C. II, s. 682; Donay, (Para Cezalar), s. 79.

% Onder, s. 565.

% Erem, s. 220.
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“...Para cezalary; agwr ve hafif ayrum diginda, konularina gore: kamu,
tazminat, idari, disiplin... para cezalar: seklinde gesitlendirilebildigi gibi; mik-
tarumin tayini (tespiti) yoniinden de: Kanun tarafindan veya hikim tarafindan
tespit edilen para cezalar: olmak tizere ikiye ayrilabilir. Bu son ayrimda, birin-
ci sistemde, para cezasini Kanun tayin etmekte ve hakim Kanunun belirledi-
Qi cezayr sadece uygulamaktadir. Burada, hakimin, cezanin miktarim takdir,
diger bir deyisle, cezay: ferdilestirme yetkisi yoktur. Ikinci sistemde ise: Ceza,
Kanun'un dngordiigii simirlar (hadler) i¢inde ve fakat hakimin takdirine gore
tayin edilmekte, yani ceza, hikim tarafindan ferdilestirilmektedir”... Konu-
muzu, kamu para cezalari ilgilendirmektedir. Bu tiir para cezalari, her
bakimdan cezalar hakkinda kural ve esaslara tabi olan para cezalaridur.
Doktrinde de benimsendigi gibi, bu tiir cezalar “maktu” ya da “nispt”
olmak {izere ikiye ayrilmak suretiyle incelenebilir.

Ferit Devellioglu'nun Osmanlica - Tiirkce Ansiklopedik Liigati'ne
gore, “maktu” kelimesi; kat olunmus, kesilmis, digeri, pahas1 bigilmis
anlamindadir. Maktu para cezalar1 da kendi i¢inde ikiye ayrilir: Ka-
nun, bu tiir cezalari, bazen “sabit” olarak; cok defa da bir asag1 ve bir
yukar1 haddi (smir1) havi olarak ya da doktrinde isimlendirildigi gibi
“miitefavit” olarak tayin eder. Sabit para cezasi, asag1 ve yukar: had
olmaksizin para cezasinin miktarinin, Kanun tarafindan, tek bir ceza
olarak degismez bir bicimde belirtilmesidir. Miitefavit para cezasi ise,
647 sayil1 kanunun 5. maddesinin birinci fikrasinda aciklandig gibi,
kanunda yazili hadler arasinda hakim tarafindan tayin olunacak bir
miktar paranin Devlet Hazinesi'ne 6denmesinden ibarettir.

Anilan maddenin 2. fikrast ile “asgari ve azami hadleri gosterilen para
cezalarimin miktar, suclunun iktisadi durumu, aile sorumlulugu, mesgale
ve mesleki, yas ve saglk durumu, cezanin sosyal etkisi ve uyarma amac: gibi
hususlar g0z éniinde tutularak tespit edilir” hitkmii getirilmistir. Bilindigi
tizere; miitefavit para cezalariin asag1 ve yukar: hadleri ya TCK'nin
19 ve 24. maddelerinde oldugu gibi, genel siirlar olarak gosterilmek-
te; ya da sugun agirlig1 ve sair nedenler gozetilerek, bu genel smirlar
icinde 6zel asag1 ve 6zel yukar: smirlar tayin edilmektedir. Kanun, ba-
zen de, sadece 6zel asagl, siir yahut da sadece 6zel yukar1 siir goster-
mekle yetinmektedir. Bu son halde, 6zel asag1 siir gosterilmemisse,
yukar1 smir 19 ve 24. maddelerinde genel yukar: sinirdir; 6zel yukar:
smir gosterilmisse, asagl smir da yine ayni1 maddelerdeki genel asagt
siirdir. i@te bu smirlar arasinda cezanin miktarini, yani temel ceza-
y1 tayin, baska bir deyisle, cezay: ferdilestirme yetkisi hakime aittir.
Haékim temel ceza miktarmi, kanunda gosterilen asgari had’den veya
yukar1 had’den tayin edebilecegi gibi, iki had arasinda bir miktar ola-
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rak da tayin edebilir. Bu sadece miitafavit para cezalarina has bir 6zel-
liktir.

Nispi para cezalar1 ise, Meriyet Kanununun 20. maddesinde tarif
edildigi gibi miktar1 muayyen bir nispet dairesinde ve hadiseye gore
azalip ¢ogalabilir mahiyete bulunan para cezalaridir. Kanun, bazi hal-
lerde, para cezasimin miktarinin nceden maktu bir bicimde tayini yo-
luna gitmemekte; bu miktari, ya su¢ nedeniyle verilen zararla veya fa-
ilin suctan elde ettigi kazangla orantili olarak tespit etmektedir. Kanun
koyucu, bu tiir para cezasmni diizenlerken, bazi1 amaglar1 goz ¢niinde
tutmaktadir. Birincisi TCK'nin 278. madde gerekcesinde de belirtildigi
gibi, sadece asgari ve azami hadlerin tespiti halinde para cezasinin ye-
terli sekilde yiiksek olmama eksikligini gostermesidir. Ikincisi ise, pa-
ranin degerini kaybetmesi halinde etkili bir miieyyide olamamasidir
(Dr. Stiheyl Donay, -para cezalari-Doktora Tezi, Istanbul 1972 s. 79).
Nispi para cezalar1 konusunda belirtilmelidir ki, asgari ve azami had-
leri kanunda gosterilen cezalar igin uygulanabilecek olan ferdilestirme
kurali, yani temel cezanin tayini, nispi para cezalar1 i¢cin uygulanamaz.
Keza, miiteselsil suglarda, bu tiir para cezalarmin ayrica TCK'nin 80.
maddesi ile arttirilmasi da miimkiin degildir ve yine 2370 sayil1 kanun
ile degisik TCK'nin 119. maddesi hiikmiine gore, nispi para cezasini
gerektiren suclar hakkinda “dndédeme” de mtimkiin degildir.

Bilindigi tizere; amag ve ilkeler ayni1 olmakla beraber, para cezalar1
ikinci defa 1979 yilinda 2248 sayili kanunla ve tictincti defa da 1983 y1-
linda 2790 say1ili kanunla tekrar artirilmistir. Ornegin: 2248 say1li kanu-
nun 5435 sayili kanunun 2. maddesini degistiren 23. madde gerekcesi
de aynen soyledir: (...Paranin bugtinkii satin alma giicii nazari itibara
alinarak, gerek Ceza Kanununda, gerek hususi kanunlarda mevcut
para cezalarinin asag1 ve yukar: haddinin muayyen nispet dahilinde
artirilmasi diistiniilmiis ve bu sebeple 5435 sayili kanunun 2. madde-
sinin degistirilmesi uygun goriilmustiir...) (Millet Meclisi Tutanak Der-
gisi, 1979 S. Sayisi: 114).

Gortliiyor ki, Kanun koyucunun 5435 sayili kanun ile miktarmin
muayyen bir nispet dahilinde artirdig1 para cezalar1, “maktu” yani “sa-
bit” ya da kanunlarda asag1 ve yukar1 hadleri belirlenmis ve hakime bu
iki had arasinda ceza miktarin tayini yetkisi verilmis “miitefavit” para
cezalaridir. Gercekten; para degerinin diismesinden, yani enflasyon-
dan etkilenecek olan para cezalari, nispi para cezalar1 degil maktu para
cezalaridir. Nispi para cezalari, maktu cezalarda oldugu gibi, miktar-
lar1 6nceden kanunda belirlenmeyip, zarar veya istifadeye gore tayin
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edildiginden kanun koyucu, bunlarin miktarmin artirilmasma gerek
duymamustir. Zira bu tiir para cezalar1 mahiyetleri geregi ekonomik
hayatla, para degeri ile sik1 sikiya iligkilidir. Bu iliski nedeniyle higbir
suretle muessiriyetini kaybetmezler. Para degeri diistiikce, zarar veya
istifade miktar1 da bu diisme ile ters orantili olarak artacagindan, bu
cezalar, hicbir miidahale veya diizenlemeye gerek kalmadan, miktar
olarak kendiliginden artmak suretiyle miuiessiriyetini muhafaza eder-
ler. Yargitay'mn hakim goriisti de bu dogrultudadir. Nispi para cezasi
gerektiren suglarin biiytikce bir boliimiine bakmakla gorevli Besinci
Ceza Dairesi ilamlarinda bu goriis egemen oldugu gibi miizakereler
sirasinda diistincesini agiklayan Yedinci Ceza Dairesi sozciisti de dai-
relerinin ayni gortisti paylastiklarini belirtmistir.

Doktrinde de ayni goriis hakimdir. Yukarida sozii edilen “Para Ce-
zalar1” isimli kitabin Yazar1 Donay, (a.g.e., 89) (Mukayeseli Hukukta,
nispi nitelikteki para cezalariin bu artirmadan hari¢ tutulduklarma...)
belirtmekle kaynak olarak italyan, Fransiz ve Belgika Hukuku'nu gos-
termekte ve ayrica (...Biitlin para cezalar1 bu kanun ile artirilmamak-
tadir. Kanunun 2. maddesinde ve gerekcesinde de belirtildigi tizere,
vergi resim ve cezalari, tazminat kabilinden para cezalar1 ve nispi para
cezalar1 bu kanuna gore artirilmazlar...) demektedir (a. g. e, s. 91) S.
Donmezer ve S. Erman ise (Nazar? ve Tatbiki Ceza Hukuku, 2. cilt, 778.
s.) (... 5435 sayili kanun prensip itibariyle biittin kanunlarda yazili her
turlii para cezalari hakkinda uygulanabilir... Ancak, nispi para cezalar1
bu kuraldan ayrik tutulmustur. Ayrica Yargitay bu istisnalara ictihadi
olarak bir dordiinciisiinii daha eklemistir. Kanunun bir maddesinde
yazili para cezasmin asagl ve yukar1 sinirlar1 gosterilmis degilse, bu
konuda hakime genel asag1 ve yukar1 sinirlar arasinda cezay1 saptama
yetkisi verilmis bulunacagindan, ayrica misil artirmasini uygulamaya
gerek yoktur...) diistincesini ileri stirmektedirler.

Fransiz doktrininde (Donnedieu de Vabres - “traite elemantai-
re de droit criminel et de legislation penale Comparele” - 1943-664.
paragraf) (...Yasakoyucu para degerinin diismesinden etkilenen tim
cezalar1 26.7.1941’de bir yasa ile 12 katina ¢ikard1. Bu yasa 4 maddelik-
tir. Tazmini para cezalar1 ya da yasal metinde 6zel rejime tabi kilman
cezalar1 hari¢ tutarak tiim cezalar1 artirdi. Ancak bu reform: tazmini
cezalar mali cezalar ve nispi cezalar hakkinda uygulanmaz...) Belcika
Doktrininde de (Goedseels - Commentaire du code penal Belge - 257.
paragraf) (...24.7.1921, 2.1.1926, 8.6.1926 tarihli Yasalar, para cezalarinm
ondalik nispetlerle arttirdilar. Bu paranin reel degeri icin, para cezasi
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oranini arttiran bir tahsil seklidir. Ondaliklarla arttirmadir. 10.4.1933
tarihli Yasa'nin 33/2. maddesine gore, nispi para cezalarma bu uygu-
lanmamaktadir...) denimektedir. Gercekten; 5435 sayili kanun 1949 y1-
linda yiirtirltige girdikten sonra uygulamada teredditler hasil olmus-
tur. Ozellikle hukuk ve ceza usulii kanunlarindaki inzibati nitelikteki
para cezalarinin da bu kanunla misil artirmasina tabi olup olmadig:
konusunda, Yargitay 4. Hukuk Dairesi ile 4. Ceza Dairesi ictihatlar
arasinda gikan uyusmazlik, 4.3.1953 tarih ve 6/1 sayili Yargitay Ictiha-
d1 Birlestirme Karari ile ¢6ztime kavusturulmus ve (...Mali ve iktisadi
sebeplerle para kiymetinin diismesinden miiteessir olan, inzibati ma-
hiyette dahi olsa, biitiin kanun ve nizamlarda mevcut ve her nev’inden
para cezalarmnin misil artirmasina tabi oldugu....) vurgulanmistir. An-
cak bu karardan sonra (Kanunda alt sinir1 gosterilmeyen para cezala-
rinin 5435 sayili kanunun 2. maddesi geregince misil arttirmasina tabi
olup olmadig1) konusunda Yargitay Dordiincii Ceza Dairesi ile Ugiin-
cti Ceza Dairesi ictihatlar1 arasinda dogan uyusmazlik 20.5.1957 tarih
ve 1/12 sayil1 Yargitay Ictihadi Birlestirme Karar1 ile ¢oztime kavustu-
rulmustur. Yukarida sozii edilen maktu-miitefavit para cezalarindan
ozel asgari had’di gosterilmeyen para cezalari ile ilgili olan bu karara
gore (...5435 sayili kanun, asgari hadleri kanununda gosterilmis para
cezalarini misil arttirmasina tabi tutmustur. Para cezalarimin mebde
ve miintehalar1 TCK'nin 19 ve 24. maddeleriyle tayin kilinmistir. 1949
tarihli 5435 sayili kanunun 1. maddesi ile TCK'nin 19 ve 24. maddele-
rinde yazili agir ve hafif para cezalarinin asgari ve azami hadleri art-
tirilmistir. O halde, “mebdei kanununda gdsterilmeyen hafif veya agir para
cezalarimin takdiri tesdit sebebi ile asgari hadden fazla tayini halinde misil
arttirmasina tabi degildir”...).

TCK'nin 278. maddesindeki “1.000 lira kaydi”nin hukuki niteligine
gelince: Bu kaydin, maddedeki para cezasmin asgari haddi oldugu,
para cezasmin asgari haddi belirlenmis olmasima gore misil artirma-
sma tabi tutulmas: gerektigi ileri stirtilmiisse de gogunluk bu goriise
istirak etmemis, maddedeki bu kaydin “maktu-miitefavit” cezalarda ol-
dugu gibi asgari had olmadig gortistinii benimsemistir.

Kanunlarimizda nispi para cezalar: gesitli sekillerde ortaya ¢ik-
maktadir. Mesela; ya riisvet-zimmet suglarindaki gibi tek basmadir.
Bir baska sistemle birlesmemistir; ya da baz1 hallerde, inceleme konu-
su olan TCK'nin 278. maddesinde oldugu gibi, karma bir sistem kabul
edilmistir. Bu karma sistemde, nispi para cezasi sistemi ile sabit para
cezas1 sistemi birlestirilmistir. Zira her iki tiir ceza, alt {ist sinr ihtiva
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etmedikleri miktar yontinden miidahale edilmeyecek bicimde, kanun
tarafindan belirlendikleri icin aralarindaki bu miisterek zemin sebe-
biyle biri oranda biri araya gelebilirler, birlesebilirler.

Bu karma sistemde, asil olan, nispi para cezasi sistemidir. Asil ceza
da, bu sisteme gore tayin olunan cezadir. Bunun yaninda sarta bagl
bir ceza da vardir. O sart gerceklesmemisse, nispi para cezasi degil,
o ceza verilecektir. Bu sart sudur: Sayet nispi, sisteme gore, yani ya-
rara veya zarara gore hesaplanan ceza, kanunun alti, {istii olmayan,
degismez bir bicimde sabit olarak belirledigi tek bir miktardan asag1
diismiisse o takdirde belirlenen bu tek ve sabit cezaya hitkmedilecek-
tir. Sarta bagh tutulan bu ceza, yukarida aciklanan maktu para cezala-
rindan olan “sabit” para cezasidir. Miitefavit ceza ile hig ilgisi yoktur.
Bunun i¢indir ki bunu, miitefavit cezalara has olana asgari had olarak
kabul etmek miimkiin degildir. Keza, bu ceza, TCK'nin 456. maddesi-
nin 4. fikrasinda oldugu tizere alternatif bir sistem olmadig: gibi; diger
bircok maddelerde oldugu tizere birlikte hiikmedilen sistem de degil-
dir. Mukayeseli Hukuk yoniinden Italyan Ceza Kanunu'nun 250, 251
ve 252. maddeleri ile Fransiz Ceza Kanunu'nun 135 ve 177. maddeleri
tipki, bizim 278. madde gibi para cezasinda karma sistem ihtiva eden
hiiktimlerdir. Mesela; Fransiz Ceza Kanunu'nun riisvetle ilgili 177.
maddesi (...1500 Frank’tan az olmamak {izere, saglanan ya da vaad
olunan menfaatin iki misli para cezasi...) hitkmiinii getirmistir. Gorul-
dugt gibi, bu maddeler yapilar itibariyle bizim 278. madde ile ayn1
niteliktedir. Bu nitelikleri itibariyle, bu maddelerdeki para cezalar1 enf-
lasyondan etkilenmedikleri icin o tilkelerde misil artirma kanunlar1 bu
maddelere uygulanmamaktadir.

Gerekgesinde de agikga belirtildigi tizere, TCK'nin 278. maddesin-
de, asil olan nispi para cezasidir. Bu ceza, miktar yoniinden énceden
maktuan belirlenmemis bir seye nispetle, bir seye gore ceza tayin olun-
mustur. Nispet edilen bu seyin ad1 (elde edilen menfaat)tir. Her olayda
elde edilen menfaatin miktar1 ne ise onun {i¢ misli para cezasi tayin
edilecektir. Gortildugii gibi, burada ceza miktarinin tayin yoniinden
hakimin higbir takdir yetkisi yoktur. Iste, maddedeki asil ceza budur.

Maddede sarta bagli, bir ceza daha vardir: Kanun, (sayet elde edi-
len menfaatin ti¢ misli 1000 liradan asag1 diismiisse, o takdirde, be-
lirlenen bu bir tek ceza verilecektir) hitkmiinii getirmektedir. Kanun
tarafindan, asag1 ve yukar1 haddi olmaksizin miktar: tek biri ceza ola-
rak degismez bir bigcimde belirtilen bu “1.000 lira kaydi” sabit cezadur.
Aciklandig1 gibi, bu ceza, kanununun ongordiigii sart gerceklesirse
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uygulanir; sart gerceklesmezse uygulanmaz. Burada da, ceza mikta-
riin tayini bakimindan, hakimin takdir hakk: yoktur. TCK'nin 278.
maddesindeki 1.000 lira kaydinin, miitefavit para cezalarma has olan
klasik asgari had olup olmadig1 konusuna 1sik tutacak 6nemli bir belge
de TBMM Adalet Komisyonu Raporu’nun su bolimiidiir:

“(...Para cezalarimin tespiti hakkinda sistemler gerek nazari, gerekse
mevzuat bakimindan ¢ok farkli olmakla beraber cezalarin kanuniligi prensibi
bakimindan aymi esasa dayanirlar. Surast muhakkaktir ki, para cezalarinin
miktarin tespit hususunda yargict mutlak surette birakan sistem “Kanunsuz
Ceza olmaz” prensibi karsisinda terk edilmistir.

Bugiin umumf olarak kabul edilen sistem soyle ifade edilebilir. “Para ce-
zalarimin haddini kanun, miktarim yargic tayin eder”. Bu itibarla agir para
cezasina bir azami had konulmas: gereklidir. Fakat kanunlarimizda azami
haddi agik birakilarak “500 liradan asagr olmamak iizere agir para cezast”
seklinde konulmus cezalar vardir. Iste bu maddede agir para cezalarina konu-
lan umumi had bu gibi hallerde cezalarin kanuniligi prensibini temine yarar.
Yargicin ceza miktarim takdir yetkisini, ceza hadlerinin kanunla tespiti esast
ile tahdit icin konulmustur.

Bu tarif maddesinde, agir para cezasinin azami haddinin tespit edilmis
olmasi; kanunlarda daha yiiksek bir agir para cezas: haddi tayin edilmemis
olan hallerde, agir para cezasindan yargicin ceza miktarimi takdir yetkisini
stirlayan bir azami had manasini ifade eder.

Bundan baska nispi para cezalarinin bu esasa istisna teskil ettigine dair
maddede mevcut olan hiikiim aynen maddeye alinmigtir...) (TBMM Tutanak
Dergisi, 1949, S. Say1s1-257, s. 13).

Komisyonun raporu incelendiginde su ilkeler tespit edilmektedir:

1. Cezalarmn kanuniligi prensibi geregi, para cezalarinda, muhak-
kak bir asgari ve bir de azami had bulunmasi ve bunun kanunda gos-
terilmesi zorunludur. Hakim, bu iki had arasinda ceza miktarin tayin
edecektir.

2. Kanunlarimizda, azami haddi agik birakilmis mesela (500 lira-
dan asag1 olmamak {izere agir para cezasi) seklinde konulmus cezalar
vardir. Bu hallerde, 500 lira asgari had’dir. Azami had ise, 19. madde-
deki genel azami had’dir.

3. Nispi para cezalar1 bu esasa istisna teskil eder. Bagka bir deyisle,
nispi para cezalar1 hakkinda bu kural bu esas uygulanmaz. Bu su de-
mektir. Kanun koyucu, nispi para cezalarina had (sinir) koymamuis, bu
cezalari alt -tist sinir ihtiva eden miitefavit cezalarla bir tutmamustir.
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Yukaridaki agiklamalar kiil halinde ele aliip degerlendirildiginde
su sonuca varilmaktadir.

“TCK'mn 278. maddesindeki asil para cezasi, saglanan menfaate gire
tayin edilecek nispi para cezasidir. Niteligi geregi bu ceza, para degerinin diis-
mesinden miiteessir olmadigi icin, misil artirmasina tabi degildir. Maddedeki
1.000 lira kaydi sabit para cezasidir. Para cezas: yoniinden kanun bu maddede
karma bir sistem kabul etmis, nispi para cezas: sistemi ile sabit para cezas sis-
temini birlestirmistir. Saglanan menfaate gore hesaplanan para cezas1 1.000
liradan (ki simdi 2248 ve 2790 sayili kanunlarla degisik 5435 sayili kanunun
2. maddesi geregince 15 kati olan 15.000 liradan) asa: diistiigii takdirde nisp?
para cezasina degil bu miktara hitkmedilecektir. Gercekten degisik 5435 sayili
kanun ile misil artirmasina tabi tutulacak olan ceza sadece bu sabit cezadur.
Sabit para cezast olan bu “1.000 lira” kaydini, asil para cezast olan nisp? para
cezastmn asgari haddi kabul etmek miimkiin degildir. Aksi halde, cezalarinin
kanuniligi ilkesi geregi, buna bir de azami had (ki bugiin 300.000 liradir)
kabul edilmis ve boylece nispi para cezast maktu para cezasit haline doniis-
tiiriilmiis olunur. Halbuki kanun nisp? para cezalarina sumr tanmimanustir.
Ote yandan; zimmet, riigvet suclarinda oldugu gibi nispt para cezalarimn bir
boliimii misli artirmasina tabi tutulmaz iken bir boliimiinde misil artirmasini
uygulamak adalet, hakkaniyet ve kanunlar oniinde esitlik ilkeleriyle bagdasti-
rilamaz.

Bu nedenlerle; Tiirk Ceza Kanunu'nun 278. maddesinde yazili nispi ni-
telikteki agir para cezasinin 2248 ve 2790 sayili kanunlarla degisik 5435 sayili
kanun geregince misil artirmasina tabi olmadigina karar verilmelidir”.

TCK Hiikiimet Tasarisinin 70. maddesinin birinci fikrasinda,
“Nispt para cezasi, miktar: belirli bir orana veya olaya gore azalip ¢ogalabilir
nitelikte bir paranin Devlet Hazinesine ddenmesidir. Bu para cezasimin yuka-
r1 stnirt yoktur” hitkmiine yer verilmistir.*

Nispi para cezasl, ceza kanunlarinda miisaderenin yaptirim teori-
sindeki diistincelere paralel olarak ve ihtiyaca cevap verebilecek sekil-
de diizenlenmemis ve 6zellikle kazang miisaderesine yer verilmemis
olmasmin ortaya ¢ikardig eksikligi gidermek amaciyla kabul edil-
mistir. YTCK’da 6zellikle kazang miisaderesi ayrintili bir sekilde dii-
zenlendigine gore, gesitli su¢ tanimlar1 baglaminda ayrica nispi para
cezasi ongoriilmemistir.* Ancak, 5252 sayili1 Tirk Ceza Kanunu'nun

% YIBK T: 25.06.1984, E: 1984/1, K: 1984/5.

% Bkz., Turk Ceza Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu (1/593) TBMM,
Donem 22, Yasama Yili: 2, Sira Sayisi: 664, s. 272.

» Ozgeng, s. 664, 668; Karagiilmez, (Giin Para), s. 29.
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Yirirliik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’un 4 ve 5. maddelerin-
de nispi para cezalari ile ilgili hiikiimler bulunmaktadir.

B. Giin Para Cezas1 Sistemi
a. Kavram

Para cezalarinin belirlenmesinde uygulanan diger bir sistem ise,
“giin para cezas: sistemi” dir. Glin para cezasi sisteminin esasi, hitkme-
dilecek para cezasmi suclunun 6deme yetenegine gore tayin etmek
suretiyle zengin ve fakir arasinda cezada kanunilik prensibinin kat
olarak uygulanmasinin sebebiyet verdigi esitsizligi yok etmektir.* Su
halde, giin para cezasi, para cezasmin uygulanmasinda karsilasilabi-
lecek adaletsizlikleri gidermeyi amaglamaktadir. Bu amag, iki nokta-
da kendisini gostermektedir. Birincisi, para cezalarinin verilmesinde
adaletin saglanmasi, ikincisi ise, 6denmeyen para cezalarmin hapis
cezasina doniistiirtilerek tahsilinin saglanmasinda adaletin gercekles-
tirilmesidir.*!

Giin para cezasi ile nispi para cezas1 arasindaki temel fark; giin
para cezast hikiimliintin gelirini dikkate aldig1 halde, nispi para ce-
zas1 sugun verdigi zarar1 veya failin elde ettigi yarar1 esas almaktadir.
Giin para sisteminde saik goz oniine alinmamakta, aksine failin sadece
ekonomik durumu dikkate alinmak suretiyle, hakime daha dar takdir
yetkisi verilmektedir.*?

Sistem soylece uygulanir: Su¢clunun durumu hesaba katilmak su-
retiyle giindelik kazanci belirlenir ve bu kazancin bir kismu para ce-
zas1 payl1 olarak ayrilir. Yani, ilk olarak suclunun kusuru ve cezanin
amaclar1 gozetilmek suretiyle, bir giinlik ortalama gelirinden onu
yoksulluga diistirmeyecek seviyede bir miktar1 “gzinliik” olarak belir-
lenir. Giinltigtin tespitinden sonra, bu miktar hakim tarafindan tespit
edilecek birim sayisi (katsayi) ile carpilmak suretiyle 6denecek para
cezasiin miktari belirlenir. S6z konusu katsayilarin tist miktarlar: ka-
nun tarafindan gosterilmistir.*

4 Donmezer/Erman, C. II, s. 678; Centel/Zafer/Cakmut, s. 574; Artuk/Gokcen/ Ye-

nidiinya, s. 126; Karagiilmez, (Giin Para), s. 52.

Karagtilmez, (Giin Para), s. 53.

42 Donmezer/Erman, C. II, s. 678-679; Avci, Mustafa, Tiirk Ceza Kanunu, TCK Tasa-
rilari, 6zellikle 2004 TCK Tasaristnin Genel Olarak Degerlendirilmesi, Tiirk Ceza
Kanunu Reformu TBB, ikinci Kitap, 1. Baski, Ankara 2004, s. 225.

4 Erem, s. 219; Dénmezer/Erman, C. II, s. 679; Cinar, s. 77.

41
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b. Mukayeseli hukuk

Adli para cezasinin kaynagi, bir kisim Avrupa tilkelerinde uygu-
lanmakta olan giin para cezasi (day-fine)dr. {lk izlerine 1881 Portekiz
Ceza Kanunu'nda rastlanan giin para cezasi, 1921'de Finlandiya’da,
1931’de Isvec'te, 1939’da Danimarka’da uygulanmis, Almanya ve
Avusturya’da (1975), Fransa (1983 ve 1992), Kiiba ve Brezilya’da bu
sistem benimsenmistir.** Modern kanunlarin egilimi giin para cezasmi
benimseme yoniinde olmasina ragmen her tilkede farkli uygulama ol-
mas1 nedeniyle, tek bir sistemden bahsetmek de miimkiin olamamak-
tadir. Kiiba Ceza Kanunu’'nda klasik ve giin para cezasi sistemi birlikte
uygulanmaktadir (Ceza belirli bir miktardan az ise klasik, fazla ise giin
para cezast).®

Finlandiya Kanunu'na gore, hakim su¢lunun kazancini (calismasi-
ni, servetini, ailesine kars1 ytiktimliiltiklerini ve sair hususlar1) dikkate
alarak eylemin islendigi zamani esas tutmak suretiyle serbestce tayin
eder.® Bu Ulkede kusur ve sugun agirligina oranla tespit edilen birim
ve suclunun giinliik kazancini belirten giin para cezasi tutarmin carpi-
miyla para cezasinin miktar: elde edilmektedir Isvec’ten farkli olarak,
bu sistem tiim para cezalari icin s6z konusu olmaktadir.*” Finlandiya
Ceza Kanunu'nun (4a) maddesinde giin para cezasna iliskin hukiim-
ler yer almaktadir. Buna gore, hiikiim verildigi tarihte, hakkinda para
cezasina hiikmedilecek olan kisinin bor¢ 6deme giictine uygun bicim-
de belirlenecektir. Burada, ceza verilen kisinin giinliik briit gelirinin
ticte biri, makul bir giin para cezasinin belirlenmesinde esas alinmak-
tadir. Bu Ulkede, 1999 yilinda yapilan kiiciik capli bir degisiklikle, baz
trafik suclarinda giin para cezasi yerine, “fining system” adinda yeni
bir para cezasi uygulamaya konulmustur. Bu sistemde giin para ceza-
sindan farkli olarak suclunun briit gelirine degil, net gelirine dayanil-
maktadir.*®

Danimarka Ceza Kanunu, giin para cezasi tayin edilirken sugun
mahiyetinin de dikkate alinmasinin gerektigini bildirmektedir.* Bu
sistem sadece ceza kanunundaki suclar bakimindan ongoriilerek, uy-

“ Donay, (Para Cezalart), s. 110; Onder, s. 562; Dénmezer/Erman, C. 11, s. 678; Erem, s.
219; Artuk/Gokcen/ Yenidiinya, s. 126; Cinar, s. 77; Avcy, s. 225; Karagtilmez, (Giin
Para), s. 43.

% Onder, s. 562; Avcy, s. 225.

4 FErem, s. 219.

¥ Donay, (Para Cezalari), s. 114.

4 Karagiilmez, (Giin Para), s. 57-58.

4 FErem, s. 219.
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gulama alani dar tutulmustur. Giin para birimi, 1-60 arasindadir ve
gunliik miktarin tespitinde de azami bir sinir yoktur. Giinltik miktar
suc¢lunun tiim gtinliik kazancini kapsayabilmektedir.”

Almanya Ceza Kanunu'nun 40. maddesinde giin para cezasi siste-
mi diizenlenmistir. Burada giin para cezasinin uygulanmasi ti¢ asama-
da olmaktadir. Birinci asamada, Alman Ceza Kanunu'nun 46. madde-
sinin birinci fikrasina gore, diger cezalarin belirlenmesinde uygulanan
genel kurallara gore giin para cezasinin giinliik birim sayis1 belirlenir.
Bu asamada failin kusuru, hukuka aykiriik yogunlugu, cezanin ge-
nel ve 6zel onleme fonksiyonlar1 goz oniine alinarak para cezasmin
giin sayis1 5'ten az 360’ dan, igtima halinde 720’ den fazla olamaz. Ikinci
asamada ise, gin para cezasinin bir biriminin miktar1 saptanir. Alman
Ceza Kanunu'nun 40. maddesinin ikinci fikrasinda bir gtinliik birim
para cezasi da en az bir, en fazla bes bin Euro olarak belirtilmistir. Bu
asamada hakim suclunun gelirini, ekonomik ytikiimliiliiklerini goz
ontinde tutarak giinliik kazanctan ne kadarmin cezaya ayrilacagin
kanuni sinirlar iginde tespit eder. Bu belirleme yapilirken, kural ola-
rak suglunun kazandig1 veya kazanmasi gereken bir giinliik ortalama
net geliri 6lcti olarak alinir. Belli bir zaman diliminde kazanilan geli-
rin toplamy, is gtinleri disindaki gtinlerde dahil olmak {izere gelirin
kazanildig1 zaman dilimi igindeki tiim gtinlerin toplamina béliinerek,
suclunun gelirinin bir giinliik ortalamas: bulunur. Uygulamada mah-
kemeler genelde suclunun verdigi bilgilere gore giin para cezasmin
bir biriminin miktarin belirlemektedirler. Almanya’daki uygulamaya
gore, mahkemenin kararinda, giin birim sayisi ile giin para cezasmin
bir biriminin miktarinin belirtilmesi zorunludur. Giin ile para carpila-
rak toplam para cezasi miktar1 bulunur. Mahkttim hemen 6deme im-
kanina sahip degilse tictincii asamada taksitle 6deme sartlar1 diizenle-
necektir.” Bu hiikiimlerde de goriildiigu tizere, asagidaki boliimlerde
incelenecek olan 5237 sayili YTCK'nin 52. maddesindeki diizenleme-
nin, Alman Ceza Kanunu'yla benzerlik tasidig1 goriilmektedir.

Isvec'te bu sistem 1931 yilinda kabul edilmistir. Giin para cezasi
daha 6nceden belirlenmis olan sug tiirleri igin 6ngortilmiistiir. Isvec'te,
gln para cezasina gore, hitkmedilecek para cezasinin miktarinin tes-
piti igin iki safha vardir: Birincisi failin kusurluluk derecesini belirli
sayidaki bir para cezas1 birimine dontistiirmek, ikincisi ise giin para
cezasmin giinliik miktarmi, para cezasmi 6demeye mahkiim olanin

* Donay, (Para Cezalari), s. 114.
51 Onder, s. 562-563; Centel/ Zafer/Cakmut, s. 574; Cinar, s. 78 vd; Avci, s. 225-226;
Karagtilmez, (Giin Para), s. 60.
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odeme yetenegine gore tespit etmektir.”> Giin para cezasmin ongortil-
diigi suglarda, sucun niteligine gore, 1 ila 120 giin olarak giin sayisi
belirlenir. Bir giin icin para tutar: ise, 1 ila 300 kron’dur.”® Bu Ulke-
de giin para cezas1 (day-fine) iyi islemis, suclularmn % 90’dan fazlasi
goniillii veya devlet baskisiyla hiikmedilen para cezasmi ¢demisler,
vdeyemeyen %10'luk béliimiin yasal mazereti mevcuttur. Odenmeyen
para cezasinin hapse ¢evrilmesi, mazeretsiz 5dememe olup da, ddeme-
mekte 1srar edenler icindir. Sistemin basarisini gosteren rakamlar sun-
lardir: 1981 yilinda elli kisinin 6demedigi para cezas1 hapse ¢evrilmis,
bu rakam 1982"de 37’ye, 1983’te dokuza diismiis, 1984-1987 yillarinda
ise hi¢ olmamustir.>

Fransa’da giin para cezasi, 1983 yilinda Fransiz Ceza Kanunu'nun
43/8 maddesine gecmisti. Fransa’da giin para cezasi kiictikler hakkin-
da uygulanmaz; bu tarzda para cezalar1 yaninda klasik para cezalar1 da
varhigini stirdtirdtigii icin, hakim geleneksel para cezasina hitkmetmek
yetkisine sahiptir. Oysa Almanya’da hakim sadece giin para cezasina
hiikmedebilir. Fransa’da giin para cezasinin hiikmedilebilmesi icin di-
ger bir sart da sugun hapis cezasi ile karsilanabilmesidir; bu sart gtin-
para cezasini hapis cezasina bir secenek haline getirmektedir. Boylece
on y1l hapis cezasini gerektiren bir sug karsilig1 giin para cezasi verile-
bilir. Hakim bu suretle para cezalarinin yukari siirlarini asabilir.®

Yeni Fransiz Ceza Kanunu 131-5. maddesinde giin-para cezasi-
n1, ayni sekilde, muhafaza etmistir; ceza gtinti 360'1 gecemez; miktari
suclunun gelir ve miikellefiyetleri nazara alinarak tayin edilir ve 2000
franki asamaz.” Fransa’da 1983 tarihli yasaya gore hapis cezas1 gerek-
tiren suglarda mahkeme 360 giin paraya kadar hitkmedebilir. Bununla
birlikte para cezasinin hapis cezasi yerine ikamesi énemli bir yekun
tutmamustir. 1985 yilinda sadece 2.300 olayda uygulanmustir. Ayni yil
ozel vecibeler ytikleyerek hiikmiin ertelenmesi seklindeki 20.000 olay-
la karsilastirilirsa bu gercek goruliir.”

Suclunun mali durumuna gore giinliik para cezasi Avrupa gikis-
1 goziikmekte ise de, miilga Tiirk Ceza uygulamasina hicte yabanci
degildir. Osmanlh Kanunnamelerinde, para cezalarinin suc¢lunun mali

52

Donay, (Para Cezalar1), s. 111.

Karagtilmez, (Giin Para), s. 59.

5 Aval, s. 226.

% Donmezer/Erman, C. II, s. 678-679.

% Donmezer/Erman, C. II, s. 679.

7 Avcy, s. 226. Fransa’daki uygulamalar konusunda daha genis bilgiler icin bkz., Ka-
ragiilmez, (Giin Para), s. 61.

53
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durumuna gore ayarlanmasi sistemi gortilmistiir. Osmanli’da gani,
orta halli, fakir ve c¢ok fakir diye yapilan siiflandirmaya gore para
cezasl i¢in gesitli oranlarin belirlendigi bilinmektedir.>®

Osmanli Devleti'nde, yayimlanan Fatih Kanunnamelerinde para
cezalarina iliskin diizenlemelere yer verildigi gortilmektedir. Bu ka-
nunnamelerde mevcut olan 6zelliklerden birisi de, cezalarin miktarimn
tespitinde, suglularin, mali durumlarina gore siniflara ayrilmis olma-
laridir. Mali durumu daha yeterli olan kimse daha agir cezaya maruz
kalmaktadir. Bu sekilde suglunun ekonomik durumu goz ontine ali-
narak, para cezasinn ferdilestirilmesi olanag1 saglanmis olunuyordu.
Daha sonra, Kanuni Sultan Stileyman Kanunnamesinde de para ce-
zalar1 yoniinden, Fatih Kanunnamelerine benzer hiikiimler mevcuttu.
Burada da para cezalar1 suclunun mali durumuna orantili olarak tespit
edilmisti. Ayni sekilde, Sultan IV. Mehmet kanununda da para cezala-
r1 su¢lunun mali durumuna orantili olarak diizenlenmistir.>

1856 Islahat Fermani'na dayanilarak cikarilmis olan 1274 tarih-
li kanunun 37. maddesinde para cezalar1 diizenlenmistir. Buna gore,
para cezas1 kanunun 6ngordiigu hallerde ve tayin ettigi miktarda be-
lirli bir paranin alinmasidir. Para cezas1 devlet hazinesine 6denmek
tizere tahsil edilmektedir. Kanunun gerek ilk seklinde, gerek 1327 ta-
rihli degisiklikten sonra, para cezasmnin ddenmemesi héalinde hapse
dontiseceginden bahsedilmektedir. Gortilduigii gibi, Ttirk hukukunda
modern anlamda para cezasi ilk olarak 1274 tarihli kanun ile ortaya
cikmaktadir.®

765 sayili1 miilga Turk Ceza Kanunu'nun yiiriirliikte oldugu do-
nemde para cezasi sistemi, cezadan beklenen amaglar1 gerceklestir-
mekten uzak kaldig1 gibi, 6zellikle enflasyon nedeniyle Tiirk parasi-
nin degerinin diismesi karsisinda, para cezalarinm arttirmak igin sik
yapilan kanun degisikliklerinin de uygulamada gesitli sorunlara yol
actig1 goriilmiistiir. Bu sorunlarin giderilmesi i¢in, para cezasinin mik-
tarinin belirlenmesinde zaman iginde “memur maas katsayis1” veya “ye-
niden degerleme orani” gibi ol¢titlerin dikkate alinmas1 gibi yontemler
kullanilmistir. Ancak, sug isleyen kisinin ekonomik durumu dikkate
alinmadan hiikmedilen para cezasinin, esitlik ilkesine aykiri sonug-
lar dogurdugu anlasilmistir. 5237 sayil1 TCK ile 6deme giicii olan kisi

* Para cezast i¢in belirlenen oranlar; 4: 3: 2 veya 8: 4: 2: 1 veya 10: 5: 3 ve benzeri sekil-

lerde uygulaniyordu. Bu konuda bkz., Yiicel Mustafa Téren, TCK Tasaris: Hakkinda
Notlar, Tiirk Ceza Kanunu Reformu, TBB, ikinci Kitap, 1. Baski, 2004, s. 120.

* Donay, (Para Cezalar), s. 33-34.

€ Donay, (Para Cezalar), s. 35.
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tizerinde etkisi olmayan, deme giicti olmayanin ise sonugcta infaz ku-
rumuna gonderilmesini sonuglayan bu sistemden vazgecilerek, giin
para cezasi olarak adlandirilan ve gtintimiizde Almanya, Avusturya,
Polonya, Isvec, Finlandiya, Danimarka ve Fransa gibi bircok tilkede
uygulanan sisteme gecilmistir. Maddenin gerekcesinde de agiklandig:
tizere gilin para cezasi sisteminin temel amaci, para cezasmin kisinin
ddeme giictine gore belirlenmesi yoluyla sug isleyen zengin ile fakir
arasindaki esitsizligi gidermektir. Bunun yaninda sistem, uygulamasi
basit, etkin, saydam ve para cezasindan giidiilen amacglar1 yerine geti-
rebilecek 6zelliktedir.®!

II1. Para Cezalarinin Tiirleri

Para cezalar1 hukuki bakimdan yapilan bir ayrima gore, dort grup-

4 “

ta incelenmektedir®. Bunlar, “kamu para cezalar”, “tazminat tiriinden

s

para cezalar1”, “idarT para cezalar” ve “medent para cezalar:” dir.®

A. Kamu Para Cezalar1

Kanunlarda ongoriilerek topluma belirli 6lglide zarar veren ey-
lemler karsilig1 olarak, sugluyu belirli bir miktar paray1 kanunun gos-
terdigi yere ddemeye zorlayan, 1stirap verici, yargisal bir kararla, failin
kusurluluguna ve ekonomik durumuna orantili olarak hiikmedilen
yaptirim, kamu para cezasidir.*

Kamu para cezalari, her yonden cezalar hakkinda kural ve esasla-
ra tabidir. Bu nedenle, kamu para cezalar1 gercek bir ceza olup, bunlar
hakkinda cezalara iliskin tiim ilkeler uygulandig1 gibi, cezanin tiim
ozellikleri bulunmaktadir. Yani, cezalar icin gegerli olan tiim kural
ve esaslar, kamu para cezalar1 hakkinda da istisnasiz olarak uygula-
nir.® Kamu para cezalari, kanunun agikca gosterdigi durumlarda fail
tarafindan isledigi sugun karsilig1 olarak devlet hazinesine 6denmesi

¢ Madde gerekgesi i¢in bkz., TBMM Dénem 22, Yasama Y1lt: 2, Sira Sayist: 664, s. 458
vd.

Para cezasinin tiirleri hakkinda daha genis bilgi icin bkz., yukarida s6z konusu edi-
len; YIBGK'nuin 25.06.1984 tarihli ve E: 1984 /1, K: 1984/5 say1li karar.

ETCK doneminde sugun agirligina gore para cezalari, agir para cezasi ve hafif para
cezasi seklinde ikili bir ayrima tabi tutulmustur. Bu konuya, para cezalarinin hukuk
sistemimizdeki diizenlenisine iliskin agiklamalarda ayrica yer verilecektir.

Donay, (Para Cezalari), s. 68.

Donmezer/Erman, C. II, s. 680; Donay, (Para Cezalar), s. 68; Cinar, s. 80; Denizhan,
s. 91.
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gereken bir paradir. Bu ceza, yapilan yargilama sonucunda kanunda
belirlenen sinirlar icinde hakim tarafindan failin kusuru ve ekonomik
durumuyla orantili olarak belirlenir. Kamu para cezalari, sadece ceza
niteliginde bulundugundan, tazmin amacini tasimazlar. Cezalara tesir
eden biittin sebepler bu cezalar bakimindan da uygulandigindan, ke-
sinlesen kamu para cezalari, Infaz Kanunu hiikiimlerine gore yerine
getirilir ve adli sicil kaydina islenir, ayrica, ertelenebilmesi ve tekerrii-
re esas teskil etmesi miimkiindiir. Ayrica, genel ve 6zel affa tabi olduk-
lar1 gibi, haklarinda zamanasiminin uygulanmasi da s6z konusudur.®

Kamu para cezalar1 kargilagtirmali hukukta da diger cezalardan
ayrilmamistir (Alman CK m. 27, Italyan CK m. 17).%

Kamu para cezalari, YTCK ve ceza hitkmii tastyan 6zel yasalarda
uygulama alan1 en genis para cezasidir. YTCK ile kabul edilen “adl7
para cezast”, Tuirk ceza hukuku sisteminde “kamu para cezasi”"na karsilik
gelmektedir.®®

B. Tazminat Tiiriinden Para Cezalar1

Hukuk sistemimizde tazminat tiirtinden para cezalarinin tanimina
yer verilmemistir.” Tazminat ttirtinden para cezalari, Ttirk ve Fransiz
hukukuna 6zgti bir para cezas1 olup, Fransiz hukukunda mahkeme
ictihatlar1 ile kamu para cezasindan farkli 6zelliklere sahip kilinmis-
tir.”’ Tazminat tiiriinden para cezalarinin hem ceza, hem de tazminat
niteligi tasiyan karma nitelikli para cezalar1 oldugu, 6gretide kabul
edilmektedir.”* Genellikle mali suclar karsilig1 olarak konulmus para
cezalar1 olup, bu cezalarla hazineye verilen zararlar1 6énleme amaci
gudildtigiinden, karsilik olarak verilen cezalarin da karma nitelikli

% Donmezer/Erman, C. II, s. 680; Centel/ Zafer/Cakmut, s. 577; Artuk/Gokcen/Ye-
nidiinya, s. 127; Cnar, s. 81; Denizhan, s. 91.

¢ Car, s. 80.

% Denizhan, s. 91.

Ancak, 13.2.1935 giin ve 75/5 sayili Yargitay Ictihadi Birlestirme Kararinda; “taz-

minat kabilinden para cezalari, umumi ceza prensip ve temellerine dayanmaktan

ziyade, devlet hazinesinin ugrayacag zararlar1 6detmek ve mali menfaatleri koru-

mak amacini 6ngoren ve 6zel kanunlarla tespit olunmus bulunan miitezayit nispete

tabi para cezalaridir” ifadesi yer almustir.

Bu kapsamda, bu tiir para cezalarinin gerek 6zelikleri ve gerek sonuclari itibariyla

Fransiz ve Tiirk hukuklarindan baska mevzuatta mevcut olmadig1 konusundaki

aciklamalar icin bkz., Donay, (Para Cezalari), s. 121; Donay, (Toplum ve Ceza), s. 268.

"t Donay, (Para Cezalar1), s. 123; Artuk/Gokcen/ Yenidiinya, s. 127; Erem, s. 220; On-
der, s. 566.
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olduklari ileri stirtilmiuistiir. Bu tiir para cezalari, 6zellikle devlet ha-
zinesinin sug dolayisiyla ugradig zararlar1 gidermek ve mali ¢ikarlar
korumak amacin1 tasityan para cezalaridir.”

Buna karsin, tazminat tiirtinden para cezalarmin ceza niteligi de
s0z konusudur. Tazminat ttirtinden para cezalar1 hakkinda, kamu
para cezalarinin gegerli oldugu zamanasimi stireleri uygulanir ve yine
kamu para cezalarinda oldugu gibi bunlara da hakim tarafindan hiik-
medilir. Bu tiir para cezalari, Cumhuriyet Savcilar: tarafindan temyiz
edilemez. Ayrica, bu cezalarda yas kiictikliigli sebebiyle indirim ya-
pilamaz, taksitlendirilemez, takdiren indirim yapilamaz ve tutuklu
kalinan stire mahsup edilemez.” Bu cezalar hakkinda da genel af ge-
cerlidir.”* Paranin ddenmemesi halinde ceza hapse cevrilir, ancak bu

2 Donmezer/Erman, C.II, s. 680-681; Donay, (Para Cezalari), s. 123; Erem, s. 220; On-
der, s. 566; Artuk/Gokcen/ Yenidiinya, s. 127; Centel / Zafer/Cakmut, s. 577; Cinar,
s. 81; Soyaslan, s. 564; Denizhan, s. 92. Bu konuda, YCGK T: 22.06.2004, E: 2004/5-
119, K: 2004/142 say1ili kararinda:

“Tazminat niteligindeki para cezalari, ceza yasalarinda tanimlanmamis, bu ce-
zalar1 diger para cezalarindan ayiran 6lgiitlere yer verilmemis, yalnizca TCY'nin
92. maddesinde tazmini niteligindeki para cezalarmin ertelenemeyecegi kuralinin
getirilmesiyle yetinilmistir. Ogretide, bu yaptirmlar Devletin ekonomik ve mali za-
rarmni karsilayan ve bunun yaninda sug isleyeni de cezalandirmak amacin giiden
para cezalar1 olarak tanimlanmaktadur.

Donmezer/Erman; tazminat kabilinden para cezalarinin hem ceza, hem de taz-
minat niteligini tasiyan para cezalar1 oldugunu, genellikle “mali suglar” karsiligt
konuldugunu, bu cezalarla Hazine’ye verilen zararlar1 6nlemek amacinin giidiildi-
gunii belirttikten sonra “kanun koyucunun sozii gegen amact hedef tutup tutmadigi
ise, bu nevi para cezalarini benimseyen kanunlarda yer alan cezanin infazi bi¢cimine
iliskin hiiktimlerden anlasilir” seklinde, ayrimdaki kriterin infaz rejimi oldugunu
belirtmisler (Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Cilt 2, S. 694, 418, 419); S. Donay, A.
Onder, F. Erem, A. Darusman, M. Emin Artuk ve T. T. Yiice de eserlerinde ayni
goriislere yer vermislerdir.

13/02/1935 giin ve 75-3 say1l1 ictihad1 Birlestirme Kararinda ise, bu konudaki 61-
¢lit, “Hususi kanunlarda yazili para cezalarinin nev’ini tayinde kanun koyucunun
bu cezalar1 koymaktaki gayesi esastir. Hazine'nin bu ytizden ugrayacag: zararlar1
ddetmek ve mali menfaati korumak amacima dayanmak suretiyle konmus cezalar
tazminat kabilindedir” seklinde belirtilmistir.

Ote yandan, 19.06.1929 giin ve 25-14 sayili ictihad1 Birlestirme Kararinda, tazmi-
nat niteliginde olan para cezalarmin, 6zel yasalarinda agik hitkiim olmadig: takdir-
de, infazlarinda kisisel hak kurallar ytirtiyeceginden 6zgtirlugii baglayici cezaya
cevrilmelerine karar verilemeyecegi esas1 kabul edilmistir” hiikmiine yer verilmis-
tir. Bkz., Kaban/ Asaner/Giiven/ Yalvag (2001-2004), s. 237-239.

7 Centel/Zafer/Cakmut, s. 577; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 127; Donay, (Para Ce-
zalart), s. 139,143; Onder, s. 566-567; Déonmezer/Erman, C. I, s. 693; Cinar, s. 82;
Karagtilmez, (Giin Para), s. 32.

™ Doénmezer/Erman, C. II, s. 682; Donay, (Para Cezalar), s. 140; Onder, (Ceza), s. 566.
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cezalar mirascilardan talep edilemez.” TCK m. 51 geregince adli para
cezalarmin ertelenmesi yolu kapatildigindan ve sadece hapis cezalar:
ertelenebileceginden, bu tiir para cezalarinin da ertelenmesi miimkiin
degildir.” Tazminat ttirtinden para cezalari, hangi idare lehine hiitkmo-
lunmus ise onun adina gelir kaydedilir; bu tiir para cezalar1 hazineye
aktarilamaz.”” Tahsil usullerindeki farkliliktan dolay1 da tazmini para
cezalari, maktu para cezalar ile birlestirilemez ve infazlar1 ayr1 ayri
yapilir. YTCK nin “kag tane fiil varsa o kadar sug, kag tane sug varsa o kadar
ceza vardir” ilkesi karsisinda, her sugtan hitkmolunan adli para cezasi
bagimsizligini koruyacagindan ve hepsinin ayr1 ayr1 infaz edilmesi ge-
rektiginden zaten para cezalariin toplanmasi miimkiin degildir.”

Tazminat ttirtinden para cezalari, kamu para cezalarindan su fark-
larla ayrilirlar:”

1. Tazminat ttirinden para cezalariin tahsil sekli 6zel hiikiimlere
tabidir. Kamu para cezalarmin tahsili genel hiikiimlere tabidir.

2. Tazminat ttirtinden para cezalarinin bazilarinda idarenin vaz-
gecme yetkisi varken, kamu para cezalarinda bu sekilde bir yetki yok-
tur.

3. Tazminat tiirtinden para cezalarmin tayin edilmesinde, hakim
genel takdir hakkini kullanamayacag gibi, cezay azaltic1 sebeplerden
(vas kiuictikltigii gibi) dolay1 da cezanin indirilmesi s6z konusu olamaz.
Ayrica bazi af kanunlarinda, tazminat ttirtinden para cezalarinin af
kapsami disinda tutuldugu belirtilmektedir.*

7> Centel/Zafer/Cakmut, s. 574; Donay, (Para Cezalar1), s. 140; Artuk/Gokcen/Yeni-
diinya, s. 126; Donmezer/Erman, C. II, s. 682. “Tazminat tiiriinden para cezalarinin
ddenmemesi durumunda gevrilecek hapis cezast siiresi ti¢ yil gecemez”: Y. 7. CD.
T:10/03/1993, E: 1115, K: 1269 (YKD Agustos 1993, S. 8, s. 1260-1261).

ETCK doneminde de, Miilga 765 sayilt kanunun 92. maddesindeki acik hiikiim ne-
deniyle tazminat tiirii para cezalarinin ertelenmesi miimkiin degildi. Bunun nede-
ni, bu cezalarda devletin bir alacagmin s6z konusu olmasidir. Bkz., Donay (Para
Cezalari), s. 140.

“ Sanik hakkinda hiirriyeti baglayici ceza ile birlikte tazmini nitelikteki agir para
cezasi da tayin edildigine gore, TCK'nin 92. maddesinin tazminat kabilinden para
cezalari tecil olunamayacagi hitkmiine aykiri olarak, tazmini para cezasin da kap-
sar mahiyette cezanin ertelenmesine, seklinde hiikiim kurulmasi, bozmay1 gerekti-
rir”: Y. 7. CD, T: 30.01.1980, E: 1980/235, K: 1980/300.

77 Donmezer/Erman, C. II, s. 694; Centel/ Zafer/Cakmut, s. 578; Denizhan, s. 92; Ka-
ragiilmez, (Giin Para), s. 33.

Ozgeng, s. 671; Denizhan, s. 93.

7 Erem, s. 221.

8 “Sanik sirketin ihracat bedelini yurda getirmemesi nedeniyle 1567 sayili yasanin

3/b maddesi uyarinca cezalandirilmasina karar verilen olayda Ozel Daire ile Ye-
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rel Mahkeme arasindaki uyusmazlik, 4616 sayili yasanin 1. maddesinin 4. bendi
uyarinca davanin kesin hitkme baglanmasinin ertelenmesine yasal olanak bulunup
bulunmadiginin belirlenmesi noktasinda toplanmaktadir. ...Her ne kadar ceza
yasalarinda tazminat niteligindeki para cezalar1 tanimlanmamuis, bu cezalar diger
para cezalarindan ayiran kriterlere yer verilmeyip, yalnizca TCY'nin 92. madde-
sinde tazmini nitelikteki para cezalarinin ertelenemeyecegi kuralinin getirilmesiy-
le yetinilmis ise de bu yaptirimlar 6gretide, Devletin ekonomik ve mali zararimi
karsilayan ve bunun yaninda sug isleyeni de cezalandirmak amacini giiden para
cezalari olarak tanimlanmaktadir. 13.2.1935 giin ve 75/3 sayili i¢tihad1 Birlestirme
Kararinda ise, bu kriter, “Hususi kanunlarda yazil1 para cezalarmin nev’ini tayinde
kanun koyucunun bu cezalar1 koymaktaki gayesi esastir. Hazinenin bu ytizden ug-
rayacag1 zararlar1 ddetmek ve mali menfaati korumak amacina dayanmak suretiyle
konmus cezalar tazminat kabilindedir.” seklinde belirtilmistir. Kald1 ki bu karara
konu olan 1918 sayili Kacak¢iligin Men ve Takibi Hakkinda Yasa'nin 25. maddesi-
nin 2. fikrasinda, incelemeye konu 1567 sayil1 yasanin 3/b maddesindekine benzer
bir yaptirim s6z konusu olmakla birlikte, faiz de 6ngoriilmemektedir.

Ogretide Donmezer/Erman; Tazminat kabilinden para cezalarinin hem ceza
hem de tazminat niteligini tasiyan para cezalari oldugunu, genellikle “mali sug-
lar” karsilig: konuldugunu, bu cezalarla hazineye verilen zararlar: nlemek amaci
gudulduguni belirttikten sonra “kanun koyucunun s6zii gecen amact hedef tutup
tutmadig1 ise, bu nevi para cezalarini benimseyen kanunlarda yer alan cezanin infa-
z1 bicimine iligkin hiikiimlerden anlasilir.” seklinde, ayrimdaki kriterin infaz rejimi
oldugunu, 1567 sayili yasanin 3/b maddesinde éngoriilen cezanin tahsilinin 6183
sayili Amme Alacaklariin Tahsili Usulii Hakkinda yasa hiikiimlerine tabi olmasi
yolundaki hiikiim, tazminat kabilinden bir para cezasinin s6z konusu oldugunu
gosterdigini” belirtmisler; S. Donay, A.Onder, F. Erem, A. Damisman, M. Emin Ar-
tuk ve T.T.Ytice'de eserlerinde ayni goriislere yer vermislerdir.

Ote yandan, 19.6.1929 giin ve 25-14 say1li ictihad: Birlestirme Kararinda, tazmi-
nat niteliginde olan para cezalarmnin, 6zel yasalarinda agik hitkiim olmadig: takdir-
de, infazlarinda kisisel hak kurallar1 ytiirtiyeceginden 6zgtirlugii baglayici cezaya
cevrilmelerine karar verilemeyecegi esast kabul edilmistir. 1567 say1ili yasada 6ngo-
riilen suglarin faillerinin biiyiik bir cogunlugu ttizel kisiler olup, daha 6nce yalnizca
bunlar hakkindaki cezalarin 6183 sayili yasa uyarinca tahsil edilecegine iliskin hii-
kiim, 3521 sayil1 yasa ile yapilan degisiklikten sonra Ek 4. madde ile gercek kisi olan
saniklar hakkinda da uygulanacak sekilde diizenlenmistir. Bu diizenleme ile 1567
say1il1 yasadaki para cezalar1 hakkinda 647 sayili yasanin 5. maddesinde ngortilen
infaz rejimi uygulanamayacak, yani bu para cezalar1 6denmedikleri takdirde 6z-
gurliigi baglayici cezaya gevrilemeyecek, yalnizca 6183 sayili Amme Alacaklarinin
Tahsili Usulti Hakkinda Yasa uyarinca ve bu yasada ongoriilen gecikme zammi
oraninda belirlenen gecikme faizi ile birlikte hitkmolunan para cezasinin tahsili i¢in
hiikiimliiniin mallarina bagvurulacaktir. Bu da anilan i¢tihad1 Birlestirme Karari ile
belirlenen esasa uygun bir uygulamadir.

Yargitay ictihadi Birlestirme Kararlar: ile 6gretide kabul edilen kriterler ve yu-
karida agiklanan yasal diizenlemeler bir arada ele alinip degerlendirildiginde, 1567
say1l1 yasanin 3/b maddesinde 6ngoriilen nispi agir para cezasinin gerek bu cezaya
gecikme faizi uygulanabilmesi gerekse, infaz edilme yontemi itibariyle kamu para
cezasl olmayip, tazminat niteliginde para cezasi oldugu agiktir.

1567 sayili yasanin 3/b maddesindeki yaptirimin hukuki niteliginin, tazminat
kabilinden bir para cezas1 olduguna iliskin bu saptama karsisinda, bu kabil para
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TCK Hiikiimet Tasarisinin 70. maddesinin ikinci fikrasinda, “taz-
min niteliginde para cezast”, sug karsiligit kamu para cezasinin ve Devle-
tin ugradig1 zararlar1 tazmin ettirme amaglarina ayni zamanda ulasil-
masini saglayan karma nitelikte para cezasi olarak tanimlanmis ve bu
para cezasiin yukari sinirmin olmadig1 hitkme baglanmistir.®!

C. idari Para Cezalar1

Idari para cezalari, belirli kurallara aykirilik nedeniyle, dogrudan
dogruya idari merciler tarafindan verilen para cezalaridir.*? Genel ola-
rak idari para cezalari idare tarafindan ve adli bir organin aracilig ol-
madan verilen para cezasi olarak tanimlanir. Bu anlamda, kanunda
acikca ongoriilen ihlaller hakkinda, para cezasi yaptirimini uygulama
yetkisinin kanun tarafindan idareye tanindig1 cezalar idari niteliktedir.
Bu tanima gore, idari para cezasinin hem kanunda belirtilmesi, hem de
bunu vermek yetkisinin acikca idareye verilmesinin kanunlarda 6ngo-

cezas1 ongoriilen suclarda 4616 sayilt yasanin 1. maddesinin 4758 sayili yasa ile
degisik 4. bendi uyarinca davanin kesin hitkme baglanmasinin ertelenmesine karar
verilip verilemeyecegi sorununa gelince;

Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun ve Ozel Dairelerin yerlesmis uygulamalarinda,
kamu para cezasi dngoriilen suglara iliskin davalarin, 4616 sayili yasanin anilan
hitkmii geregince kesin hitkme baglanacagt esas: kabul edilmistir. Ancak, yasa ko-
yucu tarafindan 4616 sayili yasanin 1. maddesinin 5. bendinde ayrik tutulan suglar
sayilirken (j) alt bendinde, “Vergi, resim ve har¢lara iliskin kanunlarda” yer alan
suglart isleyenler hakkinda 4616 sayili yasa hiikiimlerinin uygulanamayacagt sek-
linde genel bir ifadeye yer verilmesi, “mali suclarin” yasa kapsami disinda tutulma-
sinin amaglandigimn gostermektedir.

1567 sayilt yasanin 3/b maddesinde ongoriilen sugun yaptiriminin, Devletin
mali ¢ikarlarini korumaya ve ugranilan zararlar1 gidermeye yonelik tazmini nite-
likte para cezasi oldugu hususunda kusku bulunmadig1 nazara alindiginda, arttk
yasa koyucunun yukarida agiklanan amacma aykir1 olarak 4616 sayili yasanin 1.
maddesinin 4. bendi uyarinca bu suglara iliskin davalarin kesin hitkme baglanma-
smin ertelenmesine karar verilebileceginden s6z etmek de olanaksizdir. Nitekim
Ceza Genel Kurulu'nun 10.4.2001 giin ve 54-58, 55-59, 53-60 ve 57-61 sayili kararla-
rinda da ayn1 husus vurgulanarak 1567 sayili yasanin 3/b maddesinde éngoriilen
yaptirimin tazmini nitelikte para cezast oldugu ve bu suga iliskin davalarin 4616
say1l1 yasa uyarinca kesin hitkme baglanmasinin ertelenmesine karar verilemeyece-
gi kabul edilmistir. O halde, yerel mahkemenin direnmesi yerinde olup, esasinin in-
celenmesi icin dosyanin Ozel Dairesine gonderilmesine karar verilmelidir”: YCGK.
T:5/11/2002, E: 2002/7-228, K: 2002/371.

81 Bkz., Turk Ceza Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu (1/593) TBMM,
Donem 22, Yasama Yili: 2, Sira Sayisi: 664, s. 272.

Donmezer/Erman, C. II, s. 682; Artuk-Gokcen-Yenidiinya, s. 128; Donay, (Toplum
ve Ceza), s. 269; Karagiilmez, Ali, Su¢ Olmaktan Cikarma, Idari Para Cezalar, Aciklama-
Ii Kabahatler Kanunu (Idari Para), Ankara 2005, s. 37 vd.
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riilmesi gereklidir.® Ayrica, idari para cezalarinda tekerriir ve ertele-
me hiiktimleri uygulanmadig gibi, adli sicile de kaydedilemez.*

YTCK'nin Adalet Komisyonu Raporu'nda; “Suglar arasindaki “cii-
riim” ve “kabahat” ayirimnmin kaldirilmasi, para cezasi bakinmindan da “agir
para cezast” ve “hafif para cezas” ayiriminin terk edilmesi sonucunu dogur-
mustur. Ancak, bunun sebebiyet verebilecegi, bir su¢ karsili§inda dngoriilen
ve mahkeme tarafindan hiikmedilen para cezast ile idari yaptirim olarak uygu-
lanan para cezasi arasindaki kavram karisikligini onlemek igin, ceza hukuku
yaptirim niteligindeki para cezasinin adi, adli para cezast olarak belirlenmis-
tir” ifadesiyle adli ve idari para cezas1 ayirimi vurgulanmistir.®

Anayasa Mahkemesi de bir kararinda idari para cezalari ile ilgili
olarak, “Idarenin hizmetlerini geregi gibi ve ivedilikle gGrebilmesi icin, yap-
tirim uygulama yetkilerine gereksinimi vardir. Idare bu yetkilerle, kamu dii-
zeni ve grivenligini, kamu saghigim, ulusal servetleri zamaninda ve geregi
gibi koruyabilir. Bu nedenle, idareye, genis ve ¢esitli yaptirimlar uygulama
yetkisi tanminmustir. Idari cezalar, idari yaptirimlarin en Gnemlilerinden biri-
dir. Idari cezalar arasinda yer alan para cezalar: da bu amagla etkin ve yaygin
bir bicimde uygulanmaktadir. Idari para cezalarini diger cezalardan ayiran en
belirgin nitelik, onlarin idari makamlar tarafindan kamu giicii kullamlarak
verilmesidir” hitkimlerine yer vermistir.*

Yiiksek Mahkeme'nin 1996 tarihli bir bagka kararinda ise, ”Ogre—
tide de kabul edildigi gibi idarenin, bir yarg1 kararina gerek olmaksizin yasa-
larin agtkea verdigi bir yetkiye dayanarak Idare Hukukuna 6zgii yontemlerle,
dogrudan dogruya bir islemi ile uyguladi§r yaptirimlarla, verdigi cezalara
“idari yaptirim” denilmektedir. Anayasa’nin “Sug ve cezalara iligkin esaslar”
baghikli 38. maddesinin sekizinci fikrasinda, “Idare, kisi hiirriyetinin kisitlan-
mast sonucunu doguran bir miieyyide uygulayamaz” denilerek idarenin yap-
tirim uygulayabilecegi ancak bunun kisi 6zgiirliiklerini kisitlayici nitelikte
olamayacagr vurqulannugtir. Dava konusu yaptirim da idarenin yetki alani
icindeki yaptirimlardan biridir. Ceza yaptirimlar: gibi idari yaptirnmlar da
kuskusuz, kisi hak ve ozgiirliikleriyle yakindan ilgilidir. Yasa ile ya da onun
acikea verdigi yetkiye dayanarak idarenin uyguladigr yaptirnmlarin bir tir
ceza olmast ve bu amacla uygulanmas: ve Mahkeme'nin suca degil, cezaya
iliskin kurala itiraz etmesi nedeniyle konunun Anayasa’nin temel hak ve 0z-
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Donay, (Para Cezalari), s. 157. Karagiilmez, (Idari Para), s. 38.

Karagiilmez, (Idari Para), s. 39 vd.

% Bkz., Tirk Ceza Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu (1/593) TBMM,
Donem 22, Yasama Yili: 2, Sira Sayisi: 664, s. 230-231.

% AYMK, T: 08.10.2002, E: 2001/225, K: 2002/88 (26.02.2003 tarihli ve 25032 say1l1

RG).
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giirliiklere iligkin 13, 22, 26, 28 ve 29. maddeleriyle bir ilgisi bulunmamakta-
dir” hitkkmiine varmistir.?”

Idari para cezalari, temelde kamusal faaliyetlerin yerine getirilme-
si amacin1 saglamaya yonelik yaptirnrmlardir. Kanunda agik¢a 6ngo-
riilen ihlaller hakkinda idare tarafindan uygulanan para cezalaridur.
idari organlarca verilen bu gesit para cezalarina itiraz, adli makamlara
yapilmaktadir.®® Bu konuda, 13.03.2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahat-
ler Kanunu'nun 27. maddesinde, idari para cezasi ve miilkiyetin ka-
muya gecirilmesine iliskin idari yaptirim kararina karsi, kararin tebligi
veya tefhimi tarihinden itibaren en ge¢ on bes giin icinde, sulh ceza
mahkemesine basvurulabilecegi ifade edilmistir.

Ancak, gerek Anayasa Mahkemesi'nin® gerek Uyusmazlik

8 AYMK. T: 23.10.1996, E: 1996/48, K: 1996/41 (18.09.1997 tarihli ve 23114 sayili RG).

8  Cinar, s. 83.

¥ Anayasa Mahkemesi'nin yukarida soz konusu edilen 08.10.2002 tarihli ve E:
2001/225, K: 2002/ 88 sayili kararinda: “Anayasa’nin ytiriitme boliimiinde yer alan
125. maddesiyle idarenin her tiirlii eylem ve islemlerini yargi denetimine bagh tu-
tulduktan sonra, maddenin diger fikralar1 da idari yarg: sisteminde gegerli olan
ilkeleri belirlemektedir.

Idari islemlere kars: acilacak davalarda siirenin yazili bildirim tarihinden iti-
baren baslamasi, idari eylem ve islem niteliginde veya takdir yetkisini kaldiracak
bicimde yarg: karar1 verme yasagy, ytirtitmenin durdurulmasi karari verilebilmesi
icin gerekli olan kosullar, yiirtitmenin durdurulmasi kararina getirilebilecek sinir-
lamalar ve idarenin verdigi zarar1 6deme ytikiimliliigi, agirlikh olarak adli yarg:
sistemi icin degil, idari yarg: sistemi igin gegerli olan temel ilkelerdir.

Anayasa’nin belirlemis oldugu bu kurallar, Idari Yargilama Usulii Kanunu'nda
da yer alan idari yargilama usul ve esaslarinin ana kurallaridir. Anayasa’nin degisik
maddelerinde kurumsallasan ve 125. maddesinde belirtilen idari-adli yarg: ayirimi-
na iliskin dtizenlemeler nedeniyle idari yarginin gorev alanina giren bir uyusmazli-
gin ¢oztimiinde adli yarginin gorevlendirilmesi konusunda yasa koyucunun genis
takdir hakkinin bulundugunu séylemek olanakli degildir. itiraz basvurusuna konu
olan idari para cezasi, kamu giictintin kullanilmasiyla ilgili ve yasada belirtilen
kurallara uymayanlara idari bir yaptirimin uygulanmasi niteliginde oldugundan,
cikacak uyusmazliklarin ¢oztimiinde de idari yarginin yetkili kilinmas: gerekir.Bu
nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nin 2, 125 ve 155. maddelerine aykiridir.
Iptali gerekir” hiikmiine varilmistir.

Anayasa Mahkemesi'nin 15.05.1997 tarihli ve E: 1996/72, K: 1997 /51 say1li kara-
rinda ise, “Tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve idari yarg: ayrimina
gidilmis ve idari uyusmazliklarin ¢6ztimtinde idare ve vergi mahkemeleriyle Da-
nistay yetkili kilinmistir. Bu nedenle, kural olarak idare hukuku alanina giren ko-
nularda idari yargi, 6zel hukuk alanina giren konularda adli yargt gorevli olacaktir.
Bu durumda idari yarginin gérev alanina giren bir uyusmazligin ¢éztimiinde adli
yarginin gorevlendirilmesi konusunda yasa koyucunun mutlak bir takdir hakkinin
bulundugunu séylemek olanakli degildir. idari yargimin denetimine bagli olmast
gereken idari bir uyusmazligin ¢oziimii, hakli neden ve kamu yararmin bulunma-
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Mahkemesi'nin® yakin tarihlerde verdigi kararlara gore; idari para ce-
zalarmin denetimi, yani itiraz basvurusuna konu olan idari para cezasi
kararlarini inceleme gorevi idari yargi organlarina aittir. Anayasa Mah-
kemesi ile Uyusmazlik Mahkemesi'nin kararlarindan sonra, bu karar-
lar1 dayanak gosteren Yargitay da ayni dogrultuda karar vermistir.”
Bu konuda, Yargitay Ceza Genel Kurulu'nca verilen kararda, “Yasa ya-
rarina bozma miiessesesi yalnizca adli suglara iliskin inceleme olanagi veren
bir yasa yoludur. Adli yarg: diizeni igerisinde gerceklesen yasaya aykirilik
hallerinin giderilmesi igin olaganiistii bir yasa yolu olarak dngériilmiistiir.
Halbuki idari para cezalarina yénelik itirazlarim Sulh Hakimince incelenme-
si, Anayasa Mahkemesi kararlarinda da belirtildigi tizere, Anayasa’min 125.
maddesi baglaminda, idarenin kamu giictinii kullandig1 ve kamu hukukuna
iliskin bir isleminin sinmirl bicimde denetlenmesinden ibarettir. Idar? islemin
denetimi niteliginde olan idari para cezasina itirazin sulh ceza hakimince ince-

st halinde yasa koyucu tarafindan adli yargiya birakilabilir. Ancak, itiraz konusu
kuralda oldugu gibi bir idari islemin bir boliimiiniin idari yarginn, diger bir bolii-
miin ise adli yarginin denetimine birakilmasinda, kamu yarar1 bulunmamaktadur.
Zira bu islemler, kamu gtictiniin kullanilmasiyla ilgili bir idari islemin devami ve
idari bir yasaga aykir1 davranan kisiye idari bir yaptirimin uygulanmasi niteliginde
olup, ¢ikacak uyusmazliklarin ¢6ztimiinde de idari yargmin yetkili olacag: kusku-
suzdur.

ftiraz yoluna bagvuran Mahkeme’de bakilmakta olan dava, verilen para cezasi-
nin kaldirilmasina iliskindir. 3194 sayili yasadaki diizenlenen bigimiyle yikim kara-
rina karsi idari yargtya bagvurulacak ancak, 42. maddenin besinci fikrasinin birinci
tiimcesi kurali uyarinca para cezasina karsi, cezanin tebliginden baslayarak yedi
giin i¢inde Sulh Ceza Mahkemesi'ne itiraz edilebilecektir. Oysa yikim kararinin da,
para cezasinin da konusunu ruhsat alinmadan ya da ruhsata aykir1 olarak yapilan
yap1 olusturmaktadir. Her iki karari alan da idaredir. Idarenin ayni yapr igin aldig
kararimn bir boliimtiniin idari yargida bir bélimiiniin adli yargida goériilmesi yargi-
lamanin biitiinltigtini bozar. Islemin idari islem oldugunda duraksanamayacagina
ve bu konuda hizmetin geregi hakli bir neden ve kamu yarar1 da bulunmadigina
gore, idari bir islemin boliinerek bir boliimiiniin idari yargimin bir bolimiiniin de
adli yargiin denetimine birakilmasinda isabet yoktur. Bu nedenlerle, itiraz konusu
kural Anayasa’nin 125. maddesine aykiridir. Iptali gerekir” hiikmiine yer verilmis-
tir. Bkz., 01.02.2001 tarihli ve 24305 sayil1 RG.
“3257 sayil1 yasanin 12. maddesi degistirilerek 5846 sayili yasanin degisik 81. mad-
desinde diizenlenen adli ceza uygulamasina gecildigine gore, madde degistirilme-
den 6nce verilen idari para cezasinin idare hukukunun bir miieyyidesi olmast ne-
deniyle bu uyusmazhigin gériim ve ¢oziimiinde, 5101 sayili yasanin 8. maddesinin
yirtrlige girdigi 12.3.2004 tarihinden itibaren sulh ceza mahkemelerinin gérevinin
sona erdiginin ve genel hiikiimler uyarinca idari yargt yerlerinin gorevli olacaginin
kabulii gerekir”: Uyusmazlik Mahkemesi (Hukuk Boliimii) T: 1.7.2004, E: 2004/12,
K:2004/33 (29.11.2004 tarihli ve 25655 say1ili RG). Benzer yonde bkz., Uyusmazlik
Mahkemesi (Hukuk Boltimti), T: 06.12.2004, E: 2004/94, K: 2004/89 (28.02.2005 ta-
rihli ve 25741 say1li RG).
9 Car, s. 83.
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lenmesinde, adli yarg: mercilerinin yasayla gérevlendirilmesi, yapilan isleme
adli bir islem niteligi vermemektedir. [dari para cezalarimin denetlenmesinde
sulh hakiminin denetimi yalnizca idari islemin yasaya uygun yapilip yapil-
madig ile stmirli olup, yasaya aykinligin saptanmast halinde idari merciin
yerine gegerek, idari para cezasini belirleme yetkisinin bulunmadiginin kabul
edilmesinde zorunluluk vardir. Hal boyle olunca, idari bir islemin denetlen-
mesinin de idari nitelikte olmasi karsisinda, bu tiir bir islemin adli yargiya
iliskin gerek olagan gerekse olagantistii yasa yolu denetimine tabi tutulmas
da yasal olarak olanaksizdir” sonucuna varilmigtir.*?

Genel olarak idari para cezalari idare tarafindan ve adli bir orga-
nin aracilig1 olmadan verilen para cezasi olarak tanimlandigi icin, idard
para cezasin diger para cezalarindan ayiracak temel kriter, organik
kriterdir. Eger bir para cezasina, idare tarafindan karar verilmisse, o
ceza ilke olarak idaridir. Bununla beraber bu tanim idari para cezasini,
disiplin para cezasindan ayirmak bakimindan yeterli degildir. Esasen,
disiplin para cezalar1 da idare tarafindan verilmekle birlikte, bunlar
belirli bir toplulukta bulunan veya bir kurulusa bagli olan kimseler
hakkinda uygulanabilmektedir. Buna karsilik, idari para cezalarmnin
tilkede yasayan ttim fertlere karsi verilebilmesi olanagi nedeniyle,
daha genis bir uygulama alanina sahip oldugu soylenebilir. Bu neden-
le idari para cezalari, idari faaliyetlerin yerine getirilmesini saglamak
amacini tasityan yaptirimlardir.”

Idari para cezalarim kamu para cezalarindan ayiran temel 6lgiit,
bunlarin bir adli makam veya mercii tarafindan ve ceza yargilamasi
kurallarina gore hiikmedilmemeleridir. Bu cezalarin ayiric1 6zelligi,
idare organlar1 tarafindan verilmeleridir. Her ne kadar ¢ogunlukla bu
cezalarin itiraz halinde adli organlar tarafindan incelenerek kaldiril-
mast olanag varsa da, baslangicta idare tarafindan verilmesi ve itiraz
edilmeme halinde infaz edilir hale gelmesi, onun idari vasfini ortaya
koyar. Ancak, itiraz halinde hakimin verdigi karar da cezai nitelikte ol-
may1p, idari islemin iptali veya onay1 dogrultusundadir. Ayrica, idari
para cezasi kural olarak dnleyici nitelikte olmasina ragmen, kamu para
cezalar1 sug olusturan eylemin bir yaptirimini olusturmaktadir. Bagka
bir ifadeyle, vahamet tasimayan haksizlik olusturan davranislar, 6n-
celikle idare tarafindan cezalandirilarak daha agir ihlallerin 6ntine ge-
¢ilmis olur. Bu nedenle idari para cezalarini bir zabita yaptirimi olarak
nitelendirmek miimkiindiir. Idari para cezalarini, gercek bir ceza ola-

%2 YCGK, T: 21.12.2004, E: 2004/7-189, K: 2004 /225 (YKD, C. 31, Nisan 2005, S. 4, s. 588
vd).
% Donay, (Para Cezalar), s. 157.
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rak kabul etmeyince, cezalara 6zgii kurumlarin bunlarin hakkinda uy-
gulanmamasi dogaldir.** Bu baglamda, idari para cezalarinda, kamu
para cezalarinda oldugu gibi takdiri indirim, tahrik, yas kticukliigu ve
benzeri indirim nedenleri uygulanamaz. Ancak, idari para cezasi ile
ilgili 6zel kanununda agik¢a tanimlanan indirim nedenleri bulunuyor-
sa, bunun uygulanmasi miimkundiir.”

Idari para cezasini gerektiren fiiller, 13.03.2005 tarihli ve 5326
say1il1 Kabahatler Kanunu'nun 16. maddesine gore kabahat sayilaca-
gindan, yine ayni kanunun 06.12.2006 tarihli ve 5560 sayili kanunla
degisik 3. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendine gore, Kabahatler
Kanunu'nun idari yaptirimlar bakimindan “genel kanun” olma 6zelligi
dikkate alindiginda,

a. Idari para cezalarinda, sorusturma ve yerine getirme zamanasi-
mi1 bakimindan Kabahatler Kanunu'nun 20 ve 21. maddeleri uygula-
nacaktir.

b. Bir eylemin, hem idari para cezasini gerektirmesi hem de sug
teskil etmesi halinde, sadece sug karsili1 yaptirim uygulanacaktir (KK
m. 15/3).

c. Idari para cezalarinin belirlenmesinde ve uygulanmasinda, kasit
veya taksir, sorumluluk, hata, tesebbiis veya istirak bakimimdan Kaba-
hatler Kanunu'nun 9 ila 14. maddeleri uygulanacaktir.”

% Donay, (Para Cezalar1), s. 159-160; Cinar, s. 84.

% Karagiilmez, (Idari Para), s. 50.

% Kabahatler Kanunu'nun genel kanun olma niteligini vurgulayan 3. maddesi, Ana-
yasa Mahkemesi'nin 1.3.2006 tarihli ve 2005/108 E, 2006/35 K. say1l1 karariyla iptal
edilmis ve iptal hiikmiiniin, kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan baslayarak
alt1 ay sonra yiiriirlige girmesine karar verilmistir. Iptal karar1 sonucunda dogacak
hukuki boslugu doldurmak amaciyla hazirlanan “Yozgat Milletvekili Bekir Bozdag ve
11 Milletvekilinin; Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Iliskin Kanun Teklifi’nin
27. maddesinde, Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesi yeniden diizenlenmis ve
06.12.2006 tarihli ve 5560 say1l1 kanunun gerceve 31. maddesi ile kanun teklifindeki
hiikiim aynen kanunlasmistir: Bu hitkme gore:

“ MADDE 31- 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesi asa-
Sidaki sekilde degistirilmistir.

MADDE 3- (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptirim kararlarna karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda
aksine hiikiim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idarT para cezas: veya miilkiyetin kamuya gecirilmesi yaptiri-
mint gerektiren biitiin fiiller hakkinda, uygulanir”.

Maddeyle, 5326 sayilt kanunun 3. maddesi degistirilmistir. Kabahatler Kanunu-
‘nun 3. maddesinin yiiriirliikte olan metnine gore, bu kanunun genel hiikiimleri
diger kanunlardaki kabahatler hakkinda da uygulanacaktir. Bunun sonucu olarak
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Ayrica, kamu para cezalar1 6nleme, kefaret ve cezay1 ¢ektirme gibi
amaclar tasirken, idari para cezalari, ilgili kisiye yerine getirmedigi
gorev ve yukitimliliikleri hatirlatmay1, misillemeyi ve diizeni bozucu
davrarnislar1 6nlemeyi amaglar.”

Oteyandan, 13.03.2005 tarihli ve 5326 say1l1 Kabahatler Kanunu'nun
16. maddesinde kabahatler karsiiginda uygulanacak olan idari yap-
tirrmlarin, idari para cezasi ve idari tedbirlerden ibaret oldugu belir-
tilmistir. Ayni kanunun 17. maddesinde idari para cezalarina iliskin
hiiktimlere yer verilmistir. S6z konusu maddede asagidaki hiiktimler
yer almistir:

1. Idari para cezasi, maktu veya nispi olabilir.

2. Idari para cezasi, kanunda alt ve tist sinir1 gosterilmek suretiyle
de belirlenebilir. Bu durumda, idari para cezasinin miktar1 belirlenir-
ken islenen kabahatin haksizlik igerigi ile failin kusuru ve ekonomik
durumu birlikte g6z 6ntinde bulundurulur.

3.10.12.2003 tarihli ve 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Kanunu’'na ekli (I), (II) ve (III) say1l1 cetvellerde yer alan kamu idareleri
tarafindan verilen idari para cezalarmin ilgili kanunlarinda 1.6.2005
tarihinden sonra belirlenen oranin disindaki kismi ile Cumhuriyet
Bagsavciliklar1 ve mahkemeler tarafindan verilen idari para cezalar:
Genel Biitceye gelir kaydedilir. Sosyal gtivenlik kurumlari ile mahalli
idareler tarafindan verilen idari para cezalar1 kendi biitcelerine gelir
kaydedilir. Diger kamu kurum ve kuruluslar1 tarafindan verilen idari
para cezalari ise, ilgili kanunlarindaki hiikiimler sakli kalmak kaydry-
la, Genel Biitceye gelir kaydedilir. Kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslarinin verdigi para cezalari, kendi kanunlarindaki hiikiimlere
tabidir. Kisinin ekonomik durumunun miisait olmamasi halinde, idari
para cezasinn, ilk taksitinin pesin 6denmesi kosuluyla, bir yil icinde

Kabahatler Kanunu'nun kanun yoluna iliskin hiiktimleri diger kanunlarda yer alan
idari para cezasin gerektiren biitiin fiiller agisindan da uygulanabilecektir. Ancak,
bu uygulama, tist kurullar tarafindan verilen idari para cezalarina iliskin olarak
yargt yolu bakimindan bir tartismaya neden olmustur. Ust kurullar tarafindan belli
sektorlerdeki faaliyetlerin denetlenmesi baglaminda yiiksek meblaglarda idari pa-
ra cezalar: verilebilmektedir. Bu itibarla, madde metninde, 6zellikle iist kurullara
iliskin kanunlarda bu kurullarin verecegi idari para cezalarina karsi ilk derece mah-
kemesi olarak Danistay’a gidilebilmesine imkan taniyan bir diizenleme yapilmustir.
Madde gerekgesindeki bu yondeki agiklamalar icin bkz., Yozgat Milletvekili Bekir
Bozdag ve 11 Milletvekilinin; Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina fliskin Ka-
nun Teklifi ve Adalet Komisyonu Raporu (2/870), TBMM Dénem: 22, Yasama Yili:
5, Sira Sayist: 1255, s. 28.
% Denizhan, s. 94.
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ve dort esit taksit halinde 6denmesine karar verilebilir. Taksitlerin za-
maninda ve tam olarak 6denmemesi halinde, idari para cezasinin ka-
lan kisminin tamamu tahsil edilir.*®

4. Genel Biitceye gelir kaydedilmesi gereken idari para cezalari-
na iliskin kesinlesen kararlar, 21.7.1953 tarihli ve 6183 sayili Amme
Alacaklarinin Tahsil Usulti Hakkinda Kanun hiiktimlerine gore tah-
sil edilmek tizere Maliye Bakanligi'nca belirlenecek tahsil dairelerine
gonderilir. Sosyal giivenlik kurumlar1 ve mahalli idareler tarafindan
verilen idari para cezalary, ilgili kanunlarinda aksine hiikiim bulunma-
dig1 takdirde, Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hii-
kiimlerine gore kendileri tarafindan tahsil olunur. Diger kamu kurum
ve kuruluslar: tarafindan verilen ve genel biitceye gelir kaydedilmesi
gerekmeyen idari para cezalary, ilgili kanunlarinda 6zel hitkiim bulun-
madig: takdirde genel hiikiimlere gore tahsil olunur.”

5. idari para cezasi tamamen tahsil edildikten itibaren en geg bir ay
icinde durum, ilgili kamu kurum ve kurulusuna bildirilir.

6. Kabahat dolayisiyla idari para cezasi veren kamu gorevlisi, ilgi-
linin r1za gostermesi halinde bunun tahsilatin1 derhal kendisi gercek-
lestirir. Idari para cezasii kanun yoluna basvurmadan énce 6deyen
kisiden bunun dortte iicii tahsil edilir. Pesin 6deme, kisinin bu karara
kars1 kanun yoluna basvurma hakkin etkilemez.

7. 1dari para cezalar1 her takvim yili basindan gecerli olmak tizere
o yilicin 4.1.1961 tarihli ve 213 sayil1 Vergi Usul Kanunu'nun miikerrer
298. maddesi hiikiimleri uyarinca tespit ve ilan edilen yeniden deger-
leme oraninda artirilarak uygulanir. Bu suretle idari para cezasinin he-
sabinda bir Ttirk Lirasi’'nin kiisuru dikkate alinmaz. Bu fikra hiikmii,
nispi nitelikteki idari para cezalar1 agisindan uygulanmaz.

98

Soz konusu fikrada, 06.12.2006 tarihli ve 5560 sayili kanunun gerceve 32. madde-
si ile degisiklik yapilmustir. Fikramin degisiklikten 6nceki hali: “ Idari para cezasi,
Devlet Hazinesine 6denir. Kisinin ekonomik durumunun miisait olmamasi halinde
idari para cezasimnin, ilk taksidinin pesin 6denmesi kosuluyla, bir yil icinde ve dort
esit taksit halinde 6denmesine karar verilebilir. Taksitlerin zamaninda ve tam ola-
rak 6denmemesi halinde idari para cezasinin kalan kisminin tamamu tahsil edilir”
seklindeydi.

Soz konusu fikrada, 06.12.2006 tarihli ve 5560 sayili kanunun gerceve 32. maddesi
ile degisiklik yapilmustir. Fikranin degisiklikten 6nceki hali: “Kesinlesen karar, der-
hal tahsil i¢in mahallin en biiytik mal memuruna verilir. idari para cezast, 21.7.1953
tarihli ve 6183 sayilt Amme Alacaklarinin Tahsil Usuliit Hakkinda Kanun hiikiimle-
rine gore tahsil edilir. Tahsil edilen idari para cezasinin kanunla belirlenen bir ora-
ny, ilgili kamu kurum ve kurulusunun hesabina aktarilir” seklinde bir diizenleme
bulunuyordu.

99
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Idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gegirilmesine iligkin idari
yaptirim kararina karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren
en ge¢ on bes giin icinde, sulh ceza mahkemesine basvurulabilir. Bu
stire icinde bagsvurunun yapilmamis olmasi halinde idari yaptirim ka-
rar1 kesinlesir (KK m. 27). Ancak, kanun yolu prosediirti bakimindan,
idari yaptirimi 6ngoren kanunda, Kabahatler Kanunundan ayr1 bir
usul 6ngorilmiisse kendi kanununda yer alan kanun yolu prosediirti
uygulanacaktir (KK 3/1-a).

06.04.2006 tarihli ve 26131 say1l1 Resmi Gazete’de yayimlanarak yti-
riirlige giren “ Ceza Infaz Kurumlarinin Yénetimi ile Ceza ve Giivenlik Ted-
birlerinin Infazi Hakkinda Tiiziik”tn “Idari para cezasimn tahsili” kenar
baglikli 194. maddesinde s6z konusu cezalarin tahsiline iliskin hiikiim
bulunmaktadir. Buna gore;

“(1) Idari para cezasi; kanunda alt ve iist simrlar gosterilmek suretiyle
belirlenebilen veya maktu ya da nispi olabilen bir kabahat karsiligr uygulanan
yaptirimdur.

(2) Idari para cezasin iceren Cumhuriyet bassavciligi karart veya mahke-
me hiikmii, tahsili i¢in dogrudan 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler
Kanunu’nun 17. maddesinin dérdiincii fikrasi hiikmiine gore mahallin en bii-
yiik mal memuruna gonderilir”.

Bu bolimde son olarak, hukuk sistemimizdeki ¢gesitli kanunlarla
yapilan, “bazi adli suglarin, idari suca doniistiiriilmesine iliskin diizenleme-
lere” deginmekte fayda goriiyoruz. Bu kapsamda, 03.11.1988 tarihli ve
3493 sayil1 6831 sayili Orman Kanunu'nda, 1475 say1li Is Kanunu'nda,
2918 say1l1 Karayollar1 Trafik Kanunu'nda ve 2926 sayili Tarimda Ken-
di Adina ve Hesabina Calisanlar Sosyal Sigortalar Kanununda Degi-
siklik Yapilmasia ve Bu Kanunlardaki Baz1 Cezalarin Idari Cezaya
Donitistiirtilmesine Dair Kanun'la, su¢ olmaktan ¢ikarma islemi yapila-
rak bazi eylemler icin idari para cezasina donustiiriilmiisttir.'®

Yine, 24.04.2003 tarihli ve 4854 sayil1 Baz1 Kanunlardaki Cezalarin
Idari Para Cezasimna Doniistiiriilmesine Dair Kanun’la, Devlet hizmet-
lerinin ve adaletin hizlandirilmasini, siiratli, verimli ve ekonomik bir
sekilde ytirtitiilmesini saglamak, mahkemelerin is ytikiinti azaltmak
ve gorevlilerin zaman ve emek kaybini1 6nlemek amaciyla 6zel kanun-
lardaki kamusal para cezalari ile para cezasina cevrilebilen hiirriyeti
baglayici cezalar, idari para cezasina donustiirtilmisttir.'™

100 77.11.1988 tarihli ve 19986 sayili Resmi Gazete.
101 26.05.2003 tarihli ve 25100 say1li Resmi Gazete.
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04.11.2004 tarihli ve 5252 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun Yiiriirliik
ve Uygulama $Sekli Hakkinda Kanun'un 7. maddesinde 11.05.2005 ta-
rihli ve 5349 sayil1 kanunla yapilan degisiklikle, kanunlarda, “hafif ha-
pis” veya “hafif para” cezasi olarak ongoriilen yaptirimlar, idari para
cezasina dontistiiriilmiistiir.'®

D. Medeni (Disiplin) Para Cezalar1

Medeni para cezasi Fransiz ve Tiirk hukuklarinda, kanunlarda yer
alan ve uygulama alani igtihatlarla genisletilmis olan bir yaptirimdir.'®®
Medeni para cezasi, gerek 6zel hukuka iliskin kanunlarda gerek diger
kanunlarda yer alan usule iliskin hiiktimlerin ihlali halinde ve bu ih-
lalleri gerceklestirenler hakkinda kamu para cezasindan farkli olarak,
ceza yargilamasindaki kurallara tabi olmadan bazen mahkemeler ve
bazen de idari makamlar tarafindan uygulanan para cezasidir.'®

Medeni para cezasinin gercek bir ceza niteligi tasiyip tasimadig:
konusunda gesitli goriisler ortaya atilmistir. Bu yaptirim ne amag ne de
usul bakimindan, cezanin tagidig: 6zelliklere sahip olmadigindan, ger-
cek bir ceza niteligi tasimamaktadir. Ayrica, bu yaptirimlar tazminata
benzetilemez. Ciinkii devlete verilen bir zarar yoktur. Her ne kadar,
ozellikle usul kanunlarinda yer alan para cezalarinn, yargilamanin
uzamasimi engelleyerek kisa zamanda bitirilmesini saglamak ve bu
sekilde devletin davanin uzayarak ugrayabilecegi muhtemel zararla-
r1 dnlemek amacini tasidig ileri stirtilebilirse de, bu durumda verilen
para cezasmin durusmanin devamini saglamasi yaninda, esas amact
durusma diizenini ve giivenligini saglamaktir. Zaman kazanmak ga-
yesiyle haksiz olarak hakimi reddetmek, bir yerde yargilamanin ga-
lisma diizenini bozmaktir. Bu nedenle, burada verilen bir zararin taz-
mininden ziyade, durusma diizenini bozucu fiillerde bulunan kimse
cezalandirilmis olmaktadir.'® Medeni para cezalari, yargilama asama-

102 18.05.2005 tarihli ve 25819 sayili Resmi Gazete.

1% Donay, (Para Cezalari), s. 173; Karagiilmez, (Giin Para), s. 41.

1 Donay, (Para Cezalari), s. 173; Artuk/Gokecen/Yenidiinya, s. 129; Cnar, s. 84. Don-
mezer/Erman, medeni para cezalarina hukuk ve ticaret mahkemelerince hitkmedi-
lecegi ve bu cezalarin bir nevi kusuru karsilamakla beraber, aslinda hukuki nitelik-
te oldugu; bir meslek veya hizmetin yapilmasindaki kusur dolayistyla konulmus
disiplin cezasi niteligindeki para cezalarinin ise ayr1 bir kategoriyi olusturdugu ve
bu para cezalarmin belirli meslekleri icra edenlerin haiz olduklar1 zabita yetkisi ge-
regi kabul edildigi goriisiindedir. Bkz., Dénmezer/Erman, C. II, s. 682.

%5 Donay, (Para Cezalart), s. 185; Cnar, s. 85. HUMK un 36. maddesinin dordiinct fik-
rasinda ongoriilen para cezasi bu niteliktedir. Hakimin reddi talebinin yetkili merci
tarafindan usul ve esas yoniinden kabul edilmemesi halinde, bu talepte bulunanlar
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sinda ortaya ¢ikan nedenlerden dolay1r mahkemece uygulandigindan,
Cumbhuriyet Savcisi tarafindan uygulanmas1 miimkiin degildir.'®

Bu nitelikteki para cezalarmnin sug teskil etmeyen ihlallerin yap-
tirtmin1 olusturdugu sonucuna varmak mimkiindiir. Bu nedenle, bu
cezalar1 gerek usulii ihlallerin yaptirimini olusturmasi, gerek kisilerin
yapmakla zorunlu olduklar1 gorevlerini yerine getirmemeleri nede-
niyle uygulanan bir yaptirim olarak kabul etmek zorunludur.'”

hakkinda uygulanacak para cezas1 medeni para cezasidir.
106 Denizhan, s. 93.
97 Donay, (Para Cezalari), s. 186.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 1983 tarihli bir kararin da:

“HUMK’un 150. maddesi, yargilama sirasindaki uygunsuz davranislar: yapti-
rim altina almis ve bir kimsenin mahkeme huzurunda miinasip olmayan kavil veya
fiilde bulunmasi halinde bir haftaya kadar “hafif hapis” ya da hafif para cezasi ile
cezalandirilmasi esasini getirmistir.

Sozii edilen maddeye paralel bir hiikiim de CMUK'un 379. maddesinde yer al-
mugtir. Ote yandan bu maddeye gore verilen kararlarin kesin oldugu da agiklikla
belirtilmistir.

Her ne kadar, HUMK’un 150. maddesinde, bu maddeye gore verilen kararlarin
kesin oldugu yolunda kayit mevcut degil ise de, yargilama hukukunu ilgilendiren
bu tiir kararlarin temyizi kabil olmadig1 gerek 6gretide gerekse uygulamada kabul
edilmis bulunmaktadr.

Her iki yasada ongoriilen eylemin ceza miktar ve ttirleri ayn1 olup, Ceza Muha-
kemeleri Usulii Kanunu'nun anilan maddesinin baghiginda, verilen cezanin inzibati
ceza oldugu da ifade olunmustur.

Yasa sistematigi icinde soziti edilen maddeler; Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu'nda “muhakeme celseleri” Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nda ise”
durusma celselerinin aleniyeti ve inzibat1” basligini tasiyan boliimlerinde yer almis-
lardir. Maddelerin yasa i¢indeki yerleri ve aciklanan durum karsisinda maddelerin
kabultindeki amacin, durusmanin disiplinli, saglikli bir bicimde ytirtitiilmesine ve
muhakemelere kars1 duyulmasi gereken saygiy1 temine yonelik oldugu, cezalarin
bu amaci saglamak icin yaptirim olarak ongortildiikleri anlagilmaktadir.

Bu agidan degerlendirilince, 6ngoriilen cezalar adlar: ve nitelikleri ne olursa ol-
sun, zabita hukukunu ilgilendirmekte, zabita yaptirimlar: niteligini tasimaktadir-
lar. Bu tiir cezalar yalniz diizeni tehlikeye diistiren davraruslar: 6nlemek icin kabul
edilen “6nleyici nitelikte” ki yaptirimlar olup, ceza yasalarinda yer alan genel ve
kamu niteligindeki cezalardan farklidirlar. O nedenledir ki, zabita hukuku cezalar1
diger bir deyimle disiplin cezalar1 temyiz edilemezler, kesindirler. Yine bu neden-
ledir ki, disiplin cezasi ile cezalandirilan kisiler igin sanik veya hiikiimli sozctigii
kullanilamaz. Anilan maddelerin yaptirim altma aldig1 eylemler su¢ asamasina
varmayan davranislar niteligindedir. Bu eylemlerin su¢ asamasina varmast halinde
ise ceza hukukundaki genel prensibe bir istisna olarak, bu cezanin uygulanmast
olanag1 da vardir. Eylemin ayn1 zamanda su¢ asamasina varmasi, su¢ unsurlarinin
olusmasi halinde ilgili hakkinda genel hiikiimlere gére kovusturma yapilacagmna
her iki maddede de yer verilmistir. Bagka bir anlatimla, fail hakkinda hem disiplin
cezasl ve hem de genel kamu cezasi verilmesi olanag1 vardir.

Konuya Usul Hukuku agisindan egilen bilim adamlar1 da acik¢a, durusmanin
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IV. Tiirk Ceza Hukukunda Para Cezalarinin Gelisimi

A. Miilga 765 Sayil1 Tiirk Ceza Kanunu ile Miilga 647 Sayil1
Ceza Infaz Kanunu Dénemindeki Diizenlemeler

Klasik para cezasi sistemine gore, hakimin kanunda belirlenen si-
nirlar icinde belli bir miktar1 para cezasi olarak belirleyebilmesi miim-
kiind{ir. Bir kanunun klasik sistemi benimseyip, para cezasinin alt ve
tist sinirlarmi belirleyip, sug tiplerinde verilebilecek para cezasinin alt
ve st stnirini gostermesi hélinde, bazi sakincalarin ortaya ¢ikmasi da
dogaldir. Bu sakincalar, para degerinin diismesi ve tilkedeki enflasyon
sebebiyle kanunda belirtilmis olan cezanin, cezada bulunan korkutucu
olma ve 6zel 6nleme fonksiyonunu yerine getirememesinde kendisini
gosterir.'®

Klasik sistemin benimsendigi miilga TCK ve 6zel ceza kanunla-
11 ile ceza hiitkmii iceren kanunlarda ongoriilen para cezalari, ytrtir-
liikk tarihlerinde miktar itibariyle sug islenmesini onlemeye, caydirici
olmaya yeterli iken, zaman gectikce ekonomik kosullarin agirlig: ve
paranin satin alma giictinde meydana gelen azalma sonucunda, ceza-
larda bulunmasi zorunlu olan etkinlik ve caydiricilik 6zelliklerini yitir-
mislerdir. Boyle bir durumda ise, sug ve ceza arasinda bulunmasi gere-
ken hassas dengenin, sug ve suglu lehine bozulmasimin dogal sonucu
ise, toplumdaki sug isleme oraninin artmasi seklinde kendisini gos-

diizenli yiirtitiilmesini saglamak i¢in ongoriilen cezalarin, temyiz edilemeyecegini,
kesin olduklariny, tekerriire esas olamayacaklarini, kamu cezasi niteliginde bulun-
madiklarini, bagka bir cezaya doniistiiriilemeyecegini, ceza yasalarindaki rejimin
bu cezalarda uygulanamayacagini, is bu cezay1 énlemlerin durusmay1 yonetmek
icin kabul edilmis tedbirlerden ibaret bulunduklarini vurgulamiglardir (Ornegin
Ord. Prof. Mustafa Resit Belgesay, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Serhi 1939, 2.
Tabi. C. 1, s. 363, 364, 365; Prof. Dr. Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 1979, s.
126, 127). Usul hukukuna iliskin diger bircok eserlerde aymi diisiince yer almakta,
CMUK'un 379. maddesinin bashg1 ve 380. maddenin igerigi de bu gortisii dogru-
lamaktadr.

Bu durum karsisinda, HUMK'un 150. maddesine dayanilarak verilen hafif hapis
cezasinin inzibati ceza oldugu, infaz yéniinden TCK'nin 11 ve 647 sayil1 “Cezalarin
Infazi Hakkindaki Yasa”nin 1. maddesinde belirtilen “kisa siireli” hiirriyeti bag-
layic1 cezalardan ayri 6zellikleri bulundugu kuskusuzdur. Hal boyle olunca; sozii
edilen cezanin “Cezalarin Infazina” iliskin 647 sayili yasamn degisik 4/2. maddesi
geregince hafif para cezasmna ¢evrilmesine yasal olanak bulunmamaktadir. Aksine
bir goriisiin kabulii halinde, maddedeki hafif hapis cezasinin yukar1 siniri itibarry-
la, daima verilen ceza hafif para cezasina gevrilecek, boylece maddenin kabulii ile
gudiilen amacin disina ¢ikilacak ve maddedeki tevkif zorunlulugu da fiilen ortadan
kaldirilmus olacaktir”: YHGK, T: 02.11.1983, E: 1983/6, K: 1983 /4 (YKD Subat 1984,
S.2, Sayfa: 167).

108 Onder, s. 563.
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termistir. Para cezalarindaki hizli deger kaybinin, suclular tizerindeki
etkinlik ve caydiriciigin kaybolmasi sonucunu yaratmasi karsisinda
kanun koyucu da, para cezalarini artirmak suretiyle kamu diizenini
saglamaya calismigtir.'”

Miilga TCK’da ki para cezasi sisteminin tam olarak agikliga kavus-
turulabilmesi bakimindan, para cezalarinin belirlenmesi, hesaplan-
masi, alt ve tist hadleri ve uygulanmasi ile ilgili miilga TCK'nin kimi
hiiktimlerinin 4421 sayili kanun ile getirilen sisteminde gtz ontine ali-
narak incelenmesi ve s6z konusu kanunun 30. maddesinde yapilan de-
gisikligin, kanunlardaki para cezalarmi ne sekilde etkiledigi yoniinde
uygulama sinirlariin ortaya konulmasi gereklidir.'*

1 Mart 1926 tarihinde kabul edilerek 1 Temmuz 1926’da yiiriirlii-
ge giren miilga 765 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu'ndaki ve 6zel kanunlar-
daki para cezalarinda 10.06.1949 tarihine kadar herhangi bir artirim
yapilmamus, ancak para cezalarinin giiniin ekonomik kosullarina gore
yetersiz hale gelmesi nedeniyle ilk degisiklik 5435 sayili kanun ile ya-
pilmis,'! bu yasadaki miktarlar da 2248 ve 2790 sayil1 kanunlarla art-
tirilmus, 3506 sayili kanun ile 5435 sayili kanunun para cezalarmin art-
tiran 2. maddesi ytirtirliikten kaldirilarak, miilga TCK’ya Ek 5. madde
eklenmis, bu maddelerde ise 4421 sayili kanun ile degisiklik yapilarak
kanuna Ek 6. madde eklenmistir.

10.06.1949 tarihinde kabul edilerek 16.06.1949 tarihli Resmi Gazete'de
yayimlanip ayni giin ytrtirluge giren 5435 sayili kanunun 2. maddesi
ile “Misil Artirma Sistemi” diizenlenmis ve bu kapsamda; TBMM nin
kurulusundan 6nce ve TBMM’ce kabul olunup 31.12.1939 tarihine ka-
dar yururliige giren yasalardaki para cezalar: 3 ila 5 misli, bu kanunun
2. maddesinde 12.06.1979 tarihinde kabul edilerek 22.06.1979 tarihinde
yurirlige giren 2248 sayili kanunun 23. maddesi ile yapilan degisik-
lik ile de 31.12.1977 tarihine kadar yiiriirliige giren kanunlardaki para
cezalar1 3 ila 30 misli, 21.01.1983 tarihinde kabul edilerek 22.01.1983
tarihinde ytrtrluge giren 2790 sayili kanunun 1. maddesi ile yeniden
diizenlenen 2. maddesi ile 31.12.1980 tarihine kadar yirtirlige giren

109 Denizhan, s. 95.

10 YCGK'nin T: 15.04.2003, E: 2003 /9-96, K: 2003 /104 say1li kararinda, miilga TCK sis-
teminde yer alan para cezalarinin kronolojik olarak gelisimi, belirlenmesi ve hesap-
lanmasi konularinda ayrintili hitkiimler yer almistir. Bu boliimdeki agiklamalarda
s6z konusu Genel Kurul kararindan yararlanilmistir.

11 Resmi Gazete’'nin 16.06.1949 tarih ve 7234 sayisinda yayimlanarak ytriirliige giren
5435 sayil1 kanunla, ceza hiikmii tasiyan biitiin kanunlarda yazili para cezalar1 hak-
kinda, ytirtirliik tarihlerine gore farkli misil artirimi ongorulmiistiir. ..

TBB Dergisi, Say1 69, 2007 283



Haluk COLAK / Ugurtan ALTUN makaleler

yasalardaki para cezalar1 150 ila 3 misli arttirilmuis, yine aym sekilde
temel para cezalarinin alt ve st sinirlarini gosteren 19 ve 24. madde-
lerdeki miktarlar da 5435, 2248 ve 2787 sayil1 kanun degisiklikleriyle
yeniden diizenlenmistir.

14.12.1988 tarihinde yiiriirltige giren 3506 sayili kanun ile 5435
sayllli kanunun para cezalarmna iliskin diizenlemeleri yiiriirliikten
kaldirilmis, miilga TCK’ya Ek 5. madde eklenerek, para cezalarmin
arttirllmasi “Katsay: Sistemine” baglanmis, yasalardaki para cezalari,
hiirriyeti baglayici cezalarin paraya cevrilme ve mahsup miktarlari ye-
niden belirlenmistir. 3506 sayil1 kanun ile miilga TCK"ya eklenen Ek 1.
maddeye gore; nispi nitelikteki vergi ve resim cezalari, nispi para ceza-
lar1 ve tazminat kabilinden olup muiitezayit nispete tabi bulunan para
cezalar1 hari¢ olmak tizere TBMM'nin kurulusundan 6nce yturtrlige
giren yasa ve tiiztiklerdeki para cezalar1 ile TBMM nin kurulusundan
31.12.1987 tarihine kadar kabul edilen yasalardaki para cezalar1 (idari
ve disiplin cezalar1 dahil) 300 il& 3 misli arttirilmistir.

3506 sayili kanun ile miilga TCK’ya eklenen Ek 2. maddede ise, Ek
1. madde kapsamina giren cezalarin ve bu madde ytuirtirliige girdigi ta-
rihten sonra kabul edilecek kanunlardaki para cezalarinin nasil hesap-
lanacag1 hitkme baglanmistir; buna gore 1988 yili biitgesi ile belirlenen
84 memur maas katsayisi sabit kabul edilerek, miiteakip yillarda Biitce
Kanunu’'ndaki her 75 puanlik artis'*? bir birim kabul edilmek suretiy-
le bulunacak miktarin Ek 1. maddeye gore tespit edilen ceza miktar:
ile carpilmasi sonucu yeni cezanin belirlenecegi, maddenin ytiriirliige
girdigi tarihten sonra kabul edilen kanunlardaki para cezalarinin ise
kanunun ytrirlige girdigi tarihteki biitce kanunundaki devlet me-
murlar1 ayliklar1 katsayisimin baslangi¢c alinmak suretiyle saptanaca-
g1 hitkme baglanmistir. 28.07.1999 tarihinde kabul edilerek 1 Agustos
1999 tarihli Resmi Gazete’de yaymmlanarak aym giin yirtrliige giren
4421 sayili kanun ile miilga TCK'nin 19 ve 24. maddeleri, 647 sayili
Cezalarin Infazi Hakkinda Kanun'un 4 ve 5. maddeleri degistirilmis,
miilga TCK'na 3506 sayili kanun ile eklenen Ek 1, 2, 4 ve Ek 5. madde-
lerinde degisiklik yapilarak, kanuna Ek 6. madde eklenmis, para ce-
zalarmin belirlenmesinde uygulanan katsay1 sisteminden vazgecilerek
“Yeniden Degerleme Orani” kabul edilmistir

12 Maddeninilk halinde bu oran “30” olarak kabul edilmis olmasina ragmen, 06.12.1989
tarihli ve 3591 sayili kanunla yapilan degisiklikle “75” olarak degistirilmistir. Ay-
rica, 06.06.1991 tarihli ve 3756 sayili kanunla, trafik para cezalarinda birinci fikraya
gore hesap edilerek bulunacak olan birim katsayisinin yarist ile carpilmak suretiyle
para cezalarinin belirlenecegi ongoriilmuistir.
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Kanunun 1. maddesi ile miilga TCK'nin 19. maddesindeki agir
para cezasinin alt sinir1 “altmis milyon, iist sinir1 on bes milyar liraya”, 2.
maddesi ile de miilga TCK'nin 24. maddesinde belirtilen hafif para ce-
zasinin alt sir1 “on bes milyon, iist sinir1 bir milyar bes yiiz milyon liraya”
yiikseltilmis, 4. madde ile miilga TCK'nin Ek 1. maddesinin (a) ve (b)
fikralar1 degistirilerek TBMM nin kurulusundan 6nce ytirtrluge giren
ve daha sonra degistirilmeyen kanun ve ttiztiklerdeki para cezalari ile
31.12.1998 tarihine kadar yurtrltige giren kanunlardaki para cezalar:
39.300 ila 8 misli artirilmus, 5. maddesinde ise; 01.08.1999 tarihine ka-
dar ytrtirltige giren ve bu tarihten sonra kabul edilen kanunlardaki
para cezalarinin her takvim y1l1 basindan gecerli olmak tizere 213 say1-
I1 kanunun Miikerrer 298. maddesi hiikiimleri uyarinca tespit ve ilan
edilen yeniden degerleme oraninda arttirilarak uygulanacag: belirtil-
mis, 6. madde ile Ek 4 ve Ek 5. maddelerde yer alan “Ek 2. maddeye gére
bulunacak birim sayisiyla” ibaresi “Ek 2. maddeye gdre uygulanan yeniden
degerleme oraniyla” seklinde degistirilmistir.'™

Kanuna gore, 31.12.1999 tarihine kadar ytirtirltige giren kanun ve
tuziiklerdeki para cezalari 6nce Ek 1. madde geregince misil artirmasi-
na tabi tutulacak, saptanan bu miktar ETCK'nin 19 ve 24. maddelerin-
de belirtilen asgari sinirin altinda kalirsa, Ek 4. madde uyarinca mad-
delerde belirtilen alt sinira ytikseltilecektir. 01.01.1999 ila 01.08.1999
tarihleri arasinda ytirtirltige giren ve 01.08.1999 tarihinden sonra kabul
edilen kanunlardaki para cezalar1 Ek 1. maddedeki misil artirmasina
tabi olmay1p, 2000 yilindan itibaren her yil yeniden degerleme oranin-
da artis yapilmas1 ongoriilmiistiir. Kanunun ytirirliige girdigi tarih ve
1999 yilinin yeniden degerleme oraninin kanunun yiirirlige girdigi
01.08.1999 tarihinden 6nce 1998 yili Aralik ayinda saptandig1 nazara
aliarak 1999 yilinda cezalarda yeniden degerleme oranina gore ayrica
bir artis yapilmamistir.'

113 4421 sayili kanunla degisik ETCK'nin Ek 2. maddesi hitkmii ile kabul edilen “yeni-
den degerleme orani sistemi” hakkinda, 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun miikerrer
298. maddesinde, "Yeniden degerleme orani, yeniden degerleme yapilacak yilin Ekim
ayinda Ekim ayi dahil bir onceki yihn aym donemine gore Devlet Istatistik Enstitiisti'niin
Toptan Esya Fiyatlar: Genel Indeksinde meydana gelen ortalama fiyat artis oramdir” sek-
linde bir tanima yer verilmistir. Yine ayn1 maddede, s6z konusu bu oranin Maliye
Bakanligi'nca Resmi Gazete ile ilan edilecegi hitkme baglanmustir..

2918 sayili Trafik Kanunu'na 21.05.1997 tarih ve 4262 sayili kanunun 5. maddesi ile
eklenen Ek 3. madde ile “2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu'ndaki fiiller igin,
her takvim yil1 basindan gegerli olmak tizere 6nceki yilda uygulanan mutlak ceza
tutarlari, o yil igin Vergi Usul Kanunu hiikiimleri uyarinca tespit ve ilan olunan ye-
niden degerleme oraninda artirilacagi ve bu suretle hesaplanacak ceza tutarlarinda

i

100.000 liraya kadar olan kesirlerin dikkate almayacag1” hiikmii yer aldigindan,

11

=
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Bu hiikiimler uyarinca, miiteakip yillarda ETCK'nin 19. maddesin-
de diizenlenen agir, 24. maddesinde belirtilen hafif, 647 sayili kanunun
4. maddesinin birinci fikrasindaki 6zgtirliigti baglayici cezanin para
cezasina gevrilme ve ayni kanunun 5. maddesindeki mahsup miktar-
lar1 yeni bir yasal diizenlemeye ihtiya¢ duyulmaksizin, her yil yeniden
degerleme oraninda artirilmak suretiyle belirlenmistir.

ETCK'nin 29. maddesinde; kanunun belirli bir oranda cezay1 art-
tirip eksiltmeyi emrettigi hallerde, mevcut olan agirlatic1 ve hafifletici
nedenler nazara alinmaksizin, o fiil icin ne ceza tayin edilecekse artirma
ve indirme keyfiyetinin o ceza tizerinden uygulanacagi bircok nedenin
birlesmesi halinde arttirma ve eksiltme hususunun “ondan evovelki artir-
ma ve eksilme neticesi olan ceza miktar1” tizerinden yapilacagl ongoriil-
miis, 30. maddesinin 05.02.2003 tarihli ve 4806 sayil1 kanun ile degisik
2. fikrasinda ise; “Muvakkat cezalar icin bir giiniin ve para cezalarinda bin
liramin kiisuru hesaba katilmaz” hiiktimlerine yer verilmistir. ETCK'nin
30. maddesinin ikinci fikrasi, Muvakkat cezalarda bir giintin ve para
cezalarinda bin liranin kiisurunun hesaba katilmayacagini soylemekle,
bu kesirlere hicbir suretle hitkmedilemeyecegini belirtmek istemistir.
Bu ilke nispi para cezalar1 hakkinda da uygulanir. Bu olctitler aksi-
ne bir hiikiim ihtiva etmeyen 6zel ceza kanunlar1 i¢in de gecerlidir.
Anilan fikrada, giiniin kesiri ile bin liranin kesiri ayn1 hiikme tabi ki-
linmistir. Fikrada gecen “hesaba katilmaz” ibaresi, bir hesaba basvurul-
mas1 zorunlu her asamay1 baska bir deyisle yasa koyucu tarafindan 30.
maddeye istisna olusturmasi gayesiyle dogrudan dogruya belirlenmis
olmayan gerek hesaplama sonucu bulunan gerekse tizerinden hesap-
lama yapilacak olan her miktar ve stireyi kapsamina almaktadir.

Miilga TCK'nin 30/2.maddesinde diizenlenen, Muvakkat cezalar-
da bir giiniin, para cezalarinda ise bin liranin kiisurunun hesaba katil-
mayacag1 yolundaki kuralin, gerek temel cezanin belirlenmesi ve takip
eden arttirma ve eksiltme islemleri ile sonug ceza tutarina hiikmedil-
mesi asamalarinda, gerekse miilga 647 sayili kanunun 4. maddesinin
birinci fikrasinin (1) numarali bendinde 6ngoriilen hiirriyeti baglayic
cezanin paraya dontistiiriilmesi asamasinda bir giine karsilik tutulan
para cezasi miktarlarinin belirlenmesinde goz oniinde tutulmasi zo-
runludur. Bu zorunluluk Yargitay kararlarina da yansimgtir.'

bu hiikiim uyarinca Trafik Kanunu'ndaki para cezalar1 1998 yilinda %80.4, 1999 y1-
linda ise 77.8 olarak belirlenmis olan yeniden degerleme oraninda artirilacak, ETCK
Ek 1. madde uyarinca misil artirilmasi yapilmayacaktir.

5 Nitekim, bu konuda yukarida s6z konusu edilen YCGK'nin T: 15.04.2003, E: 2003 /9-
96, K: 2003 /104 sayili kararinda asagidaki agiklamalara yer verilmistir:
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“4421 sayil1 kanun ile para cezalarinin her takvim yili icin yeniden degerleme
oraninda arttirllmasi uygulamasi bagladiktan sonra, bazi yillar i¢in éngoriilen yeni-
den degerleme oranlarinin ondalik kesirler tasimast nedeniyle, temel para cezalar1
ile hafif ve agir para cezalarmnin asag1 ve yukar: hadleri belirlenirken ortaya ¢tkan
kiisurlu miktarlar, yapilan hesaplama sonucu bulunmuslardir. Yasa koyucu tara-
findan dogrudan dogruya belirlenmediklerinden, yasa koyucunun, bu miktarlarin
TCY’nin 30/2. maddesindeki kuralin istisnasini olusturmasini amagladigindan da
s6z edilemez. Dolayisiyla, temel hiirriyeti baglayici cezaya hiikmedilirken giintin
kesiri sayilacak bir zaman birimine hiikmedilemeyecegi gibi, muvakkat cezalar-
la ayn1 hiikme tabi kilinmis olan temel para cezasi kiisuruna da hiikmedilemez.
Nitekim “bir lira kiisurunun hesaba katilmayacag: hiikmiintin yurtirliikte oldugu
donemde; temel agir para cezasinun alt stnuir1 2002 yilinda 218.104.099,28 lira, 2003
yilinda 346.785.517,41 lira oldugu halde, agir para cezasinin alt sinir1 bir liranin kii-
suru dikkate alinmaksizin 2002 yilinda 218.104.099 lira, 2003 y1ilinda ise 346.785.517
lira olarak uygulanmustir. Bu nedenle 2001 yil1 igin % (56), 2002 yil1 igin % (53,2),
2003 y1l1 igin ise % (59) olarak belirlenen yeniden degerleme oraninin uygulanmasi
sonucu belirlenen temel para cezalarinin alt ve tist stnirlarmin da “bin lira kesi-
rinin” atilmasi suretiyle, TCY'nin 19. maddesindeki agir para cezasinin alt ve tist
smirlarmin 2001 yilt i¢in 142.365.000-35.591.400.000 lira, 2002 y1li igin 218.103.000-
54.526.024.000 lira ve 2003 y1l1 icin ise 346.783.000-86.696.378.000 lira olarak belir-
lenmesinde zorunluluk bulunmaktadir.

Bir baska ornek vermek gerekirse; 2002 yilinda taksirle yangina neden olmak su-
c¢undan TCY’nin 383 maddesi uyarinca temel cezas1 7 giin hapis ve 218.104.099 lira
ag1ir para cezasi olarak belirlenen kisinin cezasindan TCY’nin 413. maddesi geregin-
ce 1/2 oraninda indirim yapildiginda, giiniin art181 olan 12 saatlik siire ve 50 kurus
hesaba katilmaksizin cezasi 3 giin hapis ve 109.052.049 liraya indirilecek, ardindan
TCY’nin 59. maddesi uyarinca cezasindan 1/6 oraninda indirim yapildiginda yine
guniin art1g1 olan 12 saatlik stire ve liranin artig1 olan 50 kurus hesaba katilmayarak
cezasi 2 giin hapis ve 90.876.707 lira olarak belirlenip, takiben bu cezanin para ce-
zasina dontistiirme islemi gerceklestirilecektir. Gortilecegi tizere, cezalarda hesaba
katilmayacak stire ve miktarlar1 gosteren TCY'nin 30/2. maddesi, muvakkat hiir-
riyeti baglayici cezalar ile para cezalarinin arttirilmasi ve eksiltilmesi sirasinda goz
ontinde tutulmaktadir. O halde bu kural ara islemlerde de uygulanmalidir.

Ote yandan, 647 sayili yasanimn 4. maddesinin 1. fikrasinin 1 numarali bendindeki
para cezasi miktarlari, cezanin kisisellestirilebilmesi bakimindan hiirriyeti bagla-
yic1 cezanin kamu para cezasina gevrilmesi islemi sirasinda zorunlu olarak basvu-
rulmasi gereken bir temel para cezasi Slgiisii olup, sug ile ceza arasinda bir denge
bulunmasi gerektigi ilkesine ve cezasi doniistiiriilecek sugun ciirtim veya kabahat
nev’inden olmasina gore ayri1 ayr1 degerlerde belirlenmis, bir giin hiirriyeti bagla-
yic1 cezaya karsilik tutulan para cezasi niteligindedir. 4421 sayili yasa ile gesitli ya-
salardaki para cezalarmin yaninda, 647 sayili yasanin 4. maddesi ile beher giin hiir-
riyeti baglayici cezaya karsilik tutulan para cezasi miktarlarmin da her yil yeniden
degerlendirme oraninda arttirilmasi kabul edilmis, kisa stireli hiirriyeti baglayici
cezalarin, ctirtimlerde beher giin karsilig1 2.000.000 ila 3.000.000 lira hesabiyla hafif
para cezasina cevrilebilecegi 6ngoriilmiis, Yasanin ytirtirligiint takip eden yillar
bakimindan ise ilan edilen yeniden degerleme oranlarinda arttirilacag: belirtilmis,
2000 y1l1 igin % (52,1), 2001 y1l1 i¢in % (56) ve 2002 y1l1 i¢in % (53,2) 2003 y1il1 igin ise
% (59) olarak belirlenen bu oranlar tizerinden ciiriimlere iliskin kisa siireli hiirriyeti
baglayici cezalarin para cezasma dontistiirtilmesinde, beher giin karsiligi 2000 y1lt
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Yukarida belirtilen kanunlarla getirilen para cezasi sistemlerinin,
ilk ytrtrltge giris tarihlerinde sug islenmesini énlemeye ve caydiri-
c1 olmaya yeterli olduklar1 goriilmekle birlikte, enflasyon sebebiyle
ekonomik kosullarin bozulmasi ve paranin degerinde meydana gelen
azalma sonucunda, para cezalarmin etkinlik ve caydiricilik 6zellikleri-
ni kaybettikleri gortilmiistiir. Bu sistemlerde temel alman “memur maas
katsayis1” ve “yeniden degerleme orani” sistemleri ceza hukukunun genel
ve evrensel ilkeleriyle bagdasmadig: gibi, kisinin ekonomik durumu
dikkate alinmadan yapilan uygulamalar sonucunda hitkmolunan para
cezalari, gelir durumu farkli suglular tizerinde ayn1 etkiyi gostermedi-
ginden esitlik ilkesine de aykirilik olusturdugu belirlenmistir. Nitekim
bu sekilde hitkmolunan para cezalari, 6deme giictine sahip olan suclu

i¢in 3.042.000 ila 4.563.000 lira, 2001 y1l1 i¢in 4.745.520 ila 7.118.280 lira, 2002 y1l1 icin
7.270.136.64 ila 10.905.204.96 lira ve 2003 y1il igin ise 11.559.516,24 ila 17.339.274,36
lira agir para cezasi olarak bulunmaktadir.

Gortilecegi tizere, 647 say1l1 yasanin 4. maddesindeki miktar belirlenirken liranin
kiisuru ilk kez 2002 yilinda ortaya ¢ikmis ve Ceza Genel Kurulu ile Ozel Daireler,
TCY’nin 30. maddesinin 4806 say1l1 kanun ile degisiklik yapilmasindan onceki bigi-
minde yer alan, “para cezalarinda bir liranin kiisuru hesaba katilmaz” kuralindan
hareketle, 2002 y1l1 igin déntisttirmelerin lira kesirlerinin atilmasi suretiyle bir giin
karsilig1 7.270.136 ila 10.905.204 lira hesabryla yapilmasini isabetli bulmuslar ve bu
uygulamay1 4806 sayil1 yasanin yiiriirlige girmesine degin istikrarh bicimde stir-
dirmiislerdir.

Ancak, 4806 sayili kanun ile TCK'nin 30/2. maddesinde degisiklik yapilarak
para cezalarinda hesaba katilmayacak kismin lira kiisurundan bin lira kiisuruna
yiikseltilmesi ve TCK'nin 212. maddesi hiikmii karsisinda, mevcut yasa degisikli-
ginin fail lehine olmasi nedeniyle, 647 sayili yasanin 4. maddesindeki miktarlarin
2000 yilindan itibaren bu kez bin lira kiisurlarinin atilmasi suretiyle yeniden he-
saplanip belirlenmesi zorunlu hale gelmistir. Bu yeni ilke dogrultusunda yapilan
hesaplama sonucu, ctirimlere iliskin hiirriyeti baglayici cezalarin, beher gtinti 2000
yil i¢in 3.042.000 ila 4.563.000 lira, 2001 y1l1 i¢in 4.745.000 ila 7.118.000 lira, 2002 y1l1
i¢in 7.269.000 ila 10.904.000 lira ve 2003 y1li i¢in de 11.557.000 ila 17.337.000 lira he-
sabiyla agir para cezasina dontistiirtilmesi gerektigi anlasilmaktadir.

Yukaridaki actklamalardan da anlasilacag: tizere; TCK'nin 30/2.maddesi diizen-
lenen, muvakkat cezalarda bir giiniin, para cezalarinda ise bin liranin kiisurunun
hesaba katilmayacag1 yolundaki kuralin, gerek temel cezanin belirlenmesi ve takip
eden arttirma ve eksiltme islemleri ile sonug ceza tutarina hiikmedilmesi asamala-
rinda, gerekse 647 sayili kanunun 4. maddesinin 1. fikrasinin 1 numarali bendinde
ongoriilen hiirriyeti baglayici cezanin paraya dontistiirtilmesi asamasinda bir giine
karsilik tutulan para cezasi miktarlarinin belirlenmesinde g6z 6niinde tutulmast
zorunludur”.

“TCY’nin 30/2. maddesine gore para cezalarinda bir liranin kiisuru hesaba ka-
tilmaz”: YCGK, E: 4/368, K: 29, Kaban, Mater/ Asaner, Halim/Gtiven, Ozcan/ Yal-
vag, Giirsel, Yargitay Ceza Genel Kurulu Kararlari, (Eylil 1996-Temmuz 2001), (1996-
2001), Ankara 2001, s. 42.
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tizerinde yeterli oranda etki yapmazken, 6deme giicti olmayan suclu-
nun cezaevine girmesi gibi kacinilmaz bir sonug dogurabilmektedir.

Bu gerekgelerle, 5237 sayil1 YTCK ile Miilga 765 sayili TCK ile ge-
tirilen “Yeniden Degerleme Orani Sistemi” kaldirilarak, “Giin Para Cezast
Sistemi”ne gegilmek suretiyle, yukarida s6zii edilen olumsuz sonugla-
rin 6nlenmesi amaclanmistir.

Miilga 647 sayili CIK'min 5. maddesinde para cezalarinin tanimi,
tespiti ve yerine getirilmesine iliskin asagidaki hiikiimler bulunuyor-
du:

- Maddenin ilk fikrasina gore para cezasi, “kanunda yazili hadler
arasinda tayin olunacak bir miktar parann Devlet Hazinesine ddenmesinden
ibarettir” seklinde bir tanima yer verilmisti. Asgari ve azami hadleri gos-
terilen para cezalarinin miktari, suglunun iktisadi durumu, aile sorum-
lulugu, mesgale ve mesleki, yas ve saglik durumu, cezanin sosyal etkisi
ve uyarma amaci gibi hususlar goz oniinde tutularak tespit edilir.

- Maddenin tictincii fikrasma gore, mahkeme gerekli gordtigii tak-
dirde, hiikmedecegi para cezasinin tayin edecegi siirelerde ve belirli
taksitlerle 6denmesine de karar verebilir. Ancak taksitlerden birinin
stiresinde ddenmemesi halinde geri kalan miktarin tamaminin tahsili
gerektigini de kararda gosterir. Taksit stiresi ise, iki y1il1 gecemez ve
taksit miktar1 dortten eksik olamaz.

- Mahkeme, 6deme emrinin tebliginden itibaren bir aylik stirenin
sona erdigi veya takside baglanip da taksitlerden birinin stiresinde
ddenmemesi nedeniyle geri kalan miktarinin tamaminin muaccel ol-
dugu tarihten baslayarak ddenmeyen para cezasina, 6183 sayilit Amme
Alacaklarmin Tahsil Usulti Hakkinda Kanun’un 51. maddesinde belir-

116 Para cezalarinin yillara gore artirilmasi usultine Hiikiimet Tasaris1'nin 500. madde-

sinde de yer verilmisse de, Tasarinin Adalet Komisyonundaki goriismelerinde bu
sistemden vazgecilmistir. Hiiktimet Tasaris1'nin s6z konusu maddesinde asagidaki
hiiktimlere yer verilmistir:

“MADDE 500 - Nispi para cezalar1 ve tazminat kabilinden degisen orana bagh
bulunan para cezalar1 hari¢ olmak tizere, bu kanundaki para cezalari, her takvim
yili basindan gegerli olmak {tizere, 6nceki yilda uygulanan ceza tutarinin, o yil icin
4.1.1961 tarihli ve 213 sayil1 Vergi Usul Kanunu'nun miikerrer 298. maddesi hii-
kiimleri uyarinca Maliye Bakanligi'nca her yil tespit ve ilan edilen yeniden degerle-
me oraninda artirilmasi suretiyle uygulanr.

64. maddenin birinci fikrasinin (1) numarali bendi ile 71. maddenin beginci fik-
rasindaki miktarlar i¢in de yukaridaki fikra hiikmii uygulanir”. Bkz., Tirk Ceza
Kanunu Tasarist ve Adalet Komisyonu Raporu (1/593), TBMM, Dénem 22, Yasama
Yili: 2, Sira Sayist: 664, s. 370.
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lenen gecikme zammi oraninin yarisi oraninda gecikme zammi uygu-
lanmasina da karar verir.

- Para cezasi hitkmiinti bildiren ilam kesinlesince Cumhuriyet
Savciligi’'na verilir. Cumhuriyet Savcisi bir ay icinde para cezasin 6de-
mesi i¢in hiikiimliiye usulii dairesinde bir 6deme emri teblig eder.

- Mahkemece para cezasinin tahsilinde taksit ongortilmemis ise bir
aylik siire igerisinde para cezasinin ticte birini 6deyen hiikiimliniin
istegi tizerine geri kalan para cezasinin birer aylik iki taksitte 5denme-
sine miisaade olunur. Ikinci taksit vaktinde ddenmezse ticiincii taksit
miisaadesi hiikiimstiz kalir.

- Para cezasi yerine gektirilen hapis cezasi ti¢ y1l1 gecemez.

- Kendi istegi tizerine hiikiimlii, para cezasindan cevrilen hapis
yerine Devlet mahalli idare, kamu iktisadi tesebbiisii ve sair kamu ku-
rumlarinin hizmetlerinde calistirilabilir. Rayice gore emsallerine 6de-
nen ticret tutarindan hiiktimliiniin iasesi i¢in ltizumlu miktar ayrildik-
tan sonra bakiyesi hiikmolunan cezadan mahsup edilir.

- Cektirilen hapis siiresi para cezasini tamamiyla karsilamamuis olur-
sa geri kalan paranin tahsili icin ildm Cumhuriyet Savciligi'nca mahal-
lin en biiytik mal memurluguna verilir ve mal memurlugunca Amme
Alacaklarmin Tahsili Usulti Hakkinda Kanuna gore infaz edilir.

B. 5237 Sayil1 YTCK’'na Gore Adli Para Cezas1
1. Genel olarak

765 sayili1 miilga Turk Ceza Kanunu'nun yiriirliikte oldugu do-
nemde para cezasi sistemi, cezadan beklenen amaclar1 gerceklestirmek-
ten uzak kalmisti. Ozellikle, enflasyon nedeniyle Tiirk parasinin dege-
rinin diismesi karsisinda, para cezalarini arttirmak igin sik sik yapilan
kanun degisiklikleri de uygulamada gesitli sorunlara yol agmistir. Bu
sorunlarin giderilmesi i¢in, para cezasinin miktarinin belirlenmesinde
“memur maas katsayisi” veya “yeniden degerleme oram” gibi olctitlerin
dikkate alinmasi ise, ceza hukuku ilkeleriyle bagdasmamaktadir. Di-
ger yandan, sug isleyen kisinin ekonomik durumu dikkate alinmadan
hiikmedilen para cezasi, esitlik ilkesine aykir1 sonuglar dogurmustur.
Odeme giicii olan kisi tizerinde etkisi olmayan, 6deme giicii olmaya-
nin ise sonugta infaz kurumuna gonderilmesi sonucunu doguran bu
sistemden vazgegilerek, giin para cezasi olarak adlandirilan ve giinii-
miizde Almanya, Avusturya, Polonya, Isvec, Finlandiya, Danimarka
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ve hatta Fransa gibi bircok tilkede uygulanan sisteme gecilmistir. Giin
para cezasi sisteminin temel amaci, para cezasinin kisinin 6deme gii-
cline gore belirlenmesi yoluyla sug isleyen zengin ile fakir arasindaki
esitsizligi gidermektir. Bunun yaninda sistem, uygulamas: basit, et-
kin, saydam ve para cezasindan giidiilen amaglari yerine getirebilecek
ozelliktedir.'”

YTCK'nin 52/1. maddesinde adli para cezasi; bes giinden az ve
kanunda aksine hiikiim bulunmayan hallerde 730 giinden fazla olma-
mak tizere belirlenen tam giin sayisinin, bir giin karsilig1 olarak takdir
edilen miktar ile carpilmasi suretiyle hesaplanan meblagin hiikiimli
tarafindan Devlet Hazinesine 6denmesidir, seklinde tanimlanmustir.
En az yirmi ve en fazla ytiz Tiirk Liras1 olan bir giin karsilig1 adli para
cezasmin miktari, kisinin ekonomik ve diger sahsi halleri goz ¢nitinde
bulundurularak takdir edilir. Kararda, adli para cezasinin belirlenme-
sinde esas alinan tam giin sayist ile bir gtin karsilig: olarak takdir edi-
len miktar ayr1 ayr1 gosterilir. Su halde, YTCK’da adli para cezasinin
tespitinde “giin para cezas sistemi” kabul edilmistir.

Giin para cezasi, YTCK'da Alman Ceza Kanunu'nun 40. madde-
sindeki hiikme paralel olarak diizenlenmistir. Bu Kanundaki diizenle-
me yapilirken, tam giin sayisinin alt smir1 olan beg giin aynen benim-
senmesine karsin, tist sinir 360 giin yerine 730 giin olarak belirlenmek
suretiyle artirilmistir. Ayrica Alman Kanunu'nda, bir giin karsilig: bi-
rim para cezas1 miktarlari “en az bir, en ¢ok bes bin Euro” dngorulmiistur
(Alman CK m. 40/2).1®

17 Madde gerekcesinden. Bkz., Tiirk Ceza Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Ra-
poru (1/593) TBMM, Dénem 22, Yasama Yili: 2, Sira Sayist: 664, s. 458 vd.

18 Cinar, s. 88-89. Ayni1 yazara gore; “Glin para cezasi sisteminin benimsenmesi ye-
rindedir. Gerekgede, bu sistemin benimsenmesi ile zengin ile yoksul olanlara para
cezasinin esit etki gosterecegi, “bir gtintin parasal miktarinin” belirlenmesinde yar-
gicin, kisinin bir giinde kazandig1 ya da kazanmasi gereken geliri gozetecegi belir-
tilmistir. Yasada “bir giintin parasal miktar1” i¢in 6ngoriilen alt ve ist stnirlara gore,
gerekcede agiklananlarin gerceklestirilme olanagi bulunmamaktadir. Gerekgede
aciklananlarin gerceklesebilmesi igin “bir gtintin parasal miktarinin” yasadaki alt
smirt mimkiin oldugunca az, iist sinir1 ise fazla 6ngoriilmelidir. Alt ve {ist sinirlar
arasinda oran (makas) arttik¢a, para cezasinin bireysellestirilmesi, boliinebilmesi
daha olanakli duruma gelecektir. Ciinkii toplumda kisilerin net kazanglar: birbirle-
riyle karsilastirildiginda aralarindaki oran ¢ok biiytiktiir. Yasamizda ise, birim para
cezasinin iist sinirinin parasal miktarinin alt smnirin bes kati olarak diizenlendigi-
ni gormekteyiz. Alman Ceza Yasasi'nda, alt sinir bir Euro, tist stnir bes bin Euro
olarak diizenlenmistir (m. 40/2). Yasamizda ise, “bir giin karsilig1 adli para cezasi
miktar1” en az yirmi, en ¢ok yiiz Yeni Tiirk Lirasi’dir (YTCK m. 52/2). TCK'nda
“giin para cezasi sisteminin” benimsendigi, Alman Ceza Yasasi'ndaki “birim para
cezasmin miktarlarina” uygun bir diizenleme yapilmasinin yerinde olacaktir”. Bu
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Adli para cezasi ilke olarak hapis cezasi ile birlikte degil bu cezaya
alternatif olarak uygulanacaktir. Adli para cezasina hitkmederken ha-
kim 6nce, sug karsilig1 olarak kanundaki sinirlar arasinda giin birimi
sayisin1 saptayacaktir. Toplam giin birimi sayist belirlenirken hakim
cezanin bireysellestirilmesindeki olctileri esas alarak bir sonuca vara-
caktir. Ornegin yiiz giin birimi gibi. Tkinci asamada ise kisinin, ekono-
mik ve diger sahsi hélleri goz oniinde tutularak bir gtin biriminin pa-
rasal miktar1 tayin edilecektir. Bu miktar1 hakim, kisinin malvarligini,
bir giinde kazandig1 veya kazanmasi gereken gelirini dikkate alarak
takdir edecektir. Ornegin elli Tiirk Liras: gibi. Daha sonra toplam giin
birimi sayisi ile bir giin biriminin parasal miktar1 carpilarak, adli para
cezasinin miktar: tespit edilecektir. Ornekte yiiz (giin) ile elli (Tirk
Liras1) carpildiginda adli para cezasimin miktar: bes bin Tiirk Liras:
olarak bulunmaktadir. Hakim gerektiginde bu miktarin taksitle 6den-
mesine karar verebilecek ve bunu taksit sayisi ile birlikte kararinda
ifade edecektir. Taksitle 6demeye hiikmedilmesi halinde, taksitlerden
birinin zamaninda ddenmemesi hélinde geri kalan kismin tamaminin
tahsil edilecegi ve 6denmeyen adli para cezasinin hapse ¢evrilecegi ka-
rarda ayrica belirtilecektir.'?

2. Yeni Tiirk Ceza Kanunu'na gore uygulama esaslar:

TCK, sug karsiliginda uygulanan yaptirim olarak cezalardan di-
gerini olusturan para cezasi yaptirimini, “adli para cezasi” olarak kabul
etmistir.”® S6z konusu yaptirim, maddenin gerekgesinde de vurgu-
landig: tizere, “adli para cezasi” olarak ifade edilmek suretiyle, bu yap-
tirrmin “idari nitelikteki para cezasi”ndan farkliligina isaret edilmek

konuda bkz., Cinar, s. 90-91.

9 Madde gerekgesinden. Bkz., Tiirk Ceza Kanunu Tasarist ve Adalet Komisyonu Raporu
(1/593) TBMM, Dénem 22, Yasama Yili: 2, Sira Sayist: 664, s. 458 vd.

120 #5252 sayili Turk Ceza Kanunu'nun Yiriirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda
Kanun'un 5/1 ve 5349 sayili kanun ile degisik 6/1. maddeleri uyarinca, sanik
hakkinda verilen hiirriyeti baglayici cezanin “agir hapis” yerine “hapis” ve para
cezasmin da, “agir” yerine “adli para cezas1” olarak hitkme baglanmasi gerekti-
ginin gozetilmemesi, Yasaya aykiri, sanik miidafiinin temyiz itirazlar1 bu nedenle
yerinde oldugundan, hiikmiin CMUK'un 321. maddesi geregince (Bozulmasina),
ancak, bu aykiriligin yeniden durusma yapilmaksizin ayni kanunun 322. maddesi
uyarinca diizeltilmesi miimkiin bulundugundan; “Agir hapis cezas1” ibarelerinin,
“hapis cezas1” ve “agir para cezas1” ibarelerinin de “adli para cezas1” olarak degis-
tirilmesi, suretiyle hiikmiin teblignamedeki diistinceye uygun olarak (Dtizeltilerek
Onanmasma) “: Y. 10. C. D., T: 15/06/2006, E: 2006/ 645, K: 2006/8116 (YKD C. 32,
Eyliil 2006, S.9, s. 1540 vd).
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istenmistir. TCK'nin 52. maddesinde tanimlanan adli para cezasimnin
saptanmasinda ise, klasik sistemi benimseyen miilga TCK'dan farkl
olarak “gtin para cezasi sistemi” benimsenmistir.’”! TCK'nin 52. madde-
sinin gerekcesinde de, “giin para cezas: sistemi”ne gecildiginin, cesitli
ctimlelerde agikca ifade edildigi gortilmektedir.

Yine, TCK ile suglar “ciiriim” ve “kabahat” olarak bir ayrima tabi
tutulmadigindan, bu anlayisa paralel olarak, TCK'nin 52. maddesinde

121 Bu sistemle ilgili bazi tereddiitler dile getirilmistir. Buna gore, “gtin para cezast
sisteminin, klasik para cezasi sistemine gore énemli avantajlarinin bulundugu goéz
ardi edilemez ise de; bu sistemin Tiirkiye kosullarinda uygulanabilirligi kusku-
ludur. Gergekten niifusun biiytik ¢cogunlugunun sabit bir gelirinin bulunmadig;,
yillik gelir beyaninda bulunma zorunlulugunun olmadig: Tiirkiye’de bu sistem,
bordro tizerinden gelir elde edenlerin daha fazla oranda cezalandirilmasina yol
acacag icin, adil olmayan bir durum yaratacagi gibi, gelir durumunun belirlenmesi
icin bilirkisi araciligiyla inceleme yapilmasimi gerektirecegi icin de yargt organla-
rmin yiikiiniin artmasina ve sonug olarak da davalarin uzamasma yol agacaktir”:
Bkz., Tezcan Durmus/Erdem Mustafa Ruhan, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi'nin TCK Tasaris1 Hakkindaki Raporu, Tiirk Ceza Kanunu Reformu, TBB
ikinci Kitap, 1. Baski, Ankara 2004, s. 348.

Diger bir goriise gore, “para cezalarinin, gesitli derecelere bagli olmasi sistemi
terk edilmekte, bunun yerine adli para cezasi denilen ve ilke olarak hapis cezas1
stiresine kosut bicimde ongoriilmiis giin para cezas sistemi getirilmektedir. Bu sis-
temin uygulanmasi Tiirkiye’de son derece 6nemli sorunlar yaratabilecektir”: TCK
Tasarist Hakkinda Galatasaray Hukuk Fakiiltesi'nin Raporu i¢in bkz., Tiirk Ceza
Kanunu Reformu, TBB ikinci Kitap, 1. Baski, Ankara 2004, s. 286.

Baska bir gortise gore, “Sistemin amaci, para cezasina mahktm edilen kisinin
ddeme yetenegini saptayarak, zengin ile fakir arasindaki esitsizligi gidermektir.
Ancak failin ekonomik durumunun esas alinmasi tilkemizde zorluk yaratabilir,
esitlik ilkesini ihlal edebilir. Kayit dist gelir elde edilmesi 6nlenemedigi, niifusun
biiyiik ¢ogunlugunun diizenli geliri bulunmadig ve herkes gelir vergisi miikellefi
olmadig1i¢in, uygulamada gelirin nasil tespit edilecegi sorunu karsimiza ¢ikacaktir.
Bundan bordrolu ¢alisan failler magdur olacaktir”: Centel/ Zafer/Cakmut, s. 576.

Bu gortislerin aksine, diizenlemenin yaninda olan bir gériise gore, “Para cezalari-
na iligkin mevcut karmasik sisteme son vermesi, ekonomik durumu dikkate almasi
acisindan son derece olumlu bir diizenleme oldugu goriistindeyiz. Bu diizenlemey-
le cezay1 uygulayacak hakim agisindan da énemli bir kolaylik saglanmis olacaktir.
Bilindigi gibi, mevcut sistemde para cezalarinin hesaplanmasi ayr1 bir teknik bilgi
ve cabay1 gerektirmekte, uygulayicilar i¢in 6nemli bir kiilfet olusturmaktadir. Ay-
rica enflasyonist ekonomik yap1 nedeniyle para cezalarinda stirekli artisa gidilmesi
gerekmekte, bu diizenlemelerin yapilamamasi durumunda ise komik para cezalar1
ortaya c¢ikabilmektedir. Yeni diizenleme ile gerek artirma zorunlulugu, gerekse uy-
gulayic1 bakimindan kolaylik saglar niteliktedir. Yeni sistemin kisinin ekonomik
durumu ile orantili bir ceza sistemi getirmesi, elestirilere ugrasa bile, kanimizca
cezanin bireysellestirilmesi bakimindan son derece yerindedir”: Bkz., Mahmutog-
lu Fatih Selami, TBMM Adalet Komisyonu'nda Kabul Edilen Tiirk Ceza Kanunu
Tasarist Hakkinda Gortis, Tiirk Ceza Kanunu Reformu, TBB ikinci Kitap, 1. Baski,
Ankara 2004, s. 368-369.
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de, agir-hafif para cezas1 ayrimu terk edilerek adli para cezasi tek para
cezasi olarak kabul edilmistir.'?

Bu sistemde, adli para cezasinin “giin unsuru” ve “bir giin karsilig:
ddenmesi gereken para unsuru” olmak tizere, iki unsuru bulunmaktadir.
Kanunda adli para cezasimin giin unsuru agisindan alt ve tist siirlari
belirlenmistir. Buna gore, adli para cezasinin giin unsuru “bes giinden
az ve kanunda aksine hiikiim bulunmayan hallerde 730 giinden fazla” ola-
maz.'?

12 Hiikiimet tasarisinin 68 ve 69. maddelerinde, 765 sayilt TCK’'daki sisteme paralel
olarak para cezalarinda, agir ve hafif para cezasi ayirimi korunuyordu. Tasarinin
“Agir para cezast” kenar baslikli 68. maddesinde; “Agir para cezasi, kanunda aksi
belirtilmeyen hallerde {ii¢ ytiz elli milyon liradan doksan milyar liraya kadar be-
lirlenecek bir paranin Devlet Hazinesine 6denmesinden ibarettir. Para cezasi, 79.
madde hitkmii sakli kalmak tizere suclunun ekonomik durumu, aile yiikiimluliik-
leri, meslegi, suctan elde ettigi yarar, saglik durumu, cezanin sosyal etkisi, uyarma
amaci goz 6ntinde tutularak belirlenir” hitkmiine yer verilmistir.

Tasarmmun “Hafif para cezasi” kenar baslikli 69. maddesinde ise; “Hafif para ceza-
s1, kanunda aksi belirtiimeyen hallerde ytiz milyon liradan on milyar liraya kadar
belirlenecek bir paranin Devlet Hazinesine 6denmesinden ibarettir. Bu para cezast
68. maddenin ikinci fikrasindaki esaslar g6z 6niinde tutulmak suretiyle belirlenir”
hitkmii yer almistir. Ancak, TBMM Adalet Komisyonu'nda tasarinin gériistilmeleri
sirasinda bu sistemden vazgecilmistir. Bkz., Tiirk Ceza Kanunu Tasarisi ve Adalet Ko-
misyonu Raporu (1/593), TBMM Dénem 22, Yasama Y1lt: 2, Sira Sayist: 664, s. 272.

Bu konudaki bir goriise gore; “Birim giin sayisinin 5-730 giin arasinda belirlenmis
olmasi ve bazi suglarda on bin giine kadar, 6rnegin, gogmen kacak¢iliginda (m. 79),
insan ticareti sugunda (m. 80), organ ve doku ticareti (m. 91), gibi baz1 suclarda bes
bin giine kadar 6rnegin santaj (m. 107), baz1 suglarda da bin giine kadar, 6rnegin
kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma (m. 109), belirlenebiliyor olmasi, para cezasinin
olaganiistii miktarlarda belirlenmesine yol acabilecektir. Bu sekilde para cezasi
miktarinin denebilir olmaktan ¢ikmast adaletsiz sonuglara yol agabilir.” Bkz., Oz-
bek, s. 529.

Diger bir goriise gore; “5-730 giin aralig1 cok fazladir. Giin sayist 1-120 olabilir;
yalniz sanik birden ¢ok sugtan yargilandiginda yukar1 sinir 180 giine ¢ikartilabilir.
Ne var ki, 6zel hitkiimler kapsaminda suglara 6zgti yaptirimlarda “Bin giin, bin bes
yiiz giin, iki bin gtin, ti¢ bin giin, bes bin giin, on bin giin, yirmi bin giin ile on bin
gine kadar...” dlgtiler ongoriilmiistiir. Soru bu saptamalarin mantig1 var midir?
Giinliikk miktar neye gore saptanacaktir? Bu saptamada yer alacak ekonomik ve
sahsi parametreler nelerdir? ... Mali durum (net geliri) bakimindan kisinin beya-
nina itibar edilecekse, Finlandiya Ceza Kanunu'nda oldugu gibi yanlis bir beyana
ozgii “ozel bir su¢” olusturmaya gerek yok mu? En az yirmi ve en fazla ytiz Ttirk
Liras1 olan bir gtin karsilig1 adli para cezasinin miktari, kisinin ekonomik ve diger
sahsi hélleri goz 6ntinde bulundurularak takdir edilir (StGB’de 2 DM-10.000DM).
Yasa’da bu miktarin enflasyona gore artisi icin bir diizenleme getirilmedigi goriil-
mektedir. Tasar1’daki gtinliik para cezalarmin dagilim ve aralig ise soyledir: 1.000
gin - 2.000, 3.000 gtin - 5.000 gtin, 10.000 gtin - 15.000, 20.000 giin-, 328. madde
de ise minimum yer verilmeyip, 10.000 giine kadar olacagi hitkme baglanmustir.
Bu sayisal goriintimler oldukga abartili olup; makul bir hadde ¢ekilmesi gerek-
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Baz1 suglara iliskin kanuni tanimda adli para cezasimin tist sinir1
ayrica belirlenmektedir. Bu sistemde, ancak ekonomik ¢ikar saglamak
amacina yonelik olarak islenen bazi suclarda hapis cezasimin yani sira
adli para cezas1 da ongoriilmektedir. Yani ekonomik ¢ikar amacina yo-
nelik olarak islenen bazi suglara iliskin kanuni tanimlarda, adli para
cezasinin giin unsurunun sadece {ist stnir1 ayrica belirlenebilmektedir.
Ekonomik ¢ikar amacina yonelik olarak islenen bazi suglarda, sucun
islenmesi suretiyle bir menfaatin elde edildigi kesinlikle gortilmekle
birlikte, ne miktarda gelir elde edildigi baz1 durumlarda belirleneme-
mektedir. Elde edilen gelirin miktarinin belli olmas1 halinde, YTCK nin
kazang miisaderesine iliskin 55. maddesi hiikiimleri geregince bu ge-
lirin miisaderesi yoluna gidilecektir. Ancak, elde edilen gelirin mikta-
rinin tespit edilememesi durumunda, miisadere karar1 vermek miim-
kiin olamayacaktir. Bu durum dikkate almarak, ilgili su¢ tanimlarinda
hapis cezasinin yani sira adli para cezas1 éngoriilmiis ve adli para ce-
zasinin tist sinir1 ayrica belirlenmistir.'

TCK m. 52'ye gore adli para cezasi, “5 giinden az ve kanunda aksi-
ne hiikiim bulunmayan hallerde 730 giinden fazla olmamak tizere belirlenen
tam giin sayisimin, bir giin karsilig olarak takdir edilen miktar ile carpilmast
suretiyle hesaplanan meblagin hiikiimlii tarafindan devlet hazinesine dden-
mesinden ibarettir” seklinde bir tanima yer verilmistir.

5275 sayili CGTIHK nin 106/1 maddesinde “AdIf para cezast, Tiirk
Ceza Kanunu'nun 52. maddesinin birinci fikrasinda belirtilen usule gore ta-
yin olunacak bir miktar paranmin Devlet Hazinesine odenmesinden ibarettir”
seklinde bir tanim yer almustir.

Bu tanimlardan yola ¢ikilarak adli para cezasi, YTCK ile ceza hiik-
mi tasiyan kanunlarda diizenlenen, sug karsilig1 olarak mahkemece
hitkmolunan ve idari para cezas: disinda kalan biitiin para cezalar1
olarak tanimlanabilir.'®

mektedir. Ote yandan (suglunun mali durumuna gore) giinliik para cezast Avru-
pa orijinli goziikmekte ise de, eski Tiirk ceza uygulamasina hicte yabanci degildir.
Hakim para cezasina hiikmederken tig evreli bir takdir kullanacaktir. Odenmeyen
adli para cezasinin hapse cevrilecegi belirtilmisse de, yontemine isaret edilmemis-
tir. Bu konuda Cezalarin infaz1 Hakkindaki 647 sayili kanunun 5. madde hiikmii
ile 40 y1llik uygulamasina iliskin kirk yillik igtihat birikimi ile Tasari'nin referans
kaynaklarindan StGB Section 43’deki “...Bir giinliik birim para cezasina, bir giinliik
hiirriyeti baglayici ceza tekabiil eder.” hitkmii g6z ardi edilmis bulunmaktadir.”
Bkz., Yiicel, s. 119-120.

12 Ozgeng, s. 666-667.

125 Denizhan, s. 100.
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Adli para cezasi, Tiirk Ceza Hukuku sisteminde “kamu para ce-
zast"na karsilik gelmektedir. Ancak, YTCK sisteminde “giin para cezasi”
kabul edildigi icin, “nispi para cezasi”na yer verilmemistir."* Nitekim
nispi para cezasi, ceza kanunlarinda miuisaderenin yaptirim teorisin-
deki distincelere paralel olarak ve ihtiyaca cevap verebilecek sekilde
diizenlenmemis ve 6zellikle kazang miisaderesine yer verilmemis ol-
masinin ortaya ¢ikardigi eksikligi gidermek amaciyla kabul edilmistir.
YTCK’da 6zellikle kazang miisaderesi ayrintili bir sekilde diizenlen-
digine gore, cesitli su¢ tanimlar1 baglaminda ayrica nispi para cezasi
ongoriilmemistir.'”

Ancak, 19.10.2005 tarihli ve 5411 sayili Bankacilik Kanunu'nun,
“Zimmet” kenar baglikli 160. maddesinde diizenlenen zimmet sugunu

isleyen failler hakkinda, hapis cezasi ile birlikte nispi nitelikte adli para
cezast da ongoriilmiistiir.'® Boylece, YTCK sisteminde yer almayan

126 Ozgeng, s. 668.
127 Ozgeng, s. 664, 668; Denizhan, s. 100.

Ayrica, YTCK'nin kazang miisaderesini diizenleyen 55. maddesinin gerekgesin-
de de bu husus asagidaki sekilde vurgulanmistir:

“Maddede, sug islemek yoluyla kazang elde edilmesini engelleyecek etkin bir
yaptirim olarak kazang miisaderesine iliskin diizenleme yapilmistir. Bu diizenle-
me ile giidiilen temel amag, sug islemek yoluyla kazang elde edilmesinin 6niine
gecilmesidir. Bu nedenle yeni hiikiimde kazang miisaderesi kapsamli bir bigim-
de diizenlenmis ve sug islemek suretiyle veya sug islemek dolayisiyla elde edilen
ekonomik kazanglarin miisaderesi olanakli hale getirilmistir. Boylece, kazang mii-
saderesi, “kara para aklama”, uyusturucu veya uyarici madde ticareti, dolandiri-
cilik, kacakeilik, ihaleye fesat karistirma gibi ekonomik ¢ikar elde etme amaciyla
islenen suclara kars1 etkin bicimde caydiricilik 6zelligi olan bir yaptirim niteligine
kavusturulmustur. Bu hitkmiin uygulanmasinda magdurun ve iyi niyetli ti¢tincti
kisilerin haklar1 korunacak, bunlara ait maddi degerler kazan¢ miisaderesine tabi
tutulmayacaktir. Diizenleme ile getirilen diger bir yenilik, kaim degerin miisadere-
sidir. Buna gore, miisadere konusu ekonomik degerin harcama, imha, titketme gibi
hareketlerle miisaderesinin imkansiz kilinmasi hélinde, karsilig1 para tutarinin mii-
saderesine karar verilecektir”: Bkz., Tiirk Ceza Kanunu Tasarist ve Adalet Komisyonu
Raporu (1/593) TBMM, Donem 22, Yasama Yili: 2, Sira Sayisi: 664, s. 464.

Soz konusu maddenin ikinci fikrasinda “Sugun, zimmetin agiga ¢ikmamasini sagla-
maya yonelik hileli davranislarla islenmesi hélinde faile on iki yildan az olmamak
tizere hapis ve yirmi bin giine kadar adli para cezasi verilir; ancak, adli para cezasi-
nin miktar1 bankanin ugradigi zararin ti¢ katindan az olamaz. Ayrica meydana ge-
len zararin 6denmemesi halinde mahkemece re’sen ddettirilmesine hiitkmolunur”,
tigtincti fikrasinda ise, “Faaliyet izni kaldirilan veya Fona devredilen bir bankanin;
hukuken veya fiilen yonetim ve denetimini elinde bulundurmus olan gercek kisi
ortaklarimin, kredi kurulusunun kaynaklarini, kredi kurulusunun emin bir sekilde
calismasini tehlikeye diistirecek sekilde dogrudan veya dolayl olarak kendilerinin
veya bagkalarinin menfaatlerine kullandirmak suretiyle, kredi kurulusunu her ne
suretle olursa olsun zarara ugratmalar1 zimmet olarak kabul edilir. Bu fiilleri isle-
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nispi para cezasi, bazi 6zel kanunlarda, ilgili kanunda korunan hukuki
yararin niteligine gore, sucla olusan zararin giderilebilmesi amaciyla
yer alabilecektir.'®

Maddede ayrica, bir giin karsilig1 6denmesi gereken para miktari-
nin alt ve tist sinir1 da Kanunda hitkme baglanmistir. En az yirmi ve en
fazla ytiz Tiirk Liras1 olan bir giin karsilig1 adli para cezasinin miktari,
kisinin ekonomik ve diger sahsi halleri goz ontinde bulundurularak
takdir edilir. Kararda, adli para cezasinin belirlenmesinde esas alian
tam giin say1st ile bir gin karsilig1 olarak takdir edilen miktar ayr1 ayr1
gosterilir. 5237 sayili Ttirk Ceza Kanunu ile getirilen, giin para cezasi-
nin tayin, tespit ve uygulamasi ile ilgili olarak uygulama ve 6gretide
cesitli gorisler ileri surtilmiistir. Soyle ki;

- TCK'nin 3. maddesindeki esitlik ilkesi ile adli para cezasinin mik-
tarmnin ekonomik durum ile baglantili olarak tayin edilmesi yoniinde-
ki dtizenlemenin tutarsizlig1 ve yanlisligi cok aciktir. Boylece ayni sucu
isleyen kisiler iktisadi durumlarina gore farkli para cezalari ile karsila-
sabileceklerdir ki, bunun kabul edilebilmesi miimkiin degildir."*

- TCK'da, Ulkemizdeki kisi bagma diisen gelir ve ekonomik kosul-
lar, issizlik, gelir dagilimindaki orantisizlik gozetilmeden, birim para
cezasinin alt sinur1 fazla, ist sitnirin miktar: ise Almanya’dan az olarak
diizenlenmistir. Alman Ceza Kanunu'nda {ist sinir bes bin Euro ola-
rak belirlenmistir. Bizde ise, {ist sinur ytiz TL olarak belirlenmistir. Bir
glinlin parasal miktarini, yargic bu tist siirin tistiinde belirleyemez.
Bundan dolay1, malvarliklar1 ve bir giinde kazandiklar1 parasal mikta-
rin ¢ok tizerinde olup, sug isleyen kisiler tizerinde adli para cezasimnin
etkili olamayacag1 kuskusuzdur. Bu nedenle, maddenin gerekgesinde
de belirtildigi tizere, sug isleyen kisinin ekonomik durumu gozetile-
rek, ddeme giicti olan kisi tizerinde adli para cezasinin etkili olabilme-
si igin, kanunda ongoriilen “bir giiniin parasal miktarimin” st stnirmin
artirilmasi gerekmektedir. Ote yandan, bu sistemde ayni sugu iki kisi-
nin islemesi durumunda, 6nce sug karsilig1 olarak “giin birim” sayis1
her iki suglu igin ayni olacaktir. Ciinkii yargic, kusur durumunu, su-

yenler hakkinda on yildan yirmi yila kadar hapis ve yirmi bin giine kadar adli para
cezasina hiikmolunur; ancak, adli para cezasinin miktar1 bankanin ugradig: zararin
ti¢ katindan az olamaz. Ayrica, meydana gelen zararin miiteselsilen 6dettirilmesine
karar verilir” hiiktimleri yer almistir.

129 Denizhan, s. 100.

130 Bayraktar, Koksal, “Tiirk Ceza Kanunu Tasarisi'na Iliskin Genel Bir Degerlendirme
ve Genel Hiikiimler Uzerine Birkag Elestiri”, Tiirk Ceza Kanunu Reformu, TBB Ikinci
Kitap, 1. Baski, Ankara 2004, s. 35. Ayn1 yonde goriis igin bkz., Ozbek, s. 528.
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cun agirligr gibi sucla ilgili durumlar1 gozeterek “giin birim” sayisim
saptamaktadir. Gozetilen durumlar ise aym sucu islediklerinden iki
suclu i¢in de aynidir. Bundan dolays, her iki suc¢lu da ayni sayida giin
birim sayisina mahkdm edilir. Ancak bu kisilerin ddeme yetenekleri-
nin farkli olmas1 durumunda, “bir giiniin parasal miktar:” ayni olamaz.
Ctinkt yargig, suclunun ekonomik durumunu gozeterek, “bir giiniin
parasal miktarini” yasada gosterilen smirlar arasinda belirlemektedir.
Bu bi¢imde, sugla ilgili kusur durumu ayni olan iki kisiden, ekonomik
durumu daha iyi olan i¢in, bireysellestirmeyi saglayan “bir giiniin pa-
rasal miktar1” yasadaki alt ve tist sinirlar arasinda uygun bir miktarn
belirlenmesiyle, fazla para cezas1 6demesi saglanmaktadir.”!

- Alt ve tst siir arasindaki makasin genisliginin, toplumu olus-
turan bireyler arasindaki gelir dagilimi g6z ontinde bulundurularak
belirlenmesinin gerektigi muhakkak olmakla beraber, bir sistem de-
gisikliginin s6z konusu oldugu bu diizenlemelerde, 6zellikle esitlik
ilkesi baglaminda maruz kalinabilecek elestiriler dikkate almarak bu
makasin basta dar tutuldugu, sistemin hukuk cevrelerimizde benim-
senmesi durumunda, yapilacak bir kanuni diizenlemeyle, bir gitin kar-
silig1 6denmesi gereken para miktarinin alt ve tist sinirlar1 yeniden be-
lirlenebilir.'*

- TCK’'nin 52. maddesinin gerekgesinde, “ddeme giicii olan kisi tize-
rinde etkisi olmayan, 6deme gticti olmayanin ise sonugta yine infaz kurumuna
gonderilmesini sonuglayan bu sistemden vazgegildiginin” belirtilmis olma-
sina ragmen, alt ve tst sinirdaki miktarlarin birbirine yakinligi nede-
niyle bunun saglanmasinin gti¢ olacagin ileri stirmektedir.'

Kanimizca da, bir giin karsilig1 6denmesi gereken para miktarmin
alt ve st stnirlarinin, Kanunun uygulama sonuglar1 alindiktan sonra
yeniden belirlenmesi uygun olacaktir.

Bir giin karsili$1 6denmesi gereken para miktarinin belirlenmesi
islemi, cezanin bireysellestirilmesi enstriimanidir. Bu nedenle, kisinin
ekonomik durumu ile bakmakla yiiktimlii oldugu aile fertlerinin say1-
st ve bunlarin kendisine yiikledigi mali kiilfet gibi sahsi halleri dikkate
alinarak, bir giin karsiliginda 6deyebilecegi para miktari, bu alt ve st
siir arasinda takdir edilir.’**

Ote yandan, hakim, ekonomik ve sahsi hallerini goz ontinde bu-
lundurarak, kisiye adli para cezasini 6demesi icin hiikmiin kesinlesme

131 Bu konuda bkz., Cinar, s. 88-89,92,93.
132 Ozgeng, s. 667-668.

133 Denizhan, s. 107.

13 Ozgeng, s. 667.
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tarihinden itibaren bir yildan fazla olmamak tizere mehil verebilecegi
gibi, bu cezanin belirli taksitler halinde 6denmesine de karar verebilir.
Taksit stiresi iki y1l1 gecemez ve taksit miktar1 dortten az olamaz. Ka-
rarda, taksitlerden birinin zamaninda édenmemesi halinde geri kalan
kismin tamaminin tahsil edilecegi ve 6denmeyen adli para cezasiin
hapse cevrilecegi belirtilir.

3. Adli para cezasinin 6zellikleri

TCK m. 45. hiikmii geregince, adli para cezalari, teknik anlamda
sug karsilig1 uygulanan yaptirim ttirti olarak, ceza seklinde kabul edil-
diginden, cezalara uygulanan tim ¢zellikler bu cezalar yoniinden de
sz konusu olmaktadir. Ornegin, cezalarm kanuniligi, sahsiligi ve esit-
ligi gibi genel ceza ilkeleri para cezalar1 igin de gecerli olacaktir.’®

Adli para cezalarinin 6zellikleri asagidaki sekilde siralanabilir:'*

a. Adli para cezasi kural olarak hapis cezast ile birlikte degil, bu ce-
zaya alternatif olarak uygulanacaktir. [lgili kanun maddesinde,’ hem
adli para cezas1 ve hem de hapis cezasinin secenek olarak 6ngoriilmiis
olmasi halinde, hakim hapis cezasina hiikmetmisse, bu ceza TCK m.
50/2e gore adli para cezasina cevrilmeyecektir. Ancak, TCK m. 50’de
belirtilen diger secenek yaptirimlara cevrilebilme mtumkiindiir.

b. Ekonomik kazang elde etmenin amag edinildigi bazi suclarda
hapis ve adli para cezasi birlikte hitkmolunacaktir:'*

c. Adli para cezasinin alt ve tist sinirlarinin tespit edilmemis olma-
st halinde, adli para cezasma hiikmederken hakim ¢nce, sug karsiligt
olarak kanundaki siirlar arasinda giin birimi sayisin saptayacaktir.*

135 Denizhan, s. 101.

136 Colak, s. 141-142; Denizhan, s. 101-103; Yilmaz, s. 43-44.

17 Bu konudaki TCK hiikiimleri sunlardir: 89/1, 98/1, 99/2, 100/1, 105/1, 106/1,
116/3, 117/1, 122/1-c, 124/1, 125/1, 130/1, 132/1, 133/2, 134/1, 148/1, 151/1,
153/2,159/1,160/1,163/1,163/2,166/1,170/2,175/1,176/1,177/1,178 /1,183 /1,
203/1,206/1,217/1,243/1,259/1.

138 Hgili TCK maddeleri: 79/1, 80/1, 91/4, 107/1, 109/4, 117/2, 133/3, 142/3, 154/1,
157/1,58/1,164/1, 165/1, 174/1, 181/4, 186/1, 188/1,188/3, 188/7, 198/1, 198/2,
199/1,199/2,200/1,219/1,219/2,226/1,226/2,226/3,226/4,226/5,227/1,227/2,
228/1,237/2,238/1,239/1,241/1,244/1,255/1,282/2,289/1,289/3,292/5,305/1,
308/3,322/1,322/4,333/3.

1% TCK maddeleri: 88/1, 89/1, 99/2, 100/1, 105/1, 106/1, 116/3, 117/1, 122/1-c,
124/1,125/1,130/1,132/1,132/3,133/2,134/1,148/1,151/1,153/2,155/1,155/2,
156/1,159/1,160/1,163/1,163/2,166/1,170/2,175/1,176/1,177/1,183/1,187/1,
206/1,217/1,243/1,259/1.
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Toplam giin birimi sayis1 belirlenirken hakim cezanin bireysellestiril-
mesindeki Olgtiileri esas alarak bir sonuca varacaktir. Yani, adli para
cezasl hesaplanirken, TCK'nin 61. maddesi hiikmiine gore cezanin be-
lirlenmesi ve bireysellestirilmesine yonelik artirma ve indirimler, be-
lirlenen giin birimi says1 iizerinden yapilir. Ornegin yiiz giin birimi
gibi. Ikinci asamada ise kisinin, ekonomik ve diger sahsi halleri goz
ontinde tutularak bir giin biriminin parasal miktar: tayin edilecektir.
Bu miktar1 hakim, kisinin malvarligini, bir giinde kazandig veya ka-
zanmast gereken gelirini dikkate alarak takdir edecektir. Ornegin elli
Turk Liras1 gibi. Daha sonra toplam gtin birimi sayist ile bir giin bi-
riminin parasal miktar1 ¢arpilarak, adli para cezasinin miktar: tespit
edilecektir. Ornekte yiiz (giin) ile elli (Tiirk Liras1) carpildiginda adli
para cezasinin miktar1 bes bin Tiirk Liras1 olarak olacaktir. Sadece tist
smirin gosterildigi hallerde ise, bes giinden az olmamak tizere st si-
nira kadar belirlenen giin sayisinin, en az yirmi ve en ¢ok ytiz Ttirk Li-
ras1 arasinda takdir edilecek miktarin garpilmasi suretiyle hesaplama
yapilir.

d. Birden fazla sug¢ dolayisiyla, birden fazla adli para cezasina
mahktmiyet halinde, her bir suctan dolayr mahkéim olunan adli para
cezas1 bagimsizligini koruyacaktir. Bu cezalarin hepsinin ayr1 ayr1 in-
faz edilmesi gerekir. Dolayisiyla, “kag tane fiil varsa o kadar sug, kag tane
su¢ varsa o kadar ceza vardir” kurali burada da gecerlidir.'*

e. Adli para cezalarinin sahsilik 6zelligi vardir. Adli para cezasinin
biitiin sonuglari fail i¢in gecerli olup, tigtincti kisiler bunlardan etkilen-
mez. Sanigin dlimii halinde TCK'nin 64/1. maddesi hitkmii geregince
kamu davasinn diisiiriilmesine karar verilirken, hiikiimliiniin éliimii
TCK'nin 64/2. maddesi geregince hentiz infaz edilmemis adli para ce-
zalarini ortadan kaldirir. Bu durumda, adli para cezalar1 mirasgilardan
talep ve tahsil edilemez.

f. Adli para cezalarinda kanunilik ilkesi gecerlidir. Bu cezalar ya-
pilan bir yargilama sonunda hakim tarafindan belirlenir.

g. Adli para cezalari, cezai nitelikte yaptirimlardir. Bu nedenle,
TCK’daki ceza sorumlulugunu azaltan ve kaldiran nedenler ile kast,
taksir, tesebbiis ve suga istirak gibi genel hiiktimler adli para cezalar1
hakkinda da uygulanir.

h. Adli para cezalarinin uygulanmasinda, giin para cezasi sistemi
uygulanir.

10 Ozgeng, s. 671.
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1. Adli para cezalar1 5275 say1li CGTIHK nin 106. maddesi (Ayrica
Infaz Tuiztiglintin 56. maddesi) hiikiimlerine gore infaz edilir.

j- Adli para cezalar1 adli sicile gegirilir. 5352 sayil1 Adli Sicil Kanu-
nu'nun 4. maddesi uyarinca adli para cezalarina mahktmiyetler adli
sicile gecirilir. S6z konusu maddeye gore;

Adli para cezasi ile ilgili olarak;
- Adli para cezasina iliskin mahktmiyet hiikmij,
- Adli para cezasinin 6denmek suretiyle infaz edildigi hususu,

- Adli para cezasmin tazyik hapsi suretiyle kismen veya tamamen
infaz edildigi hususu,

- Adli para cezasinin tazyik hapsinden sonra kalan kisminin 6den-
mek suretiyle infaz edildigi hususu,

Kisa stireli hapis cezasina secenek yaptirima mahkamiyet halinde
ise;

- Kisa stireli hapis cezasina segenek yaptirim olarak, adli para ce-
zasina mahktmiyet hiikmi,

- Kisa siireli hapis cezasina secenek yaptirim olarak hiikmedilen
adli para cezasiin gereklerinin yerine getirilmemesi dolayisiyla hapis
cezasinin infazina iligkin karar,

Adli sicile kaydedilecektir (Adli Sicil Kanunu m. 4/ c-d).

k. Adli para cezasmin siiresinde ddenmemesi hélinde gecikme
zammi uygulanacagina dair hiikiim, Miilga 647 sayili CIK’den farkli
olarak, TCK'nin 52 ve CGTIHK nin 106. madde metinlerinde yer al-
mamuigtir. 4!

41 Miilga 647 sayili CIK'nin 5. maddesine, 08.01.2003 tarihli ve 4786 sayili kanu-
nun 1. maddesi ile eklenen besinci fikrada; “Mahkeme, 5deme emrinin tebliginden
itibaren bir aylik siirenin sona erdigi veya takside baglanip da taksitlerden birinin
stiresinde 6denmemesi nedeniyle geri kalan miktarmin tamaminin muaccel oldu-
gu tarihten baglayarak denmeyen para cezasina, 6183 sayili Amme Alacaklarinin
Tahsil Usulii Hakkinda Kanun'un 51. maddesinde belirlenen gecikme zammu ora-
nimn yarisi oraninda gecikme zammi uygulanmasina da karar verir” hitkmii yer
almisti. Miilga 647 sayili kanun doneminde verilen bazi kararlarda asagidaki so-
nuglara varilmstir:

“Para cezalarinin siiresinde ddenmemesi durumunda 647 sayili yasanin 5/5
maddesindeki gecikme zammina hitkmolunmamasi”: Y. 3. CD. T: 18.04.2005, E:
2004,/13248, K: 2004/3017.

“4786 sayili yasayla degisik 647 sayili yasanin 5. maddesi uyarinca, hitkmolu-
nan para cezasina ddeme emrinin tebliginden itibaren bir aylik stirenin sona erdigi
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1. Adli para cezalar tekerriire esas teskil edebilir. Ancak, TCK'nin
sisteminde tekerrtir halinde tayin olunan cezanin artirimina iliskin sis-
temden vazgecildiginden, TCK'nin 58 /6. maddesi geregince tekerrtir
halinde sanik hakkinda hitkmolunacak ceza, miikerrerlere 6zgti infaz
rejimine gore cektirilecek ve miikerrer hakkinda denetimli serbestlik
tedbiri uygulanacaktir. Miikerrerlere 6zgii infaz rejimi ve bunlara ilis-
kin denetimli serbestlik tedbiri, 5275 sayili CGTIHK nun 108. madde-
sinde diizenlenmistir. Yine, tekerriir halinde, sonraki suca iliskin ka-
nun maddesinde hapis cezas1 yaninda secimlik olarak adli para cezasi
da ongorilmiisse, TCK'nin 58/3. maddesine gore artik adli para cezasi
degil, hapis cezasi tercih edilecektir.

m. Adli para cezalar1 ertelenemez. TCK'min 51. maddesi, sadece
hapis cezalarmin ertelenmesini hitkme bagladigindan, adli para ceza-
larmin ertelenmesi miimkiin degildir.'*

n. Kisa stireli hapis cezasina (bir y1l ve daha az) hiikmedilmesinin
s0z konusu oldugu durumlarda, bu cezanin TCK'nin 50. maddesinde

veya takside baglanip da taksitlerden birinin siiresinde ddenmemesi nedeniyle geri
kalan miktarinin tamaminin muaccel oldugu tarihten baglayarak édenmeyen para
cezasma 6183 sayilt Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un 51.
maddesinde belirlenen gecikme zammi oraninin yarist oraninda gecikme zammi
uygulanmasina karar verilmesi gerektiginin gozetilmemesi”: Y.7.CD. T: 01.07.2004,
E: 2004/1338, K: 2004 /9042.

“Sug tarihinden sonra yiiriirltige giren 4786 sayili kanun ile degisik 647 sayili
yasanin 5/5. madde ve fikrasi uyarinca gecikme zammi uygulamasi yapilmayaca-
ginin gozetilmemesi”: Y.8.CD. T: 09.02.2004, E: 2003 /12504, K: 2004/ 693.

5275 sayili kanunun yiiriirlige girmesinden sonra ¢itkan bazi Yargitay kararla-
rinda asagidaki aciklamalara yer verilmistir:

“29.12.2004 tarihli Resmi Gazete’de yaymlanan ve 01.06.2005 tarihinde ytirtirlige
giren 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun'un 122.
maddesi ile 647 sayili Cezalarin infazi Hakkindaki Kanun'un yiriirliikten kaldi-
rildig1 gozetilmeden sanik hakkinda tayin olunan para cezasimna, gecikme zammi
uygulanmasina karar verilmesi, yasaya aykiridir” : Y. 10. C. D. T: 01.03.2006, E:
2005/9895, K: 2006,/3137.

“01.06.2005 tarihinde yiirtirliige giren 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin

Infazi Hakkinda Kanun’un 122. maddesi ile 647 sayili Cezalarin infazi Hakkindaki
Kanun'un ytirtirlitkten kaldirilmis olmasi ve ayni kanunun “Adli Para Cezalarinin
Infaz1” baslikli 106. maddesinde, siiresinde ddenmeyen para cezalarina iliskin her-
hangi bir gecikme zamminin 6ngoriilmemesi karsisinda; “Kanunsuz sug ve ceza
olmaz” ilkesi uyarinca, stiresinde 6denmeyen para cezalarina gecikme zammi uy-
gulanmasi olanag1 bulunmadiginin nazara alinmamasi”: Y. 10. C. D. T: 15.06.2006,
E: 2006/ 645, K: 2006/8116 (YKD C. 32, Eyliil 2006, S. 9, s. 1540 vd).
#5237 sayil1 TCK'nin 51. maddesinin hiirriyeti baglayici cezayla ilgili oldugu, sani-
gin para cezasina iliskin tecilli mahkéimiyetinin aynen infazina karar verilemeyece-
gi gozetilmeden hiikiim kurulmasi, kanuna aykiri olup...”: Y. 1. C. D. T: 18.07.2006,
E: 2006/1255, K: 2006/3332 (YKD C. 32, Kasim 2006, S. 11, s. 1839.

14
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diizenlenen secenek yaptirimlardan birisi olan adli para cezasina gev-
rilebilmesi miimkundir.

o. Sinirli baz1 adli para cezasi iceren suglarda 6n 6deme hiiktimleri
uygulanir. Ancak 6n 6deme kurumu, TCK'nin 75. maddesi geregin-
ce uzlasma kapsamindaki suclar harig, yalniz para cezasin gerektiren
veya kanun maddesinde 6ngoriilen hapis cezasmin yukari sinur1 tig ay1
asmayan suglarin faili hakkinda uygulanabileceginden ve TCK agisin-
dan 6n 6deme kurumunun uygulama alani oldukga daraltildigindan,
TCK'nin bu kapsama giren, 182/1,c.1 ve 289/3 maddeleri hakkinda 6n
ddeme hiikiimleri uygulanabilecektir.'3

p. Adli para cezalar1 hakkinda, uzlasma kapsaminda olmalar1 kay-
diyla, uzlasma hiiktimleri uygulanur.

r. Adli para cezalar1 hakkinda zamanasimi hiikiimleri uygulanir.
Genel olarak adli para cezasini gerektiren suglarda dava zamanasimi
stiresi TCK'nin 66/1-e maddesine gore sekiz yil, ceza zamanasim sti-
resi ise, TCK'nin 68/1-e maddesine gore on yildir. TCK'nin 66/2 ve
68/2'nci maddelerine gore dava ve ceza zamanasimy, fiili isledigi sira-
da on iki yasini1 doldurmus olup da on bes yasini1 doldurmamis olanlar
hakkinda, bu stirelerin yarisinin; on bes yasin1 doldurmus olup da on
sekiz yasimi doldurmamuis olan kisiler hakkinda ise, {icte ikisinin geg-
mesiyle kamu davas: diiser.

s. Adli para cezasi, sug tarihi itibariyle tespit edilir."** Bu kapsam-
da, adli para cezasimin tespitinde, sanmigin sug tarihindeki ekonomik ve
diger sahsi halleri esas almacaktr.

4. Adli para cezasinin belirlenmesi

Adli para cezasimin belirlenmesi konusu, TCK'nin 52. maddesinde
diizenlenmistir. Maddenin ilk fikrasina gore, adli para cezasi, bes giin-
den az ve kanunda aksine hiikiim bulunmayan hallerde 730 gtinden
fazla olmamak {tizere belirlenen tam giin sayisinn, bir giin karsilig:
olarak takdir edilen miktar ile carpilmasi suretiyle hesaplanir. Buna

¥ YTCK'nin 292/6 maddesindeki diizenlemede 6n 6deme kapsaminda bulunmak-
taysa da, soz konusu fikra, 5275 sayil1 Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hak-
kinda Kanun'un 110. maddesinin altinci fikrasinda ayni konuda hiikiim bulunmast
nedeniyle, 29.06.2005 tarihli ve 5377 sayili kanunun 33. maddesi ile ytirtirliikten
kaldirilmistir. Miilga altinc fikra, “Kisa stireli hapis cezasinin 6zel infaz sekillerinin
gereklerine uymayan hiikiimli hakkinda bir aydan iki aya kadar hapis cezasmna
hitkmolunur; geriye kalan ceza da ayrica ¢ektirilir” seklindedir.

Y. 7.C.D: T: 06.02.1996, E: 746, K: 652 (YKD C. 22), Agustos 1996, S. 8, s. 1328.
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gore, ilk asamada bes giinden az ve kanunda aksine hiikiim bulunma-
yan hallerde 730 giinden fazla olmamak tizere tam giin sayisi (birim giin
sayist) belirlenir. Ikinci asamada kisinin, ekonomik ve diger sahsi halleri
goz oniinde tutularak bir giin karsiigr olarak takdir edilen miktar belir-
lenir. Bu miktar en az yirmi ve en fazla yiiz Tiirk Lirasidir. Ugiincii
asamada, tam giin sayist ile bir giin karsili1 olarak takdir edilen miktar
(bir giin biriminin parasal miktar1) carpilir.

Kararda, adli para cezasinin belirlenmesinde esas alinan tam giin
sayisi ile bir gtin karsilig1 olarak takdir edilen miktar ayr1 ayr1 goste-
rilir.

Bu noktada, tam giin sayisi ile bir giin karsilig: olarak takdir edilen
miktarim hangi esaslara gore belirlenecegi konusu giindeme gelmekte-
dir. Bu hususlar1 para cezasinin belirlenmesi konusu ile birlikte incele-
mekte fayda goriiyoruz.

a. Tam giin sayisinin belirlenmesi (Giin unsuru)

Adli para cezasma hiikmederken hakim once, sug karsilig1 olarak
kanundaki sinirlar arasinda giin birimi sayisin1 saptayacaktir. YTCK
sisteminde, adli para cezasiun “giin unsuru” ve “bir giin karsiligr 6den-
mesi gereken para unsuru” olmak {izere, iki unsurunun bulundugunu
yukar1 da belirtmistik. Kanunda adli para cezasmin giin unsuru agismn-
dan alt ve {ist sinirlar1 belirlenmistir.

Buna gore, adli para cezasinin tam giin sayis1'* (giin unsuru), “bes
glinden az ve kanunda aksine hiikiim bulunmayan hallerde 730 giinden fazla”
olamaz (TCK m. 52/1).14¢

TCK'nin 52. maddesine gore, kanunda aksi belirtilmeyen hallerde,
sucun diizenlendigi maddede, adli para cezasina esas tam giin sayis1
gosterilmeyip de, sadece “adli para cezast ile cezalandirilir” seklinde dui-
zenleme yapilan hallerde, bes giinden az ve 730 gtinden fazla olma-

45 Karagiilmez, 5237 sayili kanunun 61. maddesinin (6) numaral: fikrasina gore, bir
guniin 24 saat oldugunun acgiklanmis olmasi karsisinda, 52. maddede “tam giin”
denilmesinin kanun yapim teknigi agisindan yerinde olmadig1 sadece “gtin” de-
nilmesinin yeterli oldugunu ifade etmistir. Bu agiklamalar i¢in bkz., Karagiilmez,
(Giin Para), s. 79.

146 Karsilastirmali hukukta gtin sayisi, Polonya’da 10-360, Danimarka’da 1-60, Finlan-
diya ve Isvec’te 1 ila 120 giin, Almanya’da 5 ila 360 giin, Fransa’da 360 gtindiir. Bu
konudaki agiklamalar i¢in bkz., Centel/Zafer/Cakmut, s. 580; Karagtilmez, (Giin
Para), s. 76 vd.
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mak tizere tam giin sayist belirlenecektir.'*” Kanun maddesinde adli
para cezasinin sadece tist stnirinin gosterildigi hallerde ise, bes glinden
az olmamak tizere uygulama maddesinde gosterilen {ist sinira kadar
olan tam giin sayis1 belirlenecektir. Adli para cezasinin alt sinirmin,
TCK m. 52/1"de istisnas1 olmadig1 icin alt sinir her zaman bes tam giin
olarak degerlendirilir. Ancak, adli para cezasinin tist sinir1 kural olarak
730 tam gtindiir, ancak, 52. maddenin birinci fikrasinda gecen “kanun-
da aksine hiikiim bulunmayan hdllerde” ibaresinden de anlasilacag gibi,
kanunla azami giin sayisinin agsilmasi her zaman miimkiindiir. Burada
s0z konusu edilen bes ve 730 tam giin, su¢ kabul edilen ve adli para
cezasl yaptirimina baglanan eylem i¢in baslangicta tespit edilecek para
cezasl icin 6nem tasimaktadir.*®

Maddenin gerekcesinde de vurgulandig: tizere, tam giin birimi
say1st belirlenirken hakim, TCK m. 61’de hitkme baglanan cezanin be-
lirlenmesi ve bireysellestirilmesindeki kistaslar1 esas alarak bir sonuca
varacaktir. Buna gore, hakim, somut olayda; sugun islenis bigimini,
sucun islenmesinde kullanilan araglari, sugun islendigi zaman ve yeri,
sucun konusunun 6nem ve degerini, meydana gelen zarar veya teh-
likenin agirligini, failin kast veya taksire dayali kusurunun agirligini,
failin gitttigti amag ve saiki, goz ontinde bulundurarak, islenen sugun
kanuni taniminda ongoriilen cezanin alt ve {ist sinir1 arasinda temel
cezay1 belirler.

Bilindigi gibi, miilga TCK'nin 29. maddesinde takdir hakki kul-
lanilirken g6z 6niinde bulundurulacak hususlar maddede sayildiktan
sonra “gibi” edat1 kullanilarak, hakimin maddede sayilanlara benze-
yen ve takdirini etkileyen nesnel ve 6znel diger hususlar1 da kullana-
bilmesine olanak taninmistir.’* Ancak, TCK'nin 61. maddesinde takdir
hakk: kullanilirken dikkate alinacak hususlar, sinirli olarak maddede
tek tek sayilmistir. Hakim, temel cezanin tayini sirasinda 61. madde-
de smirli olarak sayilan hususlarin varligini arastiracaktir. Temel ceza
tayini sirasinda, s6z konusu maddede sayilanlar disindaki hususlarin
hiikme esas alabilmesine imkan bulunmamaktadir.™

Burada ¢zellikle tizerinde durulmasi gereken konu, tam giin sa-
yisinin belirlenmesi asamasinda failin “ekonomik durumu” gz dniine

47 Denizhan, s. 104; Karagiilmez, (Giin Para), s. 78.

148 Karagiilmez, (Giin Para), s. 79.

4 YCGK, T: 13/05/2003, E: 2003/2-129, K: 2003/154 sayili kararda bu husus vurgu-
lanmustur.

150 Denizhan, s. 106.
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alinmayacaktir.” Bilindigi gibi, “failin ekonomik durumu”, TCK'nin 61.
maddesinde smirli olarak sayilan “temel cezanin belirlenmesi sirasinda
dikkate alinacak hususlar” arasinda sayilmamistir. Failin ekonomik du-
rumu bir giin karsilig1 takdir edilen miktarin belirlenmesinde, baska
bir ifadeyle, bir giin karsilig1 6denmesi gereken para miktarinn belir-
lenecegi ikinci asamada degerlendirmeye esas alinacaktir.

TCK'nin ilk yurtrlige girdigi donemde, sanik hakkinda hitkme-
dilen para cezasi ile ilgili yapilacak artirrm ve indirimlerin, tam giin
say1s1 tizerinden mi, yoksa bir giin karsilig1 olarak takdir edilen miktar
tizerinden mi yapilacag1 konusunda bir diizenlemeye yer verilmemis-
tir.1229.06.2005 tarihli ve 5377 say1li Tiirk Ceza Kanunu'nda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun'un 7. maddesiyle, TCK'nin 61. maddesine ek-
lenen sekizinci fikra hiikmii ile bu konudaki tereddtitler giderilmistir.
Stz konusu fikra geregince, adli para cezast hesaplanirken, TCK'nin 61.
maddesi hitkmiine gore cezanin belirlenmesi ve bireysellestirilmesine
yonelik artirma ve indirimler, giin tizerinden yapilir. Adli para cezasi,
belirlenen sonug gtin ile kisinin bir giin karsilig1 6deyebilecegi mikta-
rin carpilmasi suretiyle bulunur.® Boylece, tam giin sayisi tizerinden

151 Karagiilmez, (Giin Para), s. 81.

152 5237 sayilt TCK'ya iliskin Adalet Komisyonu Raporunda bu konuda su agitklama-
lara yer verilmistir: “Hiiktimet Tasarisinda bir suca iliskin cezanin belirlenmesinde
ayni neden birkag defa dikkate alinabilecek sekilde diizenleme yapilmustir. Ornegin
temel cezanin belirlenmesinde, bagka nedenlerin yan sira, “failin gecmisi, cezanin
failin gelecegi tizerindeki olas: etkileri, kisisel ve sosyal iligkileri, fiilden sonraki
davranislar gibi hususlar” da dikkate alinacaktir (madde 79). Ancak, ayni neden-
lerin, “Takdire bagli hafifletici nedenler” baslikl1 33. madde hiikmii ¢ercevesinde
cezanin bireysellestirilmesi baglaminda da dikkate alinmasi gerekmektedir. Halbu-
ki kisi hakkinda isledigi su¢ nedeniyle ceza belirlenirken bir neden ancak bir defa
dikkate aliabilir.

Komisyonumuzda yapilan ¢alismalarda, cezanin belirlenmesine ve bireyselles-
tirilmesine iliskin hiiktimler, bu diistinceler cercevesinde yeniden diizenlenmistir.
Bu diizenlemede cezanin belirlenmesinde izlenmesi gereken yontem, agik ve de-
netime imkan taniyacak bir bicimde ortaya konulmustur. Bu diizenlemeye gore,
somut olayda ilgili su¢ taniminda belirlenen cezanin alt ve {ist sinir1 arasinda ceza
tayin edilirken, cezanin belirlenmesine iliskin madde hiikmiinde gosterilen dlctitler
dikkate almacaktir. Cezanin belirlenmesine ve bireysellestirilmesine iliskin hiiktim-
lerle, soyut gerekgeler gostererek cezanin alt veya {ist sinirdan belirlenmesi seklin-
deki yanlis uygulamanin 6niine gecilmek amaclanmustir”.

1% 56z konusu kanun, 08.07.2005 tarihli ve 25869 sayilt Resmi Gazete’de yayimlanarak
ylrtrliige girmistir. Maddenin gerekgesinde, adli para cezasinin hesaplanmasin-
da basta Yargitay olmak tizere hakim ve savcilarda olusan tereddiidiin giderilmesi
amaciyla, s6z konusu maddeye yeni bir fikra eklendigi belirtilmistir. Bkz., Kilis Mil-
letvekili Hasan Kara ile 2 Milletvekilinin; Tiirk Ceza Kanunu'nda Degisiklik Yapil-
masina Dair Kanun Teklifi ve Adalet Komisyonu Raporu (2/452), TBMM. Dénem:
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artirim ve indirim yapilmasi, birinci asama kapsaminda yapilacak bir
islemdir. Ani, bu asamada, cezanin belirlenmesi ve bireysellestirilme-
sine yonelik artirma ve indirimler, tam giin sayis1 tizerinden yapilir.'*

TCK'nin 61. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, sugun olasi kastla
ya da bilingli taksirle islenmesi nedeniyle indirim veya artirim, birinci
fikra hitkmiine gore belirlenen ceza tizerinden yapilacaktir. Maddenin
birinci fikrasinda belirtilen hususlarin sugun unsurunu olusturdugu
hallerde, bunlar temel cezanin belirlenmesinde ayrica goz 6ntinde bu-
lundurulmaz.

Daha sonra, 61. maddenin dordiincii fikrasina gore, bir sugun te-
mel sekline nazaran daha agir veya daha az cezay1 gerektiren birden
fazla nitelikli hallerin gerceklesmesi durumunda; temel cezada once
artirma, sonra indirme yapilacaktir.

Bunlarin sonrasinda, kanuni ve takdiri artirim ve indirim neden-
leri uygulanacaktir. Kanun koyucu, artirnm ve indirim nedenlerinin
uygulanma sirasini, TCK'nin 61/5. maddesinde ongormiistiir. Buna
gore, belirlenen temel giin cezasi tizerinden sirasiyla tesebbiis, istirak,

22, Yasama Yili: 3, Sira Sayist: 901, s. 2.

134 “Sahte kredi kartinin kotiiye kullanilmasi sugundan ayni yasanin 52/2 maddesi
uyarinca yasal ve yeterli gerekce gosterilmeden bir tam giin karsilig1 tayin olunan
cezanin asgari hadden tayini aleyhe temyiz olmadigindan bozma nedeni yapilma-
mustir. Yapilan durusmaya, toplanip karar yerinde gosterilen delillere, mahkeme-
nin sorusturma ve kovusturma neticelerine uygun sekilde olusan inang ve taktirine,
incelenen dosya icerigine gore sanik miidafiinin yerinde goriilmeyen sair temyiz
itirazlarmin reddine; ancak, 5237 sayili TCK'nin 245/3. maddesi geregince hitkmo-
lunan hapis cezasi yaninda ayni yasanin 61/8. maddesi uyarinca adli para cezasi
hesaplanirken belirlenen tam giin sayis1 tizerinden bireysellestirmeye yonelik arti-
rim ve indirimler yapildiktan sonra sonug giin sayist ile bir giin karsilig1 6denecek
miktarin carpilmasi gerektigi gozetilmeden, yazili sekilde tayin olunan tam giin sa-
yist ile bir giin karsilig1 takdir edilen miktarin ¢arpilarak bulunan miktar tizerinden
ayn1 yasanin 43 ve 62. maddelerinin uygulanmasi suretiyle saniga fazla ceza tayini,
yasaya aykiri ise de, yeniden durusma yapilmasini gerektirmeyen bu hususun 5320
say1li yasanin 8/1. maddesi geregince uygulanmasi gereken 1412 sayii CMUK'un
322. maddesi uyarinca diizeltilmesi miimkiin bulundugundan, saniga 5237 sayili
TCK'nun 245/3. maddesi geregince hitkmolunan hapis cezas1 yaninda ayni yasa-
nin 61. maddesi uyarinca tayin olunan 100 tam giiniin ayn1 yasanin 43. maddesi
geregince 1/4 i artirtlip, daha sonra yine ayni yasanin 62. maddesi geregince 1/6
st indirilerek bulunan 104 tam giiniin, bir giin karsilig1 tayin olunan 20 Yeni Tiirk
Lirasi ile carpilarak sonug adli para cezasinin 2080 Yeni Tuirk Lirasi'na indirilmesi
suretiyle elestiri disinda sair yonleri usul ve yasaya uygun bulunan sahte kredi kar-
tinin kétiiye kullanilmasi su¢undan kurulan hitkmiin diizeltilerek onanmasima”: Y.
11.C. D. T: 25.09.2006, E: 2006/5514, K: 2006/7524.
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zincirleme sug, haksiz tahrik, yas kugtiklugt, akil hastalig1 ve ceza-
da indirim yapilmasin1 gerektiren sahsi sebeplere iliskin hiikiimler ile
takdiri indirim nedenleri uygulanarak sonug ceza belirlenir.

06/12/2006 tarihli ve 5560 sayil1 “Cesitli Kanunlarda Degisiklik Ya-
pilmasina Iliskin Kanun”la TCK'nin 61. maddesine eklenen dokuzuncu
tikra ile “ Adli para cezasinin secimlik ceza olarak ongortildiigu suglar-
da bu cezaya iliskin gtin biriminin alt smnir1, o su¢ tanimindaki hapis
cezasinin alt sitnirindan az; tist sinir1 da, hapis cezasiin tist stnirindan
fazla olamaz” hiukmii getirilmistir."

Kanun koyucu, artirim ve indirim nedenlerini tek tek belirledi-
ginden, kanunda agikc¢a yazilmis olmadikca cezalarin artirilip, eksil-
tilebilmesi mumkiin degildir. Bu konuda TCK'nin 61/10. maddesinde
“kanunda acikca yazilmig olmadikca cezalar ne artinlabilir, ne eksiltilebilir,
ne de degistirilebilir” seklinde diizenlenmistir.'®

1% Maddeyle, 5237 say1li Tiirk Ceza Kanunu'nun 61. maddesine sekizinci fikradan so-
nra gelmek tizere fikra eklenmistir. Adli para cezasinin hapis cezasina segimlik yap-
tirim olarak kabul edildigi hallerde, cezanin belirlenmesi ve bireysellestirilmesi bag-
laminda mahkeme, 6nce kisi hakkinda hapis cezasima mi yoksa adli para cezasina
mi1 hitkmedecegini karara baglar. Bu tercihin yapilmasinda sadece suclunun kisiligi
dikkate alinmalidir. Bu tercih, aslinda cezanin bireysellestirilmesi yontemlerinden
birini olusturmaktadir. Bu bakimdan s6z konusu belirlemede failin ge¢misi, sosyal
iligkileri, fiilden sonraki ve yargilama stirecindeki davranislari, cezanin failin gele-
cegi tizerindeki olasi etkileri gibi hususlarin yani sira, ekonomik durumu da goz
ontinde bulundurulur.

Bu tercih sonucunda mahkemenin kisi hakkinda adli para cezasina hitkmetmeyi
kararlastirmasi halinde, adli para cezasinin hesaplanmasinda esas alacagi giin say1-
sini, hapis cezasinin belirlenmesi ve bireysellestirilmesi ile ilgili olarak 61. maddede
ongoriilen usul ve siray1 izleyerek belirleyecektir. Bu hesaplamada temel giin belir-
lenirken, bes giin ile 730 gtin arasinda bir giin mti, yoksa ilgili su¢ tanimindaki ha-
pis cezasinin alt ve {ist sinirtnin m1 esas alinacagi konusunda, uygulamada bir tered-
diit olusmustur. Bu tereddiidiin giderilmesi i¢in, bu fikra hitkmii madde metnine
eklenmistir. Bu hitkme gore, adli para cezasinin hesaplanmasina iliskin temel giin
belirlenirken, ilgili su¢ tanimindaki hapis cezasinn alt ve tist stnirinin goz 6niinde
bulundurulmas: gerekir. Aksi takdirde, adli para cezasmin ddenmemesi halinde
uygulanacak hapis stiresi bakimindan dengesiz sonuglar ortaya cikabilir. Bu suret-
le belirlenen temel giin tizerinden 61. maddedeki usul ve siraya gore artirma veya
indirim yapmak suretiyle sonug giin sayisi belirlenir. Bu konuda bkz., Yozgat Mil-
letvekili Bekir Bozdag ve 11 Milletvekilinin; Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilma-
sina liskin Kanun Teklifi ve Adalet Komisyonu Raporu (2/870), TBMM Dénem: 22,
Yasama Yili: 5, Sira Sayist: 1255.

1% Denizhan, s. 107.
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b. Bir giin karsilig1 olarak takdir edilen miktarin belirlenmesi
(Bir giin karsilig1 6denmesi gereken para unsuru)

Tam giin sayisinin, artirim ve indirimler yapilarak tespitinden
sonraki ikinci asamada, bir giin karsilig1 adli para cezasinin miktar:
belirlenir. TCK'nin 52/2. maddesi geregince hakim, bir giin karsilig1
adli para cezasinin miktarini, kisinin ekonomik ve diger sahsi hallerini goz
ontinde tutarak, en az yirmi ve en fazla yiiz Tiirk Liras: olarak takdir ede-
cektir. Bir giin karsilig1 adli para cezasmin miktarmin en az yirmi ve
en fazla yiiz Tirk Liras1 olarak takdir edilmesine iliskin 52. maddenin
ikinci fikrasindaki bu hitkiim (tam giin sayisinin tist stnirinin tespitine
iligkin 52. maddenin birinci fikrasindaki “kanunda aksine hiikiim bulun-
mayan hdllerde” hukmiintin aksine) emredici niteliktedir. Bu miktar:
hakim, kisinin malvarligini, bir giinde kazandig1 veya kazanmas: ge-
reken gelirini dikkate alarak taktir edecektir.

Bu sistemde, bir gtin karsilig1 olarak belirlenen para cezasinin tize-
rinden artirim veya indirim yapilmamaktadir. Biitiin artirnm ve indi-
rimler, adli para cezas1 miktarinin saptanmasinda esas alinan tam gtin
say1sinin belirlenme stirecinde temel ceza {izerinden yapilmaktadir.™

YTCK'nin 52. maddesinin gerekcesinde, “Giin para cezas: sistemi-
nin temel amaci, para cezasinin kiginin 0deme gticiine gore belirlenmesi yo-
luyla, su¢ isleyen zengin ile fakir arasindaki esitsizligi gidermektir. Bunun
yamnda sistem, uygulamas: basit, etkili, saydam ve para cezasindan giidii-
len amaglar1 yerine getirebilecek dzelliktedir.” Gerekgede ifade edilen bu
sistemin benimsenmesi ile zengin ile fakir olanlara para cezasinin esit
etki gosterecegi, “bir giin karsilig1 6denmesi gereken parasal miktarin”
belirlenmesinde yargicin, kisinin bir giinde kazandig1 ya da kazan-
mas1 gereken geliri gozetecegi belirtilmistir. Yasada “bir giin karsilig:
ddenmesi gereken parasal miktar” i¢cin ongoriilen alt ve st sinirlara gore,
gerekcede acgiklananlarin gerceklestirilme olanag bulunmamaktadir.
Gerekgede agiklananlarin gerceklesebilmesi icin “bir gtiniin parasal mik-
tarimn” yasadaki alt sinir1 mimkiin oldugunca az, tist sinir1 ise fazla
ongoriilmelidir. Alt ve tist sinirlar arasinda oran (makas) arttikca, para
cezasinin bireysellestirilmesi, boliinebilmesi daha olanakli duruma ge-
lecektir.'®

Nitekim bu miktar, 1962 tarihli Isve¢c Ceza Kanunu'nda otuz ila
bin kron arasindadir. Ispanyol Ceza Kanunu'nda bir giin karsilig:
para miktari, en az iki yiiz, en ¢ok elli bin Peseten’dir. Polonya Ceza

157 Ozgeng, s. 720.
18 Crnar, s. 90.
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Kanunu’'nda bir giin karsilig1 para miktari ise, en az on, en fazla iki bin
Zloti ongoriilmektedir.’™

Kanunumuzda ise, birim para cezasmin iist smirmin parasal
miktarmin alt sinirin bes kat1 olarak diizenlendigini gormekteyiz. Al-
man Ceza Yasasi'nda, alt sinir bir Euro, tist sinir bes bin Euro olarak
diizenlenmistir (m. 40/2). Yasamizda ise, “bir giin karsiligr adli para
cezast miktar:” en az yirmi, en ¢ok ytiz Yeni Tirk Lirasi’dir (TCK m.
52/2). TCK'da “giin para cezas: sisteminin” benimsendigi, Alman Ceza
Kanunu'ndaki “birim para cezasimin miktarlarina” uygun bir diizenleme
yapilmasi yerinde olacaktir.

Bir gtin karsilig1 takdir edilen adli para cezasi miktarimnin belirlen-
mesi sirasinda, kisinin ekonomik ve diger sahst hilleri géz dniinde bu-
lundurulur. Bu miktar1 hakim, kisinin malvarligini, bir giinde kazan-
dig1 veya kazanmas: gereken gelirini dikkate alarak takdir edecektir.
Bu degerlendirmede esas alinacak haller, kisinin ekonomik ve diger
sahsi halleri ile siirlandirilmis oldugundan, burada sanig sug isle-
meye yonelten sebep ve saikler, kast ve taksirdeki yogunluk ve sucun
islenmesi sonrasinda yaptig1 davranislar gibi sugun islenmesine iliskin
ozellikler dikkate alinmayacaktir.'®

Giin para cezasmin tespitinde malvarliginin neyi ifade ettiginin
ve kapsamina nelerin girdiginin tespiti cok dnemlidir. Bu kapsamda,
bazi Kanun hiikiimleri incelendiginde malvarlig1 kavraminin mahiyeti
.161

daha iyi anlasilabilecektir:

Bu konuyla ilgili olarak, TCK'nin Ikinci Kitap, Ikinci Kistm, Onun-
cu Bolim bashgr “Malvarligina kars: suglar” seklindedir. So6z konusu
bolum iginde yer alan “Sug esyasinin satin alinmas: veya kabul edilmesi”
kenar baslhikli 165. maddenin gerekgesinde “Bir suc¢tan dogrudan veya
dolayli olarak elde edilen her tiirlii ekonomik deger, yani malvarlig: degerle-
ri, bu sucun konusunu olusturabilir” ifadesi yer almaktadir.'*> Su halde,
maddenin gerekcesindeki agiklamaya gore, malvarlig: her tiirlii eko-
nomik degeri ifade etmektedir.

1% Cnar, s. 91-92.

180 YCGK'nin 24/12/1996 tarihli ve E: 2-288, K: 298 sayil1 kararinda “Sugun islenme-
sindeki ozellikler; sanig1 sug islemeye iten sebep ve saikler, kast ve taksirdeki yo-
gunluk, sucun islenmesinden sonraki davranislarinin gézetilmesidir”: S6z konusu
karar icin bkz., Denizhan, s. 109.

161 Karagiilmez, (Giin Para), s. 88.

62 Tiirk Ceza Kanunu Tasarist ve Adalet Komisyonu Raporu (1/593) TBMM, Donem
22, Yasama Yili: 2, Sira Sayist: 664, s. 572.
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Ote yandan, 4721 say1li Tiirk Medeni Kanunu'nun “Edinilmis mal-
lar” kenar baslikl1 219. maddesinde, edinilmis mallarin, karsilig1 verile-
rek elde edilen malvarlig1 degerleri oldugu vurgulanmustir. Bu mallar
asagidaki sekilde siralanmustir;

- Calismasinin karsilig1 olan edinimler,

- Sosyal gtivenlik veya sosyal yardim kurum ve kuruluslarmin
veya personele yardim amaci ile kurulan sandik ve benzerlerinin yap-
t1g1 6demeler,

- Calisma giictiniin kayb1 nedeniyle 6denen tazminatlar,
- Kisisel mallarmin gelirleri,
- Edinilmis mallarin yerine gecen degerler.

Yukarida sayilan bu degerlerin, giin para cezasinda ekonomik
durum arastirmasi yapilirken, yararlanilabilecek nitelikte olduklar:
degerlendirilmektedir.'®® Kisinin ekonomik durumunun degerlendi-
rilmesinde, failin yaptig1 is, aylik gelir durumu, sosyal giivenlik veya
sosyal yardim kurum ve kuruluslarindan veya benzeri yerlerden yapi-
lan 6demeler, ald1g1 tazminatlar, kisisel gelir kaynaklar1 gibi bir takim
gostergelere ulasilarak, bir giin karsilig1 verilecek adli para cezasi mik-
tar1 takdir edilecektir.'*

Yine bu degerlendirmede, failin ekonomik durumuna iliskin ken-
disi ve taniklara ait beyanlar ile gerekli goriilmesi halinde yaptirilacak
zabita arastirmasi ve resmi daire kayitlar: (tapu kayitlari, maas bord-
rosu, gelir vergisi beyannameleri vb.) esas alinacaktir. Bu ve buna ben-
zer bilgiler hakimin takdirinin olusumunda faydal1 olacaktir. Ancak,
bunlar arastirilirken tespite yonelik somut rakamlar olusturmak icin
arastirmalar yapilmasi, bilirkisi raporu alinmasi zorunlulugu bulun-
mamaktadir.'®®

Kisinin “bir gtinde kazandig1 veya kazanmas: gereken geliri”nin tespiti
i¢in oncelikle sanigin resmi bir iste galisip calismadiginin veya emekli-
lik maas1 alip almadiginin ortaya konulmasini gerektirir. Samigin resmi
bir iste calistyor veya emeklilik maas1 aliyorsa ve bunlarin disinda da
baska gelirleri varsa, hepsinin mutlaka tespitinin yapilip, bir gtinliik
toplam kazancinin miktarinin belirlenmesi gerekir. Buradaki gelirlerin

163 Karagiilmez, (Giin Para), s. 89.

16 Denizhan, s. 109; Karagtilmez, (Giin Para), s. 89.

165 Denizhan, s. 109. Oztiirk/Erdem ise, kisinin ekonomik ve sosyal durumu agisindan
gerektiginde bilirkisiye de bagvurmak suretiyle bir arastirma yapmak zorundadir.
Bkz., Oztiirk/Erdem, s. 295.
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icine, kira ve tirtin gelirleri ile diger faaliyet gelirleri gibi kazanglar da
girmektedir. Kazanmasi gereken gelir kavrammin ise tespiti zordur.
Bu kavramy, bir gtinliik kazancin net olarak tespit edilemedigi durum-
larda, hakimin konuyu eldeki bulgulara ve hakkaniyete gore tespit et-
mesi gereken haller olarak anlamak mtimkitindir."®

Kisinin diger sahsi héllerinden maksat; bir YCGK kararinda da
vurgulandig: tizere, adli sicil kaydinimn bulunup bulunmadig1, medeni
hali, cocuk sahibi olup olmadig, ne isle ugrastigi, toplumdaki sosyal
durumu, durusmadaki tutum ve davranislari ile mahkemeye karsi
gosterdigi tavir gibi hallerdir. Bu sayilan héller 6rnekseme yoluyla ge-
nisletilebilir. Clinkti kanun koyucu “...ve diger sahst halleri” ifadesi ile
bu kapsama girebilecek ve takdiri etkileyebilecek olan nesnel ve 6znel
diger hususlarin da dikkate alinabilmesine olanak saglamistir.'*”

Adli para cezasmin tespitinde, samigin sug tarihindeki ekonomik
ve diger sahsi halleri esas alinacaktir.

Ote yandan, 5271 sayili CMK'da, bir giin karsilig1 takdir edilecek
adli para cezast miktarinin belirlenmesi asamasinda, failin ekonomik
durumunun takdir edilmesinde degerlendirme yapilmasiin saglan-
masl1 amaciyla, stipheli veya sanmigin hazirlik sorusturmasi ifadesinde
veya mahkemece yapilan sorgusu sirasinda, ekonomik durumuna ilis-
kin bilgilerin tutanaga gecirilmesine yonelik diizenlemeler yapilmis-
tir.

Bununla ilgili olarak, CMK'nin “Ifade ve sorgqunun tarzi” kenar bas-
likl1 147. maddesinin birinci fikrasinin (g) bendinde “Ifade verenin veya
sorguya cekilenin kisisel ve ekonomik durumu hakkinda bilgi alimir” ifadesi
yer almistir. Ayrica, “Durusmanin baslamasi” kenar baglikli 191. mad-
desinin tigtincti fikrasinin (a) bendindeki “Samigin agik kimligi saptanir,
kisisel ve ekonomik durumu hakkinda kendisinden bilgi alimir” hikmiine
yer verilmistir. S6z konusu hiiktimler ile kisinin ekonomik durumu
hakkinda hakimin takdirinin olusumuna katk: saglanmak istenmistir.
Bununla ilgili olarak, ne CMK hiikiimet tasarisinda, ne de 5271 say1-
Ii CMK'nin 147/1-g ve 191/3-a maddelerinin karsiligin1 olusturan,
miilga 1412 sayih CMUK"un 135/6 ve 236/2. maddelerinde kisilerin

166 Karagiilmez, (Giin Para), s. 89.

167 YCGK'nin 24.12.1996 tarihli ve E: 2-288, K: 298 sayil1 kararinda “...Samigin kisiligi
sair hallerinden maksat; sabikasinin bulunup bulunmadig1, medeni hali, isi, muhi-
tindeki durumu, durusmadaki tutum ve davramnislar;, mahkemeye kars1 tavridir.
Bunlarmn olumlu olup olmadiklart mahkemece belirlenerek samigin kisiligi ve sair
halleri hakkinda bir yargiya varilmalidir...” ifadesi yer almistir. S6z konusu karar
ve ilgili aciklamalar icin bkz., Denizhan, s. 110.
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ekonomik durumu hakkinda bilgi alinmasina y6nelik bir hiikmtin bu-
lunmamasi, kanun koyucunun bu konuda bilingli bir se¢im yaptigin
gostermektedir.’®®

c. Tam giin say1s1 ile bir giin karsilig: olarak takdir edilen
miktar (bir giin biriminin parasal miktar1) carpilmasi

Uciincii asamada, hakim TCK'nin 52/1. maddesinde belirtilen si-
nirlar arasinda belirledigi ve artirim ve indirim nedenlerini uygula-
diktan sonra bulunan tam giin sayisti ile bir giin karsilig1 olarak takdir
edilen miktar1 ¢arpmak suretiyle, hiikiimlti hakkinda hiikmedilecek
temel adli para cezasini saptayacaktir. S6z konusu maddenin tigtincti
fikrasina gore, kararda, adli para cezasinin belirlenmesinde esas alinan
tam giin say1st ile bir gtin karsilig1 olarak takdir edilen miktar ayr1 ayr1
gosterilir.

Yine, bu konuda, TCK'nuin 61/8. maddesinde “Adli para cezas he-
saplanirken, bu madde hiikmiine gore cezanin belirlenmesi ve bireysellestiril-
mesine yonelik artirma ve indirimler, giin tizerinden yapilir. Adli para cezas,
belirlenen sonug giin ile kisinin bir giin karsiig1 ddeyebilecegi miktarin ¢ar-
pilmast suretiyle bulunur” hitkmiine yer verilmistir.'®

TCK'nin 61. maddesinin altinc1 fikrasina gore, adli para cezasi-
nin hesaplanmasi sirasinda artirim ve indirimler yapilirken bir Tiirk
Lirasinin artakalani hesaba katilmaz ve bu cezalar infaz edilmez. Bu
diizenleme ile miilga TCK'nin 30/2. maddesindeki “...para cezalarinda

168

Denizhan, s. 110; Karagtilmez, (Giin Para), s. 90 vd.

169 #5237 sayili yasanin 52/2. maddesi uyarinca yasal ve yeterli gerekge gosterilmeden
bir tam giin karsilig1 tayin olunan cezanin asgari hadden tayini aleyhe temyiz olma-
digindan bozma nedeni yapilmamustir. Yapilan durusmaya, toplanip karar yerinde
gosterilen delillere, mahkemenin sorusturma neticelerine uygun sekilde inang ve
takdirin, incelenen dosya icerigine gore sanigin bir sebebe dayanmayan ve yerinde
goriilmeyen sair temyiz itirazlarinin reddine; Ancak: 5237 sayili yasanin 61/8. mad-
desi uyarinca, adli para cezasinin hesaplanmasi sirasinda artirma ve indirimlerin
belirlenen tam giin sayisi tizerinden yapilip, sonug giin ile bir giin karsilig: tayin
olunan miktarmn ¢arpimi ile sonug adli para cezasinin bulunmas: gerektigi gozetil-
meden yazili sekilde uygulama yapilarak saniga fazla ceza tayini, yasaya aykiri ise
de, yeniden durusma yapilmasini gerektirmeyen bu hususun CMUK"un 322. mad-
desi uyarinca diizeltilmesi miimkiin bulundugundan, samiga hiikmolunan hapis
cezas1 yaninda TCK'nin 61. maddesi uyarinca tayin olunan 50 tam giiniin TCK'nin
62. maddesi geregince 1/6 s1 indirilerek bulunan 41 tam giiniin bir giin karsilig1
tayin olunan 20 lira ile carpilarak sonucu adli para cezasinin 820 liraya indirilmesi
suretiyle elestiri disinda sair yonleri usul ve yasaya uygun bulunan hiikmiin Dtizel-
tilerek Onanmasma”: Y. 11. CD. T: 10.04.2006, E: 2006/1228, K: 2006 /2868.
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bin liranmin kiisuru hesaba katilmaz” hiikmiine paralel bir hiikiim getiril-
mistir.'”?

70 YCGK ve baz1 6zel dairelerin, ETCK'nin 30/2. maddesindeki, para cezalarinda bin
liranin kiisurunun hesaba katilmayacagna iligskin olarak bazi kararlara 6rnek ver-
mek gerekirse:

“TCY’'nin 30. maddesinin ikinci fikrasi, muvakkat cezalarda bir giiniin ve para
cezalarinda bin liranin kiisurunun hesaba katilamayacagini séylemekle, bu kesirle-
re hicbir suretle hitkmedilemeyecegini belirtmek istemistir. (Anilan fikrada, gtiniin
kesiri ile bin liranin kesiri ayn1 hitkme tabi kilinmistir. Fikrada gecen “hesaba katil-
maz” ibaresi, bir hesaba bagvurulmasi zorunlu her asamayi, bagka bir deyisle yasa
koyucu tarafindan 30. maddeye istisna olusturmas: gayesiyle dogrudan dogruya
belirlenmis olmayan, gerek hesaplama sonucu bulunan gerekse tizerinden hesap-
lama yapilacak olan her miktar ve siireyi kapsamina almaktadir. 4421 sayili yasa
ile para cezalarinin her takvim yili i¢in arttirilmasi uygulamasi basladiktan sonra,
bazi yillar icin ongoriilen yeniden degerleme oranlarinin ondalik kesirler tasimast
nedeniyle, temel para cezalari ile hafif ve agir para cezalarinin asag1 ve yukari had-
leri belirlenirken ortaya ¢ikan kusurlu miktarlar, yapilan hesaplama sonucu bulun-
muslardir. Yasa koyucu tarafindan dogrudan dogruya belirlenmediklerinden, yasa
koyucunun, bu miktarlarin TCY'nin 30/2. maddesindeki kuralin istisnasint olus-
turmasini amagladigindan da soz edilemez. Dolayisiyla, temel hiirriyeti baglayici
cezaya hiikmedilirken giintin kesiri sayilacak bir zaman birimi ile 6rnegin; 7 giin
12 saat gibi bir siireyle hapis cezasina hitkmedilemeyecegi gibi, kesirlerin hesaba
katilmamasi yoniinden muvakkat cezalarla ayni hitkme tabi kilinmis olan temel
para cezast belirlenirken de “bin lira kesirinin” atilmas: zorunludur. TCY'nin 30/ 2.
maddesinde diizenlenen, muvakkat cezalarda bir giiniin, para cezalarinda ise bin
liranin kiisurunun hesaba katilmayacag1 yolundaki kuralin, (2918 sayil1 yasadaki
temel para cezasi istisna olmak tizere) gerek temel cezanin belirlenmesi ve takip
eden arttirma ve eksiltme islemleri ile sonug ceza tutarina hiikmedilmesi agsamala-
rinda, gerekse 647 sayili yasanin 4. maddesinin 1. fikrastnin 1 numarali bendinde
ongoriilen hiirriyeti baglayici cezanin paraya dontistiirtilmesi asamasinda bir giine
karsilik tutulan para cezasi miktarlarinin belirlenmesinde g6z 6niinde tutulmast
zorunludur”: YCGK T: 04.03.2003, E: 2003/7-1,K: 2003/17.

“Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 4.3.2003 giin ve 1-17 sayili ve 15.4.2003 giin
ve 96-104 say1l1 kararlarinda agiklandig: tizere, TCY'nin 30/2. maddesinde diizen-
lenen, muvakkat cezalarda bir giiniin, para cezalarinda ise bin liranin kiisurunun
hesaba katilmayacag1 yolundaki kuralin, gerek temel cezanin belirlenmesi ve takip
eden arttirma ve eksiltme islemleri ile sonug ceza tutarina hiikmedilmesi asamala-
rinda, gerekse 647 sayili yasanin 4. maddesinin 1. fikrastnin 1 numarali bendinde
ongoriilen hiirriyeti baglayici cezanin paraya dontistiirtilmesi asamasinda bir giine
karsilik tutulan para cezasi miktarlarinin belirlenmesinde g6z 6niinde tutulmast
zorunludur”: YCGK T: 23.09.2003, E: 2003/3-216,K: 2003 /224.

“4806 say1l1 yasanin 1. maddesi ile TCK'nin 30. maddesinin 2. fikrasindaki “bir”
sozctigiiniin “bin” olarak degistirilmis bulunmasi karsisinda, saniga para cezasi ta-
yin edilirken her asamada “bin” lira kiisurunun atilmasi zorunlulugu”: Y. 8. CD T:
03.03.2004, E: 2003/1705,K: 2004/1693.

“Saldirgan sarhosluk sugu yontinden, hitkiimden sonra ytiriirlige giren 4806 sa-
yil1 yasanin 1.maddesi ile degisik TCK'nin 30.maddesine gore bin liranin artiginin
hesapta nazara alinmamasi lizumu bozmay: gerektirir”: Y. 1. C. D. T: 01.07.2003, E:
2003/1532, K: 2003/1652.
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Ayrica, 28.01.2004 tarihli ve 5083 sayil1 “Tiirkiye Cumhuriyeti Dev-
letinin Para Birimi Hakkinda Kanun”un 2. maddesine, 21.04.2005 tarihli
ve 5335 sayili kanunun 22. maddesi ile eklenen son fikrasinda “ilgili
kanunlar geregince uygulanacak adli ve idari para cezalarinin hesaplanma-
sinda ve 0denmesinde, bir Yeni Ttirk Lirast'min (1 YTL) altinda kalan tutarlar
dikkate alinmaz” hiikmiine yer verilmistir.'”

5. Hikim tarafindan adli para cezasinin 6denmesi i¢in siire veril-
mesi veya takside baglanmasi

TCK m. 52/4’e gore, “Hakim, ekonomik ve sahsi hallerini goz dniinde
bulundurarak, kisiye adli para cezasin ddemesi igin hiikmiin kesinlesme ta-
rihinden itibaren bir yildan fazla olmamak tizere mehil verebilecegi gibi, bu
cezamn belirli taksitler halinde 6denmesine de karar verebilir. Taksit stiresi iki
yil gecemez ve taksit miktar: dortten az olamaz. Kararda, taksitlerden birinin
zamaninda ddenmemesi hilinde geri kalan kismin tamamuinmin tahsil edilecegi

ve 0denmeyen adli para cezasimin hapse ¢evrilecegi belirtilir” 17

71 #5083 sayili yasaya 5335 sayili yasa ile eklenen 2/3.maddesi uyarinca, para ceza-
larinda bir Yeni Tiirk Lirasi artiklarinin hesaba katilamayacaginin gozetilmesi
zorunlulugunun gozetilmemesi bozmay: gerektirir”: Y. 6. C. D. T: 03.07.2006, E:
2004/9628, K: 2006,/7108.

“01.05.2005 tarihinde ytriirliige giren 5335 sayili kanunun 22. maddesi ile 5083
say1ili Ttirkiye Cumhuriyeti Devleti'nin Para Birimi Hakkinda Kanun'un 2. madde-
sine eklenen (ilgili kanunlar1 geregince uygulanacak adli ve idari para cezalarmin
hesaplanmasinda ve 6denmesinde, bir Yeni Tiirk Lirasi'nin (1 YTL) altinda kalan
tutarlar dikkate alinmaz) fikrasinin sanik lehine hiikiim dogurmasi nedeni ile santk
hakkinda hapis cezasinin para cezasina cevrilmesinde uygulanan bir giin hapis ce-
zas1 karsilig1 para cezasindaki 1 YTL'nin kiisurunun atilmasi liizumu”: Y.3. C. D. T:
26.05.2005, E: 2004/9616, K: 2005/4758.

“6136 sayili kanuna muhalefet su¢gundan mahktimiyet hiikmii kurulurken 5335

sayili kanunun 22. maddesi uyarinca para cezasmn tayininde 1 YTL'nin altinda
kalan tutarlarin dikkate aliamayacagi gozetilmeden fazla ceza tayini yasaya ayki-
ridir”: Y.1.CD. T: 15.11.2006, E: 2006/2398, K: 2006/4942.
Maddenin gerekgesinde de bu konuda, “Hakim gerektiginde bu miktarin taksitle
ddenmesine karar verebilecek ve bunu taksit sayisi ile birlikte kararinda ifade ede-
cektir. Taksitle 6demeye hitkmedildiginde, taksitlerden birinin zamaninda 6den-
memesi halinde geri kalan kismin tamaminin tahsil edilecegi ve 6denmeyen adli
para cezasinin hapse cevrilecegi kararda ayrica belirtilecektir” hiikmii yer almakta-
dir. Bkz., Tuirk Ceza Kanunu Tasarist ve Adalet Komisyonu Raporu (1/593) TBMM,
Donem 22, Yasama Yili: 2, Sira Sayist: 664, s. 460.

“Hiikmettigi para cezalarinin 647 sayil yasanin 5. maddesinin tigtincti fikrasi
uyarinca belirli taksitlerle 6denmesini kararlastiran mahkeme, taksit araliklarini
hitkmiinde agikca gostermelidir. Taksitlendirme asil hitkme dahil olmas: gereken
hususlardan oldugundan, bu eksikligin infaz asamasinda mahkemeden alinacak
bir kararla giderilmesi de mtimkiin degildir”: YCGK, T: 09.12.2003, E: 8-258, K: 281,

17

N
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Hakim, hitkmiin kesinlesmesinden belli bir siire sonra 6demenin

yapilmasina karar verebilecektir. Ancak, 6demenin en fazla kararin
kesinlesmesinden itibaren bir yil sonraya kadar ertelenebilmesi miim-
kiind{ir.

Yine hakim, adli para cezasinn belirli taksitlerle 6denmesine de

karar verebilir'”®. Adli para cezasmin taksitle ddenmesine iliskin ka-
rarda, taksitlerden birinin zamaninda 6denmemesi halinde geri kalan

17

[}

Kaban/ Asaner/Giiven/ Yalvag (2001-2004), s. 900-901.

“647 sayil1 kanunun 5. maddesi uyarinca taksitlerden birinin 6denmemesi halin-
de, kalan miktarin tahsilinin gerekecegi hususunun belirtilmemesi bozmay1 gerek-
tirir”: Y.7.C. D.T: 31.12.2002,E: 2002/15814, K: 2002/20094.

“Ancak, agir para cezasinn taksitlendirilmesinde, taksit araliklarina iliskin

siire ve yine taksitlerden birinin stiresinde 6denmemesi halinde geri kalan mik-
tarm tamaminin alinacag: hususunda kararda gosterilmeyerek 647 sayili yasanin
5/3.maddesine aykirilik olusturulmas:”: Y.3. C. D. T: 05.03.2002, E: 2002/1257, K:
2002/2010.
3.6.1997 giin ve 9/119-136 tarihli Ceza Genel Kurulu kararinda, para cezas: taksit-
lendirilmis ancak taksit siireleri gosterilmemisse, taksitlerin birer ay ara ile oldugu-
nun kabulii gerekeceginden taksit araliklarinin belirtilmemesi, bozma nedeni yapil-
manusgsa da, agagida belirtilen yeni tarihli Yargitay kararlarinda taksit araliklarinin
belirtilmemesi bozma nedeni yapilmustir.

“Hiiktimde, para cezasinn taksitle 5denmesine karar verildigi halde taksit stiresi
ve sayisinin gosterilmemesi”: Y. 9. C. D. T: 18.10.2004, E: 2004/ 6257, K: 2004/5515.

“Mahkemece taksit araliklarinin kararda agikca gosterilmesi gerekmekte olup,
gosterilmemesi yasaya aykirilik olusturmaktadir”: YCGK, T: 09.12.2003, E: 2003 /8-
258, K: 2003/281.

“Saniga verilen agir para cezasinin 647 sayili yasanin 5. maddesi uyarinca tak-
side baglanmasi sirasinda taksit araliklarinin belirtilmemesi suretiyle hitkmiin in-
fazinda duraksamaya neden olunmas1”: Y.8. C. D. T: 30.01.2002, E: 2001/8973, K:
2002/858.

“Tayin olunan agir para cezasinin taksitlendirilmesine karar verildigi halde karar
yerinde taksit stirelerinin gosterilmemesi”: Y. 9. C. D. T: 14.09.2004, E: 2004/4705,
K: 2004/4087.

“Tayin olunan para cezasmin 647 sayili yasanin 5. maddesi uyarinca taksitlen-
dirilmesine karar verilirken on esit taksitle tahsiline karar verilmis ise de, taksit
araliklar1 ve siiresinin gosterilmemesi”: Y. 7. C. D. T: 18.03.2004, E: 2003/2121, K:
2004/3846.

“Para cezasimin taksitlendirme araliklarmmin ve taksit miktarlarinin agik ola-
rak belirlenmeyerek, infazda tereddiit ve karisiklik yaratacak sekilde “10 ayda ve
10 taksitle tahsiline” karar verilmesi”: Y. 1. C. D. T: 02.03.2004, E: 2003 /2444, K:
2004/582.

“Ayrmntilart Ceza Genel Kurulu'nun 31.3.1975 giin ve 456/53, 24.11.1975 giin ve
284/293 sayili kararlarinda da agiklandigi tizere, 647 sayili yasanin 5. maddesinin 3.
fikrasi, taksit stireleri kararda belirtilmemisse, bunun aydan aya olacaginin kabulii
icap edecegi yolunda bir yoruma elverisli degildir. Saniga verilen agir para cezasi-
nin dort esit taksitte alinmasini karara baglayan Yerel Mahkemenin, taksit stireleri-
ni kararinda belirtmemesi”: YCGK. T: 21.09.1987, E: 1987/20, K: 1987 /359.
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kismin tamaminin tahsil edilecegi ve 6denmeyen adli para cezasiin
hapse cevrilecegi uyaris1 bulunmalidir.'* Adli para cezasmin taksit
siiresi iki y1li gecemez ve taksit miktar1 dortten az olamaz.'”> Ote yan-
dan, hakimin siire verilmesi veya taksitle ilgili olarak olumlu ya da
olumsuz bir karar verirken, failin ekonomik ve sahsi hallerini dikkate
almasi gerekmektedir.

Sanik veya miidafisinin, yargilama sirasinda para cezasinin dden-
mesinin takside baglanmasi yolunda mahkemeden talepte bulunmalar1
halinde, mahkemenin olumlu veya olumsuz bir karar vermesi gerekir.
Ayni sekilde, sanik veya miidafisinin lehe olan kanun hiikiimlerinden

74 “647 sayili kanunun 5. maddesine aykir: olarak taksit stirelerinin gosterilmemesi
ve taksitlerden birinin 6denmemesi halinde digerlerinin muacceliyet kastedecegine
karar verilmemesi”: Y. 8.C. D. T: 16.10.1986, E: 1986/4292, K: 1986/4915.

“647 sayili kanunun 5. maddesi uyarinca taksitlerden birinin 6denmemesi ha-
linde kalan miktarin tahsilinin gerekecegi hususunun belirtilmemesi”: Y. 7. C. D. T:
31.12.2002, E: 2002/15814, K: 2002/20094.

“Ancak, agir para cezasin taksitlendirilmesinde, taksit araliklarina iliskin
siire ve yine taksitlerden birinin stiresinde 6denmemesi halinde geri kalan mik-
tarm tamaminin alinacag: hususunda kararda gosterilmeyerek 647 sayili yasanin
5/3.maddesine aykirilik olusturulmas1”: Y. 3. C. D. T: 05.03.2002, E: 2002/1257, K:
2002/2010.

“647 s. K 5/5 maddesi uyarinca 6deme emrinin tebliginden itibaren 1 aylik stire-

nin sona erdigi veya taksite baglanip ta taksitlerden birinin stiresinde 6denmemesi
nedeniyle geri kalan miktarin tamaminin muaccel oldugu tarihten baslayarak 6den-
meyen para cezasina 6183 sayili yasanin 51. maddesinde belirtilen gecikme zammui
oraninin yarisi oraninda gecikme zammi uygulanmasina” Y. 3. C. D. T: 13.07.2005,
E: 2004/13619, K: 2005/10044.
Benzer bir diizenleme Miilga 647 sayili1 kanunun 5. maddesinin tigtincii fikrasinda,
“Mahkeme gerekli gordiigu takdirde, hiitkmedecegi para cezasmin tayin edecegi
stirelerde ve belirli taksitlerle 6denmesine de karar verebilir. Ancak taksitlerden
birinin stiresinde 6denmemesi halinde geri kalan miktarin tamaminin tahsili gerek-
tigini de kararda gosterir” dordiincti fikrasinda ise, “Taksit stiresi iki yili gecemez
ve taksit miktar1 dortten eksik olamaz” seklinde diizenlenmisti.

“647 sayili kanunun degisik 5/4. maddesine aykiri olarak taksit miktari-
nin dortten eksik olarak belirlenmesi”: Y. 5. C. D. T: 04.10.2004, E: 2003/4306, K:
2004/ 6285.

“647 sayili yasanin 5. maddesi uyarinca taksit siiresinin 2 yili asmayip dortten
eksik olamayacag1 gozetilmeyerek para cezasinin saruktan 2 esit taksitle tahsiline
karar verilmesi”: Y. 9. C. D. T: 23.06.2004, E: 2004 /1589, K: 2004 /3336.

“Saniklara hitkmolunan sonug agir para cezasi takside baglanirken, taksit sayisi-
nin dortten asag1 olamayacagi gozetilmeden C. Saveisi'nin yetkisini kisitlar sekilde
“iki esit taksitle tahsiline” denilmek suretiyle 647 sayili kanunun 5. maddesine ay-
kir1 davranilmasi1”: Y. 11.C. D. T: 15.04.2004, E: 2003 /474, K: 2004 /3280.

“647 sayili yasanin 5. maddesindeki taksit miktar1 dértten az olamayacag: goze-
tilmeden, agir para cezasinin {ii¢ taksitte alinmasina karar verilmesi”: Y. 4. C. D. T:
14.03.1985, E: 1985/1638, K: 1985/1877.

17!
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yararlanma yontindeki talepleri, taksitle 6demeye iliskin m. 52/4’de
yer alan hiikiimleri de kapsar ve bu durumda yine mahkemenin olum-
lu veya olumsuz bir karar vermesi gerekir. Ancak, herhangi bir talep
olmadan da mahkemenin re’sen bir karar vermesi miimktindiir."”®

Taksitle denmesine karar verilen adli para cezasima iliskin mah-
keme kararinda, “taksitlerden birinin zamaninda odenmemesi halinde geri
kalan kismumin tamaminin tahsil edilecegi ve ddenmeyen adli para cezasinin
hapse cevrilecegi” uyarisinin yazili olmamasi halinde, sanigin taksitleri
stiresinde ddememesi halinde, geri kalan kismin tamaminin tahsil edi-
lip edilmeyecegi veya 6denmeyen adli para cezasinin hapse cevrilip
cevrilemeyecegi konusunda TCK’da herhangi bir hitkiim bulunma-
maktadir.

Bir goriise gore, YCGK'nin Miilga 647 sayili CIK'min taksitlendir-
meye iliskin 5. maddesiyle ilgili olarak verdigi bir karar1 6rnek gos-
tererek, bu uyarilarin hitkiimde bulunmasimin kanunun amir hitkmii
olup, olumsuz davranisi halinde kanun hiikmii ile bir kisim hukuki
sonuclara muhatap olacak ve kararda yer almayan yaptirimlarla kar-
silasacak olan sanigin énceden bu hususlardan haberdar edilmesinin,
“su¢ ve cezada kanunilik ilkesi"nin dogal bir sonucudur.'””

Kanaatimizce, TCK m. 52/4-c. 3 geregince, taksitlerden birinin za-
maninda 6denmemesi hélinde geri kalan kismin tamamen tahsil edi-
lecegi ve 6denmeyen adli para cezasinin hapse gevrileceginin kararda
belirtilecegi ongoriilmekte ise de, sz konusu YCGK kararindan sonra
ylirtirlige giren 5275 sayili CGTIHK nin 106. maddesinin tigiincii fik-
rasinda “Hiikiimlii, teblig olunan ddeme emri iizerine belli stire i¢inde adlt
para cezasint ddemezse, Cumhuriyet Savcisi'nin karari ile 6denmeyen kisma
karsilik gelen giin miktarinca hapsedilir”, besinci fikrasinda ise, “Adli para

76 Karagiilmez, s. 165.

177 Denizhan, s. 112. Ad1 gegen yazarin YCGK'nin, Miilga 647 sayili CIK'nin taksitlen-
dirmeye iliskin 5. maddesiyle ilgili olarak ornek olarak verdigi kararda bu husus
asagidaki sekilde vurgulanmstir:

“Mahkemece hiitkmolunan para cezasmin taksitle 6denmesine karar verildigi
takdirde, tayin edilen stire (taksit siiresi), taksit miktar1 ve taksitlerden birinin sti-
resinde 6denmemesinin yaptirimi gosterilmistir. Samigin kendisine ytikletilen yti-
kiimliiliikler ve sonuglarindan sorumlu tutulabilmesi i¢in hiikiimde bu hususlarin
acikea belirtilmesi, sug ve cezalarin kanuniligi ilkesinin zorunlu sonucudur. Bu zo-
runluluk 4786 say1li yasanin 1. maddesi ile maddeye 5. fikra olarak eklenen para ce-
zasina faiz yiirtitiilmesi hitkmii nedeniyle fikranin yiirtirlige girdigi tarihten sonra
islenen suglar bakimindan daha da 6nemli héle gelmistir”: YCGK'nin, 09.12.2003
tarihli ve E: 8-258, K: 281, say1l1 bu karar1 i¢in bkz., Kaban/ Asaner/Gtiiven-Yalvag,
(2001-2004), s. 900-901.
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cezastmin hapse cevrilecegi mahkeme ildminda yazili olmasa bile tigiincii fikra
hiikmii Cumhuriyet Bassavciligi'nea uygulaniy” hitkmiine yer verilmis-
tir. Su halde, CGTIHK nin 106/5 hiikmii geregince adli para cezasinin
hapse cevrilecegi kararda yazili olmasa bile, bu hiitkmiin Cumhuriyet
Bagsavciligi’'nca uygulanacagl ongorilmiis bulundugundan, bunun
kararda gosterilmemesi, hiikiimlii lehine kazanilmis hak dogurmaya-
caktir. Zira hiiktimde gosterilmemis olsa bile, para cezasimin 6denme-
mesi halinde tatbik olunacak prosediiriin, infaz hukuku kapsaminda
degerlendirilmesi gerekir (CGTIHK m.5, 106/3)."7®

Hakim tarafindan, adli para cezasinin édenmesi igin stire veril-
mesi veya taksite baglanmas: ilgili olarak karar verilirken, adli para
cezasinin miktarinin, bu miktar paranin gercek satin alma giicti ile adli
para cezasinin bir defada ddenmesi ya da 6deme igin siire verilmeme-
si halinde sanmigin ekonomik ve sahsi durumunun olumsuz etkilenip
etkilenmediginin, dikkate alinmas1 gerekir. Adli para cezasinin dden-
mesinin ertelenmemesi ya da bir defada 6denmesinin, sanigin ekono-
mik ve sosyal yasamini olumsuz etkilememesi sonucu doguyorsa, adli
para cezasmin ddenmesi igin siire verilmesi ve taksite baglanmasina
gerek bulunmamaktadir.'””

Haékimin, ekonomik ve sahsi hallerini géz éntinde bulundurarak
kisiye adli para cezasini1 6demesi igin hiikmiin kesinlesme tarihinden
itibaren bir yildan fazla olmamak tizere mehil verirken, ayn karar-
da, bu cezanin belirli taksitler halinde 6denmesine de karar verebil-
mesinin miimkiin olup olmadig1 konusunda, TCK’da acik bir hitkiim

178 Ayni yondeki goriis icin bkz., Oztiirk/Erdem, s. 296.
179 Denizhan, s. 112.

Bu konudaki bir YCGK kararinda: “Mahkemece, para cezasimin miktari, bu
miktarin paranin gergek alis giicti ve ekonomik kosullar gercevesinde bir defada
ddenmesinin, sanigin ekonomik ve sosyal yasamui tizerinde olumsuz etki dogurup
dogurmayacagl nazara alinmalidir. Hitkmolunan para cezasinin taksite baglan-
mamas1 halinde, sanik bu cezay1 6demekte acz haline diisecekse, ceza; 647 sayi-
I1 yasanin 5. maddesi geregince dortten az olmamak ve iki yili gegmemek tizere
taksitlendirilmelidir. Tayin olunan para cezasimi bir defada 6demesi ekonomik ve
sosyal durumu paranin alis giicii itibariyle sanigin yasamu tizerinde olumsuz bir et-
kisi olmayacaksa cezanin taksite baglanmasina gerek bulunmamaktadir. incelenen
olayda, sanigmn hiikmolunan para cezasinin mahkemece taksite baglanmamasi ve
cezanin bir defada 6denmesi, para cezasinin miktari, ekonomik kosullar, paranin
satin alma gticti, sugun mahiyeti nazara alindiginda, sanmigin ekonomik ve sosyal
yasamu tizerinde herhangi bir olumsuzluk dogurmayacag gibi, 647 sayili yasanin
5/8. maddesinde yazili oldugu tizere tig taksite baglanma olanag: da bulundugun-
dan mahkemenin bu husustaki fiili takdirinde bir isabetsizlik bulunmamaktadir”:
hitkmi yer almistir. YCGK'nun 17.12.1996 tarihli ve E: 10-274, K: 283 say1l1 karar1
icin bkz., Kaban/ Asaner/Giiven/ Yalvag, (1996-2001), s. 1035-1036.
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bulunmamakla beraber, TCK'nin 52. maddesinin dordiincii fikrasinin
diizenlenis bigciminden, hakimin, adli para cezasinin tamaminin dden-
mesi i¢in mehil verme veya taksitler halinde 6denmesi seceneklerin-
den sadece birine hitkmetmesi gerektigi sonucuna varilabilir.

6. Adli para cezasinin infazi
a. Adli para cezasina iliskin ilamin infaza verilmesi

CGTIHK'min 4. maddesi geregince, mahktmiyet hiikiimleri ke-
sinlesmedikgce infaz olunamaz. Bu nedenle, hapis cezalarinda oldugu
gibi, adli para cezalarma iliskin hiikiimlerinde, yerine getirilmesi igin
kesinlesmis olmasi gerekir. Ote yandan, ayn1 kanunun 5. maddesine
gore, mahkeme, kesinlesen ve yerine getirilmesini onayladig1 cezaya
iliskin hiitkmti Cumhuriyet Bassavciligi’'na gonderir. Bu hitkme gore
cezanin infazi Cumhuriyet Savcisi tarafindan izlenir ve denetlenir.

Adalet Bakanlig1 Ceza Isleri Genel Midiirligu niin “Infaz islem-
lerinin takibi ve yerine getirilmesinde diKK at edilecek hususlar” konulu
01.01.2006 tarihli ve (9) numarali genelgesinde;

“...Hakim veya mahkemelerden verilip kanun yoluna basvurulmaksizin
kesinlesen ilamlarin en ¢ok bir hafta i¢cinde ve Yargitay tarafindan onanmak
suretiyle kesinlesen ildmlarin da, dosyamin Yarqitay'dan iadesinden itibaren
yine en ¢ok bir hafta icinde infaz edilmek tizere Cumhuriyet Bagsavciligi'na
verilmesi ve bu konuda herhangi bir gecikmeye yer verilmemek tizere de hii-
kiim dosyasinin Yargitay'dan gelis ve mahkemeye verilme tarihlerinin kayde-
dilmesi ile birlikte Cumhuriyet Bassavciligi'na verilen ildm ve infaz evrakina
da bu tarihlerin yazilmasi,”

“Hiikiimliileri baska yerde bulunanlara ait ceza ilamlari, infaz icin hii-
kiimliilerin bulunduklart yer Cumhuriyet Bassavciliklari'na gonderildikten
sonra, ildmlarin gelis kaydinin evrak tizerine isaretlenmesi ve gereginin stirat-
le yerine getirilmesinin saglanmas: yamnda, infaz edilmek iizere gonderilen
ilami alan Cumhuriyet Bagsavciligi'nea, infaz evrakimn alindigimin, infaza
baglamldigimin, kaydedildigi sira numaras ile birlikte ildmat evrakini gonde-
ren Cumhuriyet Bagsavciligi'na bildirilmesinin, ildmi gonderen Cumhuriyet
Bassavciligi'nca da ilamat evrakinin gonderilmesinden ti¢ ay gegmis olmasina
ragmen gonderilen evrakin alindiinin, infaza baslamldigimin ve ildmat sira
numarasimn bildirilmediginin anlasilmas: durumunda, ildmin infaz edilmek
tizere gonderildigi Cumhuriyet Bassavciligi'ndan sorulmasi,”

“llamlarm takipsiz ve dzellikle kayit dist birakilmamasimn saglanma-
st bakimindan, mahkemelerce, Cumhuriyet Bassavciliklari’na teslim edilen
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ilamlarin bu mahkemelerce tiger aylik dénemlerde listelerin yapilarak, Cum-
huriyet Bagsavciliklari’na verilmesi ve Cumhuriyet Bassavciligi'nca da in-
faz, denetimli serbestlik genel defteri ve esas defteri kayitlarinin bu listelerle
karsilagtirilarak ve ayrica talimat yoluyla gelen ildmlarin da infaz defterine
kaydimin yapilip yapiimadiinin sik sik kontrol edilerek, kayit dist kalmis olan
evrakin bulunup bulunmadigimin arastirilmasi,”

Para cezalarma ait ilamlarda, hitktimliiliik konusu paranin gergek-
ten yatirilip yatirilmadigimin kontrolii bakimindan; paranin Maliye’ye
ddenmesinden sonra alinan “Maliye Vezne Makbuzu” ile ayrica “Tahsil
Fisinin” birlikte ilamat evrakina eklenmesi hususlarina yer verilmistir.

Adli para cezasmin infaz sekli, 13.12.2004 tarihli ve 5275 sayili
CGTIK'nin 106. maddesinde diizenlenmistir.®®® Maddenin birinci fik-

180 CGTIK’ nin 106. maddesinin gerekgesi asagidaki sekilde diizenlenmistir:

“Maddeyle, mevzuatimizda para cezalarinin infazinda uygulanmakta bulu-
nan hiikiimler yontinden 6nemli bazi degisiklikler yapilmistir. Yeni Tiirk Ceza
Kanunu'nda “adli para cezas1” ibaresi kabul edilmistir. Bilindigi gibi para cezalar1
bakimindan en 6énemli husus bu cezalarin fiilen yiiksek bir oranda infaz edilme-
sinin saglanmasidir. Kanun koyucu, bir kisim yabanci mevzuatin da kabul ettigi
lizere para cezalarimin taksitle denmesi sistemini benimsemistir. Yeni Tiirk Ceza
Kanunu'nun 52. maddesinin birinci fikrasinda belirtilen usule gore tayin olunacak
bir miktar meblagmn Devlet hazinesine 6denmesi suretiyle adli para cezasmna hiik-
medilecektir. Maddeyle getirilen hiikiimler geregince, adli para cezasinin hitkmii-
ni iceren ilam kesinlestiginde Cumhuriyet Bagsavciligi'na verilecek ve Cumhuriyet
Savcist tarafindan hiikiimliiye bir ay icerisinde adli para cezasmin 6denmesi icin
ddeme emri teblig edilecek ve teblig olunan 6deme emri {izerine belli siire icinde
adli para cezasi hitkiimlii tarafindan 6denmezse Cumhuriyet Savcisi'nin karart ile
ddenmeyen kisma karsilik gelen giin miktarinca hapsedilecektir. Mahkeme ilamin-
da hapse cevrilmeye iliskin bir a¢tklama bulunmasa dahi bu hiikiim Cumhuriyet
Bagsavciligi'nca uygulanacaktir. Cocuklar hakkinda verilen adli para cezalar ile
kisa stireli hapis cezasindan cevrilen adli para cezalar1 6denmemesi hélinde bu
cezalar hapse cevrilemeyecektir. Adli para cezas1 hiikiimle birlikte taksite baglan-
mamus ise, yukarida belirtilen bir aylik stire icinde adli para cezasinin ticte birini
ddeyen hiiktimliiniin istegi tizerine geri kalan kisminin birer ay ara ile iki esit tak-
sitte ddenmesine izin verilir. Ancak, ilk taksit siiresinde 6denmezse verilen bu izin
gecersiz olacaktir. Adli para cezasi yerine cevrilen hapsin stiresi hicbir halde ti¢ y1li
gecemeyecegi gibi birden fazla hiikiimle adli para cezalarina mahktmiyet duru-
munda da bu stire bes yili gegemeyecektir. Bunun disinda hiikiimliiniin hapis yat-
tig1 gtinlerin disindaki giinlere karsilik gelen paray1 6demesi durumunda cezaevin-
den gikartilacaktir. Yeni Tiirk Ceza Kanunu'nun 50. maddesinin birinci fikrasinin
(a) bendi hitkmii sakli kalmak kaydiyla, adli para cezasindan ¢evrilen hapsin infazi
ertelenemeyecek ve bunun infazinda sartla saliverilmeden yararlanilmayacaktir.
Getirilen bir bagka hiikiim ise hapse ¢evrilmis olsa dahi, hak yoksunluklar: agisin-
dan esas alinacak olan adli para cezasidir. Maddeyle getirilen bir baska yeni hiikiim
ise, infaz edilen hapis cezasinin siiresi adli para cezasinin tamamiyla karsilanmamnus
olursa geri kalan adli para cezasmnin tahsili i¢in ildam Cumhuriyet Bagssavciligi'nca
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rasma gore; “Adli para cezasi, Tiirk Ceza Kanunu'nun 52. maddesinin bi-
rinci fikrasinda belirtilen usule gore tayin olunacak bir miktar paranin Devlet
Hazinesine ddenmesinden ibarettir” .

Sug karsiliginda hiikmedilen adli para cezalari ile kisa stireli hapis
cezasindan ¢evrilen adli para cezalarini iceren ilam, hangi hiiktimlii ve
hangi cezanin infazina iliskin oldugu agikga belirtilmek suretiyle Cum-
huriyet Bagsavciligi'na verilir. Cumhuriyet Savcisi otuz giin iginde adli
para cezasmin 6denmesi igin hiikiimlitye CGTIHK nin 20. maddesinin
tigtincti fikrasi uyarinca bir 5deme emri teblig eder (CGTTHK m.106/2).
Cumbhuriyet Savcisi, 6deme emrini hiikiimde gosterilen adrese teblig
eder. Hiiktimlii, adres degisikliklerini mahkemeye veya Cumhuriyet
Bassavciligi'na bildirmekle ytiktimltidiir. Aksi halde hiikiimde goste
rilen adreste yapilan tebligat gegerlidir (CGTTHK m.20/3).!

mabhallin en biiyiik mal memuruna verilir” Bkz., Ceza ve Tedbirlerin Infazi Hakkinda
Kanun Tasarist ve Adalet Komisyonu Raporu (1/933) TBMM Dénem: 22, Yasama Yilt:
3, Sira Sayisi: 710, s. 21.
AdIi para cezasinin infazi konusu, Hiiktimet Tasarisi'nin 71. maddesinde asagidaki
sekilde diizenlenmistir:

“Mahkeme, nispi veya tazmin niteliginde olanlar1 da kapsamak tizere hitkme-
decegi para cezasinin, belirleyecegi siirelerde taksitle 6denmesine karar verebilir.
Taksit stiresi iki yil1 gecemez ve taksit miktar1 dortten az olamaz. Hitkiimliiniin
istemi tizerine hakim, taksit stirelerinde degisiklik yapabilir. Taksitlerden birinin
siiresinde 6denmemesi hélinde geri kalan kismin tamaminin tahsil edilecegi ve
ddenmeyen para cezasinin bir giin kirk milyon lira sayilmak suretiyle hapse cevri-
lecegi kararda gosterilir. Para cezasi, 68. maddenin alt sinirinda gosterilen miktarin,
500. maddeye gore uygulanan yeniden degerleme orani ile carpilmasi sonucu elde
edilen miktar1 gegmedigi takdirde bu cezanin taksitle 5denmesine hitkmedilemez.
Ancak, hiikiimliiniin istegi tizerine para cezasinin taksitle ddenmesine iliskin dor-
diincii fikra hiikmii saklidar.

Mahkeme, 6deme emrinin tebliginden itibaren bir aylik siirenin sona erdigi veya
takside baglanip da taksitlerden birinin stiresinde 6denmemesi nedeniyle geri ka-
lan miktarinin tamaminin muaccel oldugu tarihten baslayarak édenmeyen para
cezasina, 21.7.1953 tarihli ve 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkin-
da Kanun'un 51. maddesinde belirlenen gecikme zammi oraninin yarisi oraninda
gecikme zammi uygulanmasina da karar verir.

flam kesinlesince, Cumhuriyet Savciligi'na verilir. Cumhuriyet Savcist bir ay
icinde para cezasini 6demesi icin hiiktimliiye usulii dairesinde bir 6deme emri teb-
lig eder.

Mahkemece para cezasmin tahsilinde taksit 6ngoriilmemis ise, bir aylik stire
icinde para cezasinin {igte birini ddeyen hiikiimliiniin istegi tizerine geri kalan para
cezastmin birer aylik iki taksitte 5denmesine miisaade olunur. Ikinci taksit siiresin-
de 6denmezse tigiincii taksit miisaadesi hiikiimstiz kalir.

Hiiktimld, teblig olunan 6deme emri tizerine siiresi iginde para cezasini 6demez-
se, Cumhuriyet Savcisi'nin karartyla bir giin kirk milyon lira sayilmak tizere hapse
cevrilir. Para cezasi yerine cektirilen hapis cezas iki y1il1 gecemez. Kirk milyon lira
hesabi ile bir giin hapse ¢evrilen para cezalarindan arta kalan kisim nazara alinmaz.

18

=2

322 1BB Dergisi, Sayi 69, 2007



makaleler Haluk COLAK / Ugurtan ALTUN

b. Adli para cezasinin savcilik tarafindan taksite baglanmasi

Hiiktimde, adli para cezasi takside baglanmamus ise, bir aylik stire
icinde adli para cezasinin ticte birini 6deyen hiikiimliintin istegi tizeri-
ne geri kalan kisminin birer ay ara ile iki esit taksitte ddenmesine izin
verilir. Bir aylik stire, 5deme emrinin tebligi tarihinden itibaren baslar.
flk taksitin siiresinde 6denmemesi halinde, verilen ikinci takside ilis-
kin izin hiikiimstiz kalir (CGTIHK m. 106/6). S6z konusu hiikme gore,
Cumbhuriyet Savciligi'nin, adli para cezasini taksite baglamasi, mah-
keme tarafindan hiikiimde taksit ongoriilmemesi durumunda gercek-
lestirilebilmektedir. Mahkemenin para cezasinin 6denmesini takside
baglamamis olmas1 durumunda, hiikiimliiniin istegi tizerine, Cumhu-
riyet Savciligi'nin 6demeyi taksite baglama yetkisi vardir. Hitktimlii-
niin bu konuda bir talebi yoksa Cumhuriyet Savciligi’'nin bu konuda
re’sen taksite baglama yetkisi yoktur.

Bu aciklamalar dogrultusunda, Cumhuriyet Savciligi'nin adli para
cezasini taksite baglamasi icin asagidaki kosullarin gerceklesmesi ge-
rekir:'8

1. Hiikiimde, mahkeme tarafindan adli para cezasinin 6denmesin-
de mehil veya taksit 6ngoriilmemesi,

2. Hiikktimltintin infaz makami olan Cumhuriyet Savciligi’'ndan ta-
lepte bulunmasi,

3. Hiiktimltiye Cumhuriyet Savciligi'nca yapilan teblig tizerine,
bir aylik stire icinde, adli para cezasimnin ti¢te birinin 6denmesi,

Kirk milyon liradan asag1 hiikmedilmis para cezalari bir giin hapse cevrilir.

Hiiktimld, cezaevinde gecirdigi her giin icin besinci fikra uyarmca kirk milyon
lira indirildikten sonra kalan paray1 6derse hapisten ¢ikarilir.

Hapse cevrilen para cezalarinin infazi, hitkiimliiniin istemi tizerine hiikmii ve-
ren mahkemece iki yila kadar ertelenebilir. Bu husustaki karar durusma yapilmak-
sizin verilir.

Istegi tizerine hiikiimlii, para cezasindan gevrilen hapis yerine Devlet, mahalli
idare, iktisadi Devlet tesekkiilleri ve kamu iktisadi kuruluslar1 ve diger kamu ku-
rumlarmin hizmetlerinde ¢alistirilabilir. Rayice gore benzerlerine 6denen {ticret tu-
tarmndan hiikiimltiniin iasesi i¢in gerekli kisim ayrildiktan sonra geri kalan miktar
hitkmolunan cezaya mahsup edilir.

Cektirilen hapis stiresi para cezasini tamamiyla karsilayamazsa geri kalan para-
nin tahsili i¢in ilam, Cumhuriyet savciliginca mahallin en biiyitk mal miidiirligiine
verilir ve Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun'a gore infaz edilir.

Tazmin niteligindeki para cezalar1 hakkinda besinci fikra hitkmii uygulanmaz
ve Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore islem
yapulir”. Bkz., Tiirk Ceza Kanunu Tasarist ve Adalet Komisyonu Raporu (1/593) TBMM,
Donem 22, Yasama Yili: 2, Sira Sayisi: 664, s. 272.

182 Centel / Zafer/ Cakmut, 727-728; Cinar, s. 95.
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4. Taksit say1sinin toplam iki olmasi,
5. Taksitler arasinda birer ay stire olmasi,
6. Taksitlerin iki esit taksitte olmasi.

Bu kosullarin varligin1 Cumhuriyet Savciligi'nin inceleme gorevi
vardir. Kosullarin gergeklesmesi halinde, Cumhuriyet Savciligi'nin
hiiktimliintin talebini geri ¢evirme yetkisi bulunmamaktadir.

c. Adli para cezasinin 6denmemesi

Hiikumli, Kanunda ongoriilen sekilde teblig olunan 6deme emri
tizerine belli siire icinde adli para cezasini 6demezse, Cumhuriyet
Savcisi'nin karari ile denmeyen kisma karsilik gelen giin miktarinca
hapsedilir. Bu hapis cezas1 tazyik hapsi niteligindedir. Adli para ce-
zasinin 6denmemesi nedeniyle tazyik hapsine karar verilen hallerde,
adli para cezasi hapse cevrilmis olmasina ragmen, hak yoksunlukla-
11 bakimindan esas almacak olan ceza adli para cezasidir (CGTIHK
m.106/9).'%

Hiitktimliiniin adli para cezasmin bir kismini 6demesi durumun-
da ceza infaz kurumundan disar1 ¢ikarilmayacak ve 6denmeyen kisim
i¢in hapse donitistiirme suretiyle infaza devam edilecektir. Kalan kis-
min ddenmesi halinde hiikiimlii infaz kurumundan saliverilecektir.'®

Adli para cezasmin hapse cevrilecegi mahkeme ildminda yazili
olmasa bile, Cumhuriyet Bagsavciligi’'nca adli para cezasinin dden-
meyen boliimiine karsilik gelen giin miktar1 hapse cevrilir (CGTTHK
m.106/5)." Burada belirtmek gerekirse, dogrudan hiikmedilen ve

183 Ozgeng, s. 670; Centel/ Zafer/ Cakmut, 728; Denizhan, s. 115.

184 Karagiilmez, (Giin Para), s. 175.

185 “Etkili eylem su¢undan sanik H. Y.'nin 5237 say1l1 TCK'nin 86/2-3a, 52 /2 maddeleri
geregince 300 YTL adli para cezasi ile cezalandirilmasina dair Ankara 10. Sulh Ceza
Mahkemesi'nin 15.09.2005 tarihli ve 2004 /864 esas, 2005/1342 karar say1l1 kararinin
kesinlesmesini miiteakip 6denmemesi sebebiyle bir giin karsilig1 20 YTL den hesap-
lanarak hiikiimliiniin cezasinin C. Bagsavciligi'nca 15 giin hapis cezasina gevrilme-
sini miiteakip, 12.12.2005 tarihinden itibaren sartla saliverilmesi talebi tizerine 5252
sayil1 TCK'nin Yiiriirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’un 5. maddesinin 3.
ek fikras1 ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun'un
106. maddesi hiiktimleri geregince adli para cezasinin 100 YTL bir giin olmak tizere
3 giin hapis cezasma ¢evrilmesi gerektiginden bahisle, 05.12.2005 tarihinde ceza-
evine alman hiikiimliintin tahliyesine iliskin ayn1 mahkemenin 09.12.2005 tarihli
ve 2005/1135 miiteferrik sayili kararina yonelik itirazin reddine dair Ankara 28.
Asliye Ceza Mahkemesi'nin 09.12.2005 tarihli 2005/7 degisik is sayili karar aley-
hine Yiiksek Adalet Bakanligi'nca verilen 26.01.2006 giin ve 2073 sayil1 yazili emre
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miisteniden dava dosyasi C. Bassavciligi'nin 13.03.2006 giin ve 2006/18770 say1lt
ihbarnamesiyle daireye gonderilmekle okundu; Mezkiir [hbarnamede; Dosya kap-
samina gore, 5252 say1il1 TCK'nin Yirtirliik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun'un
5. maddesinin, 5349 sayil1 kanunla eklenen 3. fikrasinda, agir para cezasindan do-
nistiirilen adli para cezasinin 6denmemesi halinde, 5275 sayili Ceza ve Giiven-
lik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’un 106. maddesi hiikiimlerine gore hapis
stiresinin belirlenmesinde bir giin karsilig1 olarak ytiz milyon Ttirk Lirasinin esas
alinacaginin belirtildigi, yine 5275 sayilt kanunun gecici 1. maddesinde “26.09.2004
tarihli ve 5237 sayili TCK disindaki diger kanunlarda yer alan adli para cezasinin
ddenmemesi halinde, hiiktimliiler bir giin ytiz Ttirk Liras: hesabr ile hapsedilirler”
hitkmiintin yer aldig1, sanitk hakkindaki cezanin ise 5237 sayili kanunun 52/2 mad-
desi uyarinca 1 giin karsilig1 20 YTL's1 olarak kabulii ile 15 giin karsilig1 olarak
dogrudan verilen adli para cezast oldugu, bu sebeple anilan maddelerde belirti-
len hiikiimlerin sanik hakkinda uygulanamayacagi, cezanin infazinin 5275 sayil
kanunun 106. maddesi geregince yapilmasi gerektigi ve soz konusu maddenin 2.
fikrasindaki “Hiiktimld, teblig olunan 6deme emri {izerine belli stire icinde adli
para cezasmni ddemezse, C. Savcisinin karari ile 6denmeyen kisma karsilik gelen
giin miktarinca hapsedilir” hiikmii uyarinca, 300 YTL adli para cezasinin 6denme-
mesi sebebiyle giinliigii 20 Yeni Tiirk Lirasindan hapse gevrilmek suretiyle infazi
gerektigi gozetilmeksizin yazili sekilde verilen karara yonelik itirazin kabulii ye-
rine reddine karar verilmesinde isabet goriilmediginden 5271 say1li CMK'nin 309.
maddesi uyarinca anilan kararin bozulmasi lizumu yazili emre atfen ihbar olun-
mustur. Geregi Diigiiniildii: Saniga atili sugun islendigi tarihin 09.06.2004 olmas1 ve
infaz islemlerinin, sug tarihinde yiirtirliikte olan veya daha sonra ytirtirliige giren
infaz kanunlarindan sanik lehine olana gore yapilmasinin gerekmesi nazara alindi-
ginda Ankara 10. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 09.12.2005 giin ve 2005/1135 midit. ve
Ankara 28. Asliye Ceza Mahkemesi'nin 09.12.2005 giin ve 2005/7 D. Is kararda bir
isabetsizlik goriilmediginden yerinden bulunmayan kanun yararina bozma istemi-
nin reddine 06.06.2006 tarihinde oybirligiyle karar verildi”: Y. 2. C. D. T: 06.06.2006,
E: 2006/2735, K: 2006,/11448.

Yargitay 11. Ceza Dairesi yukaridaki karardan farkl: bir karar vermistir. S6z ko-
nusu karara gore;

“Memura Yalan Beyanda Bulunmak Sugundan sanik...765 sayili TCK'nin 343 /1,
81/1-3 maddeleri geregince 3 ay 1 giin hapis cezasi ile cezalandirilmasina dair An-
kara 1. Asliye Ceza Mahkemesi'nin kararimn infazinda 01/06/2005 tarihinde ytirtir-
liige giren yeni TCK'nin uygulanmasi talebi tizerine 5237 sayili TCK'nin 206. mad-
desi uyarinca 30 giin karsilig: giinliigii 20 YTL'den hesaplanarak 600 YTL. adli para
cezasl ile cezalandirilmasina iliskin ayn1 Mahkemenin ek kararinin kesinlesmesini
miiteakip Ankara C. Bassavciligi'nin talebi tizerine 6denmeyen 600 YTL. adli para
cezasmin 1 giin karsilig1 30 giin hapis cezasina cevrilmesine dair Ankara 1. Asliye
Ceza Mahkemesi'nin kararina yapilan itirazin reddine iliskin Ankara 2.Agir Ceza
Mahkemesinin 21/03/2006 tarihli 2005/37 sayili miiteferrik kararinin 5271 sayili
CMK'nin 309. maddesi geregince anilan kararin bozulmasi liizumu Yiiksek Adalet
Bakanlig1 Ceza Isleri Genel Miuidiirliigii ifadeli 02.06.2006 giin ve 23534 sayili yazili
emirlerine atfen Yargitay C. Bagsavciligi'nin 19.06.2006 giin ve YE. 2006130633 say1l1
ihbarnamesiyle daireye ihbar ve dava evraki tevdi kilinmakla incelenip geregi dii-
stniildi: Hiiktimla hakkinda 765 sayili TCK'nin 343/1,81/1 maddeleri geregince
verilip kesinlesen 3 ay 1 giin hapis cezasinin sonradan yiiriirliige giren 5237 sayilt
TCK'nin uygulanmast talebi tizerine lehe hiikiim iceren ayni kanunun 206. madde-
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ddenmeyen adli para cezasinin hapse ¢evrilmesi durumunda asil mah-
ktimiyet adli para cezasi olmaya devam eder. Ancak, kisa stireli hapis
cezasindan gevrilen ve asil mahktmiyet sayilan adli para cezasinin
(TCK m. 50/5) 6denmemesi sebebiyle hapis cezasina doniilmesi halin-
de bu kural gegerli degildir. Kisa stireli hapis cezasi, asil mahktmiyet
kabul edilir (CGTIHK m. 106,/10).15¢

Ancak, ¢ocuklar hakkinda hiikmedilen; adli para cezasi ile hapis
cezasindan cevrilen adli para cezasmin ddenmemesi hélinde, bu ce-
zalar hapse cevrilemez. Bu takdirde 106. maddenin on birinci fikrasi
hitkmii uygulanir. S6z konusu hiikiim geregince, ¢ocuklar hakkinda
adli para cezasinin tahsili amaciyla ilam, Cumhuriyet Bagsavciligi'nca
mahallin en biiyiik mal memuruna verilir. Bu makamlarca 6183 sayili
Amme Alacaklarinin Tahsil Usuliit Hakkinda Kanun’a gore kalan adli
para cezasi tahsil edilir (CGTIHK m. 106/4, 11). Burada hiikiimliiniin
sug tarihindeki yas1 goz ontinde bulundurulmalidir.

Adli para cezas yerine gektirilen hapis stiresi ti¢ yil1 gecemez. Bir-
den fazla hiikiimle adli para cezalarma mahktmiyet durumunda ise,
bu stire bes yili gecemez. Hiikiimlii, ceza infaz kurumunda gecirdigi
(hapis yattig1) giinlerin disindaki gtinlere karsilik gelen paray1 6derse
hapisten ¢ikartilir (CGTTHK m. 106/7-8).

Infaz edilen hapsin stiresi, adli para cezasini tamamiyla karsila-
mamus olursa, geri kalan adli para cezasinin tahsili i¢in ilam, Cumhu-
riyet Bagsavciligi'nca mahallin en biiytik mal memuruna verilir. Ka-
lan adli para cezasi, bu makamlarca 6183 sayili Amme Alacaklarinin

si uyarinca ve 52. madde gozetilerek adli para cezasinin tayin edilmesi karsisinda
5252 sayil1 TCK'nin Yiirtirlitkk ve Uygulama Sekli Hakkindaki Kanun’un 5. maddesi
ile 5275 sayil1 Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 hakkindaki Kanun’un uygu-
lanma kosullarmin gerceklesmedigi, adli para cezasinin siiresi iginde 6denmemesi
nedeniyle infazin 5275 sayili yasanin 106 maddesi geregince yapilmasi gerektigi
cihetle yerel mahkeme kararinda bir isabetsizlik goriilmediginden kanun yararina
bozma isteminin reddine, dosyanin Yargitay C. Bassavciligi'na iadesine, 18.07.2006
giiniinde oybirligi ile karar verildi”: Y. 11. C. D. T: 18/07/2006, E: 2006/4493, K:
2006/ 6682.

5237 sayili TCK'nin 7/3 maddesi geregince “hapis cezasinin ertelenmesi, te-
kerriir ve kosullu saliverilmeye iliskin olanlar hari¢ olmak tizere infaza iliskin hii-
ktimler derhal uygulanacagindan, ddenmeyen para cezasimnin hapse cevrilmesi de
bir kosullu saliverilme miiessesesi olmadigindan, sug tarihi eskide olsa 5237 say1l1
TCK geregince giin karsilig1 verilen bir para cezasinin 106/3 maddesine gore hapse
cevrilmesi gerektigi ileri stirtilmtistiir. Bu konuda ve ilgili ictihatlar igin bkz., http:
/ /www .adalet.org/cbekran.php.id=4415.

18 Centel/ Zafer/Cakmut, s. 728.

326 T1BB Dergisi, Sayi 69, 2007



makaleler Haluk COLAK / Ugurtan ALTUN

Tahsil Usulii Hakkinda Kanun'a gore tahsil edilecektir (CGTIHK m.
106/11).

Su halde, kanun koyucu ddenmeyen adli para cezasmin hapse
cevrilmesine iliskin diizenlemesinde faile ve cezaya iliskin olmak {ize-
re iki istisna kabul etmistir. Buna gore, ¢ocuklar hakkinda dogrudan
hiitkmolunan adli para cezasi ile kisa stireli hapis cezasindan cevrilen
adli para cezasmin ddenmemesi halinde, bu cezalar hapse cevrileme-
yecektir.'®”

TCK'nin 50. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi sakli kalmak
tizere, adli para cezasindan gevrilen hapsin infazi ertelenemez ve agik-
lanan bigimdeki adli para cezasindan ¢evrilen hapis cezasinin infazin-
da kosullu saliverilme hiikiimleri uygulanamaz. Ancak, hapse cev-
rilmis olmasina ragmen hak yoksunluklar1 bakimindan esas alinacak
olan adli para cezasidir (CGTIHK m. 106/9).

YTCK'nin 50. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendine gore kisa
sureli hapis cezasindan cevrilen adli para cezalarinin infazinda, ayni
maddenin altinc1 ve yedinci fikralari hiiktimleri saklidir(CGTTHK
m.106/10).

06.04.2006 tarihli ve 26131 say1l1 Resmi Gazete’de yayimlanarak yii-
riirlige giren Ceza Infaz Kurumlarmin Yonetimi ile Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Tiiztik tin, 56. maddesinde de, adli para
cezasinin infazina iligskin hiiktimlere yer verilmistir. Madde ki diizen-
lemeye gore;

- Adli para cezasi, bes giinden az ve kanunlarda aksine hiikiim bu-
lunmayan hallerde yedi yiiz otuz gtinden fazla olmamak tizere belirle-
nen tam giin sayisinn, bir giin karsilig olarak takdir edilen miktar ile
carpilmasi suretiyle hesaplanan meblagin hiikiimlii tarafindan Devlet
Hazinesi'ne ddenmesinden ibarettir.

- Adli para cezasini igeren ildm, Cumhuriyet Bagsavciligi'na verilir.
Cumbhuriyet Savcisy, ilamda belirtilen 6deme sekline gore, adli para ce-
zasinin otuz giin icinde 6denmesi igin hiiktimliiye 5275 sayili kanunun
20. maddesinin tictincii fikras1 uyarinca bir 6deme emri teblig eder.
Ancak, kurumda bulunan ve kanun hiikiimlerine gore vasi atanmasi
zorunlu olan hiiktimliilere yapilacak tebligat, vasilerine yapilr.

- Cocuklar hakkinda hiikmedilen; adli para cezasi ile hapis ceza-
sindan gevrilen adli para cezasinin 6denmemesi halinde, bu cezalar

187 Denizhan, s. 115.
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hapse cevrilemez. Bu takdirde CGTIHK nin 56. maddesinin onuncu
fikras1 hiikmii uygulanir.

- Hitkktimde, adli para cezasi takside baglanmus ise, kararda belir-
tilen stireye gore infaz edilir. Otuz giin icinde ilk taksidin 6denmemis
olmasi halinde veya taksitlerden birisinin hiikiimde gosterilen stire ice-
risinde 6denmemesi hélinde, adli para cezasi, Cumhuriyet Savcisi'nin
karari ile gosterilen giin karsilig1 miktar esas alinarak hapse gevrilir.

- Hiiktimde, adli para cezas: takside baglanmamus ise, bir aylik
stire iginde adli para cezasinin {icte birini 6deyen hitkimliiniin istegi
tizerine geri kalan kisminin birer ay ara ile iki esit taksitte 6denmesine
izin verilir. Tk taksitin siiresinde 6denmemesi halinde, verilen ikinci
taksite iliskin izin hiikiimstiz kalir. Odenmeyen adli para cezasi, Cum-
huriyet Savcisi’nin karari ile gosterilen giin karsiligi miktar esas alina-
rak hapse gevrilir.

- Adli para cezasinin hapse cevrilecegi mahkeme ilaminda yazil
olmasa bile 56. maddenin dort ve besinci fikra hiiktimleri Cumhuriyet
Bassavciligi’'nca uygulanr.

- Adli para cezasi yerine cektirilen hapis stiresi ti¢ yili gecemez.
Birden fazla hiiktimle adli para cezalarina mahktmiyet halinde bu
stire bes y1il1 gecemez.

- Huktimlt, hapis yattig1 gtinlerin disindaki giinlere karsilik gelen
paray1 oderse hapisten gikartilir.

- 5237 sayili kanunun 50. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi
sakl1 kalmak tizere, adli para cezasindan gevrilen hapsin infazi ertele-
nemez ve bunun infazinda kosullu saliverilme hiiktimleri uygulana-
maz. Hapse ¢evrilmis olmasina ragmen hak yoksunluklar1 bakimin-
dan esas alinacak olan adli para cezasidur.

- Infaz edilen hapsin siiresi, adli para cezasimi tamamiyla karsila-
mamis olursa, geri kalan adli para cezasinin tahsili i¢in ilam, Cumhu-
riyet Bassavciligi'nca mahallin en biuiytik mal memuruna gonderilir.
Bu makamlarca, 6183 sayili kanun’a gore, kalan adli para cezasi tahsil
edilir. Mahallin en biiytik mal memuruna gonderme tarihi esas alina-
rak Cumhuriyet Bassavciligi'nca infaz defterindeki kaydi kapatilir ve
mahkemesine bildirilir.

- 5237 sayili kanun disindaki diger kanunlara gore; giin karsilig
olarak miktar1 belirtilmeyen ildmlardaki adli para cezalarinin 6denme-
mesi halinde, Cumhuriyet Bagsavciligi'nca bir giin karsihig: yiiz Tiirk
Liras1 hesabi ile hapse cevrilir.
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V. Diger Kanunlardaki Para Cezalarinin Belirlenmesi
A. Diger Kanunlardaki Para Cezalarinin Artirilmasi ve Usulii

04.11.2004 tarihli ve 5252 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu'nun Y{iriirliik
ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun'un, “Diger kanunlardaki para ceza-
larmmin artirlmast ve usulii” kenar baslikli 4. maddesinde, diger kanun-
larda ongoriilen para cezalarinin TCK'nin yiiriirliige girisinden sonra
nasil belirlenecegi ayrintili olarak belirlemistir.

Maddeye gore;

“(1) 5237 sayilr Tiirk Ceza Kanunu'nun disindaki kanunlarda yer alan
para cezalarindan nispi nitelikteki vergi ve resim cezalari, nispi para cezalar:
ve tazminat kabilinden degisen orana bagli bulunan para cezalar: hari¢ olmak
lizere, kanun ve tiiziiklerde gosterilmis bulunan para cezalaridan (idari ve
disiplin para cezalari dahil);**

a) Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin ilk kuruldugu tarihten dnce yiiriir-
liige girmis bulunan biitiin kanun ve tiiziiklerde yazili olup da, daha sonraki
tarihlerde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nce miktarina dokunulmamig para
cezalar yiiz kirk iki bin sekiz yiiz altng katina,

b) Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan kabul olunup da;

1. 31.12.1939 tarihine kadar yiiriirliigde girmis bulunan kanunlardaki
para cezalar1 seksen beg bin yedi yiiz on bes katina,

2.1.1.1940 tarihinden 31.12.1945 tarihine kadar yiiriirliige girmis bulu-
nan kanunlardaki para cezalari elli yedi bin yiiz kirk bes katina,

88 Madde metninde yer alan “alt ve iist stmrlart veya bunlardan birinin gosterildigi veya
hig gosterilmedigi veya sabit bir rakam olarak” ibaresi, 06.12.2006 tarihli ve 5560 say1l1
kanunun 12. maddesi ile madde metninden ¢ikarilmis olup, degisiklik gerekcesin-
de su hususlara yer verilmistir:

“Maddeyle, 5252 sayili kanunun 4. maddesinin birinci fikrasinda degisiklik ya-
pilmustir. Tirk Ceza Kanunu'nun yiiriirlik ve uygulama sekline iliskin 5252 say1l1
kanunun 4. maddesinin birinci fikras1 metninde “alt ve tist sinirlar1 veya bunlardan
birinin gosterildigi veya hi¢ gosterilmedigi veya sabit bir rakam olarak gosterilmis
bulunan para cezalar1” ibaresine; buna karsilik 5. maddenin ikinci fikrasinda ise,
“alt ve tist sinirlarindan birisi veya bunlardan her ikisi gosterilmemis olmakla bir-
likte,” ibaresine yer verilmis olmasi, para cezasinin alt ve tist sinirlarinin her ikisi-
nin de gosterildigi su¢ tanimlarinda 6zellikle 5. maddenin ikinci fikras: baglaminda
uygulamada bir tereddiide neden olmustur. Bu tereddiidiin giderilebilmesi ama-
cyla, Yirtirlik Kanunu'nun 4. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “alt ve tist
smirlar1 veya bunlardan birinin gosterildigi veya hi¢ gosterilmedigi veya sabit bir
rakam olarak” ibaresi metinden ¢ikarilmistir”. Bkz., Yozgat Milletvekili Bekir Boz-
dag ve 11 Milletvekilinin; Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina fliskin Kanun
Teklifi ve Adalet Komisyonu Raporu (2/870), TBMM Donem: 22, Yasama Yili: 5,
Sira Sayisi: 1255.
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3. 1.1.1946 tarihinden 31.12.1959 tarihine kadar yiiriirliige girmis bulu-
nan kanunlardaki para cezalar1 yirmi sekiz bin bes yiiz yetmis katina,

4.1.1.1960 tarihinden 31.12.1970 tarihine kadar yiiriirliige girmis bulu-
nan kanunlardaki para cezalari on dort bin iki yiiz seksen bes katina,

5.1.1.1971 tarihinden 31.12.1977 tarihine kadar yiiriirliige girmis bulu-
nan kanunlardaki para cezalar sekiz bin bes yiiz yetmis katina,

6. 1.1.1978 tarihinden 31.12.1980 tarihine kadar yiiriirliige girmis bulu-
nan kanunlardaki para cezalar iki bin sekiz yiiz altmig katina,

7.1.1.1981 tarihinden 31.12.1987 tarihine kadar yiiriirliige girmis bulu-
nan kanunlardaki para cezalari bin dort yiiz otuz katina,

8.1.1.1988 tarihinden 31.12.1993 tarihine kadar yiiriirliige girmis bulu-
nan kanunlardaki para cezalari kirk dort katina,

9. 17.10.1996 tarihli ve 4199 sayili, 21.5.1997 tarihli ve 4262 sayili ka-
nunlarla degisik 2918 sayili Karayollar: Trafik Kanunu istisna olmak tizere,
1.1.1994 tarihinden 31.12.1998 tarihine kadar yiiriirliige girmis kanunlarda-
ki para cezalar1 yirmi dokuz katina,

10. 1.1.1999 tarihinden 31.12.1999 tarihine kadar yiiriirliige girmis bu-
lunan kanunlardaki para cezalar: bes katina,

11. 1.1.2000 tarihinden 31.12.2000 tarihine kadar yiirtirliige girmis bu-
lunan kanunlardaki para cezalar: dort katina,

12. 1.1.2001 tarihinden 31.12.2001 tarihine kadar yiiriirliige girmis bu-
lunan kanunlardaki para cezalar: vi¢ katina,

13. 1.1.2002 tarihinden 31.12.2002 tarihine kadar yiiriirliige girmis bu-
lunan kanunlardaki para cezalar: iki katina,

Cikarilmistir”.

Maddeyle, Tiirk Ceza Kanunu'nun disindaki kanunlarda yer alan
para cezalari, etkinliklerini yitirmemeleri i¢in 14.12.1998 tarihli ve 3506
sayili, 1.8.1999 tarihli ve 4421 sayil1 kanunlarla, miilga 765 sayili Tiirk
Ceza Kanunu'na eklenen ek 1, ek 2, ek 4, ek 5 ve ek 6. maddeler go-
zetilmek ve bu maddelerle belirlenen tarih boliimleri ve oranlar esas
alinmak suretiyle giiniin kosullarina uygun duruma getirilmistir.'®

¥ Madde gerekcesinden. Bkz., Tiirk Ceza Kanunu'nun Yiiriirliik ve Uygulama Sekli Hak-
kinda Kanun Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu (1/592), TBMM. Donem: 22, Yasa-
ma Yili: 3 Sira Sayist: 675, s. 2.
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B. Agir Para Cezasinin Doniistiiriilmesi

04.11.2004 tarihli ve 5252 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun Yiirtrliik
ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun'un, “Agir para cezasinin doniistii-
riilmesi” kenar baslikli 5. maddesinde;

“(1) ... kanunlarda ongoriilen “agir para” cezalari, “adli para” cezasina
doniistiiriilmiistiir.

(2) Bu kanunlarda Tiirk Ceza Kanununda belirlenen cezalar sistemine
uygun degisiklik yapilincaya kadar,™ alt veya iist stnirlar arasinda uygulama
yapilmasinm gerektirir nitelikteki adli para cezalarinda cezamin alt sinir1 dort
yiiz elli milyon, tist stmir1 yiiz milyar Tiirk Lirast olarak uwygulanir. Bu fikra
hiikiimleri, nisp? nitelikteki adli para cezalar: hakkinda uygulanmaz.

(3) Agir para cezasindan doniistiiriilen adli para cezasimin 0denmeme-
si halinde, 13.12.2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin
Infazi Hakkinda Kanun'un 106. maddesi hiikiimlerine gire hapis stiresinin
belirlenmesinde bir giin karsiig1 olarak yiiz milyon Tiirk Liras: esas alinir”
htikmii yer almustir.

Bu diizenleme geregince, maddenin ilk fikrasina gore, kanunlar-
da ongoriilen “agir para” cezalari, “adli para” cezasina donustiirtlmiis-
tur.” Maddenin birinci fikrasinda yer alan, “Ozel ceza kanunlari ile ceza

% Madde metninde yer alan “birinci fikrada belirtilen kanunlarda alt ve tist sinir-
larindan birisi veya bunlardan her ikisi gosterilmemis olmakla birlikte,” ibaresi,
06.12.2006 tarihli ve 5560 sayili kanunun 13. maddesi ile madde metninden ¢ikaril-
mis olup, degisiklik gerekgesinde su hususlara yer verilmistir.

“Maddeyle, Tiirk Ceza Kanunu'nun yiirtirliik ve uygulama sekline iliskin 5252
sayili kanunun 4. maddesinin birinci fikrasinda yapilan degisiklige paralel olarak
ve ayni gerekgelerle, Yiirtirlitk Kanunu'nun 5. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan
“alt ve tist sinirlarindan birisi veya bunlardan her ikisi gosterilmemis olmakla bir-
likte”, ibaresi metinden ¢ikarilmustir.” Bkz., Yozgat Milletvekili Bekir Bozdag ve 11
Milletvekilinin; Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasimna iliskin Kanun Teklifi ve
Adalet Komisyonu Raporu (2/870), TBMM Doénem: 22, Yasama Yili: 5, Sira Sayist:
1255.

“5252 sayili yasanin 5/1. madde ve fikras1 uyarinca hitkmolunan agir para ceza-
smin adli para cezasma doniistiiriilmesi ve 27.04.2005 tarihli Resmi Gazete’de ya-
yimlanarak 01.05.2005 tarihinde yiirtirliige giren 5335 sayili yasanin 22. maddesi
ile 5083 sayil1 yasanin 2. maddesine eklenen fikra hiikmii karsisinda, saniga para
cezasl tayin edilirken her asamada “bir” Yeni Ttirk Lirasi kiisurunun atilmasi ve
hiikiimden sonra 29.12.2004 giinlii Resmi Gazete’de yayimlanarak 01.06.2005 tari-
hinde yiiriirliige giren 5275 sayili “Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda
Kanun'un 122. maddesiyle 647 sayili yasanin yiiriirliikten kaldirilmas: karsisinda;
kaldirilan bu yasanin 4786 sayili yasa ile degisik 5/5. madde ve fikrasi uyarinca
ddenmeyen para cezasma gecikme zamminin uygulanamayacaginn gozetilmesi
zorunlulugu, Bozmay1 gerektirdiginden hiikmiin CMUK un 321. maddesi geregin-
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iceren” ibaresi, 11.05.2005 tarihli ve 5349 sayili kanunun 1. maddesi ile
madde metninden ¢ikarilmistir.’?

5349 sayil1 kanuna iliskin Adalet Komisyonu Raporu’nda bu degi-
sikligin gerekgesi olarak; “Komisyonumuzca; 1 Haziran 2005 tarihinden
once islenip kesin hiikme baglanmig veya heniiz kesinlesmemis olan suglarla
ilgili olarak yasal bosluk dogmamas: ve madde hiikmiiniin 765 sayili Tiirk
Ceza Kanunu'nun kapsamindaki suclari icerebilmesi amaciyla, kanunun 5.
maddesinin birinci fikrasinda gecen “dzel ceza kanunlari ile ceza iceren” iba-
resinin madde metninden ¢ikarilmas: uygun goriilmiis ve 1. madde bu yonde
degisiklik yapilarak kabul edilmistir” aciklamalarina yer verilmistir.'*

5252 sayili kanunun 5. maddesinin ikinci fikrasinda, 6zel ceza ka-
nunlari ile ceza hiikmii iceren kanunlarda, Tiirk Ceza Kanunu’'nda be-
lirlenen cezalar sistemine uygun degisiklik yapilincaya kadar, bu ka-
nunlarda dngoriilen para cezalarindan alt ve tist sinirlardan birisi veya
bunlardan her ikisinin gosterilmedigi durumlarda uygulamanin nasil
gerceklestirilecegi belirtilmistir. Bu hiikme gore, alt veya tist smirlar
arasinda uygulama yapilmasini gerektirir nitelikteki adli para cezala-
rinda, cezanin alt sinir1 dort yiiz elli milyon, tist sinir1 ytiz milyar Ttirk
Lirasi olarak uygulanir.

5252 sayili kanunun 5. maddesine, 11.05.2005 tarihli ve 5349 sayili
kanunun 1. maddesi ile eklenen ti¢tincti fikra geregince, agir para ceza-
sindan dontistiirtilen adli para cezasinin 6denmemesi halinde, 5275 say1il
kanunun 106. maddesi hiikiimlerine gore hapis stiresinin belirlenmesin-
de bir giin karsilig1 olarak ytiz milyon Tuirk Lirasi esas alinir hitkmii yer
almustir.” Maddeye iliskin gerekcede su hususlar vurgulanmustir:

ce bozulmasina, ancak bu aykirthgin CMUK un 322. maddesine gore diizeltilmesi
miimkiin bulundugundan, sanik hakkinda 6136 sayili yasanin 13/1. ve 765 say1l
TCK'nin 59, 647 sayili yasanin 4. ve TCK'nin 72. madde ve fikralar1 uyarinca tayin
edilen sonug agir para cezasinin 3666 Yeni Tiirk Lira adli para cezasi olarak ifadesi
ve 6183 sayili yasanin 51. maddesindeki faiz oraninin yarisinin uygulanacagina ilis-
kin kismin gikarilmasi suretiyle hitkmiin istem gibi diizeltilerek onanmasma”: Y. 8.
C. D. T: 19.10.2006, E: 2006/4333, K: 2006/ 7760.

Soz konusu kanun 18.05.2005 tarihli ve 25819 sayilt Resmi Gazete’de yayimlanarak
ylrtrlige girmistir.

Soz konusu degisiklik Kanun Teklifi seklinde TBMM'ne verilerek kanunlastiril-
mugtir. Bkz., Corum Milletvekili Muzaffer Kiilcii ile 3 Milletvekilinin; Tiirk Ceza
Kanunu'nun Yiiriirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilma-
sina Dair Kanun Teklifi ve Adalet Komisyonu Raporu (2/442), TBMM Dénem: 22,
Yasama Yili: 3, Sira Sayist: 898, s. 3.

“Sanigin 28.09.2005 tarihinde islemis bulundugu kasten yaralama sugundan dolay1
5237 sayili TCK'nin 86/2-3-4 ve 62 maddeleri uyarinca 5 giin adli para cezasiyla
mahkdmiyetine, ayn1 kanunun 52 maddesine gore 1 giin karsiligi 20 YTL olarak

192
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@

19:

i
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“Yeni Tiirk Ceza Kanunu'nda, 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’ndan farkl
olarak para cezasinda giin para cezasi sistemi getirilmistir. Getirilen bu yeni
sistem nedeniyle diger kanunlarda yer alan agir para cezalarimn uygulanma
esaslart 5252 sayili kanunun 5. maddesinde diizenlenmis ve 6zel ceza kanun-
lar1 ile ceza igeren kanunlarda dngériilen “agir para” cezalari, “adli para”
cezasina doniistiiriilmiistiir. Ancak, bu sekilde agir para cezasindan doniis-
tiiriilen adli para cezasimin ddenmemesi durumunda yapilacak islem husu-
sunda tereddiitler ortaya ¢iknuigtir. Uygulamada ortaya ¢ikabilecek sorunlar
gidermek amaciyla, maddeyle, s6z konusu para cezasinin ddenmemesi halinde
hapis cezasina gevirmede bir giin karsiligr olarak yiiz milyon Tiirk Lirasinin
esas aliacagina iliskin hiikiim getirilmistir”.**>

Boylece, 5252 sayili kanunun 4. maddesindeki ditizenleme ile
31.12.2002 tarihine kadar ytirtirltige giren kanunlardaki klasik para ce-
zas1 miktarlarinin saptanmasina iliskin artirim oranlar1 belirlenmistir.
Bu artirim oranlar1 sonucunda bulunan para cezast miktarlar: agisin-
dan da ayn1 kanunun 5. maddesinde asgari ve azami siirlar belirlen-
mistir. Buna gore, diger kanunlarda yer alan su¢ tanumlarindaki para
cezast miktarlari, yer aldig1 kanunun yurtrliige girdigi tarih esas alin-
mak suretiyle 5252 sayili kanunun 4. maddesindeki oranlar dogrul-
tusunda artirilacaktir. Ancak, bu artirma sonucunda bulunan rakam,
5. maddede belirtilen asgari sinirin altinda ve azami smirin tizerinde

tespitiyle 100 YTL adli para cezasiyla cezalandirilmasina karar verilmis oldugu, C.
Savciligi'neca para cezasinin hitkiimlii tarafindan 6denmesi igin 5275 sayili Ceza ve
Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkindaki Kanun'un 20. maddesinin 3. fikrasi ge-
regince usuliine uygun 6deme emri teblig edildigi halde, hiikiimliiniin siiresi igeri-
sinde demede bulunmadig1 anlagilmistir.

5275 sayili kanunun 106 /3. maddesi ise teblig olunan 6deme emri tizerine siiresi
icinde adli para cezasinin denmemesi halinde C. Savcisi'nin kararryla 6denmeyen
kisma karsilik gelen giin miktarinca hapsedilir seklinde hiikiim ihtiva etmektedir.
Kanundaki bu diizenleme ile sucun islendigi tarih gozetildiginde, hiikiimlii hak-
kinda 5252 sayili kanunun 5349 sayili kanunla eklenen 5. maddesinin 3. fikrasinin
uygulamas1 imkaninin bulunmadigi, bu nedenle Oltu Sulh Ceza Mahkemesi'nin
C. Savcist'nin talebi tizerine verdigi karar ile bu karara kars1 yapilan itiraz tizerine
Asliye Ceza Mahkemesi tarafindan verilen itirazin reddine iliskin kararda, usul ve
yasaya aykir1 bir yon goriilmemistir. Bu itibarla yerinde goriilmeyen kanun yara-
rina bozma isteginin Reddine, karar verildi”: Y. 2. C. D. T: 29.06.2006, E: 2006/6109,
2006/12757. Yazili emre konu bu karar ile hiikiimliiniin giin para cezasi miktar1
kadar hapis yatmasi gerektigine karar verilmistir.

Ancak, “01.06.2005 tarihinden 6nce islenmis suglarda 5237 sayili TCK uygula-
narak giin para cezasi tayin edilmis olsa bile, verilen para cezasinin 100 YTL tize-
rinden hapse cevrilmesi gerekmektedir”: Bkz., 2. C. D. T: 06.06.2006, E: 2006/2735,
K: 2006/11448. Soz konusu kararlar ve agiklamalar igin bkz., http: //www.adalet.
org/ckarar.php.

1% TBMM Donem: 22, Yasama Yili: 3, Sira Sayisi: 898, s. 1.

TBB Dergisi, Say1 69, 2007 333



Haluk COLAK / Ugurtan ALTUN makaleler

olamayacaktir. Bu nedenle, 4. maddeye gore yapilan artirma sonucun-
da bulunan rakam 5. maddedeki asgari sinirin altinda ise, asgari sinir1
gosteren miktara tamamlanacaktir. Yine, tespit edilen miktar 5. mad-
dedeki azami simirin iizerinde ise, bu sinir1 olusturan miktara indirile-
cektir.'*

1% Ozgeng, s. 673.

#5237 Sayili TCK'min 7/2. maddesi geregince, kesinlesmis olan hiikmiin yeni-
den ele alinmasi ve lehe olan yasanin belirlenip uygulanmasinda izlenecek yolu
gosteren iki yasa vardir. Biri, 1 Haziran 2005 tarihinde ytirtirliige giren, 5237 say1ili
kanunun yiirtirliige girmesinden 6nce islenmis suglar hakkinda ne sekilde hitkiim
kurulacagina ve kesinlesmis cezalarin nasil infaz edilecegine iliskin hiikiimleri kap-
sadigini belirten (m. 2) ve “1 Haziran 2005 tarihinden 6nce kesinlesmis hiiktimlerle
ilgili olarak, Tiirk Ceza Kanunu'nun lehe olan hiikiimlerinin derhal uygulanabi-
lecegi hallerde, durusma yapilmaksizin da karar verilebilir.” (m. 9/1) seklinde bir
diizenlemeye yer veren 5252 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun Yiiriirlik ve Uygulama
Sekli Hakkindaki Kanun’'dur. Digeri ise, “Mahktmiyet hiikmiiniin yorumunda
veya cektirilecek cezanin hesabinda duraksama olursa, cezanin kismen veya tama-
men yerine getirilip getirilemeyecegi ileri stiriiliir ya da sonradan yiirtirlige giren
kanun hiiktimliiniin lehine olursa, duraksamanin giderilmesi veya yerine getirile-
cek cezanin belirlenmesi i¢in hitkmii veren mahkemeden karar istenir.” seklinde bir
diizenlemeye yer veren (m. 98/1), bu kararin durusma yapilmaksizin verilecegini ve
itiraz yoluna tabi oldugunu belirten (m. 101) ve 1 Haziran 2005 tarihinde yiirtirlige
giren 5275 Say1l1 Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkindaki Kanun’dur.

Goruldugu gibi, ancak 1 Haziran 20005 tarihinden sonra kesinlesmis mahka-
miyetler hakkinda uygulanabilecek olan 5275 sayili yasa karsisinda 6zel bir yasa
olan ve oncelikle uygulanmas: gereken 5252 sayil1 yasaya gore, kararlarin durusma
yapilarak verilmesi asil, takdire bagli olarak durusma yapilmaksizin verilmesi is-
tisnadir. Asil olani, mahkeme kararlarinin durusma yapilarak verilmesidir (CMUK
m. 253, CMK. m. 223). Ancak yasa koyucu, bazi hallerde, 6rnegin, 5252 say1l1 yasa-
da oldugu gibi, durusma yapilmasinu takdire bagh kildig1 halde; bazi hallerde de,
ornegin, 5275 sayili yasada, CMUK m. 302’de ve CMK m. 271/1’de oldugu gibi,
durusma yapilmasmi zorunlu kilmaktadir. Beraat, mahktmiyet, davanin reddi,
davanin diismesi, muhakemenin durmasi, ceza verilmesine yer olmadigi, giiven-
lik tedbirine hiitkmedilmesi kararlar1 hitkiim sayilmaktadir. (CMUK m/253, CMK
m/223). Genel Kural, ceza mahkemelerinden verilen hiikiimlere karsi temyiz yo-
luna basvurulabilecegi seklindedir (CMUK m. 305). Ancak, mahkeme kararlarma
kars1 itiraz yoluna gidilebilmesi i¢in yasanin bunu agtk¢a belirtmesi gerekir (CMUK
m. 298, CMK m. 267). 5275 say1l1 yasanin aksine, 5252 sayili yasada, bu yasaya gore
verilecek kararlara kars1 itiraz yoluna gidilebilecegini belirten bir hiikiim bulunma-
maktadir. Kabul edilebilir bir bagvuru var ise, yasa yolunun veya merciin belirlen-
mesindeki yanilma, bagvuranin haklarm ortadan kaldiramayacagi (CMK m. 264)
gibi; durusma yapilarak verilmesi gereken bir kararin durusmasiz ya da durusma
yapilmaksizin verilmesi gereken bir kararin durusma yapilarak verilmis olmasi da
o kararin tabi oldugu yasa yolunu degistiremez.

5252 sayili yasaya gore karar verilirken, derhal karar verilmesi, baska bir anla-
timla, herhangi bir inceleme, arastirma, kanit tartismasi ve takdir hakkinin kullanil-
mast gerekmeden lehe olan yasanin belirlenmesi miimkiin ise, durusma yapilarak
ya da durusma yapilmaksizin; aksi halde, durusma yapilarak karar verilebilir.”: Y.
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C. Hafif Para Cezasinin Doniistiiriilmesi

Turk Ceza Kanunu'nun Yiiriirlik ve Uygulama $Sekli Hakkinda
Kanun'un “Hafif hapis ve hafif para cezalarinin idari para cezasina dontistii-
riilmesi” kenar baslikli 7. maddesinde;'”

“(1) Kanunlarda, “hafif hapis” veya “hafif para” cezast olarak éngoriilen
yaptirimlar, idar? para cezasina doniistiiriilmiistiir. Idari para cezasinin he-
saplanmasinda 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 52. maddesi hiikiimleri
uygulanr. [1gili kanunda “hafif hapis” cezastmn iist sinirimn belirtilmedigi
hallerde, idari para cezasimin hesaplanmasinda esas alinacak giin sayisinin
tist siniry, yedi yiiz otuz dur.

(2) Kanunlarda, “hafif hapis cezasi” ile “hafif para cezasi”mn se¢imlik
olarak veya birlikte 6ngoriildiigii hallerde, idar? para cezasi yaptiriminin be-
lirlenmesinde “hafif hapis cezas1” esas alinir.

(3) Kanunlarda, sadece “hafif para cezasi”min ongoriildiigii ve cezanin
alt veya iist stmirimin belirtilmedigi hallerde, idar? para cezasi, yiiz yirmi mil-
yon Tiirk Lirasindan az, on sekiz milyar Tiirk Lirasindan fazla olamaz.

(4) Bu madde hiikmiine gére idari para cezasina karar vermeye Cumhu-
riyet Savcist yetkilidir” hiikmiine yer verilmistir.

Kanunun gerekgesi su sekilde diizenlenmistir:

“Yeni Tiirk Ceza Kanunu'nun kabul ettigi giin para cezas sistemi nede-
niyle, 5252 sayili kanunun 7. maddesiyle, dzel ceza kanunlari ile ceza iceren
kanunlardaki “hafif hapis” cezalar1 “hapis” cezasina, “hafif para” cezalar1 ise
“adli para” cezasina doniistiiriilmiistiir. Ancak, 5326 sayili kanunla kabahat-
ler konusunda getirilen yeni sistemin, diger kanunlardaki “hafif hapis cezast”
veya “hafif para cezas1” iceren hiikiimlere uygulanmasimin daha dogru olacag
diisiiniilmektedir. Bu diistinceden hareketle, maddeyle, 5252 sayili kanunun
7. maddesinde degisiklik yapilmak suretiyle, soz konusu cezalarin idari para
cezasina doniistiiriilmesi ve bunun uygulanmas: hususu diizenlenmistir”.

Su halde, 5252 sayili kanunun 7. maddesinin birinci fikrasinda, ka-
nunlarda “hafif para” cezasi olarak ongoriilen yaptirimlarin, “idari para
cezasina” dontistiiriildiikleri ifade edilmistir.’”® Ayrica kanunun tgtin-

1. C. D. T: 20.11.2006, E: 2006/3498, K: 2006/5006.

Y7 Soz konusu madde, bashig: ile birlikte 11.05.2005 tarihli ve 5349 sayili kanunun 3.
maddesi ile degistirilmistir. 18.05.2005 tarihli ve 25819 say1il1 Resmi Gazete'de yayim-
lanarak ytiriirliige girmistir.

1% “Kumar oynatmak sucundan saniklar V. D. ve Y. K'nin yapilan yargilamalar1 so-
nucunda, 5252 sayilt kanunun 7. maddesi ile “Kanunlarda hafif hapis veya hafif
para cezasi olarak ongoriilen yaptirimlarin idari para cezasina dontistirildugi”
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ct fikrasinda; kanunlarda, sadece “hafif para cezasi”nin ongoruldugu
ve cezanin alt veya tist stnirinin belirtilmedigi durumlarda, idari para
cezasl, ytiz yirmi milyon Tiirk Lirasindan az, on sekiz milyar Tirk Li-
rasindan fazla olamayacag1 hiikme baglanmustir.
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