BIREYiIN SEREFINE KARSI SUCLAR

Ahmet Caner YENIDUNYA *
Mehmet Emin ALSAHIN *

I. Giris

Bireyin serefine saldir1 teskil eden fiiller, bir takim suclarin olus-
masina sebebiyet vermekle birlikte, bunlardan bazilar1 sadece insan
serefinin ihlalini yaptirima baglarken, diger bazilar1 ise, serefin disinda
baska bazi degerlere zarar verilmesini de cezalandirirlar. Buna gore,
sadece insan serefini ihlal eden sug tipleri “genel tahkir suglari”; sereften
baska bir takim degerler e tecaviiz edenleri ise, “¢dzel tahkir suglari” olarak
isimlendirmek miimkiindiir.!

Genel tahkir sugu olan hakaret, 5237 sayil1 TCK'nun ikinci kitab-
nin, ikinci kisminin, “Serefe Kars: Suglar” baslikli sekizinci boltimiinde
125-131. maddeler arasinda diizenlenmistir. Buna mukabil ayni eylem,
765 sayili1 TCK'nin dokuzuncu babinin “Hakaret ve Sovme Ciirtimleri”
basligin tasiyan yedinci faslinda 480 ve 482. maddelerde yer almist.
ETCK’da hakaret ve sévme suglar1 bagimsiz birer sug kabul edilerek
farkli maddelerde diizenlenmisken, 5237 sayili TCK’da bu iki sug tipi
125. maddede se¢imlik hareketler olarak yaptirima baglanmustir.

765 say1l1 TCK'nin 480 ve 482. maddelerinde yer alan genel nitelik-
teki hakaret suclarinin yani sira, “Hiirriyet Aleyhinde Islenen Ciiriimler”
babinda 175. maddede, “kutsal varliklara hakaret”; “ Devlet Idaresi Aleyhinde
Islenen Ciiriimler” babinda 266. maddede “memura hakaret”, 267. mad-

MU Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Usul Hukuku Anabilim Dali 6gretim tiyesi.
* MU Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Usul Hukuku Anabilim Dali 6gretim elemani.
1 Bkz., Erman, Sahir, Hakaret ve Sévme Suclari, 2. Baski, Istanbul, 1989, s. 3; Onder,
Ayhan, Sahislara ve Mala Karst Ciiriimler ve Bilisim Alaminda Suglar, Istanbul 1994, s.
229; Soyaslan, Dogan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 5. Baski, Ankara 2005, s. 231.
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dede, “memura vazife esnasinda hakaret ve sévme”, 268. maddede, “resmi
heyetlere, hakime hakaret” suclar1 da mevcuttu.

5237 sayil1 TCK’da ise hakaret sugunun yer aldig1 boliimiin baslig1
korunan hukuki deger goz tntinde bulundurularak “Serefe Kars: Su¢-
lar” olarak belirlenmis ve genel tahkir niteligindeki hakaret suglar1 125.
maddede diizenlenmistir. Kamu gorevlisine ve kutsal degerlere karsi
yapilan tahkir edici fiiller de ayn1 maddede daha agir cezay1 gerektiren
nitelikli unsur olarak kabul edilmistir. Gortildugi gibi 5237 sayili TCK,
genel tahkir suclarini “serefe karsi su¢lar” boliimiinde toplamak suretiyle
bu suglarda korunan hukuki degerin magdurun serefi oldugunu ortaya
koymustur. Buna karsilik yukarida da deginildigi gibi 765 sayii TCK’da
bu suglar farkli boliimlerde (hiirriyet aleyhinde islenen suclar, devlet
idaresi aleyhinde islenen suglar) yer almaktaydi.

TCK'nin “Cumhurbagkani’na hakaret” bashkli 299, “Devletin egemen-
lik alametlerini asagilama” baslikl 300, “ Tiirkliigti, Cumhuriyeti, Devletin
kurum ve organlarini asagilama” baslikli 301, “Yabanc: devlet bayragina
karst hakaret” baslikli 341. maddelerinde ise “6zel tahkir suclar1” dii-
zenlenmistir. Kanun koyucu magdurun serefinin yani sira devletin
egemenligini ve diger devletlerle olan iliskilerini korumak istedigi
icin bu suclari, “Millete ve Devlete Karst Suclar ve Son Hiikiimler” baslikli
dordiincii kisimda sevk etmistir.?

Asagida TCK'nin 125-131. maddeleri arasinda yer alan genel tahkir
suglar1 (serefe kars1 suglar) incelenecek, 6zel tahkir suclarina deginil-
meyecektir.

II. Hakaret Sucu

TCK'nin ikinci kisminin “serefe karst suclar” baglikli sekizinci bo-
liimtinde 125. maddede hakaret sucu ve bu sucun daha agir cezay:
gerektiren nitelikli halleri, 126. maddede magdurun belirlenmesi icin
kabul edilen o¢lcii, 128. maddede iddia ve savunma dokunulmazhig;,
129. maddede ise, cezanin kaldirilmas: veya azaltilmasini gerektiren
bir takim sebepler diizenlenmistir.

Yasa'nin 130. maddesi “kisinin hatirasina hakaret” bashgin tasimakla
birlikte, esasen liiniin hatirasina hakaret ve 6liiyti tahkir olmak tizere iki

2 Bkz, Soyaslan, s. 231.
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bagimsiz sug tipine yer vermistir. 131. madde ise, kovusturma usuliine
dairdir. Asagida oncelikle hakaret sucunun unsurlari ve arz ettigi diger
ozellikler degerlendirilecektir.

1. Korunan Hukuki Deger

Hakaret sucu ile korunan hukuki deger, onur, seref ve sayginliktir.
TCK'nin 125. maddesinin gerekgesinde de, fiilin yaptirima baglanmasty-
la kisilerin seref, haysiyet ve namusu, toplum icindeki itibari, diger fert-
ler nezdindeki sayginliginin korunmasinin amaglandig belirtilmistir.

Seref, bir insanin kendine yonelik besledigi iyi duygu (ic seref) ve
diger kisilerin o insana verdigi deger ve saygi (d1s seref) seklinde karma
bir 6zellik gostermektedir. Bu agidan bakildiginda TCK, “onur, seref ve
saygmmlik” terimlerinden bahsetmek suretiyle hem i¢ hem de dis serefi
korumay1 amaglamistir.?

2. Fail

Hakaret sucunun faili herkes olabilir. TCK m. 125'te “kisi” terimi
kullanilarak faile yonelik bir smirlama getirilmemistir. Bununla bera-
ber failin gercek kisi olmasi gerekir, tiizel kisilerin sug faili sayi1lmalar1
miimkiin degildir.* Faaliyetlerini temsilcileri araciligiyla ytirtiten htikmi
sahislarin, maddi bir biinyeleri ya da hareket yetenekleri bulunmadi-
gindan, cezai sorumluluk, sug teskil eden eylemi icra eden gercek kisiye
aittir. Gergek kisilerin hareketleri sonucu tiizel kisilerin cezalandirilmasi,
cezalarin sahsiligi prensibine de aykiridir.

TCK tiizel kisilerin sug faili olamayacaklarini agikga belirtmistir.
Sug faili olamayan ttizel kisiler hakkinda ceza yaptirimi (hapis ve adli
para cezasi) tatbik edilemez. Nitekim TCK'nin 20. maddesinde; “(1) Ceza
sorumlulugu sahsidir. Kimse baskasinin fiilinden dolay: sorumlu tutulamaz.

3 Tezcan, Durmus/Erdem, Mustafa Ruhan/Onok, Murat, 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu'na Gore Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 4. Baski, Ankara, 2006, s. 344; So-
yaslan, s. 229; Ozbek, Veli Ozer, Serefe Karst Suglar, Hukuk ve Adalet, Elestire]l Hukuk
Dergisi, Y. 2, S. 5, Nisan 2005, s. 257.

¢ Tezcan/Erdem/Onok, s. 345.

> Bukonuda bkz., Artuk, Mehmet Emin/Gokcen, Ahmet/ Yenidiinya, A. Caner, 5237
Sayili Yeni TCK'ya Gore Hazirlanmis Ceza Hukuku Genel Hiikiimler I, 2. Basi, Ankara,
2006, s. 466 vd.
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(2) Tiizelkisiler hakkinda ceza yaptirimi uygulanamaz, ancak sug dolay-
swyla kanunda ongoriilen giivenlik tedbiri niteligindeki yaptirimlar saklidir”
hiikmiine yer verilmektedir.

Hakaret sugunun basin yoluyla islenmesi halinde, sorumlular 5187
say1l1 Basin Kanununun “Cezai Sorumluluk” baslikl1 11. maddesine gore
belirlenir. Buna gore, siireli yayinlar ve siiresiz yayinlar yoluyla islenen
suclardan eser sahibi sorumludur. Stireli yayinlarda eser sahibinin belli
olmamasi veya yayim sirasinda ceza ehliyetine sahip bulunmamasi ya
da yurt disinda bulunmasi nedeniyle Tiirkiye’de yargilanamamasi veya
verilecek cezanin eser sahibinin diger bir suctan dolay1 kesin hiikiimle
mahkam oldugu cezaya etki etmemesi hallerinde, sorumlu mudiir ve
yayin yonetmeni, genel yayin yonetmeni, editor, basin danismani gibi
sorumlu midiiriin bagl oldugu yetkili sorumlu olur. Ancak bu eserin
sorumlu miidiirtin ve sorumlu miidiirtin bagh oldugu yetkilinin kars1
¢itkmasina ragmen yayimlanmasi halinde, bundan dogan sorumluluk
yayimlatana aittir.

Siiresiz yayinlarda eser sahibinin belli olmamas1 veya yayim si-
rasinda ceza ehliyetine sahip bulunmamasi ya da yurt disinda olmasi
nedeniyle Turkiye’de yargilanamamasi veya verilecek cezanin eser
sahibinin diger bir suctan dolay1 kesin hiikiimle mahktim oldugu ce-
zaya etki etmemesi hallerinde yayimci; yayimcinin belli olmamasi veya
basim sirasinda ceza ehliyetine sahip bulunmamasi ya da yurt disinda
olmasi nedeniyle Tiirkiye’de yargilanamamas: hallerinde ise basimc1
sorumlu olur.

5187 sayili Kanundaki bu hitkmiin Anayasa’nin 38. maddesinin
7. fikrasinda yer alan ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesine (TCK m.
20/1) aykir1 oldugu kanaatindeyiz.®

3. Magdur

Kanunda “bir kimseye”, “bir kimsenin” denilmek suretiyle, hakaret
sugunun magdurunun herhangi bir kimse olabilecegi kabul edilmistir.
Ancak magdurun sifati bazi durumlarda 6zellik arz eder. Ornegin,
magdurun Cumhurbaskan1 olmasi halinde uygulanacak hiiktim TCK
m. 299'dur.

¢ Ayni dogrultuda bkz., Tezcan/Erdem/Onok, s. 345.
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Kusur yetenegi bulunmayan kiictikler ve akil hastalarmin da ko-
runmaya deger bir saygmlig (dis seref) vardir. Bu nedenle bu kisilere
kars1 soylenen onur, seref ve sayginlig1 rencide edebilecek nitelikteki
sozler, bu kisiler tarafindan algilanip, hissedilemese dahi, hakaret sucu
kapsaminda degerlendirilmelidir.”

Aymnu sekilde gecmisi, sosyal durumu veya isi dolayisiyla serefsiz
kabul edilenlerin de korunmasi gereken bir sayginligi oldugu icin, buna
aykir1 davrananlarin cezalandirilmalar: gerekir.? Buna karsilik korunan
bu saygmligin kapsami disindaki tecaviizlerde artik bulunmayan bir
serefin ihlali s6z konu olamayacagindan, hakaret sucu olusmaz. Bu iti-
barla “hirsiza, hirsiz”; “katile, katil” demek sug degilse de, “hirsiza, katil”;
“katile de hirsiz” demek suctur.’

Kisinin bedeni bir rahatsizliginin ifade edilmesi veya kisiye bir has-
talik yakistirllmasi durumunda da hakaret sucu olusur. Ornegin; kisiye,

/TS

“kor”, “topal”, “kel”, “psikopat”, “ frengili”, “aidsli” denilmesi gibi.'’

Oliilerin bu sugun magduru olmalart miimkiin degildir. Buna kar-
silik kisinin 6ltiimiinden sonra (hatirasina) yapilan hakaret 125/1 degil,
130/1 (kisilerin hatirasina hakaret sucu) kapsaminda degerlendirilme-
lidir. Oliintin ceset ve kemikleri hakkinda gergeklestirilen tahkir edici
fiiller ise, 130/ 2 teki sugu olusturur.

Atattirk’tin hatirasina kars: gerceklestirilen tahkir edici fiiller, 5816
sayil “ Atatiirk Aleyhine Islenen Suclar Hakkinda Kanun”un 1. maddesinde
diizenlenmistir. Maddede; “Atatiirk’iin hatirasina alenen hakaret eden veya
soven kimse bir yildan ti¢ yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.

Atatiirk’ii temsil eden heykel, biist ve abideleri veyahut Atatiirk’iin kab-
rini tahrip eden, kiran, bozan veya kirleten kimseye bir yildan beg yila kadar
... hapis cezasi verilir” denmektedir. Hakaret su¢unun bu 6zel seklinin
sorusturulmasi ve kovusturulmas: m. 125/1’in aksine, sikayete tabi
degildir. Bu gibi hallerde takibat resen yapilir."!

7 Erman, Hakaret, s. 53; Onder, s. 226, 227; Tezcan/Erdem/Onok, s. 345; Soyaslan, s.
235.

8  Erman, Hakaret, s. 54; Onder, s. 226.

°  Erman, Hakaret, s. 54.

1 Yargitay CGK 28.11.1988 tarih ve 2-449/494 sayili ictihadinda; “sanigin sarf ettigi
“dort gozliu” sozii, o kisinin gozliikli oldugunu ifade edip, hakaret teskil etmez”
demistir. Karar icin bkz., Savas, Vural/Mollamahmutoglu, Sadik, Tiirk Ceza Kanu-
nunun Yorumu, 3. Baski, 4. Cilt, Ankara 1999, s. 5072.

1 Bkz., Giindel, Ahmet, Atatiirk’e, Cumhurbagskani'na, Cumhuriyete, Hiikiimete Hakaret
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Magdurun sifat1 sugun temel sekli bakimindan 6nem arz etmezse
de, 125. maddenin 3. fikrasinin (a) bendinde magdurun kamu gorevlisi
olmasi daha ag1r cezay1 gerektiren nitelikli unsur olarak kabul edilmistir.
Kamu gorevlisi teriminin ne anlama geldigi TCK'nin “ tanimlar” baslikli
6. maddesinin birinci fikrasmin (c) bendinde belirtilmistir. Buna gore,
“kamu gorevlisi deyiminden; kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine atama veya se-
cilme yoluyla ya da herhangi bir surette siirekli, siireli veya gecici olarak katilan
kisi” anlasilir. Sugun magdurunun kamu gorevlisi olmas1 durumunda
sorusturma ve kovusturma re’sen yapilir (TCK m. 131/1).

Magdurun belirli veya belirlenebilir olmasi gerekir. Magdurun ismi-
nin agikga belirtilmesine ihtiyag yoktur. Magdurun kim oldugunun failin
ifadelerinden anlasilabilmesi yeterlidir.” Bu husus, TCK'nin “magdurun
belirlenmesi” baslikli 126. maddesinde; “hakaret sucunun islenmesinde
magdurun ismi agik¢a belirtilmemis veya isnat iistii kapali gecistirilmis olsa
bile, eger niteliginde ve magdurun sahsina yonelik bulundugunda duraksan-
mayacak bir durum varsa, hem ismi belirtilmis ve hem de hakaret aciklanmg
sayilir” seklinde belirtilmistir."”® Buna gore, bir kimsenin isminin sadece
bas harflerinin veya herkesce bilinen bir sifat veya lakabinin zikre-
dilmesi durumunda magdurun belirlenmis oldugu kabul edilir."* Bu
diizenleme cercevesinde kolektif hakaretin varlig1 halinde nasil hareket
edilecegi tizerinde de durulmalidir. Bir arada bulunan birkag kisinin
hakarete ugramasi halinde, suglarin ictimaina iliskin hiiktimler tatbik
edilir.’® Buna karsilik magdurun bireysel olarak tayin ve teshis edil-
mesinin miimkiin olmadig1 bir topluluga hakaret edilmesinde durum
farklidir.*® Fiilin yoneldigi topluluk ne kadar genis olursa, magdurun
tayin ve teshisi o nispette imkansiz hale geleceginden sug olusmaz. Su
halde, bu ihtimalde sucun olusabilmesi igin ilgili kisi toplulugu agikca
sinirlandirilmis ve belirlenmis olmali ve fiil belirli ve teghis edilebilir
kisilerle iliskilendirilmelidir". Yargitay 2. Ceza Dairesi'nin 09.02.1982

Suclari, Ankara 1997, s. 9 vd.

Erman, Hakaret, s. 31.

Maddede gegen “...duraksanmayacak bir durum varsa...” hitkmiintin anlamimun pek
belirgin olmadigy, bu ifadenin tereddiide yer vermeyecek derecede karineler varsa
seklinde anlasilmasi gerektigi ifade edilmistir. Bkz., Hafizogullari, Zeki/Kursun,
Giinal, Tiirk Ceza Hukukunda Serefe Karsi Suglar, Emniyet Genel Muduirliigii Polis
Dergisi, Y. 12, S. 48-49, Nisan-Eylul 2006, s. 41-42.

Erman, Hakaret, s. 31.

15 Onder, s. 228.

16 Onder, s. 228; Erman, Hakaret, s. 34.

17 Erman, Hakaret, s. 33; Onder, s. 228; Tezcan/Erdem/Onok, s. 346.

12
13

14
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tarih ve 810/781 sayili ictihadinda bu husus vurgulanmistir. Kararda;
“tiizel kisiligi haiz olmayan bir topluluga kars: hakarette magdur; belirli ve
miisahhas bulundugu takdirde. .. su¢ olusur ve toplulukla iligkili herkes, dava
acmaya yetkilidir. Samk, magduru muhatap tutarak (siz, Egeli degil misiniz,
hepiniz ibnedir, Egeliler orospu cocugudur) diye sovdiigii... Ege’li toplulu-
Su igerisinde magduru da agikca belirttigi cihetle... Egelileri temsile yetkisi
olmadig1 ve bu bakimdan dava ehliyeti de olmadig1 ve ona hitap eder nitelikte
bulunmadigindan bahisle, sanigin beraatina karar verilmesi, bozmay: gerek-
tirmistir” denilmektedir.'8

Halkin bir kesimini olusturan sayisi belirsiz bir toplulugun sosyal
sinif, irk, din, mezhep, cinsiyet veya bolge farkliligina dayanarak asa-
gilanmasi halinde TCK'nun 216. maddesinin 2. fikrasi tatbik edilir.

125. maddenin 5. fikrasinda; “Kurul hilinde ¢calisan kamu gérevlilerine
gorevlerinden dolay: hakaret edilmesi halinde sug, kurulu olusturan tiyelere
karst islenmis sayilir. Ancak, bu durumda zincirleme suga iliskin madde
hiikiimleri uygulanmr” denilmektedir. Bu hiikmiin karsiligimi 765 sayil
TCK'nin 268 ve 483. maddeleri olusturmaktaydi. Buna gore kurul
halinde ¢alisan kamu gorevlilerine kars: (6rnegin bilirkisi heyeti) go-
revlerinden dolay1 hakaret edilmesi halinde zincirleme sug (m. 43/2)
hiiktimleri tatbik edilir.

Ttizel kisiler hakaret sucunun magduru olamazlar.” Ttizel kisiler
ancak suctan zarar goren olabilir. Bu ihtimalde tiizel kisinin organini
olusturan veya temsilcisi olan gercek kisilere yonelik hakaretin bulunup
bulunmadig1 arastirilmalidir. Bu itibarla sugtan zarar goren ile magdu-
run ayni sey olmadigini da belirtmek gerekir.’

Son olarak “dolayl: hakaret” konusu {izerinde de durulmalidir. Bu
ihtimalde bir kimseye kars1 gerceklestirilen hakaret, baska bir kimsenin
de seref ve haysiyetini ihlal edebilir. Ornegin, (A)'ya annesinin fahise
oldugunun sdylenmesi hem (A)'min hem de annesinin seref ve haysi-
yetini ihlal eder. 765 sayil1 TCK doneminde Yargitay, isnada muhatap
olanin hakaret sugunun, dolayisiyla seref ve haysiyeti ihlal edilenin ise,

® Savas/Mollamahmutoglu, IV, s. 5099.

9 Soyaslan, s. 234. Kars1 goriis igin bkz., Tezcan/Erdem/Onok, s. 346; Ozbek’e gore,
TCK'nin 125. maddesinin 5. fikrasi, tiizel kisilerin su¢ magduru olmalarini engelle-
memektedir. Ozbek, s. 258.

2 Bu konuda bkz., Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.
473.
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sévme sucunun magduru oldugunu belirtmekteydi.? Kanimizca 5237
say1li TCK'nin 125. maddesi uyarinca bu ihtimalde, i¢tima hiikiimlerinin
uygulanmasi (TCK m. 43/2) gerekir.

4. Maddi Unsur
a. Genel Olarak

“Hakaret” bashgini tastyan TCK'nin 125. maddesinde; “(1) Bir kim-
seye onur, seref ve sayginligini rencide edebilecek nitelikte somut bir fiil veya
olgu isnat eden veya sdvmek suretiyle bir kimsenin onur, seref ve sayginliina
saldiran kisi, ti¢ aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezast ile cezalandirilir.
Magdurun gryabinda hakaretin cezalandirilabilmesi icin, fiilin en az ii¢ kisiyle
ihtilat ederek islenmesi gerekir.

(2) Fiilin magduru muhatap alan sesli, yazili veya goriintiilii bir iletiyle
islenmesi halinde, yukaridaki fikrada belirtilen cezaya hiikmolunur”

denilmektedir.

Bu diizenleme cercevesinde hakaret su¢gunun maddi unsuru alti
baslikta incelenebilir. Bunlary, “1-Somut bir fiil veya olgu isnat edilmesi,
2-Sévmek suretiyle onur, seref ve sayginhga saldirilmasi, 3- Isnadin seref ve
sayginhigt rencide edici olmasi, 4- Isnadin magdura isnat ve izafesi, 5-Isnat
Qwyapta ise, ihtilatin bulunmasi, 6- Magduru muhatap alan sesli, yazili veya
gortintiilii bir iletiyle islenmesi” seklinde belirtebiliriz.

b. Somut Bir Fiil ya da Olgu Isnat Edilmesi

Hakaret sucunun mevcudiyeti igin, failin magdura belirli bir fiil
ya da olgu isnat etmesi gereklidir. Oncelikle “somut bir fiil” tabirinin
anlami tizerinde durulmalidir. Isnat olunan fiilin “somut” (belirli)
sayilabilmesi icin sahsa, konuya, yere, zamana ve sekle ait birtakim
tamamlayiciunsurlarin gosterilmis olmasi gereklidir.> Bununla beraber

2 Anast icin belli bir olay1 ytikleyerek yapilan hakaretin... yakinanin kizi adina sévme

sucunu olusturacagl gozetilmeden...” Yarg. 4. CD. 05.05.1993, 3167/3707 (Yasar,
Osman, Ictihath Tiirk Ceza Kanunu, Ankara 2001, s. 1134); “Sanik tarafindan soyle-
nen “kiz kardesinin 1rzina ge¢tim” tarzindaki s6zlerin yakinan icin sovme sugunu
olusturacag1 gozetilmeden...” Yarg. 4. CD. 12.02.1992, 230/882 (Yasar, s. 1134); “Suga
konu edilen mektuplarin igerigine gore, esi ve kizi igin belli bir olay1 ytiikleyerek
yapilan hakaretin, sikayetci es ve baba admna sévme sugunu olusturdugu...” Yarg.
4. CD. 21.11.1991, 5733 /7121 (Yasar, s. 1134).

2 Soyaslan, s. 237. Keza Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 23.11.1992 tarih ve 283 /306
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unsurlarin hepsinin birlikte ve teker teker soylenmesi lazim gelmeyip,
tiil veya maddeyi teghise yetecek miktarda aciklik bulunmasi kafidir.
Somut bir olgunun isnadi bulununca, bu maddenin hakikate uygun
olup olmamasi, sugun tesekkiiliine tesir etmez.?

Somut bir olay veya belirli bir fiil olan isnadin, gecmiste veya
halde meydana gelmis bir vakia olmas1 aranir. Bu nedenle gelecekte
gerceklesecek olaylar somut bir fiil kavramina girmez. Ancak ileride
gerceklesecek olaylarin haldeki olaylarla bir baglantis1 kurulabiliyor
ise, somut bir fiil isnadinin varlig: kabul edilir.*

Isnat, bir olay olunca, bunun devam etmis veya kesilmis olmasi
veya icrai ya da ihmali bir hareketle olusmas: arasinda fark yoktur, an-
cak kisinin ahlaki niteliklerindeki eksiklik veya kotii bir huy ve adete
sahip oldugunun isnadi, somut bir fiil veya olgu isnadi degildir.”
Ornegin, birine kars: alcak, serseri gibi beyanlarda bulunmak bir
deger yargisi ifade etmekle birlikte secimlik hareketlerden sovme
kapsaminda degerlendirilir.*® Her ne kadar 5237 sayil1 TCK’da hakaret
sucunu olusturan segimlik hareketleri gerceklestiren kisiye verilecek
ceza ayniise de, isnadin ispati (m. 127) agisindan hakaret-sovme ayrimi
onemini korumaktadir.?”

Isnat edilen fiilin bir mahkeme karari gibi olayin biitiin ince-
liklerini ve ayrintilarini belirtmis olmas1 aranmaz. Isnat edilen olaymn
esaslarinin  belirtilmis olmasi ve agiklanmasi durumunda tarafsiz
kisilerin bunun hakaret niteliginde bir fiil oldugunu ihtimal dahilinde
gorebilmesi ile gercek olup olmadiginin ispata elverisli olmasi yeter-
lidir. Yoksa isnadin dogru olup olmamasi, herkes tarafindan bilinip
bilinmemesi veya bir su¢ olup olmamasi 6nemsizdir.*®

sayili kararinda; ... sanigmn “yediniz yediniz kizimi bulamadmiz” sozlerinde yer,

zaman, sahis belirtilmemistir. Ne zaman, nerede, nasil, kimden, ne sekilde ¢ikar

saglandig1 sdylenmemis belirli bir somut fiil isnat edilmemistir. Miicerret olarak
soylenen bu stzlerin madde tayini suretiyle hakaret su¢unu olusturdugu kabul

edilemez. . ” denmektedir. Karar i¢in bkz., Yasar, s. 1130.

Bkz., Erman, Hakaret, s. 69 vd. Donmezer, Sulhi, Kisilere ve Mala Karst Ciiriimler, 16.

Basi, Istanbul 2001, s. 273 vd.

2 Onder, s. 240.

% Onder, s. 240.

2% Onder, s. 240; ayrica bkz., Hakeri, Hakan, Alman Federal Anayasa Mahkemesinin Bir
Karar Isiginda Diisiinceyi Aciklama Ozgiirliigii ve Kollektif Hakaret, Prof. Dr. Sahir
Erman’a Armagan, Istanbul 1999, s. 411 vd.

77 Tezcan/Erdem/Onok, s. 346.

28 Onder, s. 240.

23
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c. Sovmek Suretiyle Onur, Seref ve Sayginliga Saldirilmas:

Sovme, somut bir fiil isnad1 ihtiva etmeyen, her hangi bir olayla
iliskilendirilmeyen, seref ve haysiyeti rencide eden, asagilayan, hor
goren her tiirli isnatlardir.?? Boylece “sdvme”nin varlig1 acisindan kisi-
yi toplum nezdinde kiigiik diisiiren, inciten, seref ve itibar1 zedeleyen
hareketlerin mevcudiyeti aranacaktir.

Sovme, somut olayda tiirlii sekillerde islenebilir. Keza yazi, soz,
resim, isaret veya miistehcen bir el hareketi ile bu fiil gerceklestirilebi-
lir.* Yargitay Ceza Genel Kurulu 08.04.1985 tarih ve 5-576/209 sayili
ictihadinda, kendisine “senin karini kocama alacagim” diyen magdura,
failin tenastil organim1 gostermesini sovme kapsaminda nitelendir-
mistir.*! Yine Yargitay 2. Ceza Dairesi'nin 05.03.1991, 1577/2351 sayili
kararinda da; miistekinin duvarini neden yiktigin1 sormasi tizerine
sanigin erkeklik organini gostererek “...sen bunu al...” demesi sbvme
olarak degerlendirilmistir.*?

Fiilin ihmal suretiyle islenebilecegi de kabul edilmistir. Ornegin
magdurun soziine cevap vermemek, uzattig1 eli stkmamak gibi.*

Sovme teskil ettigi hususunda tereddiide dustiilen tabirlere anlam
verilirken bolgesel 6zellikleri, fiilin gerceklestirildigi bolgede o kelime-
lere verilen anlami, 6rf ve adeti, kamuoyunu, fiilin islenmesi sirasindaki
hal ve sartlar1 dikkate almak lazimdir.3* Ornegin, bir kimseye “serseri”,
“alcak”, “hayvan”, “fahige”, “hirsiz”, “manyak” denmesi sovme kapsa-
mindadir. Yargitay verdigi kararlarda; “senin gegmisini sinkaf edecegim,
seni diizecegim”,* “O... polis i...ne soyle, miidiiriinii getirip onun yiiziine
tiikiirtecegim, anasmi avradini.. edecegim”,*® “senin kocan maymuna benzi-

2 Erman, Hakaret, s. 111 vd.; Dénmezer, s. 312, 313; Onder, s. 243; Giindel, s. 10.

3% Donmezer, s. 313.

1 Savas/Mollamahmutoglu, IV, s. 5075 vd.

2 Savas/Mollamahmutoglu, IV, s. 5097.

3 Erman, Hakaret, s. 124; Onder, s. 244.

3 Bkz., Onder, s. 243; Erman, Hakaret, s. 114; Gozubtytk, A. Pulat, Alman, Fransiz,
Isvigre ve Italyan Ceza Kanunlartyla Mukayeseli Tiirk Ceza Kanunu Gozubiiyiik Serhi,
C.:II, (Hususi Kisim-Ctirtimler), 5. Basi, Istanbul tarihsiz, s. 231, 232; Oziitiirk, Nejat,
Tiirk Ceza Kanunu Serhi ve Tatbikati, C.: 1, 2. Basi, Istanbul 1970, s. 518, 519.

% Yarg. 2. CD. 04.02.1999, 12497/740 (Kubilay Tasdemir-Ramazan Ozkepir, Son Degi-
sikliklerle Ictihatli Tiirk Ceza Kanunu, Ankara 1999, s. 1158).

% Yarg. 09. 04. 1999, 2302/3265 (Malkog, Ismail, Aciklamali-Ictihath Tiirk Ceza Kanunu,
Ankara 1999, s. 1095).
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yor” " “soyquncular, mirsizlar”® tarzindaki ifadeleri sovme kapsaminda

degerlendirmistir.

Beddua niteligindeki fiillerin sovme niteliginde olup olmadig; tize-
rinde de durulmasi gerekir. Yargitay 765 sayil1 TCK doneminde verdigi
miistakar ictihatlarinda “Allah belani versin”, “cezani versin” tarzindaki
ifadelerin “Tanrisal ceza dileme, beddua anlaminda olup, seref ve haysiyeti
incitici mahiyette olmadiklarin” belirtmistir. Keza Yargitay Ceza Genel
Kurulu'nun 03.07.2001 tarih ve 9-132/155 sayili kararinda; “inceleme
konusu somut olayda; Ttirk Metal-Is Sendikas1 Genel Baskani1 olan sanik
30.01.2000 tarihli genel kurul toplantisinda tilkenin giindemiyle ilgili
cesitli konularda goriislerini agiklamis, Hizbullah olaylarinda yetkilile-
rin aczini kastederek, “ben bir Tiirk vatandas: olarak bu iilkeyi yonetenlere
soruyorum, bu kadar insan kesilip yere gomiiliiyor, sizin istihbaratiniz MIT iniz
nerede? seklinde yonetenlere tepki gostermis, akabinde ilkenin bu zor durumda
olmasimin tek nedeninin iilkeyi uzun yillardir Basbakan olarak yoneten ve ha-
len de Cumhurbaskani olan S. Demirel oldugunu éne stirerek, parlamentonun
onun gorev stiresinin uzatilmast veya ikinci kez segilmesini saglamak yoniinde
Anayasada degisiklik yapilmasina yonelik calismalarina tepki olarak; “hala ¢ikip
toplumun karsisina konusabiliyorsan, hala o insanlar da seni alkiglayabiliyor-
larsa bizim diyecegimiz bir sey yok, seni de cumhurbaskani secerlerse o parla-
mentonun Allah belasini versin! Ne diyeyim’ seklindeki sozleri sarf etmigtir.
Sarfedilen “Allah belani versin’ sozleri, tanrisal ceza dileme, beddua anlaminda
olup, tahkir ve tezyif icerdiginden sz edilemez” denmistir.”

Doktrinde secimlik hareketlerden somut bir fiil veya olgu isnadinn,
sovmeye gore daha fazla haksizlik icerdigi belirtilmis ve TCK'nin her iki
fiil igin ayni1 ceza 6ngormesinin yerinde olmadigi ileri stirtilmiistiir.*’

% Yarg. 4. CD. 07.10.1997, 7847 /7997 (Yasar, s. 1145).

% Yarg. 4. CD. 07. 05.1997, 1630/1878 (Yasar, s. 1146).

¥ Karar i¢in bkz., Artuk, Mehmet Emin/Gokcen, Ahmet/Yenidiinya, A. Caner, Uy-
gulamali Ceza Hukuku, 2. Baski, Ankara 2003, s. 330;331; “Miidahil ile sanigin annesi
arasinda giindiiz meydana gelen olay1 konusmak igin miidahile ait evin camini
tikirdatarak konusma istegini belirten saniga hakaret eden miidahile kars: sanigin
“. .. Allah cezaniz1 versin. . . ” seklindeki s6zlerinin beddua tegkil ettigi, miidahilin
namus, sohret, vakar ve haysiyetine taarruz niteligi tasimadig1, hakareti icermedigi
gozetilmeden TCK'nin 482/3 maddesi uyarinca mahktmiyetine hitkmolunmasi,
yasaya aykiridir Yarg. 2. CD. 1.4.1993, 3114/4093 (Savas/Mollamahmutoglu, IV, s.
5094); “Beddua mahiyetinde s6ylenen sozlerin hakaret sugunu teskil edip etmeyecegi
distintilmeden mahktmiyet karar1 verilmesi yolsuzdur” Yarg. 4. CD. 9. 6. 1949,
4235/4017 (Koseoglu, Cemal, Hasiyeli Tiirk Ceza Kanunu, Istanbul 1955, s. 576).

% Tezcan/Erdem/Onok, s. 349. Bir kisinin serefini en cok sarsan hareketlerin gryabinda
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d. Isnadin Seref ve Sayginlig1 Rencide Edici Olmasi

Fiil, magdurun seref ve sayginligina tecaviiz teskil etmelidir. Nite-
kim TCK'nin 125. maddesinin 1. fikrasinda; “..seref ve sayginlig: rencide
edebilecek. .. seref ve sayginligina saldiran...” denilmek suretiyle bu hususa
isaret edilmistir. Kisinin manevi tamamligin ifade eden seref kavrami,
biri stibjektif (i¢ seref) digeri ise objektif (dis seref) olmak tizere iki anlam
ifade eder. Stibjektif veya i¢ seref; ferdin kendi haysiyeti hakkinda bes-
ledigi fikir ve diistincedir. Objektif veya dis seref; insanlarin ve 6zellikle
vatandaslarin o kisi hakkinda diisiindiiklerinden ibarettir.*!

Her iki manada da seref sosyal bir kavramdir ve kaynagini sosyal
yasayista bulur ve 6zellikle sosyal bir menfaat olarak goze garpar. Ka-
nunumuz serefin bu ve iki anlamin1 dikkate alarak gerek dis gerekse
i¢ serefi korumustur.

Gergekten 125. maddede gecen “onur, seref ve sayginlik” bir yandan
bireyin i¢ diinyasini, diger yandan ise toplum igindeki itibarmni ve diger
fertler nezdinde onun hakkindaki deger yargilarini karsilamakta ve
bunlara yonelik saldirilar1 cezalandirmaktadir.*

Isnat edilen fiil veya olgunun ne zaman tahkir edici oldugunu
tespit etmek zordur. Bunun i¢in bazi ayrimlarda bulunmak gerekir:
Bir kere bazi fiiller vardir ki, bunlar 6zlerinde ahlaka aykir1 ve tahkir
edici sayilir ve bunlarin isnadi mutlak surette sug teskil eder.” Mesela;
hirsizlik, dolandiricilik, sahtekarlik fiilleri bu kabildendir.

Yine bir kimseye sug teskil eden bir eylemin isnat edilmesi halinde
de hakaret sucu olusur. Isnadin bagkasiin onur, seref ve saygmlhigini
rencide edebilecek nitelikte olmas: yeterlidir. Sucun olusmasi igin
magdurun onur, seref ve saygmliginin rencide edilmis olmasi da ger-
ekmez.*

soylenip yayimlananlar oldugu, bu nedenle giyapta hakaret ile huzurda hakaretin
cezalarinin esit olmamasi gerektigi belirtilmistir. Bkz., Ozbek, s. 260.
4 Onder, s. 220 vd. Ayrica bkz., Soyaslan, s. 239.
4 Ayrica bkz., Erman, Sahir/ Ozek, Cetin, Ceza Hukuku Ozel Boliim. Kisilere Kars1
Islenen Suclar, Istanbul 1994, s. 255.
4 Bkz., Erman, Hakaret, s. 79, 80; Onder, s. 242.
“Sanigin kahvehanede “benim odunlarimi sen ¢almissindir, sarip gottirmiisstindiir”
diyerek kisisel davacinin yiiziine kars1 hakaret eyleminin TCK'nin 480/3’. madde
ve fikrasina uydugu gozetilmeden, genel kast ile islenen bu sugta 6zel kast aranarak
beraatine hitkmolunmasi yasaya aykiridir” Yarg. 4. CD. 04.06.1999 tarih ve 5305-6443
(Cetin, Erol, Yeni Tiirk Ceza Yasasi'ndaki Hakaret Suglari, 2. Baski, Ankara 2005, s.
42).
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Failin hareketinin bu nitelikte olup olmadiginin belirlenmesinde
esas kriter kamuoyu, orf ve adet oldugu icin isnat olunan fiilin mut-
laka sug teskil etmesi lazim gelmez. Nitekim kimi hallerle magdura
yoneltilen isnatlar kullanildiklar: kosullar, kullanilis nedenleri, cevrede
hatirlattiklar1 hadiseler dolayisiyla, objektif olarak onur kiric1 goriilm-
eseler de hakarete sebebiyet verebilir.* Su halde, kanunun yapilmasima
izin verdigi bir fiilin isnad1 da hakaret teskil edebilir. Mesela, fuhsa
kanuni smurlar dairesinde cevaz verildigi halde -bir genelev kadminin
kotii bir hayat stirdugtinti soylemek- isnat olunan fiil belirli olmak
sartiyla hakaret teskil eder.*

Buna karsilik, 6rf ve adet kurallarina gore tahkir edici olmayan bir
tiile, magdurun asir1 alinganligy, tahkir edici bir nitelik kazandirmaz.*
Ayrica isnat edilen fiilin tahkir edici olup olmadigi konusunda,
magdurun sifat1 da goéz 6ntinde bulundurulur.® Bu itibarla topluma
mal olmus, gesitli alanlarda isim yapmus, gorevi dolayisiyla birgok
kimse tarafindan tanman kisilerin 6zel hayat alanlar1 daha dardur.
Ayni husus politikacilar igin de gecerlidir. Toplum bu kisileri daha iyi
tanumak istedigi icin bu kisilerin 6zel hayatina iliskin haberler hakaret
sucunu olusturmaz.*

Yargitay verdigi kararlarda, “polis memurunun gomlek diigmelerini
ve apoletlerini koparma” > “ bir kimseye tiikiirmek” > “ ceza makbuzunu yirtip

45

Donmezer, s. 278. Ornegin, Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 03.11.1964 tarih ve 2-
35/481 sayili kararina konu olayda; 6nceki bir davanin durusmasi sirasinda hakim,
akraba olduklarini zannettiginden, taraflara “madem ki akrabasiniz, neden aranizda
tiziicti olaylar geciyor” seklinde bir soru yoneltmis; buna karsilik veren sanik ise,
“benim onunla bir akrabaligim yoktur, onun anasi Ermenidir” diye cevap vermistir.
Genel Kurul; Birinci Diinya Savasi sirasinda Ermeniler ile Ttirkler arasinda tatsiz
olaylarin gectigi bir bolgede s6ylenmis bulunan sézlerin, objektif olarak hakaretamiz
nitelik tasimasalar da, s6z konusu hava ve sartlar igerisinde degerlendirildiklerinde,
hakim tarafindan yoneltilen soruya, kisaca “hayir, akrabaligim yoktur” demekle
yetinmek gerekirken, sarf edilen s6zleri cevabina katmak suretiyle 6zel bir kastla
diger tarafin tahkiri amacinin giidiildtigtinii gosterebilecegine karar vermistir. Karar
icin bkz., Savas/Mollamahmutoglu, IV, s. 5048.

Erman, Hakaret, s. 80.

“...Ne tiir hareketlerin seref ve itibar1 ihlal edici oldugu, toplumda hakim olan
ortalama diistiniis ve anlayisa gore belirlenmelidir. Bunu tayinde 6l¢ii bireyin 6zel
duyarlilig: degildir. . ” Yarg. CGK. 03.07.2001, 9-132/155 (Artuk/Gokcen/ Yenidiinya,
Uygulamalr Ceza Hukuku, s. 332).

Erman, Hakaret, s. 83.

¥ Savas/Mollamahmutoglu, IV, s. 5032, 5033.

% Yarg. 4. CD. 04.02.2000, 10196-425 (Cetin, s. 41).
' Yarg. 2. CD. 25.12.1988, 617-860 (Cetin, s. 55).

46
47

48
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magdur polislerin yiiziine atmak”** fiillerini, “vergi siiliikleri, utang rekort-
menleri” »® “sen miihendis olmussun, adam olamamigssin” > “komiinist” ;>
“avukata hitaben, avukat olmanustir, yeniden hukuk tahsili yapmas: gerekir” >
sozlerini onur, seref ve sayginligi rencide eder nitelikte bulmustur.

e. Isnadin Magdura Isnat ve izafesi

TCK m. 125/1'de kanun, “bir kimseye”, “bir kimsenin” dedigine
gore, burada nemli olan “magdurun tayin ve teshis edilmis” olmasidir.
Sayet hakaret miisahhas bir kimseye yonelik degilse, kimsenin seref ve
haysiyeti tecaviize ugramis degildir.”” Magdurun tayin ve teshisi icin
onun ad ve soyadimin belirtilmesine gerek yoktur. Ancak kullanilan
ifadelerden hiiviyetinin anlasilabilir olmas1 gerekir. Su halde nemli
olan tayin ve teshise imkan taniyacak sekilde isnatta bulunulmasidir.

Nitekim TCK m. 126’da “Hakaret sucunun islenmesinde magdurun
ismi agikca belirtilmemis veya isnat iistii kapali gecistirilmis olsa bile, eger
niteliginde ve magdurun sahsina yonelik bulundugunda duraksanmayacak
bir durum varsa, hem ismi belirtilmis ve hem de hakaret agiklanms sayilir”
denmektedir.

f. ihtilatin Bulunmasi

Hakaret sucunun besinci unsuru ihtilattir. Kanunumuzun 125.
maddesi “Magdurun gryabinda hakaretin cezalandirilabilmesi icin, fiilin en
az ii¢ kisiyle ihtilat ederek islenmesi gerekir” demek suretiyle bu hususa
isaret etmistir. Seref, 6zellikle dis seref ve itibar, ancak ticiincii kisilerin
hakaretamiz isnattan haberdar olmalar1 halinde haleldar olur. Giyapta
hakaretin olusmasi igin ihtilatin varlig: sarttir.”®

En az tig¢ kisinin isnat olunan belirli maddeyi 6grenmesi ile ihtilat
unsuru gergeklesir. Ayrica kendileriyle ihtilat edilen kimselerin bir arada
bulunup, ayni zamanda hakarete vakif olmalari sart degildir. Bu itibarla

52 Yarg. CGK. 26.11.1996, 4-192-250 (Cetin, s. 49).

% Yarg. 4. CD. 03.03.1999, 617-2108 (Cetin, s. 42-46).

% Yarg. 4. CD. 20.04.1998, 3426-3739 (Cetin, s. 47).

% Yarg. 4. CD. 21.10.1996, 9965-10863 (Cetin, s. 49).

* Yarg. CGK. 06.07.1981, 2-204 /275 (Savas/Mollamahmutoglu, IV, s. 5080).
5 Bkz., Onder, s. 231.

% Erman-Ozek, s. 279, 280.
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fail degisik zamanlarda, degisik kimselere ayr1 ayr1 ve teker teker isnat
ettigi belirli maddeyi bildirse, yine ihtilat unsuru gerceklesir.”

Kanunumuz ihtilatin seklinden bahsetmemistir. Bu itibarla magdura
isnat edilen belirli maddeyi tictincii sahislarin bilgisine ulastirmaya uy-
gun ve elverisli olan herhangi bir vasitanin kullanilmas1 miimkiindiir.
Keza Yargitay Ceza Genel Kurulunun 05.12.1998 tarih ve 4-473/517
say1il1 kararinda; “sanigin, miistekiye hakaret teskil eden sozleri, apartman
dairesi holii gibi baskalarinin duyabilecegi bir yerde yiiksek sesle ve etraftakiler
duyabilecek bicimde soylemis ve taniklarca duyulmus olmasi nedeniyle, ihtilat
unsuru olugmustur” denilmistir.*

Resmi makamlara gonderilen yazili belgelerde hakaret niteliginde
bir isnadin mevcudiyeti halinde, bu dilekge igeriklerinin ikiden fazla
kimsenin bilgisine ulasmasi sugun olusumu i¢in yeterlidir.®*

Nitekim Yargitay ayni kosulu igeren 765 sayilit TCK'nin 480. mad-
desiyle ilgili verdigi kararlarda bu hususa isaret etmistir: “Boganma
davasida maznun tarafindan verilen cevap layihasinin hakim tarafindan go-
riilerek kayda havale edildigi ve kaydiye harcinin yapildigi ve kdtip tarafindan
da goriilerek diger tarafa teblig edildikten sonra dosyasina konuldugu ve mahke-
mece tetkik edilmis bulundugu nazara alimmadan ihtilat unsurunun tekevoviin
etmemis oldugundan bahisle ve bu sebebe miisteniden beraat karari verilmesi
yolsuzdur” ;2 .. Bir ferdin namus ve sohreti veya vakar ve haysiyetine taarruzu
mutazammin resmi makamlara ita olunan istida ve arzuhaller, birkag daireye
havale edilmek suretiyle miinderecatina birkag kisi muttali olarak aleniyet ve
ihtilat unsurlart hasil oldugu takdirde hakaret ciirmiinii teskil edecegine mutlak
ekseriyetle karar verildi”;** “ Dilekge ile yapilan hakaretlerde dilekgenin birkag

% Erman/Ozek, s. 280; ayrica bkz., Onder, s. 232, 233; Soyaslan, s. 238 vd.; Savas/Mol-
lamahmutoglu, 1V, s. 5024 vd.; “Sanigin yakinicinin anneannesi P. D.’ye yazdig1
mektupla yakiniciya hakaret etme eyleminin, yakinict agisindan yoklukta hakaret
sucunu olusturacagi, bu sugun olusmast i¢in iletisim (ihtilat) 6gesinin bulunmasi ve
bu 6genin de saniktan kaynaklanmasi gerektigi, ticlincii kisiye yazilan mektubun
ikiden ¢ok kisiye okunmasinin sugun olusumunu etkilemeyecegi gozetilmeden,
olayda uygulama yeri bulunmayan TCY'nin 480/2 madde ve fikrasiyla hiikiimltiliik
karar1 verilmesi yasaya aykiridir” Yarg. 4. CD. 27.01.1997, 263 /426 (Cetin, s. 29).

€ Karar igin bkz., Savas/Mollamahmutoglu, IV, s. 5071.

61 Bkz., Onder, s. 234.

¢ Yarg. 4. CD. 15.10.1955 tarih ve 11008-16280 say1l1 karar (Savas/Mollmahmutoglu,
IV, s. 5055).

% Yarg. Tevhidi Ictihat Karar, 13.5.1942 tarih ve 41-13 say1l1 (Peringek, Sadik/ Ozden,
Cahit, Ttirk Ceza Kanunu ve Buna ait Secilmis Temyiz Mahkemesi Kararlari, Ankara
1953, s. 630).
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daire veya memur tarafindan goriilmesi ile ihtilat unsurunun tesekkiil edecegi
ve dilekgede yazili sozlerin yargicin vakar ve haysiyetini ihlal edecek mahiyette
oldugu diistiniilmeksizin beraat karart verilmesi yolsuzdur” %

Fail hakaretamiz sozlerin yer aldig1 mektubu veya mesaji ya da
e-postay1 ikiden fazla kisiye ulastirma kastiyla tek bir kisiye gonderse
ve bu kisi bu sozleri diger kisilere iletse, ihtilat unsurunun gercekles-
tigi kabul edilir. Buna karsilik failin boyle bir kast1 olmaksizin tek bir
kisiye gonderdigi mektup, ikiden fazla kisi tarafindan okunsa, ihtilat
unsuru gergeklesmis olmaz.® Konuyla ilgili olarak Yargitay Ceza Ge-
nel Kurulunun 07.11.1988 tarih ve 4-342/430 say1ili kararinda; “sanigin
Piiliimiir A.. Partisi lice Baskanina yazdigi 6zel mektupla miidahile hakaret
ettigi iddia edilmigse de, mektup muhatab: diginda baska kisilerce okunup icerigi
dgrenilmemistir. [htilat unsuru fiilin magdurdan baska ikiden ziyade kimse
tarafindan duyulup bilgi edinilebilecek sartlar icinde islenmesiyle gerceklege-
ceginden, bu sartlar icinde islenmeyen vaki hakaret sucunda ihtilat unsuru
bulunmamaktadir” denmistir.%

Ihtilat edecek kisilerin, soylenen soziin hakaret sucunu olustur-
dugunu algilayabilecek durumda olmalar1 gerekir. Bu nedenle yas
kiicukltigii,* akil hastaligi, sarhosluk gibi nedenlerle, stylenen soziin
hakaret oldugunu algilayamayanlar, ihtilatin belirlenmesinde dikkate
alinmazlar.*

g. Fiilin Magduru Muhatap Alan Sesli, Yazil1 veya
Goriintiilii Bir Iletiyle Islenmesi

Hakaret sucu, magdurun huzurunda veya giyabinda islenebilir.
Giyapta hakaretin gerceklesmesi yukarida ifade edildigi gibi ihtilatin
varligina baghdir. Huzurda hakaretin varligi bakimindan ise, eyle-
min magdurun mevcudiyetinde, isitebilecegi, gorebilecegi sekilde
yapilmas: gerekir. Hakaretin yapildig1 anda magdur orada bulunmali

# Yarg. 4. CD. 11.2.1949 tarih ve 1157-2155 sayili karar (Peringek/Ozden, s. 632).

% Erman, Hakaret, s. 101; “Taniklar kisisel davacinin yoklugunda séylenen hakareti
icerir sozleri saniktan degil, tanik N. D.”den duyduklarmni belirtmeleri karsisinda
sanigin en az ¢ kisiyle iletisimde bulunma 6gesinin olusmadig1 gozetilmeden be-
raat yerine hiiktimliiliik karar1 verilmesi yasaya aykiridir” Yarg. 4. CD. 10.07.1997,
5551/6287 (Cetin, s. 28).

6 Karar igin bkz., Savas/Mollamahmutoglu, IV, s. 5073.

¢ Bkz., Yarg. 4. CD. 05.03.1968, 1087/1282 (Savas/Mollamahmutoglu, IV, s. 5053).

6 Erman, Hakaret, s. 100; Ozbek, s. 262.
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ve isnadi algilamalidir. Ancak ytiz ytize olunmasi sart degildir,
magdurun duyabilecegi tarzda filin islenmesi yeterlidir. Keza Yargitay
2. Ceza Dairesi'nin 02.12.1992 tarih ve 11486/12035 sayil1 kararinda;
“apartmanin iist katinda oturan samigin alt katta oturan yakinana salondaki
soba deliginden sovmesi..yiize karsidir” %

Magdura sesli (telefon, teyp, radyo, kaset vb) yazili, (mektup, tel-
graf, faks vb) veya gortintiilii (televizyon, video, kamera vb) bir iletiyle
yapilan hakaret de huzurda yapilmis sayilir.”’ Nitekim TCK m. 125/2
bu hususu diizenlemektedir. Hitkme gore; “fiilin magduru muhatap alan
sesli, yazili veya goriintiilii bir iletiyle islenmesi halinde, yukaridaki fikrada
belirtilen cezaya hiikmolunur”. Burada 6nemli olan, s6z konusu araglarla
yapilan hakaretin, magduru muhatap almis bulunmasidir.

5. Manevi Unsur

Hakaret sucu kasten islenebilen suclardandir. Failin belli bir saikle
hareket etmesi sart degildir,” yaptig1 hareketin, magdurun onur, seref ve

¢ Karar i¢in bkz., Cetin, s. 105.

" “Samigin magdur hekime gorevi sirasinda ve gorevi dolayisiyla telefonla sovdugii-
niin olusa uygun kabulii karsisinda, bu durumun TCY’nin 268/3 madde ve fikrasi
araciligiyla yani Yasanin 266/ 1. madde fikrasina girdigi gozetilmeden, “ytizytizelik”
6gesinin olusmadig1 gerekgesiyle yazili bicimde karar verilmesi yasaya aykiridir”
Yarg. 4. CD. 27.05.1997, 4123 /4421 (Cetin, s. 70).

"t “Hukuk Genel Kurulunun bozma kararina ne diyecegi sorulan sanik avukatin “bizim
soyleyecek bir seyimiz yok, sizin konuyu bilmezliginiz karsisinda ne diyeceginizi
merak ediyoruz” bicimindeki sozlerin yasal direnme yetkisini kullanan yargica kars1
actk durusmada soylendigi ve savunma ve iddia agisindan gereksizligi gozetilerek,
kisiligi kuigtik duistirtip diistirmediginin tartisilmas: gerekirken, sdylenen sozlerin
ne oldugunu bilme ve 6zgtir iradeyle soylemekten ibaret olan genel kasitla islenen
sovme/hakaret ciirmiinde 6zel kasit aranarak, yasal dayanaktan yoksun gerekgeyle
hiikiim kurulmasi yasaya aykiridir (Yarg. 4. CD. 18.05.1994, 2460/ 5299 (Cetin, s. 38);
“Hakaret suglarinda, 6zel bir kastin varligini kosul olarak aramak, faili sug islemeye
sevk eden saike itibar etmek demektir. Halbuki TCY bu suglarda failin saikini g6z
ontinde almamis ve aranmasini da dogal olarak kabul etmemistir. Genel kasit yeterli
goriilmisttir. Failin tahkir edici oldugunu bildigi bir fiili magdura isnat eylemesi ve
bunu ikiden ziyade kimsenin duyulabilmesine isteyerek sebebiyet vermesi halinde
hakaret kast1 ve hakaret su¢u olusmustur” Yarg. CGK. 12.05.1980, 133 /208 (Cetin, s.
38); “Hesabindan para ¢ekmek tizere gittigi bankada gorevli olan sanigin telefonla
konusmasi ve telefon goriismesinin uzamasi nedeniyle “liitfen kisa keser misiniz”
diyen davaciya “terbiyesizlik etmeyin” diyen samigin bu sozlerinin sbvme sugunu
olusturacag1 ve sugun gerceklesmesi icin genel kast yeterli oldugu cihetle sanigin
sovme sugundan mahkmiyetine karar verilmesi gerekirken, sanigin bu so6zleri sovme
kast1 olmadan soyledigi ve s6vme sucunun unsurlarinin olusmadig1 gerekgesi ile
beraat karar1 verilmesi yasaya aykiridir” Yarg. 2. CD. 06.12.1999, 11838-15969 (Cetin,
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saygmligini rencide edebilecek nitelikte oldugunu ve gryapta hakarette
ihtilat unsurunun gergeklestigini bilmesi ve bunu istemesi yeterlidir. Sug
olas1 kast ile de islenebilir. Bu durumda verilecek ceza, 21. maddenin
2. fikrasina gore indirilir.

Bu sucun taksirle islenen sekli kanunda agikca belirtilmedigi icin,
failin taksirli hareketleri cezalandirilmaz (TCK m. 22/1). Ornegin ya-
banci tilke vatandas: olan fail Tiirk 6rf ve adetlerini veya Tiuirkiye'yi
iyi bilmese ve magdura iltifat ettigini diistinerek, tahkir iceren stzler
sOylese veya gryapta hakaret halinde fail bir veya iki kisiyle ihtilat et-
mek istemesine ragmen, bilgisi disinda baska kisilerin de hakaret iceren
fiilleri 6grenmeleri durumunda fail s6z konusu taksirli hareketlerden
dolay1 cezalandirilmaz.”

Yargitay cesitli kararlarinda hakaret sugunun manevi unsuruna
temas etmistir. Bu kararlara 6rnek olarak asagidakiler zikredilebilir:

“Samgin davaciya hitaben kahvede soyledigi sézlerin ‘anneme kim s6vmiis
ise ben de aynen iade ediyorum’ ...demesinde, davacimin namus ve séhretine
veya vekar ve haysiyetine taarruz kastimn bulundugunu kabule imkan yok-
tur” .

“Sorusturma yapan miifettisin veya hakkinda sorusturma yapilan samgin
suallere verdigi cevap veya miidafaa sadedinde yazilan yazilarda hakaret sugu
ve kast1 yoktur” .

6. Hukuka Aykirilik Unsuru
a. Genel Olarak

Kural olarak, 5237 sayili TCK'nin 125 vd. maddelerinde yer alan
unsurlarin gerceklesmesi ile hukuka aykirilik da ortaya ¢ikmus olur.
Ancak hukuka uygunluk sebeplerinin varligi durumunda hukuka ay-
kiriliktan s6z edilemez. Nitekim bir eylemde hukuka uygunluk sebep-
lerinin bulunmas;, fiilin dogrudan dogruya hukuka uygun bir bicimde
gerceklesmesini saglar. Asagida hakaret suguna iliskin 6zellik arz eden
hukuka uygunluk sebeplerinden ihbar ve sikdyet hakki, basinin haber

s. 41, 42).

72 Erman, Hakaret, s. 180.

7 Yarg. CGK. 03.07.1972, 2-228 /265 (Savas/Mollamahmutoglu, IV, s. 5085).

7 Yarg. 4. CD. 07.4.1954, 1716/3935; Yarg. 4. CD. 02.05.1952, 4671/4671 (Onder, s.
239).

60  TBB Dergisi, Sayi 68, 2007



hakemli makaleler Ahmet Caner YENIDUNYA / Mehmet Emin ALSAHIN

verme hakki1 ve savunma dokunulmazlig1 tizerinde durulacaktir. Bilin-
digi tizere, bahsi gecen hukuka uygunluk sebepleri hakkin kullanilmasi
(5237 sayili TCK m. 26/1) kapsamindadir.

b. Thbar ve Sikayet (Dilekce) Hakki

1982 Anayasasi’'nin 74. maddesinde vatandaslarin, kendileri veya
kamu ile ilgili konularda dilek ve sikdyetlerini yetkili makamlara
bildirebileceginden bahsedilmistir. TCK m. 128'de de; “..yarg1 mercileri
veya idari makamlar nezdinde yapilan yazili veya sézlii basvuru, iddia..” de-
nilmek suretiyle asagida temas edecegimiz savunma dokunulmazhiginin
yaninda “dilekce hakkina” da isaret edilmistir.”

Burada ceza sorusturmasi veya kovusturmasini ya da idari yaptirim
gerektiren hukuka aykir1 bir fiili ya da failini yetkili mercilere bildirme
seklinde gerceklesen ihbar ya da sikayet hakki ile kisilerin bir takim
istek ve arzularimi bildirmelerinden ibaret olan dilek¢e hakkinin idrak
edilmesi s6z konusudur (TCK m. 26/1).” Nitekim her ferdin 6gren-
digi hukuka aykir fiilleri bunlar1 takiple gorevli mercilere bildirmesi,
toplumun bu fiiller karsisinda tepkisiz kalmamasini, bu yolla kamu
diizeninin korunmasini saglar. Bu agidan ihbar ve sikdyet hakkinin ve
temelde dilekge hakkinin fertlere taninmasinda biiytik bir sosyal fayda
oldugu ifade edilmistir.”

Hukukumuzda 4982 say1l1 Bilgi Edinme Hakki Kanunu “dilek¢e hak-
kini” gtivence altia almis, TCK da s6z konusu hakkin kullanilmasinin
engellenmesini yaptirima baglamistir (m. 121).

Ihbar ve sikayet hakki kullanilirken (ya da yetkili mercilere dilek ve
sikdyetlerde bulunulurken) dogal olarak belirli kimselere sug teskil eden
bir fiil (ya da seref ve haysiyeti ihlal eden bagka bir eylem) isnat edilir ve
aslinda boyle bir isnat yapilmadikca da ihbar ve sikayette bulunulmus
(ya da dilekce hakk: idrak edilmis) olmaz.”® Bazen bu hak karsimiza
gorev olarak da ¢ikabilir (6rnegin, TCK m. 278, 279, 280).

75

Bkz., Soyaslan, s. 252 vd; Malkog, Ismail, Aciklamali Yeni Tiirk Ceza Kanunu, Birinci

Cilt, Ankara 2005, s. 515.

7 Ayrica bkz., Bayraktar, Koksal, Iftim, [UHFM., C.: XL, S. 14 (Ayr1 Basr) Istanbul,
1974, s. 6; Kunter, Nurullah/ Yenisey, Feridun, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku, 11. Baski, Istanbul 2000, s. 75.

77 Erman, Hakaret, s. 133.

78 Erman, Hakaret, s. 133.
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Sug ve suglularin yargi makamlarina ya da isi bunlara aktarabilecek
makamlara bildirilmesi halinde kisi, yarg: faaliyetine katilmakta ve
bu alanda bir islev gormektedir. Iste bu nedenle ihbar ya da sikayette
bulunan kimsenin ihbar1 yanilma sonucu gergeklere uygun degilse ya
da gerceklik ile arasinda bir zithk varsa, kisi “hakkini icra ettigi” veya
bazi durumlarda “gorevini yerine getirdigi” igin eylem sug teskil etme-
mektedir.

TCK'nin 128. maddesinde bu hakkin sinirlary; “isnat ve degerlendirme-
lerin gercek ve somut vakialara dayanmasi ve uyusmazlikla baglantil olmast”
seklinde gosterilmistir. Asagida savunma dokunulmazhigi kapsaminda
128. maddeyi ayrintili olarak inceleyecegiz.

Netice olarak kisi, hukuka uygunlugun ya da kendisine taninmis
olan hakkin smirlarini asarak masum oldugunu bildigi bir kimsenin
onur, seref ve sayginligini rencide edecek nitelikte hukuka aykir1 bir fiil
veya olgu isnat eder veya soverse, hakaret sugunu islemis olur.”

c. Basinin Haber Verme Hakki

Haber verme hakki, basin hiirriyetinin ayrilmaz bir pargasidir.
1982 Anayasasi'nin 28. maddesinin 2. fikrasinda; “devlet, basin ve haber
alma hiirriyetini saglayacak tedbirleri alir” denilerek fertlerin haber almak
haklar1 korunmustur. Haberi almak hakkinin dogal bir sonucu olarak
haberi vermek hakki da mevcuttur.® Nitekim bu htirriyet, diistince ve
kanaatleri yayma hakkinin da bir uzantisidir. Haber verme hakkinin
gerceklesebilmesi icin kamuya duyurulan hadisenin “haber” olmasi
gerekir. Aciklanan bir olayin haber niteligini tasiyabilmesi icin, 6ncelikle
bu olay gercek ya da dogru olmalidir. Zira basin hiirriyeti gercek olan
olaylarin duyurulmasi igin tanminmistir. Hayal mahsulii olan bir olay,
haber degildir ve bunun duyurulmasi konusunda bir hak ya da hiirri-
yetten bahsedilemez.®

7 “Samigin Trabzon Valiligine gonderdigi ve Yerel Yonetimler Miuidiirliigiine havale
edilen 10.12.1996 tarihli dilekgesinde Belediye Imar ve Planlama Miidiirii olan yaki-
nan A. K.'ya gorevi nedeniyle “...devlet yonetiminin hizla kirlenmesini kolaylastiran
kisi...Trabzon’daki tarihi pislik” gibi sozlerle elestiri boyutlarini asarak s6vmesine
karsin, TCY. nin 482/1, 273. maddesiyle cezalandirilmasi yerine, yasal olmayan
gerekgelerle beraatina karar verilmesi yasaya aykiridir” Yarg. 4. CD. 20.04.2000,
2315-3229 (Cetin, s. 291).

80 Erman, Hakaret, s. 153.

8 Bu hukuka uygunluk sebebinin kosullar1 hakkinda bkz., Erman, Hakaret, s. 154-170;
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Gerceklik bakimindan iki konunun tizerinde durulmalidir: birin-
cisi haberin gercekligi bakimindan hangi zaman dilimine gore karar
verilmelidir, ikincisi ise, haber veren kisi haberin gercekligi konusunda
yanilmis ise durum ne olacaktir. Haberin gercekligi bakimindan, dogal
olarak haberin verildigi tarihteki mevcut hal ve kosullar dikkate alinma-
lidir. Zaman igerisinde bu hal ve kosullarin degismesi, haberin gercek
olmadigmi ifade etmez.® Yargitay 4. Ceza Dairesi'nin 16.12.2002 tarih ve
15736/18418 say1l1 kararinda da; “gazetede yayimlanan yazinin somut olay
ve belgelere dayandigi, haber tizerine yapilan sorusturma sonucunda belgelerin
gercek olmakla birlikte olaylarda katilanin kanit ve kusurunun bulunmamas
nedeniyle ‘sorusturmasizlik karari” verilmesi, ayrica yazida kiiciik diistiriicii
deger yargilarinda bulunulup katilanin kisiliginin dogrudan hedef alinmamas:
karsisinda, suca konu yazinmin ‘haber verme ve elestiri sinirlart” iginde kaldig
gozetilmeden ..hiikiim kurulmas: yasaya aykiridir” denmistir.®

Her haltikarda gazeteci, haberin verilis zamanindaki durumu aras-
tirmakla ytiktimltidiir. Bu aragtirma bir hakim ya da savcinin yapacag:
genislikte olamayacagina gore, burada gazeteciye diisen ytikuimliiliik
hicbir arastirma yapmaksizin ya da somut verilere dayanmaksizin, du-
yuma veya tahmine dayal1 haberler yapmamaktir.

Bu takdirde hukuka uygunluk sebebinden istifade edilemez.®* Ancak
gazeteci mevcut kosullara gore gerekli arastirmalar1 yapmis ve haberi
yayinlamissa, daha sonra kamuya duyurulan olayim gercege uymadig:
anlasilirsa, gazeteci “kaginilamaz” nitelikte bulunan (5237 say1li TCK m.
30/3) yanilmasindan istifade edecektir.

Haber verme hakkinin gerceklesebilmesi igin ikinci unsur ise, s6z
konusu haberin giincel olmasidir. Bir haberin hemen veya kisa bir stire
icinde verilmesi durumunda kamu yarar1 bulunmaktadir.

Giincelligini kaybetmis, animsanmasinda yarar bulunmayan olay-
larin gtindeme getirilmesinde kural olarak kamu yarar1 bulunmaz ve

Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Uygulamali Ceza Hukuku, s. 507 vd.; Hakeri, Hakan, Yeni
Tiirk Ceza Hukukunun Temel Kavramlari, Ankara 2005, s. 144, 145.
8 Erman, Hakaret, s. 155-158.
8 Karar i¢in bkz., Meran, Necati, Gerekgeli-Karsilastirmali 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu,
Ankara 2004, s. 603.
“Basin verdigi haberin gercekligini, haber yayimlanmadan ¢nce arastirmak agisin-
dan gerekli dikkat ve 6zeni gostermelidir, gercek dis1 bir haberin yayimnlanmast ile
hukuka aykir1 (haksiz) bir fiil islenmis olur” (Yarg. 4. HD. 28.03.1980, 780/41538,
zikreden, Erman, Hakaret, s. 154, dn. 79).

84

TBB Dergisi, Say 68,2007 63



Ahmet Caner YENIDUNYA / Mehmet Emin ALSAHIN hakemli makaleler

ayrica boyle bir olay hakkinda yapilan haber ve elestiriler, tistiin deger
olma niteligini de ilke olarak tasimaz.

Uciincii unsur ise, soz konusu haberin bilinmesinde kamu ilgi ve
yararinin bulunmasidir. Su halde haberin verilmesinde ya da elestiri
hakkinin kullanilmasinda kamu yarar1 yoksa veya pek hafif ise, haber
verme hakkindan veya bu hakkin tisttinltigtinden bahsedilemez.

Belirtmek gerekir ki, belirli bir donemde ve belirli bir toplumda
gecerli olan ahlak ve hukuk kaidelerine aykir1 her davranisin bilinme-
sinde kamu yarar1 vardir. Ctinkii bu gibi davranislarin agiklanmasi sozii
edilen fiillerden c¢ekinilmesine, cekinmemis olanlara kars: da gerekli
manevi ve hukuki tedbir ve miieyyidelerin alinmasina yol agabilir. Bu
acidan bir haberin verilmesinde kamu yarar1 bulunup bulunmadiginin
tespitinin gerektigi hallerde, haberin okuyucunun marazi merak duygu-
larini tatmine mi, yoksa tistiin ahlaki ve hukuki degerlerin korunmasina
mi, yonelik oldugu arastirilmali ve ona gore olayda kamu yararinin
bulunup bulunmadig neticesine varilmalidir. Ayrica verilen haberin
iliskin bulundugu kisinin sosyal mevkii ve fonksiyonu agisindan da
kamu yarar1 olup olmadig: saptanabilir. Gergekten bu mevkii ne kadar
onemli olursa, bu kisi ile ilgili haberlerin bilinmesinde de o kadar biiytik
bir kamu yarar1 bulunur.

Sonuncu unsur ise, bigime iliskindir. Verilen haberin yazilis sekli
kisilik hakkini zedeleyecek tislup ve tarzda olmamalidir.®* Kullanilan
ifadeler, ciimle ve kelimeler haberin konusu kimseleri kiiciik diistiriicii
ve asagilayici nitelikte bulunmamalidir.®

Bu bilgiler 1s181nda gorsel ya da yazili basinda yer alan haberlerin
hukuka uygun olup olmadiginin tespitinde esas sorun karsimiza “ger-
ceklik” 6gesi bakimindan ¢ikmaktadir. Somut olayda, gazetecinin haberi
verdigi donemin kosullary, mevcut durumlar nazara alinarak, onun boy-

% Nitekim Yarg. HGK'nin 13.01.1988 giinlii kararinda da ayni hususa deginilmistir: “.
.. Bu konuda kullanilan ifade, ciimle ve kelimeler incitici, kiictik diistirticti, asag1-
layici nitelikte bulunmamalidir. Haber ve elestiri dogru olsa ve bunda kamu yarar1
bulunsa bile tislup, uygun ve nazik degilse ve 6zellikle asagilayic, kiiciik dustirticti,
amag dis1 veya amact asan ya da abartili nitelikte ise haber ve elestiri salt bu yonii
ile hukuka aykir1 olabilir” (Yarg. HGK. 13.01.1988 tarih ve 1987-47405 sayili karar,
zikreden; Erman, Sahir/ Ozek, Cetin, A¢iklamali Basin Kanunu ve flgili Mevzuat, 3. basi,
[stanbul, 1991, s. 157-158).

% Erman, Hakaret, s. 160-170; Artuk/Gokecen/ Yenidtinya, Uygulamali Ceza Hukuku, s.
508.
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le bir haberi yeterli arastirmalar sonucu gercekligine inanarak mz, yoksa
gercek dis1 oldugunu bilmesine ragmen mi verdigi saptanmalidir.®”

d. Savunma Dokunulmazlig:

Taraflarin dava ile ilgili olarak birbirlerine soylemis olduklar
hakaretamiz sozlerin kovusturmaya konu olamayacagini ongoren
“savunma  dokunulmazhigr” 5237 sayili TCK'nin 128. maddesinde
diizenlenmistir (765 sayil1 TCK m. 486).

Savunma dokunulmazligi, yargilamanin taraflarina (hak arama
hiirriyeti, adil yargilanma hakk: kapsaminda) taninmis olan bir hu-
kuka uygunluk sebebidir (5237 sayili1 TCK m. 26/1). Bu itibarla, sa-
vunma dokunulmazhig cesitli suclarda ve o6zellikle hakaret sucunda
(5237 sayil1 TCK m. 125,128) tatbik imkan1 bulabilir.®

5237 sayil1 TCK'nin “iddia ve savunma dokunulmazlig: baslikli”
128. maddesinde; “yarg1 mercileri veya idari makamlar nezdinde yapilan ya-
zili veya s6zlii basvuru, iddia ve savunmalar kapsaminda, kigilerle ilgili olarak
somut isnadlarda ya da olumsuz degerlendirmelerde bulunulmas: halinde, ceza
verilmez. Ancak, bunun igin isnat ve degerlendirmelerin, gercek ve somut vaki-
alara dayanmast ve uyusmaziikla baglantili olmas: gerekir” denilmektedir.

Bu hiikmiin 765 sayil1 TCK’daki karsiligini olusturan 486. maddede;
“Taraflarin veya vekil, miidafi, miisavir yahut kanuni miimessillerinin bir ddva
hakkinda kaza mercilerine verdikleri dilekge, layiha veya sair evrakin yahut
yaptiklart iddia ve miidafaalarin ihtiva etti¢i hakareti mutazammn yazi ve
sozlerinden dolay: takibat yapilmaz.

Dava ile ilgili olmayan ve ilgili oldugu takdirde dahi, iddia ve miidafaa
hududunu asan hakareti mutazammun yazi ve sozler yukari ki fikra hiikmiinden
harictir” denmekteydi.

8 “Katilanlar hakkinda ¢ikan haberin icerigi karsisinda, haberin gerceklik derecesi aras-

tirilarak biiyiik 6l¢tide dogrulandig: takdirde, okurlarin gereksiz merak duygularini
doyurma yerine bilinmesinde kamu yarar: bulunup bulunmadiginin arastirilmasi,
bulundugu kabul edildiginde ise haberin igerdigi diistinceyle baglantisi olmayan
kiictltiicti deger yargilarinin habere eklenip eklenmediginin incelenmesi, bu konu-
larda gerektiginde bilirkisilerden goriis alinarak savunmalarin degerlendirilmesi
gerekirken, su¢un hukuka aykirilik unsuru g6z ardi edilmek suretiyle hitkiim ku-
rulmasi yasaya aykiridir. ” Yarg. 4. CD. 03.02.1993, 7971-633 (Cetin, s. 278).

% Bu konuda bkz., Artuk/Gokecen/Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 842
vd.
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Savunma dokunulmazligi adli ve idari makamlar huzurunda hak-
kini savunma durumunda bulunan kimselerin, herhangi bir tereddtide
kapilmadan bunu tam olarak miidafaa etmelerini saglamak maksadiyla
getirilmistir. Fakat bir dava vesilesiyle ve hic bir gerek de yok iken kisiye
baskalarini tahkir imkaninin taninmayacagi muhakkak oldugundan®
sozii gecen dokunulmazliktan yararlanmak icin belirli sartlara uyulmasi
zorunludur:

Savunma dokunulmazlig1 yargi mercileri veya idari makamlar
nezdinde yapilan yazili ve sozlii iddia ve savunmalara miinhasirdir.”
128. maddede gosterilen bu haller disinda tahkir edici hareketlerde
bulunma hukuka uygunluk sebebi teskil etmez. Bu bakimdan 6rnegin,
isaretlerle veya sair hareketlerle yapilan tahkirler madde kapsamina
girmedigi gibi, yargilamayla irtibat: bulunmayan kimselerin fiilleri de
(6rnegin, davay1 izlemek icin durusma salonuna giren yakinlarin) sug
kapsaminda miitalaa edilir.”!

Savunma dokunulmazligi hem hukuk hem de ceza yargilamalarinda
tanind1g1 gibi, ceza yargilamasimin tiim sathalarinda etki dogurur. Di-
siplin takibatina iliskin sorusturmalarda da 128. madde tatbik edilir.*?

TCK'nin 128. maddesinde “kisilerle ilgili olarak... bulunulmas: ha-
linde ceza verilmez” denilmektedir. Buradaki “kisilerin” her haliikarda
uyusmazlikla irtibath kimseler olmasi aranir. Ornegin, goriilmekte
olan yargilamayla irtibatt bulunmayan tigtincii kisilerin bu vesileyle
tahkirinde hakaret sucu gerceklesir.

Savunma dokunulmazliginin varligi bakimindan aranan en 6nemli
kosul, hakareti mutazammin yazi ve sézlerin uyusmazlik konusu dava,
miiracaat veya taleple ilgili olmasi ve iddia ve savunmanin sinirinin
asilmamis bulunmasidir.

Hakaretin dava ile ilgili olmamasi, hukuka uygunluk sebebiyle
islenen sug arasinda fikri bag bulunmadigini, iddia ve miidafaa hudu-
dunun asilmasi ise, sinirin tecaviiz edildigini ifade eder.” Bu sebeple
hakaretamiz sozlerin dava ile mantiki bir baglant1 arz etmesi gerekir.

8 Donmezer, s. 325 vd.

® Erman, Hakaret, s. 140 vd.; Centel, Nur Basar, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi,
Istanbul 1984, s. 66 vd.

Soyaslan, s. 253.

%2 Malkog, I, s. 516, 517.

% Erman, Hakaret, s. 144; ayrica bkz., Onder, s. 269.
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Bu isnatlar yapilmaksizin savunma hakkinin kullanilmasinin imkénsiz
olmasi sart degildir. Aranan nokta vaki tahkirin iddia veya miidafaaya
bir suretle hizmet edebilmesidir.**

TCK'nin 128. maddesinde de “isnat ve degerlendirmelerin uyusmazlikla
baglantili olmas1” aranmistir. Uyusmazlikla baglantili olmak, mutlaka
uyusmazligin ¢oztimiine yararli olmak seklinde anlasilmamalidir.
Bununla birlikte gercek ve somut vakialara dayansa bile, uyusmazlik-
la ilgisi bulunmayan isnatlar savunma dokunulmazlig: kapsaminda
degildir.

Yasa koyucu “isnat ve degerlendirmelerin gercek ve somut vakialara
dayanmasim” da aramistir (m. 128). Bu noktada secimlik hareketlerden
“sdvmenin” soz konusu oldugu pek ¢ok hadisede savunma dokunul-
mazligimin gerceklesmeyecegini soylemek yanlis olmaz.*

Bilindigi tizere muhakeme bitip hakim kararini verince artik mah-
kemenin karar1 hakkinda iddiada bulunulabilecek, elestirilebilecek
bir olgu haline gelir (bkz., TCK m. 285, 288). Hakimin karar1 hakkinda
yazilan temyiz layihasinda kararin bozulmasini saglamak ve sadece bu
amaca bagl olmak kaydiyla karar hakkinda gayri adil, hukuka aykiri,
tarafgir, keyfi, indi gibi kiictiltiicti ifadeler kullanilmasi savunma doku-
nulmazhigiicinde miitalaa edilmelidir. Aksi halde kisilerin Anayasanin
36. maddesinde yer alan hak arama hiirriyeti énemli ¢lciide ortadan
kaldirilmis olur.”

Nitekim Yargitay da benzer olaylarda verdigi kararlarda bu tarz
bir sonuca ulagsmaktadir;

“Ancak, samigin 19.06.1997 tarihli dilekcesinde, kendisine iddianamenin
okunmadigin, tamiklarin yonlendirildigini, isteklerinin tutanaklara ge¢medigi-
ni agiklayip, *... Tiim bu davranmslar karsisinda mahkemenizin tarafsizligindan
siipheye diismekteyim, siiphenin ortadan kaldirilmasimin temini bakimindan
belirttigim hususlarin istemime uygun bicimde yerine getirilmesini istemekte-
yim..." bicimindeki sozlerinin mahkeme yargicini ne suretle kiigtik diistirdiigii
aciklanp tartisilmadan hiikiimliiliik karar: verilmesi...yasaya aykiridir” %

“Avukat olan samgin davacilar vekili sifatiyla Sulh Hukuk Mahkeme-

% Erman, Hakaret, s. 145 vd.; Dénmezer, s. 326, 327.

% Malkog, I, s. 518.

% Bkz., Soyaslan, s. 254.

7 Yarg. 4. CD. 23. 11. 1998, 9615/10495 (Malkog, Ismail, Aciklamali-ictihath Tiirk Ceza
Kanunu, Ankara 1999, s. 560).
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sine verdigi hakimi ret ve yeniden tedbir karar: verilmesi istemlerini iceren
28.8.1989 ve 29.8.1989 giinlii dilekcelerde gorevli hakimlere yonelik olarak
"Vukufiyetsizlik, tarafsizlik, adaletsizlik ve gorevi savsama’ ibi sézctikler kul-
lamilmak suretiyle onlara hakaret ettigi iddiasiyla agilan davada 6zel daire ile
yerel mahkeme arasindaki uyusmazlik sarf edilen bu sézlerin hakaret sucunu
olusturup olusturmayacagina iliskindir. ... Incelenen maddi olayda samgin
istemi dogrultusunda konulan tedbir kararinn delillerde bir degisiklik olma-
dig1 halde kaldirilmasina karar verilmistir. Aym delillere dayanmilarak hukuki
sonuglart farkly iki karar verilmesini dosyalarin yeterince incelenmesine ve
hakimlerin tarafli davranmalarina baglayan samgin, bu durumu agiklamak
icin suca konu sozleri kullandii, kullandigi sozler ile iddiasim vurgulayip
dikkat cekerek ret talebinin kabuliinii saglama ¢abasinda oldugu saptandigina
gore bu olusta miisnet sugun yasal unsurlart yoktur. Bu itibarla yerel mahkeme
direnme hiikmiiniin bozulmasina karar verilmelidir” .*®

7. Sucun Ozel Gériiniis Sekilleri
a. Tesebbiis

Hakaret, tehlike sugudur.” Kanun koyucu sucun olusabilmesi i¢in
hakaretin magdurun onur, seref ve saygmligini rencide edebilecek ni-
telikte olmasini yeterli gormiis, rencide edilmis olmasini aramamustir.
Bu nedenle hakaret sugu soyut tehlike su¢udur.'®

Giyapta hakaret, ihtilat unsurunun gerceklesmesi ile yani hakaret
teskil eden sozlerin en az {i¢ kisi tarafindan 6grenilmesi ile tamamlanur.
Diger bir ifadeyle son (i¢tincti) kisinin 6grenmesi ile birlikte sug gercek-
lesir. Bunedenle, sucun magdurun giryabinda islenen seklinde, tesebbii-
stin gerceklesmesi miimkiin degildir.'"™ Huzurda hakaret ise, magdurun
bizzat tahkir edici hareket veya sozii 6grendigi anda tamamlanur.

Hakaretin soz ile gergeklestirildigi hallerde tesebbiis miimkiin
degildir. S6ziin muhatab: tarafindan duyulmasi ile su¢ tamamlanur.
Giyapta hakarette fail, tahkir edici s6zii magdur disinda birisine sdylese
ve onu bu sozii baskalarina da iletmek hususunda gorevlendirse, ancak
bu kisi bu sozleri baskalarina ulastirmasa ihtilat unsuru gerceklesme-

% Yarg. CGK. 14. 2. 1994, 4-14/44 (Tasdemir, Kubilay/ Ozkepir, Ramazan, Son Degi-
siklerle Ictihath Tiirk Ceza Kanunu, Aralik 1999, s. 1171).

9 Ozbek, s. 272, Erman, Hakaret, s. 124.

100 Tezcan/Erdem/Onok, s. 344.

101 Tezcan/Erdem/Onok, s. 356.
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mis olur. Bu durumda failin eyleminin tesebbiis asamasinda kaldig:
soylenemez."” Kanun koyucu giyapta hakarette “ihtilatin” varhigini
aradigindan, bu sart vaki olmadikga eylem sug teskil etmez.

Yazi ile gerceklestirilen hakaret suglarinin tesebbiis asamasinda
kalmast miimkiindiir. Ornegin, failin gonderdigi mektubun magdura
ulasmadan kaybolmasi veya tictincti bir kisinin eline gegmesinin ardin-
dan imha edilmesi durumunda icra hareketleri kisimlara boltiindtigi
icin tesebbiis hali soz konusu olabilir.

Ancak bu sug takibi sikdyete bagli bir suctur ve magdurun eline
ulasmayan bir mektuptan haberdar olma imkan pek bulunmadigindan,
uygulamada hakaret sucunun tesebbiis olasilig1 yoktur.'®®

Bu su¢ acisindan goniillii vazgegme hiikiimleri uygulanabilir.
Ornegin, fail tigiincii bir kisi ile magdura elden géndermekte oldugu
mektubu magdura ulasmadan alsa, fail cezalandirilmaz. Bu konuyla
ilgili olarak, TCK'nin 36. maddesinde; “Fail, sucun icra hareketlerinden
goniillii vazgeger veya kendi ¢abalariyla sugun tamamlanmasini veya neticenin
gerceklesmesini dnlerse, tesebbiisten dolay: cezalandirilmaz; fakat tamam olan
kisim esasen bir sug olusturdugu takdirde, sadece o suga ait ceza ile cezalan-
dirilir” denilmektedir.

Buna karsilik fail basin yoluyla magdura hakaret ettikten sonra,
s0z konusu mevkutenin sonraki sayilarinda diizeltme yazisi yayinlasa
veya magdurdan oziir dilese su¢ tamamlanmis oldugundan failin ceza
almamas1 miimkiin degildir.’*

Zira burada etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanma imkan1 bu-
lunmaktadir. TCK’da etkin pismanlik buittin sug tipleri igin degil, sadece
belli suglar agisindan 6ngoriilmiis olup, hakaret sugu bunlar arasinda
yer almamaktadir.

b. Istirak

Bu sug istirak bakimindan 6zellik gostermez. Istirakin her seklinin
gerceklesmesi mumkiuindiir.

102 Erman, Hakaret, s. 125; Onder, s. 274.
103 Erman, Hakaret, s. 125, 126; Ozbek, s. 272.
104 Erman, Hakaret, s. 128; Ozbek, s. 273.
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c. Ictima

Fail bir sug isleme karari ile degisik zamanlarda ayni kisiye karsi
hakaret sucunu birden fazla islerse, zincirleme sug hiiktimleri uygulanir
(TCK m. 43/1). Failin farkli zamanlarda gerceklesen birden fazla hareke-
tinin 125. maddede belirtilen “somut bir fiil veya olgu isnadi” veya “sucun
sovmek suretiyle islenmesi” seklinde olmas1 muimkiindiir. Burada failin
hareketinin se¢imlik hareketlerden olusmasi durumunda da ayni sug s6z
konusu oldugundan, 43/1. madde uygulama alani bulur.'® Zincirleme
sug hiiktimlerinin uygulanabilmesi i¢in degisik zamanlarda islenen ha-
karet sugunun magdurunun ayni kisi veya kisiler olmasi gerekir. Bir sug
isleme karariile degisik zamanlarda islenen hakaret sugunun magduru
farkli ise, TCK m. 43/1’in uygulanmas1 miimkiin degildir.

Hakaret sucu, tek fiille birden fazla kimseye karsi islenirse, yine
zincirleme sug hiiktimleri uygulanir (TCK m. 43/2). Bu durumda fail
tek bir hakaret su¢cundan dolay1 cezalandirilir ancak verilecek ceza
43.maddeye gore artirilir.

Failin hakaret teskil eden sozlerinin bir “toplulugu” hedef aldig:
durumlarda tek bir hakaret sugunun olusacagy, buna karsilik toplulugu
olusturan kisilerin hedef alinmasi halinde TCK m. 43 /2"nin uygulanmasi
gerektigi ileri stiriImiisttir.'®

Kanimizca tek fiille igslenen hakaret suglarinda birden fazla kisi bir
topluluk olustursa bile, yine TCK'nin 43/2. maddesi uygulanmalidir.
Zira hakaret sucu ile korunan hukuki deger kisilerin onur, seref ve
saygmligidir. Bu gibi durumlarda sucun magduru toplulugu olusturan
kisiler olup, toplulukta bulunan her bir sahsin onur, seref ve sayginlig
rencide edildiginden, failin hareketinin zincirleme su¢ hiikiimlerine
gore degerlendirilmesi gerekir. Nitekim kanun koyucu benzer bir
diizenlemeye 125. maddenin 5. fikrasinda; “Kurul halinde ¢alisan kamu
gorevlilerine gorevlerinden dolay: hakaret edilmesi halinde sug, kurulu olustu-
ran iiyelere karst islenmis sayilir. Ancak, bu durumda zincirleme suga iliskin
madde hiikiimleri uygulanir” demek suretiyle yer vermistir. Maddede
hakaret her ne kadar kurula kars1 yapilmis gibi goriinse bile, su¢ kurulu

105 Tezcan/Erdem/Onok, s. 357.

1% Tezcan/Erdem/Onok, s. 357; Yargitay da 765 sayilh TCK'nin yiiriirliikte oldugu
doénemde bir kararinda topluluk teskil eden jandarma erlerinin timiini hedef
alarak soylenen sozlerin tek sug olusturdugu sonucuna varmustir. Bkz., Yarg. CGK
05.04.1987, 127/253 (Erman, Hakaret, s. 228).
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olusturan tyeler kars1 islenmis sayilir ve bu durumda zincirleme sug
hiiktimleri uygulanr.

8. Sucun Daha Agir Cezay1 Gerektiren Nitelikli Unsurlar:
a. Sugun Kamu Gérevlisine Kars1 Gorevinden Dolay1 Islenmesi

Bu nitelikli hal, TCK'nin 125. maddesinin 3. fikrasinin (a) bendin-
de; “hakaret sucunun, kamu gorevlisine kars: gorevinden dolay1” islenmesi
seklinde diizenlenmistir. Kamu gorevlisi teriminin ne anlama geldigi
TCK'nin tanimlar baslikli 6. maddesinin 1. fikrasmin (c) bendinde be-
lirtilmistir.

Bu hiikmiin 765 say1l1 TCK’daki karsiligini 483! ve 266'® vd. mad-
deler olusturmaktaydi. 266. maddede hakaret sugunu isleyen kisiye

107765 sayilt TCK'nin 483. maddesi; “Yukariki maddede beyan olunan ciiriim noter gibi
usulii dairesinde hidemati ammeden biri ile muvazzaf bulunan saluslardan birinin huzurunda
ve ifa ettigi memuriyetten dolay: islenmis olursa fail hakkinda alti aya kadar hapis cezas
hiikmolunur.

Adli veya siyasi veya miilki veya askeri bir heyet veya siyasi bir parti yahut amme menfaatine
hadim bir cemiyet veya miiesseseye tecaviiz ve hakarette bulunanlar, fiillerinin mahiyetine
gore 480 veya 482. maddelerde yazili cezalarla cezalandirilirlar” seklindeydi.

765 sayil1 TCK'nin 266. maddesinde; “Bir kimse resmi sifatt haiz olan bir memurun hu-
zurunda ve ifa ettigi vazifeden dolay: seref veya sohretine veya vakar ve haysiyetine kavlen
veya fiillen taarruz ve hakarette bulunursa, asagida gosterilen suretlerle cezalandirilir:

1. Hakaret ve taarruz asker veya jandarma efradindan veya iki veya iigtincii bentlerde
mezkiir memurlardan gayr: memurinden biri aleyhinde ise iki aydan sekiz aya kadar hapis
ve iki yiiz elli liradan bes yiiz liraya kadar agir para cezast ile mahkum edilir.

2. Hakaret ve taarruz asker veya jandarma subaylarindan veya polis komiserlerinden
veya amirlerinden yahut il genel meclisi veya belediye meclisi iiyelerinden biri aleyhinde
ise ti¢ aydan iki seneye kadar hapis ve bes yiiz liradan bin liraya kadar agir para cezast ile
cezalandinilir.

3. Hakaret ve taarruz Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri ile temsil sifatini veya emir ve
idare salahiyetini haiz riiesadan veya hakim ve Cumhuriyet Savcilartyla bunlarm yardimcilan
veya sorgu hakimlerinden biri aleyhinde vaki olursa alti aydan otuz aya kadar hapis ve bin
liradan iki bin liraya kadar agir para cezast ile cezalandirilir.

Eger birinci fikradaki hakaret fiili maddei mahsusa tayin ve isnadiyla vaki olursa:

Bir numarali benddeki halde bes aydan ii¢ seneye kadar hapis ve bes yiiz liradan ti¢ bin
liraya kadar agiwr para cezasina;

Iki numarali benddeki halde alt: aydan ii¢ seneye kadar hapis ve bin liradan ii¢ bin liraya
kadar agir para cezasina;

Uc¢ numarali benddeki halde yedi aydan ii¢ seneye kadar hapis ve bin bes yiiz liradan ii¢
bin liraya kadar agir para cezasina hitkmolunur.

Bu maddede yazili taarruz ve hakaret fiilinin resmi sifat ve memuriyet sona ermis olsa bile
ifa edilen gorevden dolay: ve huzurda islenmesi halinde de yukaridaki fikralar ve bentlerdeki
cezalara hiikmolunur” denilmekteydi.

10

®
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verilecek ceza magdur konumundaki kamu gorevlisinin derecesine gore
ti¢ bent halinde dtizenlenmisti. 5237 say1l1 TCK'nin 125. maddesinde ise
sucun magduru olan kamu gorevlilerinin sifatina bakilarak herhangi
bir ayrim yapilmamuistir.

Bu nitelikli halin uygulanmasi agisindan sugun huzurda veya giyap-
ta islenmesi arasinda bir fark bulunmamaktadir. Yeter ki giyapta haka-
retin cezalandirilabilmesi igin gerekli olan ihtilat unsuru gergeklessin.
Buna karsilik 765 sayili TCK'nin 483/1. maddesinde sadece huzurda
sovme sugu diizenlenmis buna karsilik sugun giyapta islenen sekline
kanunda yer verilmemisti.

Bu nitelikli halin uygulanabilmesi icin, sucun kamu gorevlisine
kars1 “gorevinden dolay1” islenmesi gerekir. Buna gore, hakaretin salt
kamu gorevlisine yoneltilmesi yeterli degildir. Ayrica bu fiil kamu
gorevlisinin kanunlardan kaynaklanan gorevinin gerceklestirilmesi
sebebiyle islenmelidir. Bu itibarla kamu gorevlisinin goreviyle hakaret
teskil eden fiil arasinda nedensellik baglantisi bulunmalidir.'® Ornegin,
belediyede zabita olarak gorev yapan (A), denetim amaciyla bir markete
girer. Market sahibi (M), denetim yapilmasina kizarak (A)’ya hakaret
eder. Bu durumda (M), TCK'nin 125/3-a maddesi uyarinca cezalandi-
rilmalidir. Buna karsilik zabita memuru (A), evine ekmek almak icin
markete gitse, o sirada (M), (A)'ya daha 6nceden 6demedigi borglar:
dolayisiyla hakaret etse, (M), TCK'nin 125/3-a maddesindeki nitelikli
hale gore degil, TCK'nin 125/1 maddesinde yer alan sugun temel sek-
linden sorumlu tutulur.

Kamu gorevlisine gorevinden ayrildiktan sonra gorevinden dolay1
hakaret edildiginde de yine bu nitelikli hal uygulanmalidir. Zira kanun
koyucu “gdrev” ile “hakaret fiili” arasindaki baga isaret etmis olup, fii-
lin “gorev sirasinda islenmesini” veyahut “gorevin devami esnasinda
olmasini aramamustir.

199765 sayil1 TCK’da memura gorevinden dolay1 yapilan hakaret 266. maddede, gorevi
sirasinda yapilan hakaret ise 267. maddede yaptirim altina alinmisti. “Devriye gorevi
yapan magdur polislerin lokanta sahibine kapanis saatini hatirlatarak lokantadan
cikacaklari sirada orada yemek yiyen saniin gorevlilere sovmiis olmasi karsisinda;
sovmenin saniga karsi ifa edilen bir gorevden dolay1 olmayip, gorev sirasinda islen-
digi gozetilmeden yerinde olmayan gerekceyle, TCYnin 267. maddesinin uygulan-
masina yer olmadigina karar verilmesi” “Yarg. 4. CD. 05.04.2004 tarih ve 5970/4250
say1l1 karar, Cetin, s. 96.
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b. Sugun Dini, Siyasi, Sosyal, Felsefi Inang, Diisiince ve
Kanaatlerini A¢iklamasindan, Degistirmesinden, Yaymaya
Calismasindan, Mensup Oldugu Dinin Emir ve Yasaklarina
Uygun Davranmasindan Dolay1 Islenmesi

Bu nitelikli halin 765 sayili TCK’daki karsiligini 175. maddenin
3. fikras1 olusturmaktadir. Ancak 175. maddede sadece “din ve ibadet
0zgrirliigii” korunmaktayken, 5237 sayili TCK’da, “siyasi, sosyal, felsefi
inang 6zgiirliigii” de korunmustur.'°

765 sayili TCK'nin 175. maddesinin 3. fikrasinda; “Allah’a veya
dinlerden veya bu dinlerin peygamberlerinden veya kutsal kitaplarindan veya
mezheplerinden birine hakaret eden veya bir kimseyi dini inanglarindan veya
mensup oldugu dinin emirlerini yerine getirmesinden veya yasaklarindan
kaginmasindan dolay: kinayan veya tezyif veya tahkir eden veya alaya alan
kimseye ... cezasi verilir” denilmekteydi.'!

765 sayili TCKnun 175. maddesinin 3. fikrasinin 1. kisminda yer
alan “kutsal varliklara hakaret su¢u” ile ayni fikranin 2. kisminda yer alan
“kisiyi dini inan¢larindan dolay: tahkir ve tezyif sucu”, 5237 sayil1 TCK'nin
125. maddesinin 3. fikrasinin (c) ve (b) bentlerinde diizenlenmistir.

TCK'nin 125. maddesinin 3. fikrasmnin (b) bendine gore, hakaret
sugunun magdurun dini, siyasi, sosyal, felsefi inang, diistince ve ka-
naatlerini actklamasindan, degistirmesinden, yaymaya calismasindan,
mensup oldugu dinin emir ve yasaklarina uygun davranmasindan do-
lay1islenmesi halinde faile verilecek ceza bir yildan az olamaz. Boylece
kanun koyucu failin bu saikini, daha agir cezay1 gerektiren nitelikli bir
unsur olarak kabul etmistir.

¢. Sucun Kisinin Mensup Oldugu Dine Gore Kutsal
Sayilan Degerlerden Bahisle Islenmesi
765 sayih TCK’'da “Din Hiirriyeti Aleyhinde Islenen Suglar” arasinda
yer alan bu hal, 5237 say1l1 TCK’da hakaret sugunun nitelikli sekli olarak
diizenlenmistir.

Bireyin inandig1 kutsal degerlerden bahisle alaya alinmasi, hakarete
ugramasi, hem onun din ve vicdan 6zgurliigini, hem de seref ve hay-

10 Soyaslan, s. 264, 265. .
11 Bu konuda bkz., Artuk, Mehmet Emin, Din Hiirriyeti Aleyhinde Ciiriimler, IBD, C.:71,
S.7-8-9,1997, s. 467vd.
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siyetini incitmektedir. Bu sebeple, failin daha fazla cezaya carptirilmasi
yerindedir."

d. Sucun Alenen Islenmesi

TCK'nin 125. maddesinin 4. fikrasinda hakaret su¢unun alenen
islenmesi halinde, verilecek cezanin altida biri oraninda artirilacag:
belirtilmistir. Madde 29.06.2005 tarih ve 5377 sayil1 Kanunla degistiril-
meden 6nce, “ceza, hakaretin alenen islenmesi halinde altida biri, basin ve
yayin yoluyla iglenmesi halinde ticte biri oraninda artirlir” seklindeydi.

“Aleniyet” sozliikte; “1-Bir seyin zahir ve meydanda olmasi, gizli olmayip
g0z doniinde bulunmasi, 2-Her seyin zahir hali, dig goriiniisii” anlamlarina
gelmektedir.'™

Ceza kanunlarinda aleniyet, bircok su¢ bakimindan bazen unsur
bazen de cezay1 artiran nitelikli bir hal olarak yer aldigindan aleniyetin
kanun tarafindan tanimlanmasi gerektigi sdylenebilir.'**

Aleniyetin ne anlama geldigi konusunda doktrinde cesitli fikirler
ileri stirtilmustiir. Bir gortise gore, aleniyet, fiilin herhangi bir kimsenin
gortip isitebilecegi bir yerde islenmis olmasidir. Kavram fiilin umumi
veya umuma agik bir yerde islenmesi seklinde de tarif edilmistir. Buna
gore aleniyet sucun goz oniinde islenmesi demek olmayip, fiilin islen-
digi yerin umumi bir yer olmasi ve goriilebilmek imkanimin mevcut
bulunmasi halinde gerceklesir.

12 Tezcan/Erdem/Onok, s. 358.

B3 Bkz., Devellioglu, Ferit, Osmanlica Tiirkce Ansiklopedik Liigat, Ankara, 1992, s. 28;
Hayat, Biiyiik Tiirk Sozliigii, s. 38.

14765 sayili Turk Ceza Kanunu tatbikatinda fiilin hangi hallerde aleni islenmis
sayilacag1, “askerleri itaatsizlige tahrik” ctirmtiniin diizenlendigi 153. maddenin
4. fikrasinda gosterilmisti. Buna gore; “Fiil; 1- Matbuat vasitas: ile veya herhangi bir
propaganda vasitast ile; 2-Umumi veya umuma agik bir mahalde ve birden ziyade kim-
seler huzurunda; 3-Toplanilan mahal veya ictimaa istirak edenlerin adedi veya toplantinin
mevzuu ve gayesi itibariyla hususi mahiyeti haiz olmayan bir ictimada islenmis olursa Ceza
Kanununun tatbikinde aleni olarak islenmis sayilir”. Konu ile ilgili olarak bkz., Kiyak,
Fahreddin, Ceza Kanunu Tatbikatinda Aleniyet, ABD., 1959, S. 4-5, s. 192 vd.; Artuk,
Mehmet Emin-Gokcen, Ahmet-Yenidiinya, A. Caner, 5237 sayili Kanuna gore hazir-
lanmis Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 7. Bas1, Ankara, 2006, s. 453; Tosun, Oztekin, Tiirk
Ceza Kanununun 159. Maddesi ve Basin Hiirriyeti ile Iliskisi, YD., C.:6,S. 3, 1981, s. 19;
Erman, Sahir, Hiikiimetin Manevi Sahsiyetini Tahkir ve Tezyif Sucu, IBD., C.:XXV, No:5,
Istanbul 1951, s. 276; Giindel, s. 10.

5 Gozuibuytik, II, n. 615.
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Yine aleniyet, kalabalik sayida kimselerin fiili 5grenmelerini miim-
kiin kilabilen herhangi bir vasita ile eylemin islenmesi olarak agiklan-
mugtir.1®

Bir baska diistinceye gore, yapilan hareketlerin belirli olmayan ve
birden ¢ok kisi tarafindan algilanabilme imkaninin olmasi aleniyetin
tespitinde esas alinmalidir. Hareketin yapildig: yerin aleniyetin belir-
lenmesinde 6nemi bulunmamaktadir.'”

Diger bir fikre gore ise, aleniyetin tespitinin fiilin islendigi yere gore
yapilmasi gerekir. Buna gore, fiil genel yerlerde ika edilmisse baska-
larinca ister gortinmiis ister gortinmemis olsun, gece karanlikta ya da
glindiiztin islenmis bulunsun aleniyet gerceklesir. Fiil, 6zel bir mahalde
gerceklestiriliyorsa bu fiilin islenmekte oldugunun, tigtincti kisilerce
farkina varilabilecegi durumlarda aleniyet varsayilmalidir.'*®

Hakaret sucu agisindan aleniyet, hakaret teskil eden fiilin belirli
olmayan bircok kisi tarafindan algilanabilir bir mahiyette bulunmasi-
dir. Ornegin, kisinin bir konutun penceresinden sokakta bulunanlara
hakaret etmesi durumunda sug alenen islenmis sayilir.

Sucun basin ve yayin yoluyla islenmesi alenen islenmenin bir ttirti-
diir. TCK'nin 6/1-g maddesinde; “basin ve yayin yolu ile deyiminden; her
tirlii yazil, gorsel, isitsel ve elektronik kitle iletisim araciyla yapilan yayimnlar”
anlasilir denilmektedir. Bu itibarla bir gazete veya televizyon muha-
biri ile yapilan roportaj esnasinda islenen hakaret sugu, bunlar anilan
vasitalarla nesredilmedikge veyahut umuma arz edilmedikge basin ve
yaymn yolu ile islenmis sayilmaz. Bu gibi durumlarda ihtilat unsuru
gerceklesmek kaydiyla gryapta hakaret sucu olusur.'”

Sucun “yazili basin” yoluyla islenmesi halinde kimlerin sorumlu
olacag1 5187 sayil1 Basin Kanununun “cezai sorumluluk” baslikli 11.

116 Erman, Hakaret, s. 207 vd.

117 Onder, s. 376.

118 Dnmezer, Sulhi, Ceza Hukuku Ozel Kisum. Genel Adap ve Aile Diizenine Kars: Ciiriimler,
5. Basky, Istanbul 1983, s. 144 vd.

19 “f] Koordinasyon Kurulu toplantisindan erken ayrilan sanik belediye bagkaninin,
toplantidan ayrilma nedenini soran Yesil Giresun Gazetesi muhabirine yakinamn
amaglayarak “zavall1 vali yardimcis1 miidahale edince toplantiy1 terk ettim” diye
soylemesinin TCY'nin 482. maddesinin 4. fikrasinda yazili yayin yoluyla sévme
sucunu olusturmayacagy, iletisim (ihtilat) 6gesinin gerceklesmesi durumunda santk
hakkinda TCY'nin 482/1 ve 273. maddesinin uygulanabilecegi gozetilmeden hiikiim
kurulmasi yasaya aykiridir” Yarg. 4. CD. 05.11.1997, 9087 /9504 (Cetin, s. 36).
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maddesinde diizenlenmistir. Kanunda sugun islenis sekline 6zgti usul
hiikiimleri de ongortlmiistiir.'

Hakaret sucunun “radyo-televizyon” yoluyla islenmesi durumun-
da sorumluluk 2954 sayili Tiirkiye Radyo ve Televizyon Kanunu ile
3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlar1 Hakkinda
Kanun hiiktimlerine gore tespit edilmelidir. 2954 sayili Kanunun 28.
maddesinde TRT gorevlilerinin sorumlu olduklar1 ve olmadiklar:
yayinlar gosterilmistir. 3984 sayili Kanunda ise, bu konuda her-
hangi bir diizenleme bulunmamaktadir. 2954 sayili Kanun sadece
TRT gorevlilerinin sorumluluklar1 diizenlendiginden, 6zel radyo ve
televizyon kanallarinda yaymn yoluyla islenen suglarda sorumluluk
TCK’daki genel hiiktimler uyarinca belirlenmelidir. Bu konuda her-
hangi bir yasal diizenleme bulunmamakla birlikte, “Ozel Radyo ve Tele-
vizyon Kuruluglar: Idari ve Mali Sartlar Yonetmeligi”nin 18. maddesinde;
“yayimdan dogan sorumluluk, yayini yoneten ve progranu yapanla birlikte
sorumlu miidiire aittir” hikmii yer almaktadir. Sorumlu mudiirtin ku-
suru olmaksizin yayindan sorumlu tutulmasi ve bu konunun yonet-
melikle diizenlenmesi kanunilik ilkesine aykiridir (TCK m. 2/2) ve bu
tur fiillerden sorumlu mudiirtin cezalandirilmamasi gerekir.'?

9. Cezay1 Hafifleten ya da Kaldiran Haller
a. Sucun Haksiz Bir Fiile Tepki Olarak islenmesi

TCK’'nin 129. maddesinin 1. fikrasina gore, hakaret sugunun haksiz
bir fiile tepki olarak islenmesi halinde, faile verilecek ceza ticte birine
kadar indirilebilecegi gibi, ceza vermekten de vazgecilebilir.

Kanun koyucu burada hakaret sucuna iliskin 6zel bir tahrik hali
ongormistiir. TCK'min 29. maddesinde diizenlenen genel haksiz
tahrik hitkmiinden farkli olarak, hakim verilecek cezada indirim
yapabilecegi gibi, ceza vermekten de vazgegebilir. TCK'nin 129. mad-
desinin 1. fikrasinin uygulandig1 durumlarda genel haksiz tahrik hiik-
miiniin uygulanmasina imkan bulunmamaktadir.'*

120 Bu konuda kovusturma baslig1 altinda yapilan agiklamalara bakiniz.

128 Ayni dogrultuda bkz., Cetin, s. 262.

12 “TC. Yasasinin 482 /3. maddesiyle belirlenen cezanin ayni yasanin 6zel kigkirtmaya
iliskin 485/1. maddesi yerine genel kiskirtmaya iliskin 51/1. maddesiyle indirilmesi
yasaya aykiridir” Yarg. 4. CD. 09.02.2000, 100/413 (Cetin, s. 125); “TCK'nin 482/2.
maddesiyle belirlenen cezanin ayn1 yasanin 6zel hiikiim olan 485/1. madde ve fikrasi
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Bu hiikmiin 765 sayili TCK'daki karsiligini 485. maddenin 1.
fikras1 olusturmaktaydi. Maddede; “Kendisine tecaviiz olunan sahis
480 ve 482. maddelerde yazil ciiriimlere kendi haksiz hareketiyle sebebiyet
vermis ise failin cezasi iicte birden iicte ikiye kadar azaltilir” denilmekteydi.
Goruldugi gibi 765 sayih TCK'da bu hitkmiin uygulanabilmesi igin
haksiz fiilin magdurun sahsindan kaynaklanmasi aranmaktaydi. 765
sayilli TCK'nin 272. maddesinde; “Eger memur memuriyeti hududunu
tecaviiz ederek veya keyfi hareketleriyle gecen maddelerde beyan olunan fi-
illerin vukuuna sebebiyet vermisse ceza dortte bire kadar indirilecegi gibi
icabina gore biisbiitiin de kaldirilabilir” denilmek suretiyle memurlara
kars1 islenen hakaret sucuna iliskin 6zel tahrik hali diizenlenmisti.
5237 sayil1 TCK'da hakaret sucuna iliskin 6zel tahrik hiikmii tek bir
baslik altinda 129. maddede yer almaktadir.

129. maddenin 1. fikrasinin uygulanabilmesi i¢in, a) magdurun
haksiz bir eyleminin bulunmasi, b) sanigin eyleminin hakaret olmasi,
c) hakaretin haksiz eylemi yapan kisiye yonelik bulunmasi gerekir.

Buna gore, hukuka uygun bulunan bir fiile tepki olarak hakaret
sucunun islenmesi durumunda, TCK'nin 129. maddesinin 1. fikras:
uygulanmaz.'?

Genel tahrikten (m. 29) farkli olarak haksiz bir fiilin failde hiddet
veya siddetli elem meydana getirmis olmasi gerekmez.'*

Haksiz fiilin hakaret sucu olmamas: gerekir. Aksi takdirde 129.
maddenin 1. fikras1 degil, 3. fikras1 uygulama alani bulur.'® Haksiz

yerine genel hiikiim olan 51. maddesiyle indirilmesi yasaya aykiridir” Yarg. 4. CD.
30.06.1999, 6481/7673 (Cetin, s. 126).

13 Tezcan/Erdem/Onok, s. 360; Ozen, Muharrem, Hakaret ve Sévme Suclarinda Ozel
Haksiz Tahrik Halleri, AUHED, C.:51, S. 3, 2002, s. 33.

124 Tezcan/Erdem/Onok, s. 360; Doktrinde Erman ve Ozen ise, genel haksiz tahrik i¢in
aranan hiddet veya siddetli elemin burada da aranmasi gerektigi ancak bu hususun
bulundugunun ispatlanmasina gerek olmadigini ileri stirmektedirler. Erman, Hakaret,
s. 224; Ozen, s. 34.

125 Ozbek, s. 271; “Gece 23.00 siralarinda evinde fayans ve kalebodur ingaatt yaptirip
duvarlar1 matkapla delmek suretiyle giiriiltii yaparak olaya neden olan davacinin bu
hareketlerinin saniklar lehine TCK'nin 485. maddesinin 1. fikrasinin tatbikini gerek-
tirdiginin gozetilmemesi yasaya aykiridir. Yarg. 2. CD. 01.07.1993, 7226 /8360 (Cetin,
s. 126); “Samigin davaciya hakareti sirasinda davacinin da saruga karst sovdiiguntin
anlasilmasi karsisinda, sanik hakkinda TCK'nin 485/2. maddesinin uygulanip uygu-
lanmayacaginin tartisilmamast yasaya aykiridir. Yarg. 4. CD. 02.06.1999, 3406/5405
(Cetin, s. 130).
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hareketin kasten yaralama oldugu durumlarda ise 129/2 uygulanir.'*

Ucgtincti kisiye yonelik haksiz bir fiile tepki olarak iglenen hakaret
sucu acisindan da, 129/1 uygulanir.’” Haksiz fiilin dogrudan hakaret
sucunun failine yonelmis olmasi gerekmez. Ancak hakaretin haksiz
eylemi yapan kisiye yonelik olmasi sarttir.'

b. Sucun Kasten Yaralama Sucuna Tepki Olarak Islenmesi

Kanun koyucu 129. maddenin 2. fikrasinda bir cezasizlik hali
ongormistir. Buna gore, hakaret sucunun kasten yaralama sucuna
tepki olarak islenmesi halinde kisiye ceza verilmez. Bu husus 765
sayilli TCK'min 485. maddesinin 3. fikrasinda, “sahs: hakkinda siddet
kullamilmasindan dolay: hakaret eden kimsenin hakareti cezay: gerektirmez”
denilerek benzer sekilde diizenlenmisti.

Hakaretin kasten yaralama suguna tepki olarak islenmesinin
cezasizlik nedeni sayilmasi, bu durumun fail tizerinde olusturdugu
psikolojik etkiye dayandigindan, hakaret teskil eden hareketin yapildig:
sirada kasten yaralamanin fail tizerindeki etkisinin devam ediyor
olmas: gerekir.”® Doktrinde kanunun bu diizenlemesinin cezasizlik
nedeni degil, mesru savunma hali oldugu ileri strtilmiistiir."

126 “Doktor raporuna gore yaralandigi anlasilan sanigin, miistekinin vurmasindan
sonra ona hakaret ettigi iddia, ikrar ve tanik beyanlari ile sabit oldugu halde, sahs1
hakkinda siddet kullanilmasindan dolay1, hakaret eden kimsenin hakaretinin cezay1
miistelzim olmadigi, TCK'nin 485. maddesinin son fikrasinin uygulanmasi gerektigi
gozetilmeksizin yazili sekilde (TCK'nin 482/3. maddesiyle) mahkumiyetine karar
verilmesi yasaya aykiridir. Yarg. 2. CD. 03.07.1991, 7299/8068 (Cetin, s. 132).
“Sévme sugunun sanigin ogluna ait bisikletin miisteki tarafindan firlatilmasindan
kaynaklanan tahrik {izerine islendigi kabul edildigine gore bu suca 6zgiin TCK'nin
485/1. maddesinin uygulanmas: gerekirken ayni kanunun 51/1. maddesi ile indi-
rim yapilmasi yasaya aykiridir”. Yarg. 2. CD. 14.02.2000, 1169/1305 (Cetin, s. 125);
“Hakaret sucu, sahsi davacinin sanigin kizina miiessir fiilde bulundugunun sanik
tarafindan duyulmasi tizerine islenmis olup; sahsi davaci, sanign kizina miiessir fiil
ika etmekten dolayr mahkum edilmis olmasina ragmen, bu durumun sanik lehine
TCK'nin 485/1. maddesinin uygulanmasini gerektireceginin nazara alinmamasi
bozmay1 gerektirmistir. Yarg. 2. CD. 16.01.1991, 222/37 (Savas/Mollamahmutoglu,
IV, s. 5115).

Ozen, s. 31.

Doénmezer, s. 324, 325; Onder, s. 266 vd.

Gergekten doktrinde bir gortise gore, bu hiikiim 6zel haksiz tahrik hali (6rnegin,
Demirbas, Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 4. Bas1, Ankara 2006, s. 402) diger bir
goriise gore ise, 6zel mesru savunma halidir (6rnegin, Erman, Hakaret, s. 221; Ozen,
s. 43 vd.).

12

N

12¢

3

12

=}

13

S

78  TBB Dergisi, Say1 68, 2007



hakemli makaleler Ahmet Caner YENIDUNYA / Mehmet Emin ALSAHIN

129. maddenin 2. fikrasmnin uygulanabilmesi icin sucun kas-
ten yaralama suguna tepki olarak islenmesi gerekir. Buna karsilik
765 sayili TCK'nin 485/3. maddesinde tepkinin kisinin yasamina,
viicut bittnligine, cinsel dokunulmazligina veya ozgirliigtine
yoneltilebilecegi kabul edilmekteydi.”" Ayrica maddede “sahst hakkinda
siddet kullamilmasi”ndan bahsedildigi icin, siddetin mutlaka hakaret
sucunun failine yonelmis olmasi aranmaktaydi. Failin disinda baska
bir kimseye ornegin failin yakinina yonelik siddete tepki olarak ha-
karet edilmesi durumunda 485/3 degil, genel tahrik hiikmii olan 51.
madde uygulanmaktaydi.’*

Bunakarsilik5237sayili TCK'nin129/2. maddesinin uygulanabilm-
esiicin, kasten yaralamanin bizzat hakaret sucunun failine veya tigtincii
bir kisiye yonelmis olmasi arasinda bir ayrim yapilmamustir.’*> Mad-
dede kasten yaralamanin haksiz olmasi gerektigi agikca belirtilmemis
olmasina ragmen, kasten yaralama agisindan bir hukuka uygunluk
nedeni varsa, bu yaralamaya tepki olarak hakaret sucunu isleyen kisi
129/2. maddedeki cezasizlik nedeninden faydalanamaz.'*

Maddede hakaretin “kasten” yaralamaya tepki olarak islenmesi if-
adesi yer aldigindan, taksirle yaralamaya tepki olarak islenen hakaret
sucunda 129/2. maddenin uygulanmasi mumkiin degildir. Bu gibi
durumlarda TCK'nin 29. maddesindeki genel haksiz tahrik hiiktimleri
uygulanmalidir.’

¢. Sucun Karsilikli Olarak Islenmesi

TCK'nin 129. maddesinin 3. fikrasinda; “hakaret sucunun karsilikli
olarak islenmesi halinde, olayin mahiyetine gore, taraflardan her ikisi veya
biri hakkinda verilecek ceza ticte birine kadar indirilebilecegi ibi, ceza verme-
kten de vazgecilebilir” denilmektedir. Bu hiikiim bir hukuka uygunluk

131 Onder, s. 265; Ozen, s. 44.

132 Tezcan/Erdem/Onok, s. 367.

13 Kanunda hakaretin dogrudan kasten yaralamaya maruz kalan kisi tarafindan islen-
mesi aranmadigindan, kasten 6ldiirme su¢u bakimindan da benzer bir diizenlemeye
gidilmesi gerektigi belirtilmistir. Bkz., Tezcan/Erdem/Onok, s. 367. TCK’da sadece
kasten yaralama suguna tepki olarak islenen hakaret suglarinda ceza verilmeyecegi
belirtildiginden, hakaretin kasten cldiirmeye tepki olarak islenmesi durumunda 29.
maddedeki genel tahrik hiikiimleri uygulanmalidir.

134 Toroslu, Nevzat, Ceza Hukuku Ozel Kisim, Ankara 2005, s. 120.

135 Tezcan/Erdem/Onok, s. 367.
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nedeni degil, kisisel cezasizlik veya cezada indirim yapilmasini gerek-
tiren bir nedendir.’

Bu hiikmiin uygulanabilmesi i¢in ti¢ kosulun bulunmasi gerekir.

aa. Karsilikl1 Olarak Islenen Suclarin Sadece Hakaret
Sucu Olmas1

Her iki su¢un da TCK'nin 125. maddesi anlaminda hakaret sugunu
olusturmasi gerekir. Bu hitkmiin 6zel tahkir suglar1 (6rnegin, TCK m.
301) i¢in uygulanmas1 mumkiin degildir. Taraflardan biri somut bir fiil
veya olgu isnat etse, digeri sovmek suretiyle hakaret sucunu islese yine
129. maddenin 3. fikrasi tatbik edilir.”” Buna karsilik kendisine hakaret
eden Kkisiyi yaralayan failin 129/3’ten faydalanmasi olanaksizdir. Bu
durumda TCK'nin 29. maddesinde yer alan genel tahrik hiikiimleri
uyarinca kasten yaralamadan dolay: verilecek cezada indirime gidil-
melidir.” Kisinin kendisini kasten yaralayan kisiye hakaret etmesi ih-
timalinde ise 129/3 degil, 129/2 uygulama alani bulur ve kisiye ceza
verilmez.

bb. 1k Hakaret Eden Kisinin Haksiz Olmas1

[k hakaret eden kisi bir hakkini kullanmakta veya bir gorevini
yerine getirmekte ise, bu kisiye karsilik veren kimse 129/3’ten yararla-
namaz. Ornegin terbiye hakki cercevesinde oglunu azarlayan babaya,
oglunun hakaret ederek karsilik vermesi halinde bu hiikiim uygu-
lanmaz."

Bununla birlikte ilk hakaretin haksiz olmasi yeterli olup, ayrica
cezalandirilabilir olmasi gerekmez. Ornegin ilk hakaret eden kisinin
milletvekilligi sorumsuzlugundan yararlaniyor olmasi, bu fiile karsilik
veren kisinin 129/3ten yararlanmasina engel teskil etmez.'*’

136 Tezcan/Erdem/Onok, s. 364; Ozen, s. 37; karsilikl hakaretin hukuki mahiyeti konu-
sunda bkz., Erem, Faruk, Karsilikli Tahkir, Ankara Barosu Dergisi, Y. 15, S. 2, 1958, s.
60; Akgtiner, Kemal, Kargiliklt Hakaret Miiessesesi, Adalet Dergisi, Y. 43, S. 6, s. 809.

137 Tezcan/Erdem/Onok, s. 364.

138 Tezcan/Erdem/Onok, s. 365; Ozen, s. 38.

139 Erman, Hakaret, s. 214.

40 Demirbas, s. 151; Centel, Nur/ Zafer, Hamide, Cakmut, Ozlem, Tiirk Ceza Hukukuna
Giris, Dérdiincii Basi, Istanbul 2006, s. 153.
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cc. Hakaretlerin Karsilikli Olmasi

Hakaretin karsilikli oldugundan s6z edilebilmesi icin, ilk hakaret
kime kars1 islenmis ise, karsiligin da o kisi tarafindan yapilmas: ger-
ekir.14!

Karsilikli hakaretin ayn1 anda ve yerde yapilmasi sart degildir.
Huzurda hakaret halinde karsiligin derhal verilmesi zorunlu degildir.
[k hakaretin ardindan ilk firsatta karsilik veren kisinin eylemi 129/3
kapsaminda degerlendirilebilir.’*? Giyapta hakaret veya basin yayimn
yoluyla islenen hakaret suglarinda, magdurun derhal karsilik vermesi
imkéan dahilinde bulunmadigindan, magdurun bunu 6grenmesinden
sonra karsilik vermesi halinde de hakaret karsilikli sayilir.'*?

Hakaret sucunun karsilikli olarak islenmesi durumunda, ha-
kime, “olayin mahiyetine gore”, her iki tarafin veya taraflardan birinin
cezasini indirmek veya ceza vermekten vazge¢mek konusunda takdir
yetkisi verilmistir."** Hakim karsilikli hakaretin olustugu sonucuna
vardiginda mutlaka cezada indirim yapmak veya ceza vermekten
vazge¢cmek zorunda degildir. Eger hakim karsilikli hakaret sucunu
isleyenlerden yalniz bir tarafin cezasini indirecek veya kisiye ceza ver-
mekten vazgececekse, bu kisinin ilk hakaret eden degil, karsilik veren
taraf olmasi gerekir.'® Bununla birlikte TCK’da hékimin bu hiikmii
uygularken “olayin mahiyetine” bakmasi arandigindan, eger karsilik
verenin hareketi ilk hakarete oranla daha agir ise, sadece ilk hakaret
eden kisinin cezasinda indirim yapilabilir veya bu kisiye ceza verme-
kten vazgecilebilir.'*

Son olarak belirtelim ki, hitkmiin tatbiki icin, taraflarin sikayetci
olmasi veya dava agilmis olmas1 gerekmez.'*”

10. Hakaret Su¢unda Gergegin Ispat1

Gercegin ispat1 halinde faile, ceza verilmemektedir. Bu hak sadece
hakaretin iceriginin somut bir fiil veya olgu olmas1 halinde miimkiin-

141 Erman, Hakaret, s. 211vd.

42 Ayni dogrultuda bkz., Tezcan/Erdem/ Onok, s. 365.

143 Dnmezer, s. 322; Onder, s. 263 vd; Soyaslan’a gore, hakaretin karsilikli kabul edi-
lebilmesi icin her iki sugun da huzurda islenmis olmasi gerekir. Soyaslan, s. 258.

144 Tezcan/Erdem/Onok, s. 366.

145 Bkz., Malkog, I, s. 522.

146 Tezcan/Erdem/Onok, s. 366.

47 Soyaslan, s. 257; Ozen, s. 42.
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diir. Aksi durumda kullanilamaz. Ciink{i somut isnatta ispat edilmesi
miimkiin olabilecek bir olgu vardir. Buna gore hakaret sugunun sov-
mek suretiyle islenmesi durumunda bu hiikiim tatbik edilmez. Kural
olarak hukuk diizenleri isnadin ispatina yer vermezler. Ispata bazi is-
tisnai hallerde imkan taninir.*® TCK m. 127 de konuyu bu sekilde ele
almistir. Buna gore “(1) Isnat edilen ve suc olusturan fiilin ispat edilmis
olmasi halinde kisiye ceza verilmez. Bu sug nedeniyle hakaret edilen hakkinda
kesinlesmis bir mahkiimiyet karari verilmesi halinde, isnat ispatlanmis sayi-
lir. Bunun disindaki hallerde isnadin ispat isteminin kabulii, ancak isnat olu-
nan fiilin dogru olup olmadiginin anlagilmasinda kamu yarart bulunmasina
veya sikdyetcinin ispata razi olmasima baghdir” ' Boylece yasanin kabul
ettigi sisteme gore ispat hakki ti¢ halde taninmustir:

1. Isnat olunan fiilin iceriginin sug olmasi ve failin bu sugtan mah-
k(im olmasi;

2. Isnat olunan fiilin ispatinda kamu yarar1 bulunduguna mahke-
mece karar verilmesi;

3. Hakarete maruz kalan miisteki magdurun isnat olunan fiilin
dogru veya yanlisligini tartismayr mahkemeden talep etmesi ve ispat
hakkini faile tanimasidar.

Hakaret iceriginin sug olmasi ve bu sugtan sanigin normal mahke-
mesinde yargilanmasi ve mahktm olmasi halinde faile ceza verilmeye-
cektir. Isnadin ispat edilmis kabul edilmesi i¢in mahktmiyetin kesin-
lesmis olmasi gerekir (m. 127/1). Boylece bu ihtimalde ispat hakkindan
bile s6z etmek miimkiin degildir. Ctinkii burada icerigi sug teskil eden
isnadin dogrulugu bu iddia ile ilgili magdur hakkinda islem yapan

148 Bkz., Onder, s. 249 vd.

149765 say1l1 TCK'nin 481. maddesinde magdurun bir memur veya kamu hizmeti géren
bir kimse ve isnat olunan fiilin de magdurun yerine getirdigi goreve veya gordugii
kamu hizmetine iliskin olmasi ispat hakkinin kullanilabilecegi bir hal olarak 6ngo-
rillmustiir. Bu hale, 5237 say1li TCK’da yer verilmemistir. Bu konuda Anayasanin 39.
maddesinde; “Kamu gorev ve hizmetinde bulunanlara karsi, bu gorev ve hizmetin
yerine getirilmesiyle ilgili olarak yapilan isnatlardan dolay: acilan hakaret davala-
rinda, sanik, isnadin dogrulugunu ispat hakkina sahiptir. Bunun disindaki hallerde
ispat isteminin kabulii, ancak isnat olunan fiilin dogru olup olmadiginin anlasilma-
sinda kamu yarar1 bulunmasina veya sikayet¢inin ispata razi olmasma baglidir”
denilmektedir. Anayasada, kamu gorevlilerine yoneltilen isnatlar acisindan bagka bir
kosul aranmaksizin isnadin ispatina imkan taninmigken, bu diizenlemeye TCK'nin
127. maddesinde yer verilmemesi elestirilmistir. Bkz., Tezcan/Erdem/Onok, s. 362;
Ayrica ispat hakkinin kapsaminin sanik aleyhine olacak bicimde daraltilmis oldugu
ileri stirtilmuistur. Hafizogullar1/Kursun, s. 45.
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Cumhuriyet Savciligl ya da mahkeme tarafindan tespit olunacaktir.
Soyle ki; iddialarla ilgili savcilik makaminca kovusturmaya yer olma-
dig1 karar1 verilmisse ya da kamu davasi acilip mahkemece beraat, ceza
verilmesine yer olmadigs, guivenlik tedbirine hiikmedilmesi, davanin
reddi veya davanin diismesine hiikmedilmisse, iddia ispatlanmamais
oldugundan hakaret sucunun faili cezalandirilir. Bununla beraber haka-
retin muhatab1 olan magdur hakkinda bu iddia dolayisiyla kamu davasi
acilmis ve mahktimiyet vaki olmussa isnat ispat edilmis olacagindan
hakaret su¢unun faili cezalandirilmaz. Su halde, bu ihtimalde iddianin
ispat1 hakaret su¢una bakan mahkeme 6niinde cereyan etmemekte,
sadece bu mahkeme konuyu agilmis bir dava varsa bekletici mesele
yapmaktadir.

Ispat hakkinin tanindig: ikinci hal isnat edilen fiilin ispatinda kamu
yarar1 bulunmasidir. Kamu yarar1 bulunup bulunmadig1 davaya bakan
mahkemenin takdirindedir. ifade edelim ki, kamu yarar1 kavrami ol-
dukca genis olup sinirlari belirsizdir. Ancak burada isnadin ispatinin ve
bu yolla cezadan kurtulmanin kural degil, istisna oldugu hususu unu-
tulmamalidir.” Esas olan bireyin seref ve haysiyetinin korunmasidir.
Genellikle isnadin ispatinda kamu yarar1 olup olmadig1 degerlendirilir-
ken iddianin toplumun belirli bir kesimini veya biuitlintinii ilgilendirip
ilgilendirmedigi, magdurun sosyal stattisii, toplumda tistlendigi gorev
dikkate alinir. Ornegin magdurun 6zel hayatmna iligkin iddialarin ispa-
tinda kamu yarar1 olmadig1 soylenebilir.'!

Ispat hakkinin tanindig1 tictincti hal magdurun, isnadin dogru
veya yanlishigini tartismak icin faile ispat hakk: tanimasidir. Ancak
bu diizenleme magdurun gercegin anlasiimasindan kactig1 seklinde
yorumlanmaya elverisli oldugu icin elestirilmistir.'>

Isnadin gergege uygunlugu hakaret davasinin goriildiigii mahkeme
huzurunda yapilir ve istemden sonra artik geri doniilemez. Yasada ispat
hakkinin magdur tarafindan kabulii igin belli bir stire konulmamustir.
Hiiktim kesinlesinceye kadar, davanin her asamasinda ispat hakki
taninur. Ispat sadece failin gorevi degildir. Muhakeme makamlarinin
isbirligi ile gerceklestirilir.

TCK’'nin 127. maddesinin 2. fikrasinda, ispat edilmis fiilinden s6z

130 Bkz., Soyaslan, s. 261, 262.
151 Erman, Hakaret, s. 262.
152 Eyman, Hakaret, s. 263; Tezcan/Erdem/Onok, s. 364.
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edilerek kisiye hakaret edilmesi halinde, cezaya hiikmedilecegi belirtil-
mistir.'® Boylece daha once isledigi bir suctan dolay1 mahktm edilmis
kisinin, stirekli olarak hakarete ugramasi, tahkir edilmesi engellenmek
istenmistir. Dogaldir ki, hakkinda sorusturma yapilip kovusturmaya
yer olmadig1 karar1 verilen, yargilanip beraat eden ya da davanin diis-
mesi karari verilen kisilerin bu fiillerinden bahisle tahkir edilmeleri de
hakaret sucunu olusturur.’>

Isnadin ispati halinde, mahkeme tarafindan diisme karari verilmeli-
dir." 765 say1l1 TCK'nin 481/7. maddesinde isnadin ispat1 durumunda,
diisme karar1 verilecegi agikca belirtilmesine karsin, 5237 say1l1 TCK’da
bu konuda bir diizenleme bulunmamaktadir.'>

11. Kovusturma

Hakaret sucu sikayete tabi bir sugtur. Ancak sucun kamu gorevlisine
kars1 gorevinden dolay1 islenmesi halinde sorusturma ve kovusturma
re’sen yapilir (TCK m. 131/1).

Magdur, sikdyet etmeden 6nce 6liir veya bu sug¢ 8lmiis bir kisinin
hatirasina kars1 islenirse, 6lenin ikinci dereceye kadar tistsoy ve altsoyu,
es veya kardesleri sikayette bulunabilir (TCK m. 131/2)."

Sikayet hakki olan kisi fiili ve failin kim oldugunu bildigi veya
ogrendigi giinden itibaren alt1 ay icinde sikdyette bulunmalidir. Fail
tek fiille birden fazla kimseye hakaret etmis ise, magdurlardan her biri
bagimsiz sikdyet hakkina sahiptir.

Ayni zamanda bu sug uzlasmaya tabi bir suctur. TCK'nin 73. mad-
desinin 8. fikrasinda; “Suctan zarar goreni gercek kisi veya ozel hukuk tiizel
kisisi olup, sorusturulmas: ve kovusturulmas: sikdyete bagl bulunan suglar-
da, failin sucu kabullenmesi ve dogmus olan zararin tiimiinii veya biiyiik bir

13 Bkz., Erdag, Ali thsan, Isnadin fspatz, Hukuki Perspektifler Dergisi, S. 2, Sonbahar
2004, s. 139 vd.

13 Soyaslan, s. 261; Malkog, I, s. 514, 515.

1% Soyaslan, s. 264.

15 Tezcan-Erdem-Onok, s. 364.

137 765 sayilt TCK'nin 488. maddesinde ise sikayette bulunabilecek iistsoy ve altsoy icin
5237 say1l1 TCK’daki gibi bir sinirlama ongoriilmemistir. Kisilerin hatirasina hakaret
sucunun (TCK m. 130) takibinin sikayete tabi kilinmasiin yerinde olmadigi, zira
6lenin maddede sayilan yakinlikta akrabasinin bulunmamasi durumunda, yargila-
maya gecilemeyecegi belirtilmistir. Ozbek, s. 279; Hafizogullar1/Kursun, s. 37.

84  TBB Dergisi, Say: 68, 2007



hakemli makaleler Ahmet Caner YENIDUNYA / Mehmet Emin ALSAHIN

kismini ddemesi veya gidermesi kosuluyla magdur ile fail 6zgtir iradeleri ile
uzlastiklarinda ve bu husus Cumhuriyet savcis: veya hakim tarafindan sap-
tandi§inda kamu davasi agilmaz veya davamn diisiiriilmesine karar verilir”
denilmektedir. Buna gore hakaret sucunun kamu gorevlisine karsi
gorevinden dolay1 islenen sekli harig, bu sucta uzlasma huikiimlerinin
uygulanmast miimkundiir (bkz., CMK m. 253 vd.).

Hakaret sugu ile ilgili olarak gorevli mahkeme, 5235 sayil1 “Adli
Yargi ik Derece Mahkemeleri Ile Bolge Adliye Mahkemelerinin
Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanunun “Sulh ceza mahkeme-
sinin gorevi” baslikli 10. maddesine gore belirlenmelidir. Maddede;
“Kanunlarm ayrica gorevli kildigr haller sakli kalmak iizere, iki yila kadar (iki
yil dahil) hapis cezalar: ve bunlara baglh adli para cezalar: ile bagimsiz olarak
hiikmedilecek adli para cezalarina ve giivenlik tedbirlerine iliskin hiikiimlerin
uygulanmasi, sulh ceza mahkemelerinin gorevi icindedir” denilmektedir.
Hakaret sugunun temel seklinin cezasi, ti¢ aydan iki yila kadar hapis
veya adli para cezasi olarak ongoriildiigii icin, gorevli mahkeme Sulh
Ceza Mahkemesidir."®

12. Miieyyide

Hakaret su¢cunun 125. maddenin 1. fikrasinda diizenlenen temel
seklinin yaptirimu ti¢ aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezasidir.
Kanun koyucu bu sug igin segenek yaptirim 6ngormiistiir. Yasada adli
para cezasinin alt ve st sinir1 belirtilmemistir. Bu durumda adli para
cezasinin alt ve tist sinir1 52. maddeye gore tespit edilecektir. 52. mad-
dede, “adli para cezasi, beg giinden az ve kanunda aksine hiikiim bulunmayan
hallerde yedi yiiz otuz giinden fazla” olamaz denilmektedir. Yargilama
sonunda hakim segimlik cezalardan adli para cezasini tercih edebilir.
Bununla beraber, sug tipinde adli para cezasi, hapis cezasina segimlik
olarak diizenlendiginde, takdiri acidan hapis cezasinin alt ve {ist sinir1
gozetilerek giin biriminin belirlenmesi gerekir. Boylece para cezasinin
odenmemesi halinde tatbik edilecek tazyik hapsinin siiresi (CGTIHK
m. 106) bakimindan dengesiz ve adaletsiz sonuglarin ortaya ¢ikmast
engellenmis olur.™

138 765 sayili TCK'nin 482. maddesinde diizenlenmis olan sévme sugunda Sulh Ceza,
480. maddede yer alan hakaret sugunda ise Asliye Ceza Mahkemesi gorevlidir.

%9 Nitekim makalemizin hazirlanmasi asamasinda hentiz Resmi Gazete’de yayimlanma-
mis olmakla birlikte TBMM’de kabul edilen 06.12.2006 tarih ve 5560 say1l1 “Cesitli
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125. maddenin 3. fikrasinda yer alan daha agir cezay1 gerektiren
nitelikli hallerin varlig: halinde hakim tarafindan ongoriilecek olan
cezanin alt smir1 bir yildan az olamaz. Kanimizca bu nitelikli hallerin
varlig1 halinde hakime, adli para cezasina miiracaat edilebilme imkéamn
taninmamustir.'¢°

Sucun alenen islenmesi halinde verilecek ceza altida biri oraninda
artirilir.

Yargilama neticesinde fail kisa stireli hapis cezasina mahktm edi-
lirse, bu ceza TCK'nun 50. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendi geregince
adli para cezasina ¢evrilemez. Bu husus 50. maddenin 2. fikrasinda,
“Su¢ tamminda hapis cezast ile adli para cezasimin secenek olarak ongoriil-
diigii hallerde, hapis cezasina hiikmedilmisse; bu ceza artik adli para cezasina
cevrilmez” seklinde belirtilmistir.

Sucun basin yoluyla islenmesi halinde, mahkeme sadece adli
para cezasina hiikmetse ve hiikiimlu bu cezasini 6demese acaba adli
para cezasi hiirriyeti baglayici cezaya cevrilebilir mi? 5187 sayil1 Basin
Kanunu'nun 28. maddesinde; “18. ve 22. maddelerdeki suclar disinda bu
Kanunda ongoriilen suglar icin hiikmedilen para cezalari, hiirriyeti baglayici
cezaya gevrilemez” denilmektedir. 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbir-
lerinin Infaz1 Hakkinda Kanunun 106. maddesinin 3. fikrasinda ise;
“Hiikiimlii, teblig olunan odeme emri iizerine belli siire icinde adli para cezasin
ddemezse, Cumhuriyet savcistnin karari ile 6denmeyen kisma karsilik gelen giin
miktarinca hapsedilir” hitkmiine yer verilmistir. Goruldugii gibi 106/3'te
diizenlenen genel kurala, 6zel kanun niteligindeki 5187 sayili Kanunun
28. maddesi ile bir istisna getirilmistir. Buna gore, Basin Kanunu'nun 18
ve 22. maddelerinde diizenlenen suclar disinda kalan fiiller i¢in hitkmo-
lunan para cezalarmin, hapis cezasina gevrilmesi miimkiin degildir.

Ancak ¢alismamizin konusunu olusturan hakaret su¢u Basin
Kanununda degil, TCK’da diizenlenen bir sug tipi oldugu igin, Basin
Kanunu'nun 28. maddesi hakaret sucu bakimindan uygulanmaz. Bu
sebeple hakaret sugunu isledigi igin para cezasina mahkam edilen kisi,

Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina fliskin Kanun”un 1. maddesi ile 5237 sayili
TCK'nin 61. maddesine sekizinci fikradan sonra gelmek tizere bir fikra eklenmesi
ve diger fikralarin buna gore teselsiil ettirilmesi 6ngoriilmiistiir. Sozii gegen fikra-
da; “Adli para cezasinin secimlik ceza olarak ongoriildiigti suclarda bu cezaya iliskin giin
biriminin alt siniri, o su¢ tammundaki hapis cezasimn alt sinirindan az, iist st da hapis
cezasimn tist smirindan fazla olamaz” denmektedir.

180 Ayni dogrultuda, Hafizogullar1/Kursun, s. 53; Aksi goriis i¢in bkz., Ozbek, s. 277.
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tayin olunan miktar1 belli siire iginde devlet hazinesine ddemezse,
Cumbhuriyet savcisinin karari ile 6denmeyen kisma kargilik gelen giin
miktarinca hapsedilir (CGTIHK. m. 106/3).

III. Kisilerin Hatirasina Hakaret (TCK m. 130)
1. Genel Olarak

Bu su¢ TCK'nin 130. maddesinde, “(1) Bir kimsenin oldiikten sonra
hatirasina en az ti¢ kisiyle ihtilat ederek hakaret eden kisi, ti¢c aydan iki yila
kadar hapis veya adli para cezast ile cezalandirilir. Ceza, hakaretin alenen
islenmesi halinde, altida biri oranuinda artirilir.

(2) Bir ¢liiniin kismen veya tamamen ceset veya kemiklerini alan veya ce-
set veya kemikler hakkinda tahkir edici fiillerde bulunan kisi, ti¢ aydan iki yila
kadar hapis cezast ile cezalandirilir” seklinde diizenlenmistir. Gortuldugu
gibi maddenin birinci fikrasinda “oliilerin hatirasina hakaret”, ikinci
tikrasinda ise, “dliileri tahkir” sugu yer almaktadir.

130. maddenin 1. fikrasina benzer bir diizenleme 765 say1l1 TCK nin
488. maddesinin 2. fikrasinda bulunmaktaydi. Maddede; “Eger kend-
isine tecaviiz olunan kimse sikayetname vermezden evvel vefat eder veya bu
ciiviimler 6lmiis bir adanin hatirasina kars irtikab olunursa bundan dolay:
miiteveffanin karist ve usul ve fiiruu veya kardes ve kiz kardesleri ve usul ve
fliruu derecesinde sihri akrabasi ve dogrudan dogruya veresesi bulunan kim-
seler tarafindan sikayetname verilebilir” denilmekteydi. Burada her ne ka-
dar olulere kars1 islenen hakaret sucunda sadece sikayet hakkina sahip
kisilerden bahsedilmekteyse de, kanun koyucunun 6liilerin hatirasina
kars1 yapilan hakareti cezalandirdig: kabul edilmekteydi.'*

5237 sayili TCK’da ise oliilerin hatirasina hakaret 130. maddenin
1. fikrasinda bagimsiz olarak diizenlenmistir. Ancak dikkat edilecek
olursa her ne kadar bu sug tipi ayr1 bir maddede diizenlenmis ise de,
suqu isleyen kisiye verilecek ceza, 125. maddedeki genel hakaret sugu
ile aynidur.

130. maddenin 2. fikrasinin 765 sayili TCK'daki karsiligin ise 178.
madde olusturmaktadir. Maddede; “Bir kimse, bir éliiniin naas ve ke-
mikleri hakkinda hakaret yapar veya tahkir maksadiyla veya mesru olmayan
diger bir maksatla birinin naagin yahut kemiklerini alirsa, ii¢ aydan bir yila

161 Bkz., Onder, s. 226, 227; Dénmezer, s. 282; Erman, hakaret, s. 54 vd.; Ozbek, s. 278.

TBB Dergisi, Say1 68,2007 87



Ahmet Caner YENIDUNYA / Mehmet Emin ALSAHIN hakemli makaleler

kadar hapis ve bes bin liradan yirmi bes bin liraya kadar agir para cezasiyla
cezalandirlir.

Bunlarin diginda, her kim bir oliintin naagim tamamen veya kismen alir
veya ruhsat almaksizin bir naast mezardan ¢ikarir yahut kemiklerini alirsa, iki
aydan alti aya kadar hapis ve bes bin liradan yirmi bes bin liraya kadar agir
para cezast ile cezalandirilir.

Eger bu ciiriim kabristanda veya 6lii gomiilmeye veya muhafazasina mah-
sus diger yerlerde gorevli olan yahut kendilerine naas ve kemikler tevdi olunan
kimseler tarafindan islenirse, yukarida yazili cezalar bir misli artirilarak hiik-
molunur” denilmekteydi. ki kanun arasindaki en snemli fark sugun bu
seklinin 765 sayili1 TCK’da “Din Hiirriyeti Aleyhinde Ciiriimler” arasinda
yer almasina karsin, 5237 sayili TCK'da bu sug “Serefe Karst Suglar”
arasinda diizenlenmesidir.

Asagida 130. maddenin 1. fikrasinda yer alan “dliilerin hatirasina
hakaret” ve 130. maddenin 2. fikrasinda diizenlenen “dliileri tahkir”
suglarini ayr1 basliklar altinda inceleyecegiz. Yukarida “hakaret” sugu
kapsaminda genis aciklamalar yapildigindan bu suglarin temel 6zel-
likleri tizerinde durmakla yetinecegiz.

2. Oliilerin Hatirasina Hakaret

Bilindigi gibi “Serefe Karst Suclar” TCK'min ikinci kitabinm,
“Kisilere Karg: Suglar” baslikli ikinci kisminin sekizinci bolimiinde yer
almaktadir. Oliilerin hatirasma hakaret sucu da TCK'da “serefe karst
suclar” arasinda diizenlenmistir.

Doktrinde kisiligin dogumla baslayip, 6ltimle sona erdigi, bu
nedenle dlen insanin, dltimle seref hakkinin sona erdigi belirtilmistir.
Ancak olenin manevi varligina kars: yapilan hakaretin serefi ihlal
ettigi ve bu tiir tecaviizlerin de yaptirim altina alinmasi gerektigi
belirtilmistir.62

130. maddenin 1. fikrasinda oliilere karsi hakaretin sadece
glyapta islenebilecegi gbz oniinde bulundurularak, sugun bu seklinin
olusabilmesi icin fiilin en az ti¢ kisiyle ihtilat ederek islenmesi sart1
aranmustir.'®®

162 Ozbek, s. 277.
163 Bu konuda gryapta hakaret ile ilgili olarak yapilan agiklamalara bakiniz.
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Oliilerin hatirasina hakaret suguna iligkin daha agir cezay1 ger-
ektiren nitelikli unsura 130. maddenin 1. fikrasmin 2. ctimlesinde yer
verilmistir. Buna gore sucun alenen islenmesi halinde, faile verilecek
ceza altida biri oraninda artirilir.

3- Oliileri Tahkir

TCK'nin 130. maddesinin 2. fikrasinda; “Bir oliintin kismen veya tam-
amen ceset veya kemiklerini alan veya ceset veya kemikler hakkinda tahkir edi-
ci fiillerde bulunan kigi, ii¢ aydan iki yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir”
denilmektedir.'*

Bu sug ile 6liintin manevi sahsiyeti korunmak istendiginden, fiilin
serefe kars1 suclar bolumiinde diizenlenmesi yerinde olmustur.'®

Bu sucun konusunu 6liiniin ceset ve kemikleri olusturmaktadar.
Ceset, 6lmiis bir kisinin bedeni, naasidir. Olii dogan veya dogduktan
sonra 6len insan viicudu cesettir. Ancak heniiz insan seklini almamuis
foetus (diistik) ceset sayilmaz.'*

Insan kiillerinin ve mumyalarin ceset sayilip sayilmayacag1 konu-
su ise tartismalidir. 24.04.1930 tarih ve 1593 sayili Umumi Hifzisihha
Kanunu'nun 225. maddesinde &liilerin yakilmasina imkan tanindigin-
dan, Tturk Hukukunda insan kiilleri de ceset sayilmali ve bu kiillerin
alinmasi veya tahkir edilmesi durumunda TCK'nin 130. maddenin 2.
fikrast uygulanmalidir.’®”

Oliilerin cesedi ile bozulmadan kalan mumyalagmis ceset arasinda,
oliilere karst bulunmasi gereken saygi agisindan bir fark bulunmadigt
i¢in, mumyalarin ceset ve kemiklerinin de TCK'nin 130/2. maddesi
kapsaminda korunmasi gerekir.'®

Sucun maddi unsurunun hareket kismi, “almak” veya “tahkir edici

164 Bu sugun 765 sayili TCK’daki karsiligini olusturan 178. madde “din hiirriyetine karst
suglar” faslinda yer almaktaydi. Kanun koyucunun &liilere karst duyulmasi gereken
saygt hissinin dinsel nitelik tasimas1 nedeniyle din hiirriyetine karsi suclar arasinda bu
suga yer verdigi, ancak bunun yerinde bir diizenleme olmadig; ileri stirtilmekteydi.
Bkz., Artuk, s. 472 vd.

165 Tezcan/Erdem/Onok, s. 372; kars1 goriis icin bkz., Hafizogullari/Kursun, s. 37,
38.

166 Artuk, s. 498.

167 Artuk, s. 499; Tezcan/Erdem/Onok, s. 373.

168 Artuk, s. 500; Tezcan/Erdem/Onok, s. 373.
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fiillerde bulunmak” seklinde kanunda secimlik olarak belirtilmistir. 765
say1l1 TCK'nin 178. maddesinde yer alan “mezardan ¢ikarma” fiiline, 5237
sayili TCK’da yer verilmemistir.'®®

Maddi unsurun hareket kism1 olan almak, bir kisinin hakk: ol-
madig halde cesedi veya oliintin kemiklerini zilyetligi altina almast
anlamina gelir. Sug, ceset tizerinde failin fiili hakimiyet kurmasiyla
tamamlanir.'”

Ceset bagkasina ait bir mal olmadigindan, 6ltiniin ceset veya ke-
miklerinin alinmasi durumunda hirsizlik sugu olusmaz. Buna karsilik,
cesetle gomiilmiis esya hirsizlik sugunun konusunu olusturabilir.'”*
Buna gore fail cesedin yaninda, cesetle birlikte gomiilmiis esyay1 da
alirsa, hem TCK m. 130/2, hem de TCK m. 141 vd. maddelerinden
dolay1 cezalandirilir.'”

Oliiniin ceset ve kemikleri hakkinda tahkir edici fiillerde bulun-
maktan maksat, dliiye saygt ile bagdasmayan, sozlii nitelikte olmayan,
maddi fiillerin islenmesidir.

Oliiye kars1 tahkir edici fiillerin gerceklestirilmesi sirasinda, ha-
karetamiz ifadeler kullanilmis olabilir. Ancak ¢liiye hakaretin sadece
sozlii olarak islenmesi durumunda, 130. maddenin 2. fikras: degil (765
sayil1 TCK m. 178), 130. maddenin 1. fikras1 (765 sayili TCK m. 488/2)
uygulanmalidir.’” Buna gore, cesedi parcalama, cesedin altin dislerini
sokme, cesedin tizerindeki kefeni yirtma, cesede tiikiirme, cesetle cinsel
iliskide bulunma fiillerini isleyen kisi 130. maddenin 2. fikrasi uyarinca
cezalandirilmalidir.'”

TCK'min 130/ 2. maddesindeki sucun olusabilmesi i¢in failin bilerek

169 Umumi Hifzisthha Kanununun 300. maddesinde; kanunun 227. maddesinde belirtilen
istisnalar disinda belediyeden izin almaksizin herhangi suretle olursa olsun mezarlar1
acanlarin alt1 aydan bir seneye kadar hapsedilecegi belirtilmistir. Kanimizca sugun
secimlik hareketlerinden “almak” seklinde islenebilmesi i¢in mezardan ¢ikarmak
sart oldugu icin 5237 sayili TCK’da “mezardan ¢ikarma” fiiline yer verilmemesi bir
eksiklik olugturmaz. Ayrica bkz., Tezcan/Erdem/Onok, s. 373.

70 Artuk, s. 501; Hafizogullar1/Kursun, s. 55.

171 Artuk, s. 500.

172 Tezcan/Erdem/Onok, s. 374.

173 “Turk Ceza Kanununun 178/1. maddesinin saptadig ¢liintin naas ve kemikleri
hakkindaki hakaret, maddi eylemlerle yapilan hakareti kapsar. Sozlii hakaret ise,
ayn1 yasanin 488/2. maddesine uygun olup, kovusturulmasi sikayete baghdir” Yarg.
4. CD. 18.06.1975 tarih ve 3417 /3467 sayili karari, YKD., S. 10, Y. 1975, s. 88.

174 Artuk, s. 504.
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ve isteyerek hareket etmis olmasi yeterlidir. Failde her hangi bir saikin
bulunmas: gerekmez. Sugun olasi kast ile islenmesi de miimkiindiir.
Bu sucun 765 sayili TCK’daki karsiliginda sugun tahkir maksadiyla
veya mesru olmayan bir maksatla islenmesi hali 178/1’de, failde saikin
aranmadig1 durum ise 178/2'de diizenlenmisti.'”

Son olarak belirtelim ki, ceset veya kemiklerin tedavi, teshis ve
bilimsel amaglarla alinmas: hukuka uygunluk sebebi olusturur. Keza
CMK'nin 87. maddesinin 4.fikrasindaki hal de bu kapsamdadir.

IV. Sonug

5237 sayili TCK'nin ikinci kitabimin ikinci kisminin, sekizinci bo-
limiinde 125 ila 131. maddeler arasinda; hakaret (m. 125), magdurun
belirlenmesi (m. 126), isnadin ispat1 (m. 127), iddia ve savunma doku-
nulmazligi (m. 128), haksiz fiil nedeniyle veya karsilikli hakaret (m. 129),
kisilerin hatirasina hakaret (m. 130), sorusturma ve kovusturma kosulu
(m. 131) basliklar1 altinda “serefe kars: suglar” diizenlenmistir.

765 sayili TCK'nin hakaret ve sévme suglarmi ayr1 maddelerde
diizenlemesine ragmen, 5237 sayili TCK bu iki sugu 125. maddede bir
arada diizenlemis ve ayni yaptirirma baglamistir. Bu iki fiilin tek bir
maddede diizenlenmis olmasi yerinde olmakla birlikte, ayn1 yaptirima
baglanmasi yerinde olmamustir. Zira magdura belirli bir olgu isnat et-
mek ile her hangi bir sekilde sovmek hareketleri arasinda fiilin agirlig:
bakimindan fark mevcuttur.

Hakaret sugu ile korunan hukuki deger, kisinin onur, seref ve say-
ginligidir. Sugun olusabilmesi icin failin hareketinin magdurun onur,
seref ve saygmligini rencide edebilecek nitelikte olmas: yeterlidir. Ayrica
magdurun onur, seref ve saygmliginin rencide edilmis olmasi aranmaz.
Bu nedenle hakaret sucu soyut tehlike sugudur. Bu sug sadece sozle de-
gil ayn1 zamanda yaziyla veya magdurun onur, seref veya saygimligini
rencide edebilecek her tiirlii fiille islenebilir. Ornegin, magdurun yiiziine
tukirilmesi, sacinin veya sakalinin uygunsuz bir bigcimde kesilmesi.

Hakaret sucunun faili herkes olabilir. Ttizel kisilerin bu sugun faili
ve magduru olabilmeleri miimkiin degildir. Magdurun belli veya be-
lirlenebilir olmas: sarttir. Magdur bakimindan kanunda herhangi bir

175 Bu konuda bkz., Artuk, s. 501 vd.
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sinirlamaya gidilmemistir. Oliilere kars: yapilan hakaret fiilleri, 125.
madde degil, 130. madde kapsaminda degerlendirilmelidir. Bununla
birlikte Atatiirk’tin hatirasina alenen hakaret edilmesi veya soviilmesi
durumunda TCK m. 130 uygulanmaz. Bu durumda 5816 say1l1 “ Atatiirk
Aleyhine Islenen Suclar Hakkinda Kanun'un” 1. maddesi tatbik edilir.

Hakaret sucu, huzurda ve gryapta hakaret olmak tizere iki sekilde
islenebilir. Magdurun giyabinda hakaretin cezalandirilabilmesi igin
tiilin en az tig kisiyle ihtilat ederek islenmesi gerekir. Ayrica TCK'nin
125. maddesinin 2. fikrasinda, hakaretin huzura es sayilan vasitalarla
islenmesi haline de yer verilmistir.

Bu sug kasten islenebilen bir sugtur. Failin her hangi bir saikle ha-
reket etmesi gerekmez. Sucun taksirle islenmesi miimkiin degildir. Bu
suc olas1 kastla da islenebilir.

Sucun daha agir cezayi gerektiren nitelikli hallerine 125. maddenin
3 ve 4. fikralarinda yer verilmistir. 765 sayili TCK'nin “Din Hiirriyeti
Aleyhinde Suglar” ve “Devlet Idaresi Aleyhinde Islenen Suclar” kisminda
diizenledigi baz1 sug tipleri, 5237 sayili TCK’da hakaret sugunun nitelikli
hali olarak ongortilmustiir. Hakaret sucunu ve nitelikli hallerini tek
bir boliimde toplayan 5237 sayili TCK'nin sisteminin yerinde oldugu
kanaatindeyiz.

TCK'nin 128. maddesinde, yarg: mercileri veya idari makamlar
nezdinde yapilan yazili veya sozli basvuru, iddia ve savunmalar
kapsaminda, kisilerle ilgili olarak somut isnatlarda ya da olumsuz
degerlendirmelerde bulunulmasi halinde, faile ceza verilmeyecegi 6n-
gortlmusttir. Maddede, isnat ve degerlendirmelerin, gercek ve somut
vakialara dayanmasi ve uyusmazlikla baglantili olmas: sartiyla, idari
makamlar 6niinde yapilan hakaretler de hukuka uygun sayilmustir.
765 sayili TCK’da ise, iddia ve savunma dokunulmazli1 sadece adli
merciler dntindeki uyusmazliklarda kabul edilmekteydi.

Isnat edilen ve sug olusturan fiilin ispat edilmis olmasi halinde de
faile ceza verilmez. Bu cezasizlik halinin varligi icin, isnat olunan fiilin
igeriginin sug olmasi, failin bu su¢tan mahkum olmasi, isnat olunan
fiilin ispatinda kamu yarar1 bulunmasi, miistekinin ispata riza goster-
mesi gereklidir. Buna karsilik, ispat edilmis fiilden s6z edilerek kisiye
hakaret edilmesi halinde TCK'nin 127/1. maddesinin uygulanmas:
miumkiin degildir. Buna gore, hirsizlik sugundan mahkum olmus ve
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cezasini ¢ekmis bir kisiye, hirsiz denilmesi halinde, bu sozii sdyleyen
kisi hakaret su¢cundan cezalandirilir.

TCK'nin 129. maddesinin 1. fikrasinda, hakaret sucuna iliskin 6zel
bir haksiz tahrik hiikmiine yer verilmistir. 129/1. maddenin uygulan-
dig1 hallerde ayrica 29. maddedeki genel tahrik hiitkmii tatbik edilmez.
Uclincii kisiye yonelik haksiz bir fiile tepki olarak hakaret edilmesi
durumunda da, 129. maddenin 1. fikrasi uygulanir.

Hakaret sugunun kasten yaralama suguna tepki olarak islenmesi
halinde, faile ceza verilmez. Kanunda acikca “kasten yaralama su¢u”ndan
bahsedildiginden, taksirle yaralama veya kasten 6ldiirme suguna tepki
olarak hakaret edilmesi durumunda 129. maddenin 2. fikras1 uygu-
lanmaz, diger sartlar bulundugu takdirde 29. maddedeki genel tahrik
hiiktimlerine gore faile verilecek cezada indirime gidilebilir.

Karsilikli hakaretin dtizenlendigi 129. maddenin 3. fikrasinda, ha-
kime takdir yetkisi taninmistir. Buna gore, hakaret sucunun karsiliklt
islenmesi halinde, “olayin mahiyetine gére”, taraflardan her ikisi veya
biri hakkinda verilecek ceza tigte birine kadar indirilebilecegi gibi, ceza
vermekten de vazgecilebilir.

765 sayili TCK'nin “Din Hiirriyetine Kars: Suglar” faslinda yer alan
oluleri tahkir suguna, 5237 sayili TCK'nin “Serefe Kars: Suglar” bolu-
miinde yer verilmesi yerinde olmustur. Zira 6liilerin hatirasina hakaret
edilmesi veya dliilerin ceset ya da kemiklerine kars1 gerceklestirilen tah-
kir edici fiillerin de yaptirima baglanmasi gereklidir ve bu hiikiimlerin
yerinin serefe kars1 suglar boliimii olmasi yerindedir.

Son olarak, hakaret sucunun kamu gorevlisine kars1 gorevinden
dolay1 islenen sekli disinda, sorusturulmasi ve kovusturulmas: mag-
durun sikayetine baghdir. Magdurun sikdyet etmeden 6lmesi veya
sucun dlmiis bir kisinin hatirasina karsi islenmesi halinde, 6lenin ikinci
dereceye kadar tistsoy ve altsoyu, es veya kardesi sikdyette bulunabilir.
Bu diizenleme, 6lenin yakininin bulunmamasi ve sikdyet sartinin gergek-
lesememesi durumunda hakaret su¢unu isleyen kisinin yargilanmasini
engelleyecegi icin failin cezasiz kalmasina neden olabilecektir.
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