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Ozet: Bu kurum 6098 sayili Tiirk Borclar Kanunu ile nitelikleri ve
oOzellikleri cercevelendirilerek nitelendirilmis bir kavramdir. Hukuku-
muzda borca katilma ile karistirilabilecek, ona benzer kurumlar bu-
lunmakla birlikte belirli temel farklar sebebiyle bu olgu ayri bir baslik
altinda incelemeye alinmistir. Bu makalede borca katilma kavramini
incelemekle kalmayip hukukumuzda nasil ve ne sartlarla uygulama-
ya yer verildigini, benzer kurumlar ile arasindaki farklari inceleye-
cegiz. Borca katilma s6zlesmesinin genel 6zellikleriyle ele alinmasi
bakimindan bir inceleme yapilmistir. Borca katilma; alacakliile borglu
arasindaki boryg iliskisine taraf olmayan bir ticlinci kisinin, ilk borglu
yaninda yer almak suretiyle, kural olarak mevcut bir borg iliskisinden
dogan yiikimlilikleri Gistlenmesi seklinde tanimlanabilir.
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Abstract: This institution is a concept which is characterized by
framing the qualifications and characteristics with the Turkish Code
of Obligations No. 6098. Due to certain fundamental differences,
this phenomenon has been examined under a separate heading, as
there are similar institutions that can be confused with the partici-
pation of borrowing in our law. In this article we will examine not
only the concept of joining borrowing but also how and under what
circumstances our law is enforced and the differences between si-
milar institutions. Besides an examination has been made in order to
consider the general characteristics of the participation agreement.
Cumulative assumption of debt; a third person who is not a party
to the debt relationship between the creditor and the debtor can
assume liabilities arising from an existing debt relationship as a rule,
by taking the side of the first debtor.
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GIRIS

Borca katilma, ilk borglu ve borca katilan taraflarca alacakliya kar-
s1 bir miiteselsil edim ytiktimltltigi dogurmaktadir. Hukukumuzda
miiteselsil bor¢luluk bakimindan pek ¢ok kavram var olmasina rag-
men borca katilma, tipki digerleri gibi kendi kurallar1 bakimindan
diger diizenlemelerden ayrilmaktadir. Burada genel olarak soyle bir
acgidan bakabiliriz, sahsi teminat kurumu olarak borglu biiytik bir risk
ve sorumluluk altina girmesi sebebiyle sik1 sekil kurallarina tabi kilin-
mustir. Bu siki sekil kurallarina uymama bakimindan agir yaptirimlar
getirilmistir. Borca katilma ise makalemizin ilerleyen boltimlerinde
gorecegimiz gibi daha esnek kurallara sahip olup, siki bir yaptirim
yiikii tasimamaktadir. Gintmiiziin degisen sartlar: bakimindan ticari
ve sosyal ihtiyaglar bakimindan kisilerin bir sozlesme imzalamalar1 ve
buna giivence vermeleri girmis olduklar riski hukuken diizenleyebil-
meleri gerekmektedir.

Borca katilma hakkinda yiiriirliikten kalkan Borclar Kanunu'nda
bir diizenleme bulunmamaktayd: Ancak, benzer miiesseseler zaman
zaman miinferit durumlar icin ele alinarak diizenlenmis oldugu gorti-
ltir. Bu sekilde yapilan diizenlemeler de kanun koyucunun ihtiyag gor-
diigti konular ile sinirli kalmisti. Bu incelemede borca katilma miiesse-
sesinin yaninda benzer kavramlar tizerinde kiyas yapilarak aslinda ne
derece de pratik faydasinin oldugu tizerinde durulacaktir.

Son olarak sunu belirtmek gerekir ki; hukukta kavram cesitliligi-
nin ¢ok olmasi hukukgular agisindan biiytik bir zenginliktir. Bir mut-
fak gibi diistintirsek malzemelerimiz yeni kavramlardir ve her yeni
kavram {izerinde diistiniilmesi gereken bir fikir, calisiimas1 gereken
yepyeni bir sayfa ve karsilasilabilecek tiim olasiliklar icinden kaliba
uydurabilecegimiz yeni bir alan ortaya koymaktadir.

I. BORCA KATILMA KAVRAMI VE BORCA KATILMANIN
HUKUKI NITELIGI
Borca katilma; 6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu ile kabul edilen
bir hukuki kurumdur. Borca katilma, alacakli ile borglu iliskisi haricin-
de tictincti bir kisinin, bor¢lunun yaninda yer alarak, yiikiimlii olunan
edimi {istlenerek borcun ifas1 bakimindan alacakliya karsi ilk borgluy-
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la birlikte asli miiteselsil bor¢lu sifatina sahip olmasidir.! Bu durum
alacakliy1 korumakta oldugu soylenebilir, soyle ki; alacakli, bir mal-
varlig1 hakki olarak sahip oldugu, lehine dogmus bulunan edimin ifa-
sina yonelik talep hakkini o ana kadar tek bir bor¢luya kars ileri stire-
bilecekken, borca katilmanin sonucunda, borclu sifatin1 kaybetmeyen
ilk borcluya ek olarak, ayni edimin ifasini talep edebilecegi yeni bir
borclu elde etmektedir. S6z konusu borca katilmanin? gerceklesmesin-
den 6nce, kaynag1 ne olursa olsun alacakl: ile borglu taraf arasindaki
hukuki iliskiye tamamen yabanci olan tigtincii kisi ise, borca katilmak
suretiyle alacakli ile bir hukuki iliski meydana getirdigi andan itibaren,
ilk bor¢lunun yaninda ikinci bir borglu olarak ve asil borclu sifatini ka-
zanarak, ylikiimlii olunan edimin sorumlulugunu tasir. Boylece, borca
katilan ilk bor¢lunun edimiyle aym igerige sahip bulunan bir edimi,
alacakliya karsi ifa etmeyi taahhtit etmis, bir baska deyisle, bor¢lunun
edimini kendi edimi haline getirmis bulunmaktadir.

Borca katilma icin doktrinde de tanimlamalar yapilmistir bunlarin
en yaygin ve genel tanimlamasi ise Kilicoglu® tarafindan yapilmustir,
soyle ki; “mevcut bir borg iliskisinde bor¢lu olmayan bir tigtincii kisiyi,
alacakl ile yapacag1 anlasma ile borglu ya da borglular yaninda asil
borgtan miiteselsilen sorumlu hale getiren bir sozlesmedir”.

T Haluk Tandogan, Borglar Hukuku, Ozel Borg Iliskileri, Cilt II, Istanbul 1989, s.
702; Haluk Tandogan, Garanti Mukavelesi, Ankara 1959, s. 36 ; Turgut Akintiirk,
Miiteselsil Bor¢luluk, Ankara 1971, s. 74; Seza Reisoglu, Ttirk Hukukunda ve Ban-
kacilik Uygulamasinda Kefalet, Ankara 1992, s. 67; Turgut Akintiirk/Derya Ates
Karaman, Bor¢lar Hukuku, Beta Yayincilik Istanbul 2012, s.53 vd., Kenan Tunco-
mag, Ttrk Borglar Hukuku, Cilt 1 Genel Hiiktimler, 6. Bast, Istanbul 1976, s. 1038;
Murat Canytirek, Miiteselsil Borglulukta Ic ve Dus 1liskiler, Istanbul 2003, s. 20;
Burak Ozen, Kefalet Sozlesmesi, Istanbul 2008, s. 7, vd. ; Hiiseyin Murat Develi-
oglu, Isvicre Federal Mahkemesi’'nin 23 Eylul 2003 tarlhh Karari Isiginda Kefalet
Sozlesmesi - Borca Katilma Ayrimi, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
say12004/1, Prof. Dr. Erden Kuntalp’e Armagan’dan Ayr1 Basi, 5.293-322, Istanbul
2006, s. 300; M.Kemal Oguzman/Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
Vedat Yayincilik, C. 2, Istanbul 2013, s. 843.

Borca katilma halinde, borca katilan kisi asil bor¢lu héline gelmekte, alacakl: ile
arasmndaki hukuki iliski sebebiyle basindan beri borclu olan kisi ise, bu sifatini
kaybetmemektedir. Bu sebeple, borca katilmanin gerceklesmesinden 6nce tek
basina borglu olan bu kisi icin, borca katilmanin gerceklesmesinden itibaren “ilk
borglu”, borca katilmak suretiyle bor¢lu sifatin1 kazanan icinse “borca katilan”
ifadelerini kullanmak uygun diismekte ve doktrinde de bu terimler tercih edil-
mektedir. Bkz. Develioglu, s. 300; Ozen, s. 8 vd..

M.Ahmet Kilicoglu, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Turan Kitapevi, Ankara
2011, s. 818 vd.
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Borca katilma, 818 sayil1 eski Borglar Kanunu'nda agik olarak dii-
zenlenmemisti. Ancak, hem 6gretide hem de uygulamada kabul edil-
mekteydi?. 6098 sayili Kanun'un ¢ikarilmastyla birlikte kanunen kabul
edilen ve diizenlenen bir kurum olmus oldu. Borca katilmanin diizen-
lendigi TBK'nin 201. maddesine gore, borca katilma, mevcut bir borca,
bor¢lunun yaninda yer almak tizere, borca katilan ile alacakl1 arasinda
yapilan ve katilanin borglu ile birlikte sorumlu olmasi sonucunu do-
guran bir sozlesmedir. Bu sozlesmenin akdedilmesiyle birlikte borca
katilan ve borclu, alacakliya kars: miiteselsilen sorumlu olurlar.” An-
lasildigy tizere, borca katilmada, borca katilanin, alacakliya kars: borg-
lunun yaninda yer almasi ve bdylece alacaklinin alacag igin iki mii-
teselsil bor¢clunun bulunmasi s6z konusu olmaktadir. Burada dikkat
edilmesi gereken miiteselsil bor¢luluk olusmasidir. Borca katilma kav-
ramini, kefalet kurumundan ayiran belki de en 6nemli 6zellik budur.

Borcun tistlenilmesi kurumu miiteselsil bor¢luluk agisindan borca
katilma ile karsilastirilabilecek ikinci kurumdur. Borcun iistlenilmesin-
de, borglu taraf borcun borclusu olmaktan ¢ikmakla onun yerini {ist-
lenen kisi almaktadir. Borca katilmada ise, bor¢lu bor¢tan kurtulma-
makta, onun yaninda katilan kisi de birlikte miiteselsilen sorumlu hale
gelmektedir. Borcun tistlenilmesinde isabetli olarak, bor¢lu ile tistlenen
kisi arasinda borcun i¢ tistlenilmesi, borclu tarafin degisimine neden
olmamakta, bu anlasmanin alacakl tarafindan kabulii halinde tistlenen
kisiyle borcun dis tistlenilmesi stzlesmesi ile borglu taraf degistirmek-
tedir. Borca katilmanin gerceklesmesiyle birlikte borglu, borcundan
kurtulmamakta, bilakis borcu sifatiyla biitiin sorumlulugu aynen de-
vam etmektedir.® Sadece borca katilan ticiincii kisi, bor¢lu ile birlikte
bor¢lunun yaninda aynen borglu gibi miiteselsilen sorumluluk altina
girmektedir. Baska bir ifadeyle katilma isleminin gerceklesmesi ile bir-
likte, alacakli karsisinda tek bir ifade ile birlikte, alacakli karsisinda tek
bir borglu yerine miiteselsilen sorumlu iki bor¢lu ortaya ¢cikmaktadir.

Develioglu, 5.300 vd..; Mehmet Ayan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Mimoza
Yayincilik, Konya 2015, s.57.

Gamze Turan Basara, Ttirk Borclar Kanunuyla Getirilen Yeni Bir Miiessese: Borca
Katilma, AUHFD, S.63, Ankara 2014, s. 419-447, Mehmet Kilig, Tiirk Hukukunda
Borcun Ustlenilmesi, Yetkin Yayincilik. Ankara 2013, s.58.

M.Ahmet Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Turhan Kitapevi, Ankara
2011, s.796; Oguzman/ Qz, 5.609; Sabah Altay, “Borca Katilma” MUHFD, Yayin-
lanmamis Doktora Tezi, Istanbul 2010, s.138; Kilig, s.60.
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Gergekten de, borcun istlenilmesinde bor¢ ayni kalmak tizere
borglu taraf borcundan tamamen kurtulmakta ve onun yerine borcu
tistlenen tictincii kisi gegmekte iken, borca katilmada borclunun borg
iliskisinden ¢tkmas1 gibi bir durum s6z konusu degildir.” Alacakli-
nin borglu disinda, borglu ile aym ve esit diizeyde sorumluluga sahip
tigtincti bir kisiye de basvurma hakkini kazandirmasi borca katilmanin
ayni zamanda teminat fonksiyonuna sahip bir hukuki kurum oldugu-
nu gostermektedir.® Borcun tistlenilmesi kurumu teminat soz konusu
olmaksizin sadece bor¢lunun edim ytikiimliiltigiinti ortadan kaldir-
maya ve yeni bir borclu tarafi sorumlu tutmaya yardimci olmaktadir.
TBK m.201 geregince, alacakli ile borca katilan arasinda bir sozlesme
yapilmakta ve borclu olma sifatina 3. Bir kisi sahip olmaktadir.

Borca katilmanin esas itibariyle diger bir niteligini belirtmek ge-
rekir ki o da, borglar hukuk alaninda hakim olan nisbilik prensibinin
bir istisnasim tegkil etmesidir. Bu halde taraflarin karsilikli ve birbi-
rine uygun irade beyanlar1 ile kurulan sozlesme vasitasiyla taraflar
hak sahibi olup, ytiktimliiliik altina girerler. Su halde, bir sozlesme an-
cak taraflar1 bakimindan hak saglayip, ytiktimliilitk dogurdugundan,
sozlesmenin tarafi olmayan {ictincti kisiler, kural olarak sozlesmeye
dayanarak herhangi bir talepte bulunamayacaklar: gibi, s6zlesme do-
layisiyla yiikiimliiliik altina girmeleri de s6z konusu olmayacaktir.’
Buna karsilik, kanun koyucu borca katilmada, borca katilanin alacakli-
ya kars1 borglu ile birlikte miiteselsilen sorumlu olacagini diizenlemek
suretiyle, nisbilik prensibinin, s6zlesmeden dogan borcun ifasinin yal-
nizca bor¢ludan talep edilebilecegine iliskin sonucuna bir istisna getir-
mis bulunmaktadir.'

Bunlarin yaninda borca katilma agirlikli olarak teminat amaciyla
yapilmakla birlikte, istisnai olarak taraflar ardindaki ytiktimliltigiin
haricinde edimin tistlenilmesi amaciyla yapilabilmesi de mtiimkiindyir.
Her iki durumda da borca katilmayla birlikte, katilan, bor¢lunun ala-

7 Kilig, s.61.

8 Orug¢ Hami Sener, Sozlesmeye Yapilan Teminat Amacl Borca Katilma, DEUHFD,
C.X1, Ozel Sayy, s. 1279-1322; Kilig, s.61. .
Nil Karabag Bulut, Uciincii Kisiyi Koruyucu Etkili Sozlesme, Legal Kitapevi, Is-
tanbul 2009, s. 5; Haluk Tandogan, Ugtincii Sahsin Zararimin Tazmini, Ankara 1963,
s. 20 vd.; Fikret Eren, 6098 say1li Tiirk Bor¢lar Kanununa Gére Hazirlanmus Borglar
Hukuku Genel Hiiktimler, Yetkin Yaymncilik, Ankara 2012, s. 18.

10 Tyran Basara, s.419-447.

9
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cakliya kars1 olan borcunu, miiteselsil bicimde o ytiktimliiltige eklenen
kisisel ve bagimsiz bir sorumluluk altina girer." Ancak borca katilma
kurumu ile borcun iistlenilmesi kurumu arasindaki ayrima dikkat edil-
mesi gerekir. Bunlar1 birer kiime olarak diistiniirsek kesisim kiimesi
elemanlar1 ¢ok olmasina ragmen hicbiri digerinin alt kiimesi degildir.

II. BORCA KATILMA SOZLESMESI

Borca katilma sozlesmesi Tiirk hukukunda ilk defa 6098 sayili
Kanun’la kabul edilen bir hukuki kurumdur. TBK m.201’de yer alan
diizenlemeye gore, borca katilma, mevcut bir borca bor¢lunun yanin-
da yer almak tizere, katilan ile alacakli arasinda yapilan ve katilanin,
borglu ile birlikte miiteselsilen sorumlu olmasi sonucunu doguran bir
sozlesmedir."”Borca katilma s6zlesmesi, alacakli ve borca katilan ara-
sinda yapilan bir sézlesmedir. Bu s6zlesme ile borca katilan borclu ile
birlikte borctan sorumlu olur.

Borca katilma kurumu hakkinda smirli bir calisma yapilmis oldu-
gu ve buna iliskin olarak saha uygulamalarinda eksikliklerin yasandi-
g1 ve tamamlayic1 yahut yorumlayici kurallara bagvuruldugu anlasil-
maktadir. Ayrica borca katilma s6zlesmesi ve kurumu, TBK'nin “Borg
[liskilerinde Taraf Degisiklikleri” baslikl1 Besinci Boliimde yer verilmis
ise de, borca katilmada, sadece bir taraf degisikligine basvurulmadig:
soylenebilecektir.”

Borca katilanin alacakliya karst sorumlulugunun kapsami ve ige-
rigi, kural olarak, katilma konusu borcun katilma anindaki kapsami-
na ve icerigine gore belirlenmelidir. Ancak belirtmek gerekir ki, borca
katilma, yalnizca kurulus ani itibariyle fer’i nitelik tasimakta olup, ka-
tilma gerceklestikten sonraki asamada borca katilanin borcu ilk borg-
lunun borcundan bagimsizdir. Aralarinda miiteselsil bor¢luluk iliskisi

1 Develioglu, s. 301; Nihat Yavuz, 6098 sayili Ttirk Borclar Kanunu'nun Getirdigi

Degisiklikler ve Yenilikler, Ankara 2012, s. 267; Eren, Genel, s. 1254; Oguzman/

Oz, s. 608.
12 Altay, s.3; Sener, s5.1279, Oguzman / Oz, 2013,5.608, Kiligoglu, s.795, Kilig, s.58;
Eren, Genel, s.1254; Oguzman / 0z,5.608 vd.; Erden Kuntalp, “Teminat Kavrami-
Teminat Ttirleri ve Bunlardan Dogan Sorumluluk”, Prof. Dr. Reha Poroy’a Arma-
gan, Istanbul 1995, 5.263-300. )
Emel Badur, 6098 say1l1 Tiirk Borclar Kanunu'nun Genel Hiikiimler Agisindan In-
celenmesi. 6098 sayil1 Tiirk Borclar Kanunu Sempozyumu Kitabi, Ankara 2011, s.
137.

13
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bulunan borca katilan ve ilk bor¢ludan her biri borcun tamamindan
sorumludur. Burada dikkat edilmesi gerekli olan husus taraflar arasin-
daki duruma gore borca katilan kisi ile asil borclunun birlikte ytikiim-
lti oldugu ve paymdan fazlasini 6demis olanin riicu hakkini kullana-
bilecek olmasidir.

Borca katilma, bor¢lu ve borca katilacak olan ii¢iincii kisi arasin-
da yapilacak bir sozlesme ile gerceklesmektedir. Bu durumda katilan
kisi borgluya, borcun ifasini alacakliya onun yararina gerceklestire-
cegini vaat etmektedir. Bor¢lu ve borca katilan alacaklinin her iki-
sinden de, borcun ifasini serbestce talep edebilecegini aralarinda ka-
rarlastirmaktadirlar. Boca katilan kisinin, alacakli taraftin sozlesmeye
katilmasini isteme veya onay vermesine gerek olmadig1 diistiniilse
de bazi elestirel yanlar1 s6z konusudur. Su bakimdan eksikliklerin
bulundugunu sodyleyebiliriz; borg iliskisi alacakl: ile bor¢lu arasinda
kurulan nispi bir iliskidir. ki tarafa da sorumluluk taniyan sozles-
mede tek tarafli bir irade beyan1 agiklamasinin anlami olmayacak ve
borca katilmanin da, sadece alacaklinin iradesi ile gergeklestirileme-
mesi baska bir ifadeyle alacakli, bor¢lu ve borca katilan tictincti kisi
arasinda yapilacak bir s6zlesme ile gerceklestirilmesi gerekir. Bu ne-
denle bor¢lunun katilimi ve hatta bilgisi olmaksizin alacaklinin borca
katilan kisi ile bir anlasma yaparak, borca bu kisiyi de miiteselsilen
bor¢lu olarak dahil etmesi hem nispilik ilkesine hem de borca aykiri-
lik teskil eder.” Ayrica borca katilan kisi edimi ifa eder ve alacakli da
bunu kabul ederse, artik asil bor¢clunun edimimi ifa etmesi imkansiz
hale gelmis olur. Borca katilma sadece tek bir bor¢ icin borclu ya-
ninda yer almay1 amacladig1 ve sdzlesmeye katilma iradesi goster-
digi i¢in, durumun nispilik ilkesine veya borca aykirilik seklinde
degerlendirilmesi s6z konusu olmamalidir. Bunun yaninda alacagin
temliki veya borcun tistlenilmesinde de, borclunun katilimina gerek
kalmaksizin gerek alacakl ile alacagr devralan {ictincti kisi, gerekse
borcu tistlenen {ictincii kisi ile alacakli arasinda yapilan s6zlesmele-
re taraf degisiklikleri gerceklesebilmektedir. Nisbilik ilkesine aykir1
sonug dogurdugu soylenemeyecek bu sekilde yapilan islemler borca
katilma acicindan gegerlilik tasiyabilecektir®.

14 Kiliogluy, 5.795- 796.
Kilig, s.59.
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Borca katilan ile borclu, alacakliya karsi miiteselsilen sorumlu
olurlar hitkmiine gore sozlesme yapacak taraflar belirlenmistir. Uygu-
lamada karsilasilan ve bu maddeden dogan bir sorun ise taraflarin agik
yazilmamis olmasidir. Bilindigi tizere borg iliskisi alacakli ile bor¢lu
arasinda kurulan nispi bir iliski olup, bu iliskiyi taraflardan birinin tek
tarafli iradesiyle degistirmesi miimkun degildir. Taraflardan birinin
borg iliskisinin taraflarini degistirmesi de bu imkansizlik dahilindedir.
Nispilik ilkesi ile bagdasmamas: bakimindan da gecerli olan bir borg
iliskisinde alacaklinin, borca katilan kisi ile sézlesme yapmasi ve asil
borgclu ile birlikte miiteselsilen sorumlu olmalar: durumudur. Alacak-
linin bu davranisy, asil bor¢lunun borcu ifa etmesini engellemek ama-
ciyla yapilmus olarak degerlendirilip alacaklinin kusurlu oldugu borca
aykir1 davranislar arasinda sayilabilir.'®

A. BORCA KATILMA SOZLESMESININ OZELLIKLERI

Bu baslik altinda borca katilma ve 6zellikleri incelenecektir. Borca
katilma gecerli ve giincel bir borcun alacaklisi ile borca katilan arasinda
yapilan bir sozlesme ile miimkiind{iir. Bu durumda katilan, bor¢lunun
rizas1 aranmaksizin, sézlesme konusu bor¢tan borclu ile miiteselsilen
sorumlu hale gelir. Boylelikle, borg iliskisinde borclu olmayan kisi, ala-
cakli ile yapacag1 sozlesme'” sonucunda asil borglu ile birlikte borcun
miiteselsil borclusu olur. Bunun yaninda borca katilma s6zlesmesinin
ozellikleri de asagida agiklanmustir.

1. Borca Katilma Sozlesmesinin Miiteselsil Bor¢ Dogurucu

Ozelligi

Yasa, alacakliya karst borglu ile borca katilanin miiteselsilen so-
rumlu olacagini kabul etmistir."® Boylece alacakli, sadece bor¢luya kars:
ileri stirebilecegi talep hakkini, borcluyla birlikte ayn1 zamanda borca
katilana kars: da ileri siirebilme hakkimi kazanmaktadir. Borca katil-
ma ile birlikte, alacakli ile borclu arasindaki hukuki iliskiye tamamen
yabanci bir tiglincti kisi, bor¢lunun yaninda ikinci bir borglu olarak ve
asil bor¢lu sifatiyla borg iliskisine dahil olmaktadir. Alacakli agisindan,

16 M. Ahmet Kilicoglu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Turhan Kitapevi, Ankara

2011,5.795. )

17 Oguzman/ Oz, Borclar Hukuku Genel Hitktimler, Cilt - 2, 9. Basi, Istanbul 2012,
s.691.

18 Aydin Aybay, Borglar Hukuku Dersleri, Filiz Kitapevi, Istanbul 2011, 5.194.
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borca katilmanin gerceklesmesinden itibaren ifasini talep edecegi edi-
min birden fazla bor¢lusunun bulunmasi, alacaklinin bu kisiler icinde
dilediginden borcun ifasii talep edebilmesi ve bor¢lulardan birinin
ifas1 ya da ifa yerine gecen davranisiyla diger taraflarin bu iliskideki
bor¢larinda kurtulabilmesi s6z konusu olacaktir.’

Borca katilma sadece sozlesmeden dogmaz. Bilindigi gibi borcun
kaynagina bakilmaksizin borca katilim s6z konusu olabilecektir. Hak-
s1z fiil, sebepsiz zenginlesme, vekaletsiz is gérme bu bakimdan 6rnek
verilebilir. Bununla birlikte, edimin niteligi ve bor¢lunun kisisel 6zel-
likleri sebebiyle sahsi edim niteligi tastyan bir borca katilmak miim-
kiin degildir. Borca katilanin katildig1 borcun tictincti kisi tarafindan
ifa edilebilecek bir bor¢ niteligine sahip olmasi zorunludur.?

Borca katilma s6zlesmesinin sonucunda olusan miiteselsil bor¢lu-
luk; alacaklinin teminati olmasinin yani sira, alacaklinin alacagini her
bir borcludan ayr1 ayr1 degil, ancak bir defa olmak tizere elde etmesi
sonucunu dogurur.?

Borca katilma sozlesmesinin miiteselsil bor¢ dogurucu 6zelligi, bu
sartlar1 biinyesinde tasimasindan dolayi, kanun geregi kendiliginden
gerceklestiginden, taraflarin yaptiklar: borca katilma sozlesmesinde,
borca katilanin edimin ifasindan ilk borcluyla birlikte miiteselsilen so-
rumlu oldugunu kararlastirmalarina gerek bulunmamaktadir.*

2. Borca Katilma So6zlesmesinden Dogan Borcun Dogumu
Asamasinda Fer’i, Devaminda Bagimsiz Bir Nitelige Sahip
Olmasi

Borca katilma, sozlesmesi hem kavramsal agidan hem de yapisal
olarak, tictincii kisinin katilacagi, gecerli bir borcun varligini gerekti-

1" Esasen burada borca katilmada asil borclu degismeyecek, bir tictincti kisi asil

borglu sifatryla miiteselsilen sorumlu olacak sekilde borg iliskisine girmektedir,
Altay, s.57; Kilig, 5.58.

Burada amag alacaklinin menfaatinin korunmas: ve alacagin teminat altina alin-
masidir, Altay, s.57.

Esasen bu akit ayn1 edimin ifas1 i¢in alacaklinin karsisinda birden fazla taraf olan
borglu ve bu bor¢lulardan her biri edimin tamamin ifa etmekle sorumludur. Ala-
cakli edimi bir defa elde etmek sartryla bu borgclularin dilediginden talepte bulu-
nabilmekte ve bor¢lulardan birinin ifast ya da ifa yerini tutan davranistyla borg
sona ermektedir; Altay, s.57; Akintiirk, s. 35, vd.; Canytirek, s. 10, vd..

22 Altay, s.54.
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rir. Ancak unutulmamalidir ki, borca katilma sézlesmesinin kurulmasi
aninda bu borcun mutlaka dogmus olmasi sart degildir, ileride doga-
cak bir borca katilmak da hukuken miimkiindiir. Bu halde aranan tek
kosul gecerli bir borca katilma sozlesmesi icin gegerli bir borcun varli-
g1dir. Katlanilan borcun gecersiz olmasi ya da bazi hallerde sonradan
gecersiz hale gelmesi, borca katilma s6zlesmesinin de gecersizligi so-
nucunu doguracaktir. Bu durum, borca katilma sozlesmesiyle ifasi tist-
lenilen borcun, dogumu asamasinda bir baska borcun (alacakl ile ilk
borglu arasindaki sozlesmeden dogan borcun) gegerliligine bagl ol-
masindan dolay1 feriligini ortaya koymaktadir. Hukukumuzca kabul
edilmesi en olas1 diistince” de borca katilmadan dogan borcun, dogu-
mu asamasinda feri oldugu yoniindedir. Borca katilmadan dogan bor-
cun, bu ilk asamadaki feriligi, bu s6zlesmeyi, miiteselsil bor¢lulugun
genelde rastlanan olusturulma sekli olan birlikte borg tistlenmeden
dogan miiteselsil borcluluktan da ayirmaktadir. Zira bu tiir miitesel-
sil bor¢lulukta, her borcun varlig: ve gecerliligi, digerinden bagimsiz
olup, bu bagimsizlik hem borcun dogumu, hem de devami asamasin-
da kendisini gosterir.

Borca katilan, dogmus olan bir borca sonradan katilma (mevcut
borca katilma) seklinde gerceklesen borca katilmalarda, borca katilma
aninda, bor¢ hangi hukuki durum icindeyse, borcu o haliyle tistlenmis
sayllmaktadir. Esasen bu durumun aksi de miimkiindiir, fakat aksi
kararlastirilmadig stirece, borca katilan nasil ilk borcun ifa edilecegi
tum sartlarla aynen bagli ise, borcu da, borca katildig1 an itibariyla bu-
lundugu duruma gore tstlenmis sayilmaktadir. Bu yonden de borca
katilma sozlesmesinden dogan borg, dogumu aninda ilk borgla ferilik
iliskisi i¢cindedir.

Borca katilanin borcunun dogumu aninda mevcut olan ferilik ke-
falet s6zlesmesinin aksine siireklilik arz etmez. Borca katilanin borcu
bir defa gegerli olarak dogdugu andan itibaren, devaminda bagimsiz
bir nitelik kazanir. Ozellikle asil bor¢lunun sahip oldugu edim yiikiim-
lultiguntn gegersizligi bor¢lunun sahsindan ziyade, edimin objektif
imkansizligindan meydana gelirse, borca katilan yine ayn1 edimi yii-

2 Stephan Madaus, Der Schuldbeitritt als Personalsicherheit, Band 2, Rostock 2001,

s. 25, Wolfhard Kohte, Die Stellung des Schuldbeitritts zwischen Biirgschaft und
Schuldiibernahme, JZ 21/1990, 5.997-1005, s. 997; Reichel, Hans, Die Schuldmitii-
bernahme, Miinchen 1909, s. 47 (aktaran Altay, s.53 vd.)
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kiimliltigtinde olacagindan otiirii var olan gegersizlik durumlar1 bor-
ca katilma sozlesmesini de kendiliginden gecersiz kilmaktadir.

B. BORCA KATILMA SOZLESMESININ KURULMASI VE
GECERLILIK SARTLARI

1. Borca Katilma S6zlesmesinin Kurulmasi

Borca katilma sozlesmesi, borg iliskisine yabanci olan tigtincti kisi-
nin (borca katilanin) alacakliyla akdettigi ve alacakliya kars1 bagimsiz
bor¢lu sifatin1 kazanarak, borcun ifasindan ilk borcluyla birlikte mii-
teselsilen sorumlu oldugu sozlesmedir. Bu durumda taraflar arasinda
uyumlu beyan agiklamalar1 gozetilmek zorundadir. Bu sozlesmede,
borca katilan alacakliya ilk bor¢lunun edimi ile ayn1 edimi ifa etme
taahhtidti altina girmektedir. Bu sebeple, borca katilanin borcunun
konusu, ilk bor¢lunun alacakliya kars: ifa etmekle ytikiimla oldugu
edimin, borca katilan tarafindan da ifa edilmesi taahhiidiinii tasimak-
tadir. Bu anlamda, borca katilma kefalet s6zlegsmesinin aksine, borcun
ifa edilmemesinden dogan zararin tazminini degil, borclu ile ayni
edimi ifa taahhtidiinti igerir. Bu edim ¢ogunlukla para borcu olmakla
birlikte, boyle bir zorunluluk s6z konusu bulunmayip, ilk bor¢lunun
her tiirli edimi i¢in borca katilma sozlesmesi akdetmek miimkiindiir.
Bu konudaki tek sinirlama, borclunun ediminin sahsi edim olmayip,
tictincti kisi tarafindan da ifa edilebilen bir edim olmasi geregidir.**

Borca katilanin alacakliya yaptig: irade beyaniyla, bor¢lunun bor-
cundan kendisinin de sorumlu olmak istedigini belirtmesi, borca katil-
ma sozlesmesinin kurulmasi igin alacakliya kars1 yapilmais bir icaptir.
Bor¢lunun yaptig1 icabin iceriginden ve yapilma tarzindan, iyi niyet-
li bir muhatabin, hukuken baglanma iradesi tasiyan ciddi bir icabin
yapildig1 sonucu ¢ikarilabilmelidir. Borca katilanin alacakliya yaptig
icaba karsilik, kural olarak alacakliin kabul beyaninda bulunmas:
gereklidir. Bununla birlikte, borca katilanin icab: tizerine alacaklinin
kabul beyaninda bulunmadig: hallerde, borca katilma stzlesmesinin
kurulmus olup, olmadig1 sorunu giindeme gelebilir. Bilindigi {izere,
susma ilke olarak bir irade beyani olarak yorumlanamaz. Bu sebep-
le kendisine icapta bulunulan kisinin susmasi, kural olarak bir kabul

2 Altay, s. 77 vd..
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beyani olarak nitelendirilemez. Bununla birlikte kanun veya ticari orf-
adet kurallari, susmaya icabin kabulti sonucunu baglayabilecegi gibi,
diirtistliitk kuralina gore de susma, somut olayda kabul beyan1 olarak
degerlendirilebilir.”

Doktrinde, borca katilma sozlesmesi agisindan, bu genel kurala
bir istisna getirilmesi i¢in herhangi bir sebep bulunmadig: ve 6zellikle
ticari orf ve adetler geregince borca katilanin alacaklinin bir kabul be-
yanint beklemek zorunda olmadig: kabul edilmektedir. Borca katilan,
alacaklinin kendisine herhangi bir ytikiimluliik ytiklemeksizin menfa-
at saglayan sozlesmeye iliskin bu icab1 kabul etmis olacagini esas al-
malidir. Nitekim ayni anlayis, kefalet sozlesmesi agisindan da kabul
edilmektedir.?

Borca katilma sozlesmesinin gegerliligi kanununda herhangi bir
sekil sartina baglanmamistir. Ogretide TBK'nin 603. maddesinden ha-
reketle, kefalet sozlesmesi hakkinda ongoriilen sekil kurallarinin bor-
ca katilma sozlesmesi i¢in de uygulanip uygulanamayacag: tartisma
konusu olmus ve agirlikli goriis borca katilma sozlesmelerinin kefalet
sozlesmesi hakkinda ongoriilen sekil kurallarina tabi oldugu sonucu-
na varmustir?,

Borca katilma icin gerek borclunun gerekse alacaklinin onay ver-
mesi veya sozlesmeye katilmasinin aranmamasi elestirilmektedir. Bu
goriise® gore, borg iliskisi alacakli ile bor¢lu arasinda kurulan nispi bir
iliskidir. Bu iliskinin, taraflarindan birisinin tek tarafli iradesi ile de-
gistirilmesi mumkiin degildir. Bu nedenle borca katilmanin da, sadece
alacaklinin iradesi ile gerceklestirilememesi gerekir. Bu nedenle borg-
lunun katilimi ve hatta bilgisi olmaksizin alacaklinin borca katilan kisi
ile bir anlasma yaparak, borca bu kisiyi de miiteselsilen bor¢lu olarak

® Altay, s.120; Tungomag, s. 604; Acemoglu, s. 104.

26 Ogzen, s. 164; Develiogluy, s. 320.

%7 ismail Kirca, “Tiirk Borclar Kanunu Tasarisi-Kefalette Esin izni”, Prof. Dr. Tugrul
Ansay Anisina Armagan, Ankara 2006, s. 435-457; Hiiseyin Hatemi/K.Emre Gok-
yayla, Borclar Hukuku Genel Boltim. Istanbul 2011, s. 377; Oguzman/ Oz, s. 609;
Emel Badur, “Esin Rizas1”, TBBD, S. 109, ss. 251-302, Ankara 2013, s. 295; Ozen, s.
48; Ece Bag, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu'nda Kefalet S6zlesmesinin Gegerlilik
Sartlarma Iliskin Baz1 Yenilikler. [TTHFM, C. LXX, S. 2, 2012, s. 140; aksi gortis Ya-
vuz, Yenilik, s. 268; Eren, Genel, s. 1255; Develioglu, s. 320.

Kilicoglu, s.795-796; Murat Haznedar, “Borclar Kanunu Tasarisi'ndaki Kefalet
Sozlesmelerine Iliskin Onemli Degisikler”, Banka ve Finans Hukuku Dergisi, 2012-1.
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dahil etmesi hem nispilik ilkesine hem de borca aykirilik tegkil eder.
Kald1 ki, borca katilan ticiincii kisi edimi ifa eder ve alacakli da bunu
kabul ederse, artik asil borclunun edimini ifa etmesi imkansiz hale gel-
mis olur. Sonug olarak, alacakli kendi kusurlu davranisi ile bor¢lu ba-
kimindan edimin ifasin1 imkansiz hale getirmek suretiyle borca aykir1
davranmis olur. Ancak tam olarak boyle diistinmek sakincal1 olabilir.
Ciinkii borca katilmada {igtincti kisi dar anlamda borg iliskisinde sa-
dece tek bir borg i¢in bor¢lunun yaninda yer almakta, borg iliskisinin
tamamu icin bor¢lunun yaninda yer almamaktadir. Baska bir ifadeyle
borca katilma sadece tek bir borg igin bor¢lu yaninda ye almay1 amag-
ladig1 ve sozlesmeye katilmay1 amaglamadig icin, bunun nispilik ilke-
sine veya borca aykirilik seklinde degerlendirilmesi isabetli degildir.
Ayrica alacagin temliki veya borcun tistlenilmesinde de, bor¢lunun
katilimina gerek kalmaksizin gerek alacakli ile alacag1 devralan tigtin-
cii kisi, gerekse borcu tistlenen tictincii kisi ile alacaklr arasinda yapi-
lan s6zlesmelerde taraf degisiklikleri gerceklestirilmektedir.” Nispilik
ilkesine aykir1 sonu¢ dogurdugu kabul edilen esaslarin boca katilma
icin de kabul edilmesinde hukuken bir mahsur goriilmemelidir.*

Alacakli ile borgla ya da borglular arasinda bir borg iliskisi bulun-
malidir. Mevcut borg iliskisinin kaynagi ve tiirti 6nem tasimaz. Bu ilis-
ki ti¢ bor¢ kaynag olan; haksiz fiil, sozlesme ya da kanundan dogmus
olabilir. Borca katilmanin temel sarti, borca katilmanin gerceklestigi
anda hukuken gecerli bir borcun varligidir. {lk borcun mevcut ve ge-
cerli olmamasi halinde borca katilan i¢in de herhangi bor¢ dogmaz.*!

Taraflarin bu sdzlesmede, ilk bor¢lunun borcuna atif yaparak, bu
borctan borca katilanin da tamamen sorumlu oldugunu belirtmeleri
de yeterlidir. Bununla birlikte borca katilma s6zlesmesinde, bu sozles-
menin teminat amaciyla yapildiginin veya mditeselsil borg tistlenildi-
ginin acikca ifade edilmesi zorunluluk arz etmemekle birlikte, borclu
ile alacakli arasindaki borg iliskisine atif yapilmasi yoluyla ilk borg-
la ikinci bor¢ arasindaki teminat iliskisinin belirginlestirilmesi ve bu
bor¢larin birinin ifa edilmesinin, diger bor¢luyu da sona erdirecegi-
nin ortaya konmas1 gerekmektedir. Aksi takdirde, taraf iradeleri bu

29 Oguzman/ Oz, 2013, 5.610.
30 Kilig, s.59.
Tandogan, C. 11, s. 702; Kiligoglu, s. 818; Develioglu, s. 305.
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yonde olmasa da, s6zlesmenin miiteselsil bor¢larin meydana getirmek
yerine, alacaklinin ikinci borgluya kars ilk borgla higbir iliskisi bulun-
mayacak sekilde ayn1 edimi igceren yeni bir alacak hakki elde ettigi ve
her iki bor¢ludan da ayr1 ayri edimin ifasin1 elde edebilecegi kiimuilatif
borg iligkisi s6z konusu olur. Kiimiilatif borglarda, alacakl: birbiriyle
hukuki bagi bulunmayan borgclarin hepsinin ifasini borclulardan talep
edebilmektedir.*

2. Borca Katilma Sozlesmesinin Gegerlilik Sartlar1

Borca katilma kural olarak 6zel bir sekil sartina bagh degildir.
Ancak hukuki niteligi itibariyle teminat fonksiyonu amacini tasimasi
nedeniyle TBK m.603"de yer alan, “ Kefaletin sekline, kefil olma ehliye-
tine ve esin rizasina iliskin hiiktimler, gercek kisilerce, kisisel giivence
verilmesine iliskin olarak baska ad altinda yapilan diger sozlesmelere
de uygulanir” hiikmiinden hareketle kefalete iliskin sekil sartlar ara-
nir. Teminat amaci giiden borca katilma i¢in de uygulama bu durum
uygulama alani bulur.®

a.Borca Katilma Aninda Gegerli Bir Borcun Varlig:

Borca katilmanin gecerli olarak hiikiim ve sonu¢ dogurabilme-
si icin her seyden 6nce gecerli bir borcun bulunmas: gerekir. Borcun
mevcut olmadigl veya gecersiz oldugu hallerde borca katilma da ge-
cersiz olur.*

Borca katilma esas itibariyle fer’i bir bor¢ dogurmayip; borca katil-
ma konusu olan borg ile katilma yoluyla ortaya ¢ikan borg birbirinden
bagimsiz ise de, gecerli bir borca katilmadan s6z edebilmek igin, mev-
cut gegerli bir borcun varlig1 gerekir. Mevcut olmayan bir borca katil-
ma mumkiin degildir. Sayet alacaklinin ilk borcluya kars: bir alacag:
mevcut degilse, borca katilana kars1 bir alacaktan da soz edilemez.

32 Fikret Eren, Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, Yetkin Yayincilik, Ankara 2012, s.
1150; Altay, s. 137; Fulya Erliile, “Miiteselsil Kefalet ve Miiteselsil Bor¢luluk Kav-
ramlarinin Karsilastirilmas1”, AUEHFD, Ankara 2003, C.VIL, S. 1-2, 5.629-644.

33 Oguzman, /0z,2013,s.609; Kilig, s.60.

34 Oguzman / Oz, 2013, 5.609; Altay, s.138 vd.; Kilig, s.60.

% Seza Reisoglu, Turk Kefalet Hukuku. Ankara 2013, s. 109; Tandogan, s. 702; Kili-
coglu, s. 818; Develioglu, s. 305; Sener, s. 1284; Altay, s. 124 vd.; Ozen, s. 12; Ece
Basg, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu'nda Kefalet S6zlesmesinin Gegerlilik Sartla-
rina Iliskin Baz1 Yenilikler, IUHFM, C. LXX, S. 2, ss. 115-144, Istanbul 2012, s.132
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Ayni sekilde konusma konusu olan borcu doguran sézlesme konusu-
nun imkansiz veya kanuna ya da ahldka aykir1 olmasi sebebiyle s6z-
lesme baslangictan itibaren gecersiz ise, borca katilanin bu s6zlesme-
den dogan borca katilmas: da gegersiz olacaktir.

Borca katilma konusu olan borg, sonradan ge¢mise etkili olarak
ortadan kaldirilirsa, borca katilmanin da gecersiz olacagl sdylenebilir.
Boyle bir durumda her ne kadar katilma aninda mevcut gegerli bir borg
s0z konusu ise de, bu bor¢ sonradan ge¢mise etkili olarak ortadan kaldi-
rildiginda, katilma aninda mevcut olmayan bir borg icin katilma irade-
si actklanmis olacagindan, borca katilma da gecersiz olur. Zira ilk borg
mevcut degilse, borca katilanin yiikiimliiltigii konusuz kalacaktir.*

Ogretide borca katilmanin, baslangicta ya da baska bir ifade ile ku-
rulus bakimindan fer’i nitelik tasidig1 kabul edilerek, gecerli bir borca
katilmanin, mevcut gecerli bir ilk borcun varligia bagh oldugu so-
nucuna varilmistir. Ancak belirtmek gerekir ki, borca katilma her ne
kadar kurulus bakimindan fer’i nitelik tasiyor ise de, katilma gercek-
lestikten sonraki asamada bagimsizlik s6z konusudur. Su halde, bor-
ca katilma yoluyla ortaya ¢ikan borcun ilk borca bagimlilig1 yalnizca
katilma aniyla smirli oldugundan, borca katilma fer’i nitelikte bir borg
dogurmaz.”

b. Borca Katilma Sozlesmesinin Sekil Sartlarina Uygun
Yapilmis Olmasi

Borca katilmanin diizenlendigi TBK'nun 201. maddesinde borca
katilma sozlesmesi hakkinda herhangi bir sekil sart1 ongortilmemis-
tir. Kefalet sozlesmesine iliskin sekil kurallarinin uygulama alanini ile
ilgili madde baglaminda borca katilmanin kefaletin tabi oldugu sekil
kurallarina tabi olup olmadig: tartisiimaktadir. Bu husus neden tar-
tismal1 oldugu konusunda ise ilk dikkatimizi ceken durum yeni bir
diizenleme olmasi ve teminat hususu bakimindan farkl bir bakis or-
taya atmasidir. Soyle ki madde, kefalet kurumunun sekil kurali baki-

vd..

% Sener, 5. 1285; Altay, s. 55.

37 Reisoglu, Kefalet, s. 109; Develioglu, s. 305; Altay,s. 53, 55; Tandogan, Ozel Borg
Mliskileri, s. 702; Ozen, s. 12; Sener, s. 1285; Oguzman/ 0Oz, s. 608; Yilmaz, Merve,
“6098 sayil1 Turk Borclar Kanunu'na Gore Kefalet Sozlesmesinde Kefilin Sorum-
lulugunun Kapsam1”, TBB Dergisi, Ankara 2011, 5.97, s.155-176.
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mindan ehliyet ve es rizas: gibi iki kriter sunmaktadir. Boylece gercek
kisi olarak sahsi teminat s6z konusu olabilecek ve bu tip diger sozles-
melerde de kapsayici olacag belirtilmektedir. Iste burada esas nokta
karsimiza ¢itkmakta ve kanun koyucunun amaci anlasilmaktadir; sahsi
teminat Roma Hukukundan bu yana giintimiize degisik boyutlariyla
cikmis olsa bile kefaletin agir sonuglara yol acan bir kurum olmasin-
dan dolay1 kanun bunu siki sekil sartlar1 altinda diizenlemistir. Yani
hem teminat vereni hem de teminat alani1 koruman amagtir. Boylece
bu kapsamda baskaca yapilan sozlesmeler denetim altina alinmaistir.®

Belirtmek gerekir ki kefalet s6zlesmesi TBK m. 581 vd hiikiimle-
rinde diizenlenmistir. Kosullar1 ise TBK m.582 vd hiikiimlerinde say1l-
mustir. {1k olarak kefalet sézlesmesi, mevcut ve gegcerli bir borg igin ku-
rulabilecegi gibi gelecekte dogacak veya kosula bagh bir bor¢ icin de,
bu bor¢ dogdugunda veya kosul gerceklestiginde hiikiim ifade edebi-
lecek bir kefalet sozlesmesi de yapilabileceginden bahsedilmistir. Bu
noktada borca katilma sdzlesmesinin de ayn1 bicimde yapilabilecegini
soylemek gerekir mi ya da borca katilma stzlesmesi sadece mevcut ve
gegcerli bir borg icin mi yapilabilecektir bir tartisma konusu olacaktir.
Ayrica borca katilmanin kefalet sozlesmesinden ayrilmas: gerektigi
hem kanunun s6zii hem de her iki anlasmanin 6zii geregi bir celiski
yaratabilir. Aksi halde borca katilma kati1 bir baglayicilik yaratacak ve
borca katilanin alacakli tarafindan sikistirilmasina sebep olacaktir.

Sekil sart1 olarak diizenlenen TBK m.583 de yazili sekilde yapil-
madikca ve kefilin sorumlu olacagl azami miktar ile kefalet tarihi be-
lirtilmedikce gegerli olmayacagindan bahsedilmistir. Borca katilma
sozlesmesinde de bu ayn1 sart aranmali midir, aranirsa ne gibi sonug-
lar ortaya ¢ikaracaktir? Esasen borca katilma sozlesmesi hem belirlilik
hem de giivenilirlik bakimindan yazili sekle tabi olmalidir. Ayrica usul
hukuku kurallar diistintildtigtine ispat kurallar1 geregi bir yazil1 bel-
geye dayanmasi oldukga tutarli bulunabilir. Islem hayatinda kisilerin
teminat usullerinin ayn1 sekil kurallarina tabi olmasi hem borcun nite-
ligini korumaya hem de ayni amaca hizmet etmeleri ve denetime tabi
tutulmalar1 acisindan faydalir olabilir. Kisaca garanti sozlesmesi gibi
bir teminat sdzlesmesi olan borca katilma sozlesmesi de, kefaletin tabi

3 Turan Bagara, 5.421-422; Tandogan, Ozel Borc Iliskileri, s. 702; Ozen, s. 12; Sener, s.
1285; Oguzman/ Oz, s. 608.
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oldugu yazili sekil kurallarma niteligi uygun diisttigi 6lctide uygulan-
malidir. Bu 6lctit ise, her bir teminat s6zlesmesinin genel kurallar1 igin
gecerli olabilir mesela kefalet i¢in gerekli olan azami kefalet degerinin
sozlesmede belirlenmis olmas: elbette borca katilmaya uygulanamaz,
¢linkti bu iki hukuki kurum arasinda nitelik geregi bir takim farklar
bulunmaktadir.

Onemli olan husus belki de esin rizasinin alinmasi durumudur.
Bilindigi gibi kefalet s6zlesmesinde TBK m.584 hiikmiiyle diizenlenen
es rizasmn alinmasi bir sekil sartidir. Borca katilma sozlesmesinde ise
borca katilan esinin rizasini almali midir sorusu ortaya ¢ikmaktadir.
Yargitay kararina gore; “eslerden biri, ancak digerinin yazili rizasiyla
kefil olabilir. Bu rizanin s6zlesmenin kurulmasindan ¢nce ya da en geg
kurulmasi aninda verilmis olmasi gerekir”. Ancak borca katilmanin
esin rizasiyla yapilmas: gerektigi hakkinda bir karar bulunmamakta-
dir. Esasinda esin rizasinin aranma sebebine bakilip yorum yapacak
olursak, esin rizasinin alinmasinin sebebi en basta ailenin korunma-
s1 ve bir esin aile ekonomisini ve aile mallarmmi korumaktir. TBK'nin
584. maddesinin ikinci fikrasinda sayilan bu haller siirh sayidadir ve
tumi kefilin sorumlulugunun agirlasmasi sonucunu dogurmaktadir.
Bu nedenle sozlesmenin kefil icin agirlasacak sekilde tadiliyle, esin
baslangicta riza verdigi halden uzaklasmasi s6z konusu olacaktir. Yasa
koyucu esin rizasina iliskin diizenlemenin, hig bir yolla dolanilmasin
istemedigini belirtecek sekilde, s6zlesmenin kefil aleyhine agirlastig
sayilan hallerde de esin denetiminden ge¢mesini saglamistir.*

Tum bu halleri diistindiigtimiizde esasinda TBK 603.madde bir
nebze aydinlatmakta ve konuya aciklik getirmektedir. Esin rizasina
iliskin hiikiimlerin TBK m. 603 geregince, gercek kisilerce kisisel te-
minat verilmesine iliskin baska ad altinda yapilan sozlesmelerin ta-
mamina uygulanacak olmasi, esin rizasina iliskin hiikiimlerin 6nemi-
ni mehaz kanuna gore oldukga artirmistir. Bu durumda esin rizasma
iliskin hiiktim, garanti sdzlesmesine, borca katilmaya, kredi emrine,
avale® {ictincti kisinin fiilini tistlenmeye ve komisyoncunun garanti-

%" Bu 6neme sahip olmanin yaninda taraflarin birbirlerinden mal kacirma yahut

bir digerini zor duruma diistirmek icin yapacag: kotii niyetli islemleri engelle-
mek i¢indir, Badur, Esin Rizasi, s.281; Kirca, s. 441; Y. 8. H.D. E. 2013/14327, K.
2013/12865, T. 23.09.2013.

40 Kirca, s. 437; Aydin Zevkliler, Aydin/K.Emre Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Ozel
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sine uygulanabilecektir.* Ancak gene de vurgulamak gerekir ki, 603.
maddenin uygulama alan gergek kisilerce kisisel giivence verilmesine
yonelik olarak yapilan s6zlesmelerle sinirlidir. Dolayisiyla teminat soz-
lesmesi ttizel kisi tarafindan yapilmakta ise, kefaletin sekline, kefil olma
ehliyetine ve esin rizasina iliskin hiikiimler uygulama alani bulmaz.

Borca katilmanin TBK'nin 603. maddenin kapsamina girip girme-
digi hususunda 6gretide farkli goriisler ileri stirtilmektedir. Ogretide
baskin olan goriis, gercek kisilerce teminat amaciyla borca katilma sz
konusu ise TBK'min 603. maddesinin uygulanmas: gerektigini kabul
etmektedir.* Bu gortisti savunanlar, borca katilmanin ilk borclu ile
borca katilan arasinda miiteselsil borcluluk iliskisi meydana getirdi-
ginden hareket etmekte ve muiiteselsil sorumlulugun kefilin fer’i so-
rumlulugundan daha agir bir sorumluluk dogurdugundan, kefalet
sozlesmesine iliskin sekil kurallarinin, gercek kisilerce teminat ama-
ciyla yapilan borca katilma sozlesmeleri bakimindan da uygulanmast
gerektigi sonucuna varmaktadirlar. Diger bir goriise gore ise, borca
katilmanin temel islevi teminat saglama olmadigindan, hakkinda sekil
kural1 ongoriilmemis olan borca katilma sozlesmesinin, herhangi bir
sekil sartina tabi tutulmamas: gerekir.*

TBK'nin 603. maddesi ile kefili koruyucu hiiktimlerden kurtulma-
nin ve bunlar1 dolanmanin énlenmesi amaclanmistir. Bu husus dikka-
te alindiginda, gercek kisilerce teminat amaciyla yapilan borca katilma
sozlesmelerinin 603. madde kapsaminda kefalet sozlesmesi hakkinda
ongoriilen sekil ve ehliyet kurallarma tabi oldugunu sdylemek yerin-
de olur. Buna karsilik borca katilmanin teminat amaciyla yapilmadi-
g1 hallerde herhangi bir sekil sartina tabi olmamas: gerekir. Burada
TBK'nin 603.maddesinin kiyaslamaya basvurularak yararlanilmasi
durumu s6z konusu olmayacag1 giindeme gelmistir. Sebep olarak ise
Turk Borclar Kanunu sekil serbestisini benimsedikten sonra yeni bir
diizenleme ile bu ilkesine aykir1 ve istisna bir kurum yaratmis olma-

Hiiktimler, Seckin Yaymncilik, Istanbul 2013, s. 670; Ozen, s. 47-50; M.Alper Gii-
miis, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Vedat Yayncilik, Istanbul 2013, s. 330.

41 samil Demir, Kefalet Soézlesmesinin Uygulama Alani, TBB Dergisi 2013 (108), s.94.

2 Kirca, s. 437; Oguzman/ Oz, s. 609; Hatemi/Gokyayla, s. 377; Badur, Esin Rizasl, s.
295; Ozen, s. 48; Oz, Turgut, Yeni Borclar Kanunu'nun Getirdigi Baslica Degisik-
likler ve Yenilikler, Vedat Yaymncilik, Istanbul 2012, s. 132; Bas, s. 140.

43 Eren, Genel, s. 1255; Yavuz, Yenilik, s. 268; Develioglu, s. 320.
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sidir. Develioglu*, borca katilma bakimindan “sekle baglidir” ya da
“sekle bagli degildir” gibi bir genelleme yapmanin dogru olmadigini
belirtmistir. Borca katilmanin sekle bagli olup olmadig: tespit edilir-
ken, katilma konusu olan borcun dayandig: sézlesme icin getirilmis
sekil sartinin ongoriilme sebebine bakmak gerekir. Sekil, kefalet soz-
lesmesinde oldugu gibi s6zlesmenin taraflarindan birini korumaya yo-
nelik ise, korunan tarafin borcuna katilma s6zlesmesinin de 6ngoriilen
sekle uyularak yapilmasi gerekir.

C. BORCA KATILMA SOZLESMESININ HUKUKI NITELiGI

Borca katilma s6zlesmesinin borg¢landirici islem niteligi, tanimu ge-
regi kendiliginden anlasilmaktadir. Borg iliskisinin disinda var olan bir
tictincii kisinin, bor¢lunun edimini iistlenerek kendi edimi olarak ifa
etmeyi taahhiit etmesi, borca katilan1 alacakliya karsi, ayni borgtan so-
rumlu olan ilk bor¢lunun yaninda, sozlesmeden dogan kisisel bir borg
altina sokmaktadir. Bununla birlikte, borca katilma stzlesmesinin®,
borcun nakli s6zlesmesinde oldugu gibi, alacaklinin ilk borcluya karsi
sahip oldugu alacak hakkin etkiledigi kabul edilirse, bu s6zlesmenin
bir tasarruf islemi oldugu nitelendirmesinde de bulunmak gerekecek-
tir. Boyle bir etki, tasarruf islemi kavraminin tanimina uygun olarak,
borca katilma sozlesmesinin, alacaklinin ilk borcluya karsi sahip oldu-
gu kisisel hak niteligindeki alacak hakki tizerinde, bu hakk: devreden,
siirlayan, ortadan kaldiran veya igerigini degistiren bir dogrudan etki
meydana getirmesi héalinde s6z konusu olacaktur.

1. Borca Katilma Sézlesmesinin Borglandiric1 Islem Niteligi

Tam ti¢lincii sahis yararina sozlesmelerde, lehine talep hakki tani-
nan kisi, talep sonucu edimi ret agiklamasinda bulunmak yoluyla ge-
cersiz kilabilecegi ve boylece bu alacak hakkin1 kazanmasi sonucunun
gerceklesmesini Onleyebilecegi kabul edilmektedir. Buna ek olarak
takas durumunda borcun sona ermesi borca katilma s6zlesmesinden
degil, bu sozlesmeden ayr1 bir hukuki islem olan takas beyanindan

44 Develioglu, s. 304-320 Kirca, s. 437; Oguzman/ 0Oz, s. 609; Hatemi/ Gokyayla, s.
377, Badur, Esin Rizasi, s. 295,

% Kirca, s. 437; Oguzman/Oz, s. 609; Hatemi/Gokyayla, s. 377; Eren, s.1152,
vd.;Tekinay, s. 285.
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kaynaklanir. Tasarruf islemi niteligine sahip olan islem borca katilma
degil takastir. Alacakli temerriidii ise, alacaklinin edimin ifasini hakl
bir sebep bulunmaksizin reddetmesi durumunda olusan bir hukuki
durumdur ve alacakli temerrtidiintin varlig: tek basina alacak hakki
tizerinde etki etmez, borcu sona erdirmez.* Esasen, takas ve alacakli
temerriidii, ilk bor¢ acisindan da gerceklesebilecek ihtimallerdir. Ay-
rica bu hallerde, alacakli hak etmedigi olumsuz bir durumla kars: kar-
stya kalmamaktadir. Takasta, alacakli zaten ifa etmek zorunda oldugu
bir edimin karsilig1 olarak, ayni nitelikteki baska bir edimin ifasindan
yoksun kalmakta, alacakli temerriidiinde ise, kendisine usuliine uy-
gun bir sekilde teklif edilen ifay1 hakli bir sebep bulunmaksizin red-
detmektedir. Bu sebeple, alacaklinin bu héllerde, hukuki durumunun
olumsuz etkilendiginden bahsedilmemek gerekir.

Borca katilanin, alacakli ile asil borclu arasindaki, sozlesmeden
dogan hukuki iliskiye dahil olmasi, s6zlesmenin borclu tarafina yeni
bir kisinin katilimiyla s6zlesmede degisiklik olacaktir. Borca katilan ile
alacakli tarafin yaptig1 sozlesme, ilk borcu doguran sozlesmenin ya-
ninda yeni bir hukuki iliski ve bu hukuki iliskiden borca katilan icin
yeni ve gegerli olarak dogumundan sonra ilk borctan bagimsiz bir borg
meydana gelmektedir. Borca katilma sozlesmesinin yapilmasi ve bor-
cun dogumu, alacakli ve asil borglu arasindaki borg iliski ve alacak
hakk: tizerinde hicbir dogrudan etki gostermeyecek ifa edilmesiyle
sona ermesi ve hem bor¢lunun hem de alacaklinin hukuki durumunu
sadece olumlu bir yonde etkilemektedir.

Alacaklinin ilk borgluya kars1 sahip oldugu alacak hakki tizerinde
ise, dogrudan bir hukuki etki meydana getirmez. Sadece bu alacagin
yaninda, ayr1 bir sozlesmeden yeni bir alacak hakki dogmaktadir. Bor-
ca katilma, saf bor¢landirici islem niteliginde bir sozlesmedir.*

2. Borca Katilma Sézlesmesinin Sebebe Bagli Hukuki Islem

Niteliginde Olmasi

Borca katilma kurumu sebep bakimindan bir kazandirici islem ha-
line getirilmis hukuki bir amag s6z konusudur. Bu dogrultuda Borca

4 Tyran Basara, s. 419-447; Akyol, s. 192, vd.

47 Wolfgang Grunnsky, Beteiligung Mehrerer am Schuldverhiltnis, Vahlens Recht-
sbiicher, Reihe Zivilrecht, Band 1, Grundlagen des vertrags und Schuldrechts,
Miinchen 1974, s. 615 Altay, s. 67.
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katilmanin sebebe bagli oldugundan bahsedilebilir. Borca katilan ile
alacakli arasinda akdedilen borca katilma sozlesmesi sonucunda, ilk
borcu doguran sozlesmenin yaninda yeni bir hukuki iliski ve bu hu-
kuki iliskiden borca katilan icin yeni ve gegerli olarak dogumundan
sonra ilk borctan bagimsiz bir bor¢ meydana gelmektedir.

a.Borca Katilma S6zlesmesinin Sebebe Baglilig:

Borclandiricr islem niteligindeki kazandirici hukuki islemlerde hu-
kuki sebep, her zaman nedensel* olarak hukuki islemin icinde, adeta
bir gekirdek olarak yer alir. Taraflarin amaci, yapilan hukuki islemden
ayr dustintilemez ve borclanma islemi, kazandirma sebebini btinye-
sinde ayrilmaz bir bigimde tasimaktadir. Bor¢lanma islemi, kendi di-
sinda mevcut olan ve baska bir islemde yatan bir hukuki sebebin var-
ligina ihtiyag gostermez. Hukuki sebep, bizatihi s6zlesmenin iginde,
kendisindedir.*® Bor¢landiric1 islem nitelindeki borca katilma sézles-
mesinin hukuki sebebe bagli olup olmadig1 sorunu da, bu s6zlesmenin
diger borclandirici islemler gibi, hukuki sebebini bir i¢ causa olarak
biinyesinde tasiyip tasimadigmin belirlenmesi; diger bir ifadeyle bu
sozlesmenin, hukuki sebebinden soyut olarak bor¢ dogurucu 6zelligi-
nin varolusunun tespitinden ibarettir.

Borca katilmanin temel hukuki sonugclar1 acisindan borca katilan
ve bor¢lu arasinda bir miiteselsil bor¢luluk oldugunu bununla birlikte
sOzlesmenin taraflari iradesine gore katilmanin kurulusunda birbirine
bagli olan sebepler olmalidir. Esasen alacakl1 ve bor¢lu arasindaki borg
kavrami bir sebep olusturmuyorsa borca katilanin borca katilmas: hii-
kiim ve sonu¢ dogurmayacaktir. Ayrica gecerli bir ilk borg olustuktan
sonra borca katilma kurumu devreye girerse bu andan itibaren ilk bor¢
ve katilmayla ortaya ¢ikan borg birbirinden bagimsiz hale gelip, kendi
yollarinda hiikiim doguracaktirlar.

48 Altay, s.70 vd.; Serozan, s.248 vd..

49" Doktrinde hukuki sebep (causa) kavrami, kendi iginde i¢ ve dis causa ayrimina
tabi tutulmaktadir. I¢ causa, hukuki islemin iginde yer alan ve bu hukuki isleme
niteligini veren, taraflarin amag olarak belirledikleri causay1 ifade eder. D1s causa
ise, hukuki islemin disinda kalir ve daha ¢ok kazandirmanin amacina ulasmasina
yonelik bir fonksiyon ifa etmektedir; Altay, s.68 vd., Akyol, s. 192, vd.. )
Kocayusufpasaoglu, s. 119; Rona Serozan, Medeni Hukuk, Vedat Kitapgilik, Istan-
bul 2011, s. 249

50
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b.Borca Katilma Sézlesmesinin Hukuki Islem Olmasi

Borca katilma, yeni bir bor¢ dogurmasina ragmen, kendisine ait
bagimsiz bir hukuki sebebe sahip degildir. Bu sozlesme, alacakl ile
ilk bor¢lu arasinda dogan borcun hukuki sebebine iltihak eder ve bu
ilk borcun hukuki sebebini kendi hukuki sebebi haline getirir. Esasen
kismi bir halefiyete yol agmamakta ancak asil borcun ait oldugu hu-
kuki islemden olusmasidir. Borca katilan, kendi borcundan sorumlu
olsa dahi, bu borg eski borgla ayni sebepten (ex eadem causa deben-
di) dogdugu kabul edilir. Anlasildig1 gibi bu hukuki islem her zaman
ayn1 hukuki sebepten dogan bir miiteselsil bor¢ dogurur. Kisaca borca
katilma sozlesmesinde, bor¢lunun borcunun tistlenilmesiyle, o borcun
hukuki sebebi de iistlenilmis olur.>

Borca katilmanin kendine ait bir hukuki sebebinin bulunmadig:
goriistiniin birbirine bagh iki ¢ikis noktas: bulunmaktadir. Bunlardan
biri, borca katilanin ilk borcun hukuki sebebini tizerine aldig1, dige-
ri ise borca katilmadan dogan borcun doktrinde ittifakla kabul edilen
miiteselsil bor¢ 6zelliginin, ancak ilk borcun hukuki sebebiyle ayni hu-
kuki sebebe sahip olmasiyla miimkiin olacag1 goriistidiir. Bir yandan
diistintilen miteselsil borgluluk, yalnizca tek ve ayni hukuki sebep-
ten sonucu olusan borglar arasinda gegerli olacagidir. Bunun aksini
diistindtigtimiizde ise, borca katilma sozlesmesinden dogan borcun,
kendine ait bir amac1 ve bundan dolayy, ilk borgtan ayri, kendine ait,
bagimsiz bir hukuki sebebinin bulundugunu kabulii gerekir. Bu amag,
alacakliya teminat vermek amaciyla borcluyla miiteselsil ytiktimliiliik
altina girmek ayni1 borg igin borglu sifatin1 kazanip, bu borcu ilk borg-
lunun yerine ifa ederek, bor¢luyu alacakliya kars1 borcundan kurtar-
may1 amagclayan bir bor¢tan kurtarma vaadi s6z konusu olacaktir.

Borca katilanin, sanki o borca kendisi tek basina girmis gibi so-
rumlu olmasi, sadece borca katilmadan dogan borgla ilk borcun ilis-
kilendirildigi anlamin1 tasir ve borca katilanin borcunun kapsaminin
as1l borca gore belirlenmesi sonucunu dogurur. Ancak, borca katilanin
edim yukimliulugi, aynt konuda baska bir bor¢ meydana getirirken
hangi hukuki amac1 tasidig1 ayr1 bir hukuki sorundur. Borca katilma-
nin kendine ait bagimsiz bir hukuki sebebi bulundugunu kabul eden

51 Altay, s. 78; Turan Basara, s. 419-447, Sener, s. 1285.
Altay, s.78.
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yazarlar, tam teselstiltin varlig1 icin, miiteselsil bor¢larin ayn: hukuki
sebepten dogmus olmalar1 gerekmedigini, yaklasik otuz yildan beri
Alman hukukunda bu goriistin terk edilmis oldugunu belirtmektedir-
ler.®

Isvicre Borclar Hukuku, borca katilmanin hukuki sebebinin ilk
borcun hukuki sebebi oldugunu kabul etmektedir. Bu goriise gore,
borca katilma sozlesmesinin taraflarca teminat amach olarak yapildi-
g1 hallerde dahi borca katilmanin hukuki sebebi, ilk borcun hukuki
sebebini olusturur.®* Tiirk Bor¢lar Hukuku da bu etki altinda kalmis
ve borca katilma so6zlesmesinin teminat etkisi yaratmasinin, miitesel-
sil bor¢ meydana getirmesinden kaynaklandig1 ve bu etkinin, borca
katilmanin hukuki sebebini belirlemek bakimindan etkili olmayacag:
diistincesidir. Bu diistinceye baglh olarak,” hukuki sebebi teminat ola-
rak kabul edilmedigi icin, borca katilma sozlesmesinin dar anlamda
teminat sozlesmesi olarak kabul edilemeyecegi belirtilmekte ve bor-
ca katilmanin ana islevi teminat vermek olmadig1 gerekcesiyle genis
anlamda teminat s6zlesmesi oldugu kabul edilmektedir. Bu goriistin
savunulmasinin bir diger sebebi ise, borca katilmanin tam teselstil
meydana getirmesi sebebiyle, borca katilmanin hukuki sebebiyle ilk
borcun hukuki sebebinin ayn1 olmasi gerektigi diistincesidir

Borca katilma s6zlesmesinin hukuki sebebinin, ilk borcun hukuki
sebebi olmadigini belirtmektedirler. Acemoglu, ticari isletmenin dev-
rinde bir kanuni borca katilma halinin mevcut oldugunu belirtirken,
kiimiilatif bor¢ nakli terimini kullanmay1 tercih ettigi borca katilma
kurumunun, teselsiiliin ancak ayni hukuki sebebe dayanan borglar
arasinda sz konusu olabilecegi yolundaki kaideye bir istisna teskil
ettigini belirtmektedir.>

53 Altay, s. 78-200; Tandogan, Borclar Hukuku II, s. 702

54 Tandogan, Bor¢lar Hukuku II, s. 702; Altay, s. 79.

% Borca katilmanin amaci teminat olmadig1 ve bu sebeple dar anlamda bir teminat
sozlesmesi olarak goriilemeyecegi duistintilebilir, Develioglu, s. 320, Kars: fikirde
Ozen, s. 43; Altay, 5.79 .

Tekinay, Selahattin Sulhi, Borclular Aras1 Akdi Teselstil, Istanbul 1956 (Yayimlan-
mamis Docentlik Tezi), s. 69; S.Sulhi Tekinay/Sermet Akman/Haluk Burcuoglu/
Atilla Altop, Filiz Yaymcilik, Istanbul 1988, s. 285; Altay, s.80; Kevork Acemoglu,
Borglar Kanunu'nun 179’uncu maddesine Gére Malvarlig1 veya Ticari Isletmenin
Devri, Docentlik Tezi, Istanbul 1971, s. 104.
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Diger bir fikir ise”” borca katilma sozlesmesi, kendine ait ve ilk
borcun hukuki sebebinden bagimsiz bir hukuki sebebe sahiptir. Bu
goriisiin gerekgeleri su sekilde agiklanabilir: borca katilma s6zlesmesi,
daha once de agiklamis oldugumuz gibi, borca katilanin, alacakl ile
ilk borglu arasindaki s6zlesme iliskisine ikinci bir borgclu sifatiyla dahil
oldugu, bu sozlesmede degisiklik yapilmasi anlamina gelen bir s6z-
lesme degildir. Bu sozlesme, borca katilan ile alacakli arasinda yapi-
lan bagimsiz bir s6zlesmedir. Bu sozlesmede borca katilanin borcuyla
asil bor¢ arasindaki hukuki bag, oncelikle borca katilanin borcunun
iceriginin asil borcun konusuna gore belirlenmesi diger yandan borca
katilmadan dogan borcun gecerliligi icin ilk borcun gegerli olmasi ge-
rekliligidir.”®

Borca katilma sozlesmesi, ilk borcu doguran sozlesmeden ayr1 ve
ondan bagimsiz bir sézlesmedir. Bu sézlesmeden, ilk borcun icerigi ve
kapsamiyla ayni olan, yeni, ikinci bir bor¢ dogar. Bu borcu digeriyle
birlikte miiteselsil kilan sadece bir defa ifa edilecek olmasidir. Alacaklt
ayni icerikteki edimi borglularin her ikisinden ayr1 ayr1 degil, ancak bir
defa elde etmek tizere talep edebilecektir. Ortada ayni icerik ve kap-
samda iki adet dar anlamda borg ve bu borglar1 doguran iki ayr1 soz-
lesme bulunmaktadir. Satim sozlesmesinde, alic1 ile satici arasindaki
iliski satis sozlesmesinin konusunu olustururken, borca katilan ile sa-
tic1 arasindaki hukuki nitelik borca katilma s6zlesmesidir. Bu durum-
da, ilk borcun yaninda, ikinci borcu doguran sozlesme borca katilma
sozlesmesidir Bu s6zlesmenin hukuki sebebi ise, doktrinde yerlesmis
hukuki sebep tanimina uygun olarak, taraflarin borca katilma sozles-
mesini yaparken takip ettikleri ve karsilikli olarak tizerinde anlastikla-
11 tipik amaca gore belirlenir.

Borca katilma sozlesmesinin esas olarak iki amacla yapildig: ka-
bul edilmektedir. Bunlardan biri ve en ¢ok rastlanani, alacakliya edi-
mi elde etmesine yonelik olarak teminat vermek, digeri ise borglu ile
borca katilan arasindaki i¢ iliskide bor¢luyu alacakliya karsi borgtan
kurtarmaktir. Diger bir ifadeyle, taraflarin bu s6zlesmeyi yapmalarin-

57 Altay, 5.82.

% Borca katilan, alacakl ile asil borglu arasindaki hukuki iliskiye iltihak etmedigi
gibi borcun hukuki sebebini de tizerine almaz. Borca katilanin borcunun kaynagt,
alacakli ile ilk bor¢lu arasindaki s6zlesme degil, borca katilanin alacakli ile yapmig
oldugu borca katilma sozlesmesidir. Oguzman/Oz, s. 844.
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daki amag ya alacakliya teminat vermek, ya da borcun tstlenilmesi
yoluyla bor¢lunun borgtan kurtarilmasidir.” Hukuki sebep, taraflarin
hukuki islemi yaparken takip ettikleri ve tizerinde anlasmis olduklar1
en yakin ve tipik amagtir. Konuya bu acidan yaklasildiginda da tipik
amaci teminat olan ve bu amacla akdedilen borca katilma s6zlesmesi-
nin hukuki sebebinin teminat amaclidir.

Borca katilma stzlesmesinin taraflar1 olan borca katilan ile alacak-
l1, bu s6zlesmeyi alacaklidan ilk borcludan olan alacagini elde edeme-
me riskini bertaraf etmek amaciyla yaparlar. Alacakliya teminat verme
amaci, bu sbzlesmenin her iki tarafinca bilinen ve iizerinde anlastiklar1
en yakin, tipik amactir. Zira her iki taraf da bu borca katilma sozles-
mesinin, alacakliya teminat verme amaciyla yapildigini bilmekte ve bu
amag tizerinde anlasmaktadirlar. Satim s6zlesmesi borca katilan ali-
cinun, satictya karsi ifa etmekle yiikiimli oldugu para borcunun, bu
satim sozlesmesine taraf olarak dahil olmak suretiyle degil, alacakliyla
bir borca katilma sozlesmesiyle yapacaktir. Borca katilan1 para borcu
altina sokan sozlesme, borca katilma sozlesmesidir. Bu sézlesmede,
borca katilanin para borcunun vadesi, ifa yeri gibi sartlar1 satim soz-
lesmesindeki gibi diizenlenebilecegi gibi, farkli olarak da diizenlene-
bilir. Bu sozlesme ile borca katilanin, saticiya karsi ilk borgla ayni mik-
tarda para borcu altina girmesinin taraflarca bilinen ve takip edilen
amaci borca katilanin saticidan satilanin miilkiyetini elde etmek degil-
dir. Borca katilan, alicinin aksine, saticidan kars: bir alacak hakki elde
etmek amaciyla, yani alacak sebebiyle degil; saticiya teminat vermek
amactyla ona kars1 ayn1 miktarda para borcu altina girmektedir.®

Goruldugt tizere, borca katilma sozlesmesinin hukuki sebebinin
teminat sebebi olmasinin, hukuki sebep kavraminin unsurlar: agisin-
dan tiim sartlar1 mevcuttur. Buna karsin, borca katilanin borcunun
hukuki sebebinin alacak sebebi oldugunun kabulii ise, ne hukuki se-

% Altay, 5.82.

Gergekten de, borca katilan, saticiya kars1 bu borg altina girmekle, saticidan sa-
tilanin mdilkiyetinin kendisine gecirilmesi yoniinde kars: bir alacak hakki elde
etmemekte, bilakis borca katilma s6zlesmesinde alacakliya (diger s6zlesmedeki
saticrya) kars tek tarafli borg altina girerek, teminat vermektedir. Bu teminat ama-
c1, saik niteliginde de olmayip, borca katilma s6zlesmesinin her iki tarafinca, yani
hem borca katilan, hem de alacakli tarafca bilinen, tizerinde anlasilan amag olup,
ayni zamanda borca katilma sozlesmesinin de objektif anlamda tipik amacini tes-
kil eden giivencedir. Altay, s.83.
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bep tanimi geregi ne de mantiken miimkiin degildir. Zira her borcun
hukuki sebebi, o borcu doguran hukuki isleme ve o borcu meydana
getiren taraflarin izledikleri amaca gore belirlenir.

Borca katilanin, borg altina girme amaci, alacaklidan bir kars: ala-
cak hakki elde etmek degildir ve kural olarak kefalet ve garanti sdzles-
mesi gibi tek tarafli bir s6zlesme olan borca katilmada, borca katilan
alacaklidan bir kars: alacak hakki elde etmez. Bu sebeple, borca katil-
ma sozlesmesinde borca katilanin alacakliya, edimi talep yontinde bir
alacak hakki kazandirmasinin hukuki sebebi, ilk borcun hukuki sebebi
olmayip, amaci bakiminda taraflarca, tizerinde anlasilan teminat sebe-
bidir. Giintimiizde borca katilma s6zlesmesi sahsi bir teminat olarak
gorulur.

Borca katilma stzlesmesinin hukuki sebebinin teminat olarak ka-
buliinti zorunlu kilan gerekcelerden biri de, bir hukuki islemin huku-
ki sebebinin, ona uygulanacak hukuk kurallarmi belirlemesidir.®" Bir
teminat sozlesmesi olarak kabul edilen borca katilma sézlesmesinde
borca katilanin borcunun hukuki sebebi, satim s6zlesmesinden dogan
bir alacak sebebi olarak belirlendiginde, borcun kaynagi olan satim hii-
kiimlerinin borca katilma sozlesmesinde uygulanmasi gibi hukuken
dogru olmayan bir sonucla karsilasilacaktir. Oysaki doktrinde atipik
bir teminat s6zlesmesi niteliginden kusku duyulmayan borca katilma
sozlesmesine, taraflarca diizenlenmeyen konularda bir kanun hiitkmii
bulunmadig; icin yukarida incelenmis oldugu gibi, atipik sozlesmeler-
de benimsedigimiz hakimin hukuk yaratmasi ve burada da tncelikle
kiyasa basvurmasi s6z konusu olmakta ve niteligi uygun dustugi ol-
ciide kefalet s6zlesmesine ait hiikiimlerin borca katilma stzlesmesi-
ne uygulanacag1 doktrinde® kabul edilmektedir. Aksi takdirde, borca
katilmadan dogan borcun sebebi, ilk borg gibi satim sézlesmesinden
dogan alacak sebebi olarak kabul edildiginde, alacakliya teminat sag-
lamak amaciyla yapilan ve borca katilanin hicbir kars: alacak elde et-
medigi tek tarafa borg ytikleyen borca katilma s6zlesmesine, bu sozles-
meden dogan borcun kaynagi olarak gosterilen ve ilk borcun kaynag:
olan satim hukuku hiikiimleri uygulanacaktir. Ancak bu sonug hakka-
niyete ve hukuk teknigine ters diisebilir.

1" Rona Serozan, Bor¢lar Hukuku nC“)zel Hiikiimler, Istanbul 2004, s. 248.
Tungomag, s. 1038; Oguzman/ Oz, s. 844; Serozan, Medeni Hukulk, s. 248
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Borca katilmadan dogan borcun hukuki sebebinin teminat olma-
y1p, ilk borcun hukuki sebebi oldugu ve sonucta her iki borcun da
hukuki sebeplerinin ayni oldugu gortisii, bu borglarin tam teselstil
olusturmalarina da dayandirilamaz. Ancak tam teselsiiliin varligi icin,
borglarin tiimiintiin ayn1 hukuki sebepten dogmalar: gibi bir zorunlu-
luk bulunmamaktadir. Miiteselsil borclulugun s6zlesmeden dogdugu
hallerde, bor¢lularin cogunlukla tek bir s6zlesmeyle ve hepsi ayni s6z-
lesmenin tarafi olmak suretiyle borg altina girdikleri bir gergektir.

Borca katilma sozlesmesiyle dogan miiteselsil borglulukta ise,
miiteselsil borclulugu ayni s6zlesme catis1 altinda birlikte kabul et-
mekten (birlikte borg altina girmek yoluyla kurulan miiteselsil borg-
luluktan) farkli olarak, aralarinda teselsil iliskisi bulunan borglar tek
bir sozlesmeden degil, iki ayr1 s6zlesmeden dogmaktadir. Borclar
doguran hukuki sebeplerin ayn1 olup olmadiginin tespitine iliskin
sorun da bu durumdan kaynaklanmaktadir. Esasen, tam teselsiiliin
varlig1 icin bor¢larin ayn1 hukuki sebepten dogmus olmalar1 gerektigi
yoniinde bir ilkenin varligini kabul eden yazarlardan bazilar1 dahi,
borca katilma igin bir istisnanin s6z konusu oldugunu ve borglar fark-
I1 hukuki sebeplerden dogsalar dahi bu borclar arasinda tam teselsti-
liin mevcut oldugunu belirtmektedirler.®® Tartismalara agiklik olmasi
sebebiyle sozlesmeden dogan miditeselsil borclulukta, tam teselstiliin
varlig icin, teselsiil iliskisi icinde bulunan borglarin tamaminin ayni
hukuki sebepten dogmasi zorunlu degildir, TBK m.162 incelendigin-
de teselstil durumu ile miiteselsil borcluluk kapsaminda bir agiklik
goriilebilecektir. *

Kanuni diizenleme ve bundan yola c¢ikilarak doktrinde yapilan
tanim dikkate alindiginda, miiteselsil borclulugun unsurlari: Alacakl
karsisinda birden fazla bor¢lunun varligi, bu borglularin edimin tama-
min1 ifa etmekle ytikiimlii olmalari, alacaklinin diledigi borcludan ifay:
talep edebilmesi ve borclulardan birinin ifasmnin tiim borglular1 borg-

63 Acemogluy, s. 104.

64 Akintiirk, s. 35; Feyzioglu, s. 255; Eren, Genel, s. 1152; Oguzman/ Oz, s. 837; Tun-
comag, s. 1034;Canytirek, s. 11; Sefa Reisoglu, Borglar Hukuku Genel Hiktim-
ler, 19. Basi, Istanbul 2006, s. 388., miiteselsil bor¢luluga iliskin verdigi tanimda,
doktrinde ¢ogunlugu olusturan yazarlarin aksine “ayn1 hukuki sebebe dayanma”
unsuruna yer vermektedir, S.Sulhi Tekinay/Sermet Akman/Haluk Burcuoglu/
Atilla Altop, Filiz Yayncilik, Istanbul 1988, s. 285
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tan kurtarmasidir. Gerek kanun hiikmiinde, gerekse tanimda yer alan
unsurlarm iginde, miiteselsil borclarm ayni hukuki sebepten dogmus
olmalar1 bir unsur olarak yer almamaktadir. Miiteselsil borcun ayirici
unsuru, alacaklinin edimi bir defa elde etmek tizere, bor¢lularin diledi-
ginden ifay1 talep edebilmesidir. Borclarin borca katilmada oldugu gibi
farkli hukuki sebepten dogmus olmalar: halinde, borclular TBK m.162
ongoruldigu gibi alacakliya karst miiteselsil bor¢lu olduklarimi acikca
beyan etmisseler ya da zzimni irade beyanlarindan, 6zellikle de yapilan
islemin amacindan (borca katilmada, borcu tistlenmedeki teminat ver-
me amacinda oldugu gibi) miiteselsil bor¢ altina girme iradeleri anla-
siliyorsa, miiteselsil bor¢luluk oldugu soylenebilir. Nitekim TBK m.162
hitkmii de, miiteselsil borclulugu doguran zorunlu unsurun, birden
fazla bor¢lunun alacakliya karsi miiteselsil bor¢lu olduklarini beyan
etmeleri oldugunu ifade etmekte ve baska bir sart aramamaktadir. Bu
da, sozlesmeden miiteselsil bor¢lulukta kanunun aradig: asil unsurun,
borg altina giren kisilerde muiiteselsil bor¢lu olma iradesinin varlig: ve
alacakliin da bunu kabul etmesi oldugunu gostermektedir.

Burada sonradan teselstile yol agan borca katilma stzlesmesi agi-
sindan farkli bir durumun varligini kabul etmek gerekir. Bor¢lularin
ayni sozlesmede, birlikte borg altina girmeleri halinde, ayn1 s6zlesme-
de birden fazla bor¢ludan her bir edimin ayr1 ayr1 kiimiilatif olarak ifa
talep edilmemesi igin, sozlesmeden teselstiliin anlasilmas: gerekir Bu
da, sozlesmenin ayni tarafini teskil eden miiteselsil bor¢lularin her iki-
sinde de teselsiil iradesinin varlig1 anlamina gelmektedir. Bu durum-
dan farkl: olarak borca katilma s6zlesmesi, alacakliyla yapilan ayr1 bir
sozlesmeden dogdugundan, bu miiteselsil borcluluk iradesi, alacak-
liyla borca katilma stzlesmesini akdeden borca katilanda aranacaktur.
Zira borca katilan, ilk borca ek olarak bir edimi ikinci defa ifa etmek
iradesine sahip olmamakta ve boyle bir yiiktimliiliik altina girmemek-
te, aksine kendisinin veya ilk bor¢lunun ifada bulunmasmin borcu
sona erdirmesi amaciyla borg tistlenmektedir. Alacakli da bunu kabul
ederek borca katilma stzlesmesini akdetmektedir. Borca katilma soz-
lesmesinin sonucunda miiteselsil bor¢lulugun meydana gelmesi icin,
ilk bor¢clunun onay1 gerekmemektedir®. Esasen buradaki miiteselsil
borg iradesi, borca katilanin veya ilk borclunun edimi ifa etmesi ha-
linde, diger bor¢lunun da borgtan kurtulacag: yontindeki anlasmadir.

65 Akintiirk, s. 115.
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Turk Borglar Kanunu'nun, miiteselsil bor¢lulukta ¢cokluk gortistinti
kabul etmis olmasi da bu goriistimiizii desteklemektedir. Gergekten,
doktrindeki baskin goriise gore Tiirk/Isvicre ve Alman Hukuklarin-
da, Fransiz Hukukundan farkli olarak, miiteselsil bor¢luluk yontinden
borg iligkisinin ¢oklugu goriisii kabul edilmistir. ® Bu goriise gore, mii-
teselsil borclulukta alacakl: ile borclular arasinda tek bir borg iligkisi
degil; alacakli ile her bir miiteselsil bor¢lu arasinda ayr1 ayr1 olmak
tizere birden ¢ok borg iliskileri meydana gelir ve bu borglar birbirin-
den bagimsizdirlar®’. Bu borglar arasinda teselsiili meydana getiren
unsur, hukuki sebeplerin ayn1 olmasi degil, alacaklinin ifa menfaatini
gerceklestirmek yontindeki amag birligidir. Nitekim Akinttirk, borcun
dogus sebebinin (hukuki sebebinin) genellikle miisterek oldugunu fa-
kat mutlaka miisterek bir dogus sebebinin bulunmas: gerekmedigini,
miiteselsil borglar arasindaki iliskinin amag birligine dayandigini agik-
ca ifade etmektedir

Borca katilma, kendisine ait hiikiimleri ve hukuki sebebi bulunan
bagimsiz bir teminat sozlesmesidir. Taraflarin borca katilma s6zlesme-
sini yapmakla izledikleri ve tizerinde anlastiklar: tipik amag teminat
vermek oldugundan, borca katilma sozlesmesinin hukuki sebebi te-
minattir. Borca katilma sozlesmesine uygulanmasi gereken hiikiimler,
borca katilmanin hukuki sebebinin teminat olmasina gore belirlenir ve
atipik bir sozlesme oldugu icin, miiteselsil borca iliskin hiikiimlerin
yant sira, niteligine uygun diistiigii 6lctide benzer amaci tasiyan kefa-
let sozlesmesinin hiikiimleri bu sozlesmeye kiyasen uygulanir.

c. Borca Katilmanin Bir Tarafa Bor¢ Yiikleyen Bir Sozlesme
Olmas1

Borca katilma ile eski borg¢lu ile borca katilan TBK m.162 vd. an-
laminda miisterek bor¢lu durumundadirlar. Bu nedenle alacakl ala-
cagmi miisterek borcluluk hiikiimleri geregince asil borclu veya bor-

66 Tungomag, s. 1034; Akintiirk, s. 59; Oguzman/ Oz, s. 840; Eren, Genel, s.1153.

7 Alacakli ile borglular arasinda birden ¢ok borg iliskisinin mevecut oldugunu ka-
bul etmemekte ve birbirinden bagimsiz bor¢larin varligindan ziyade, ayni borg
iliskisi icinde birden ¢ok hukuki bagin, birden ¢ok talebin bulundugunu kabul
etmektedir. Yazar, tek bir borg iligkisinin varlig1 goriistinde oldugundan ancak
bu duruma bagli olarak, miiteselsil borclarin ayni hukuki sebepten dogmalarinin
zorunluluk getirir, Tekinay, Akdi Teselstil, s. 28.



392 Borca Katilma Stzlesmesi

ca katilandan talep etme hak ve yetkisine sahiptir. Ayrica borclunun,
borca katilma aninda alacakliya karsi sahip oldugu her tuirlii itiraz ve
savunmalar borca katilan tarafindan da aynen kullanilabilmektedir.
Borca katilmada katilanin sorumlu olacagi borcun kapsami, borcun
katilma anindaki durumuna gore belirlenir. Baska bir ifadeyle borca
katilan, sadece borcun katilma anindaki durumu ile alacakliya kars:
sorumlu olur.%®

Borca katilma sozlesmesi tanimi geregi kural olarak bir tarafa borg
yiikleyen sozlesmedir. Alacakli, borca katilanin ilk bor¢lunun edimini
tistlenmesine karsilik bir edim ytiktimliiltigii altina girmez. Hatta, ke-
falet sozlesmesi ile borca katilma sozlesmesinin ayirt edilmesi icin sik-
¢a basvurulan bir kriter olarak, borca katilanin alacaklinin ilk borcluya
ifa edilecek edimde dogrudan bir ekonomik menfaatinin bulundugu
hallerde dahi, bu menfaat alacaklinin borca katilma sézlesmesinde
tistlendigi bir edim niteligine sahip olmadigindan, bu sézlesmeyi tam
iki tarafa borg ytikleyen sozlesme héline getirmemektedir. Bu baglam-
da belirtmemiz gerekir ki, kefalet sozlesmesinde, alacakl: kefil olunan
borcu teminat altina alan taginir veya tasinmaz rehini gibi baska bir te-
minati kefilin zararina elden ¢ikarmamakla ve teminatin degerini dii-
stirmemekle ytiktimludyiir, aksi takdirde kefile karsi sorumlu olur, bu
sorumluluk kefilin sorumlulugunun azalmasi seklinde ortaya c¢ikar.
Ancak bu durum kefalet s6zlesmesini eksik iki tarafa borg ytikleyen
sozlesme haline getirmez.

Borca katilma sozlesmesinin tek tarafa borg yiikleyen bir sozles-
me olmasinin énemli bir sonucu, borcun ifa edilmemesi halinde borca
katilanin bu s6zlesmeden bir fayda saglamamasi sebebiyle sorumlu-
lugunun takdire acik olmasi gerekecektir. Fakat, yine borca katilma-
nin sozlesmenin varligi konusunda doktrinde énemli bir kriter olarak
basvurulan borca katilanin bu sdzlesmeyi yapmakta bir menfaati bu-
lunmakta ise, TBK 114 hiikmii uygulanmayacaktir. Bu menfaat, bah-
sedilen kritere uygun olarak alacaklinin ilk bor¢luya ifa edecegi edime
iliskin dogrudan ekonomik bir menfaat seklinde mevcut olabilecegi
ihtimalinden bahsedilmesi gerekir.®

%8 Kilig, 5.60; Altay, 5.96.
Ozen, s. 91-95; Tandogan, Borclar Hukuku, 1I, s. 694.
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Borca katilma sozlesmesi, sadece borca katilanin alacakliya kar-
s1 borg altina girmesi sebebiyle kural olarak bir tarafa borg ytikleyen
sozlesme olmakla birlikte, bu bir zorunluluk arz etmemektedir. Ala-
caklmin da, kendisine kars: tistlendigi borca karsilik olarak borca
katilana bir karsi edimin ifasini taahhiit etmesi miimkiindiir. Bu du-
rumda, borca katilma sozlesmesi tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sozles-
me niteligini kazanacaktir. Alacakli bor¢luya her tiirlti edimi taahhiit
edebilir.”’Alacaklinin karsi edim taahhiit etmesi halinde, borca katilma
sozlesmesine tam iki tarafa borg yiikleyen bir sozlesmenin hiiktimleri
uygulanacaktir. Borca katilan, sartlar1 gergeklestiginde alacakliya kar-
st akdin ifa edilmedigi (6demezlik) defi TBK 97-98 ileri stirmek gibi
haklarinin yaninda, alacaklinin edimini ifa etmekte temerriide diisme-
si halinde, TBK 123vd. hiikiimlerinde diizenlenmis olan, tam iki tara-
fa borg yiikleyen sozlesmelerde temerriit halinde alacakliya taninmis
olan secimlik haklar1 kullanabilecektir. Bor¢clunun karsi edim tegkil
etmeyen edimine aykir1 hareket etmesi, onu borca katilana kars: TBK
m.112 uyarinca sorumlu kilacak fakat borca katilan s6zlesmenin diger
tarafina karsi tam iki tarafa bor¢ ytikleyen s6zlesmenin verdigi haklar
kullanamayacaktir.”

III. BORCA KATILMA SOZLESMESININ TURLERI

Bu baslik altinda borca katilma miiessesesinin diizenlenmis ce-
sitlerini ele alinacaktir. Bu hususta gerek teorik calismalara gerekse
uyusmazlik iceren kisimlar1 degerlendirilerek sonuca ulasilacaktir.
Borca katilma sozlesmenin kurulma anina gore ve sozlesme yapilmasit
amacina gore iki temel ayrimda incelenebilir.

A.SOZLESMENIN KURULMA ANINA GORE

Borca katilma terimi, bu s6zlesmenin ancak mevcut bir borca son-
radan katilma yoluyla kurulabilecegi intibain1 uyandirmaktadir. Borca
katilma sozlesmesinin ilk borcun dogumu ile ayn1 anda, hatta ondan
daha 6nce kurulabilir. Borca katilma s6zlesmesi, kurulma anina gore
ileride dogacak borca katilma, es zamanli borca katilma ve mevcut
borca katilma olarak tigce ayrilmaktadir.

70 Altay, 5.96; Sener, s. 1306.
Ozen, s. 90; Reisoglu, Kefalet, s. 6; Tandogan, Borclar Hukuku, II, s. 694.
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1. Gelecekte Dogacak Bir Borca Katilma

Borca katilma sozlesmesinin gecerliligi icin, gegerli bir borcun
as1l borcun varlig1 zorunludur. Gelecekte dogacak borg icin akdedilen
borca katilma s6zlesmesi, gelecekte dogacak borcun alacaklisi ile bor-
ca katillan arasinda kurulmaktadir. Boyle bir durumda borca katilma
sozlesmesinin hiikiimlerini dogurmasi ve miiteselsil bor¢ meydana
getirmesi, ilk borcu doguran s6zlesmenin gegerli olarak kurulmas: ve
bu borg iliskisinden gegerli bir borcun dogumu geciktirici sartina bag-
lanmis olmaktadir. {lk borcun dogmayacaginin kesinlesmesi ise borca
katilma s6zlesmesinin hiikiimsiizliigii sonucunu doguracaktir

Diger yandan, borca katilma sozlesmesinin borca katilan ile ilk
borglu arasinda, tigtincii sahis yararia sézlesme niteliginde, alacakli-
ya talep hakki verilen bir borcun tiistlenilmesi s6zlesmesi olarak akde-
dildigi hallerde de, bu s6zlesmenin, gelecekteki alacakl ile asil borclu
arasinda akdedilecek stzlesmeden dogan bir borcun tistlenilmesi ve
bu sozlesmeden gelecekteki alacakliya talep hakk: taninmasi seklinde
akdedilmesi istisnai olarak da olsa miimkiindtir. Burada da, gelecekte
dogacak borca katilma s6z konusu olmaktadir.

2. Es Zamanl1 Borca Katilma

Es zamanli borca katilma, ilk borg ile borca katilmadan dogan bor-
cun ayn1 anda dogmasi, bir baska ifadeyle borca katilma s6zlesmesiy-
le, ilk borcu doguran s6zlesmenin ayni anda yapilmasi anlamina gelir.
Boyle bir borca katilma s6zlesmesi, alacakl ile ilk bor¢lu arasindaki
sozlesme biinyesinde, ayn1 metinde bir s6zlesme sart1 olarak diizenle-
nebilir ve borca katilma bir teminat s6zlesmesi oldugu icin genellikle
bu yola basvurulmaktadir. Boyle bir s6zlesmede; alacakl, ilk borclu
ve borca katilanin imzalarmin bulunmasi gerekmektedir. Eger sozles-
me alacakliy1 borg ytiktimlultigi dogurmuyorsa, alacaklinin imzasimin
bulunmasi sart degildir TBK m.14 geregi, ayni metin altinda, iki ayr
sozlesmenin varlig1 s6z konusudur. Bunlardan biri, ilk borcu doguran
alacakl ile borglu arasindaki sozlesme, digeri ise borca katilan ile ala-
cakli arasinda kurulan borca katilma sozlesmesidir. Bu iki s6zlesme-
nin ayn1 metin altinda akdedilmesinde dikkatli davranilmali ve ikinci
bor¢lunun sadece borctan sorumlu oldugu acikca belirtilmelidir. Aksi
takdirde, borca katilan, s6zlesmeyi ilk borcluyla ayni sifat altinda im-
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zalarsa, s6zlesmenin tarafi olma iradesi bulunmasa dahi, s6zlesmenin
bu yonde yorumlanmasi tehlikesi dogmaktadir.

Borca katilma sozlesmesinin alacakli ile borca katilan arasinda
farkli yazili metinlerde akdedilmesi hélinde, cogunlukla ilk sozles-
meyle borca katilma stzlesmesi arasinda gok kisa da olsa bir zaman
aralig1 bulunur. Bu sebeple ya borca katilma s6zlesmesi, ya da ilk bor-
cu doguran sozlesme daha 6nce akdedilmis olur. Ne var ki, alacakl1 ilk
borcu doguran sdzlesmeyi bizzat imzalarken, borca katilma so6zlesme-
sini kendi adina ve hesabina akdetmesi i¢in bir dogrudan temsilci ata-
yabilir. Boyle bir durumda, az bir ihtimal dahi olsa, her iki s6zlesmenin
ayni anda akdedilmesi miimkiindiir. Bunun soyle bir amac1 mevcuttur
sozlesmede borca katilanin sozlesme tarafi gibi yorumlanmasi riskini
ortadan kaldirir. Zira borca katilanin alacakli ile ilk bor¢lu arasindaki
sozlesmeye taraf olarak dahil olmasi, asil borclunun onaymni gerekti-
recektir.

3. Sonradan Borca Katilma

Borca katilmanin, sozlesmenin akdedildigi an yoniinden en cok
rastlanan tiird, ilk borcun dogumundan sonra gerceklesen borca katil-
ma olup, bu sebeple borca katilma kurumu, genel olarak mevcut borca
katilma seklinde de ifade edilmektedir. Borca katilma, alacakli ile asil
bor¢lu arasinda imzalanan sozlesmeyle gegerli bir borcun dogumun-
dan sonra ayr1 bir s6zlesme olarak alacakli ile borca katilan arasinda
akdedilir.”

B. SOZLESMENIN KURULMA AMACINA GORE

Borca katilma sozlesmesine uygulanacak kurallarin tespiti, taraf-
larin bu s6zlesmeyi yapmalarindaki amaca gore belirlenir. Borca ka-
tilmanin kural olarak alacakliya teminat verme amaciyla akdedilmesi
sebebiyle, tipik amacinin teminat oldugu kabul edilmekle birlikte, bu
sozlesmenin doktrinde teminat amacli borca katilma ve borctan kur-
tarma amagli borca katilma olarak ikiye ayrildig: kabul edilmektedir.

72" Ancak alacakli ile ilk borglu arasindaki sdzlesmeden bir bor¢ dogmus, ne var ki

bu borcun hiiktimlerini dogurmasi bir geciktirici sarta baglanmuis ise, borca katil-
madan dogan borcun hiikiim dogurmasi da bu geciktirici sartin gerceklesmesine
tabidir, Atalay, s.100.
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1.Teminat Amacli Borca Katilma

Borca katilma esas itibariyle sahsi teminat islemi 6zelligine sahip
bir hukuki islemdir. Ancak borca katilmanin teminat disinda baska
amaglarla yapilabilmesi de olanakhidir. Gercekten de bu cercevede
borca katilma, en bastan asil bor¢lunun ibras1 sartiyla bir yiiktimlii-
ligtn tstlenilmesi amaciyla da yapilabilir. Buna tistlenme amaciyla
bor¢lanma denir. Bu tiir borca katilmada i¢ iliski de bir ifa tistlenilmesi
kararlastirilir ancak dis iligki de ifa tistlenilmesinden farkli olarak ala-
cakli hem ilk borcluya hem de borca katilana basvurabilir. Her ikisi
de alacakliya kars1 miiteselsil bor¢lu olur. Burada temel amag teminat
degil, ilk borcluyu alacakliya kars1 ifadan kurtarmaktir.”

Borca katilmanin en sik karsilasilan tiirii olan teminat amacli borca
katilmada, borca katilan, borcu, teminat amaciyla, ilk borglu ile birlikte
miiteselsil olarak tistlenmektedir. Sener’in™ aciklayici ifadesiyle de te-
minat amach borca katilmada, asil bor¢lu yaninda bir tigtincti kisi, asil
borclu ile birlikte miiteselsil olarak tistlenmektedir.

Esasen durum bakimindan borglu degisikligi s6z konusu olmayip,
alacakli karsisinda asil bor¢lu yaninda miiteselsil bor¢lu konumunda
ek bir bor¢lu daha bulunmaktadir. Boylece teminat amaciyla borca
katilma neticesinde, alacakliya kars: bir sahsi teminat saglanmakta ve
onun hukuki durumu gii¢lendirilmektedir. Onemli bir nokta ise borca
katilma yoluyla ortaya ¢ikan borg, borca katilan i¢in yeni bir borg teskil
etmektedir. Bu itibarla borca katilmanin, bir s6zlesme degisikligine ne-
den olmayacagini, alacakli ve bor¢lu arasindaki mevcut borg iliskisini
genisletmeyecegini soylemek mumkiindiir.”

Teminat amacli borca katilmanin sadece mevcut bir borg igin de-
gil, gelecekte ortaya ¢ikacak bir borg i¢in dnceden kararlastirilabilmesi
miimkiindiir. Ancak bunun igin gelecekte ortaya cikacak bu ytikiim-
liltigiin yeterli derecede belirlenebilmesi gerekir. Ornegin; belirli bir

7> Sener, 5. 1279; Altay, 5.102 vd.

Sener, s. 1281.

Sener, s. 1283; Turgut Uygur, 6098 sayili Borclar Kanunu Serhi. C. I, Madde 1-236.
Ankara 2012, s. 116; Zafer Kahraman, Karsilastirmali Hukukta Borcun Dis Ustle-
nilmesi, Istanbul 2013, s. 117-118; Zafer Kahraman, “Borca Katilma Sozlesmesiyle
Kefalet Sozlesmesinin Birbirinden Ayirt Edilmesi”, Maltepe Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Dergisi, S.1, Istanbul 2013, s.149-171; Oguzman/ Ozs. 608; Turan Basara, s.
419-447.
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banka hesabinda ileride ortaya cikabilecek borg bakiyesi icin 6nceden
teminat amacli borca katilma s6z konusu olabilecektir.”

Her borca katilma sozlesmesi, alacakliya, ilk borcluya kars: sahip
oldugu alacak hakkinin yaninda ikinci bir alacak hakki kazandirir. Bu
sozlesmede ¢ogunlukla borca katilan lehine bir edim belirlenmedigin-
den, sozlesme kural olarak bir tarafa bor¢ yiikleyen sozlesme niteligine
sahip olmakta ve alacakl i¢in borca katilma s¢zlesmesinin akdedilme-
si sonucunda ilk borcluya kars tistlendigi ytiktimliiliikten baska, yeni
bir bor¢ dogmamaktadir”. Bu sebeple, her borca katilma sozlesmesi
esasen alacaklinin edimi elde etmeye iliskin hukuki durumunu giic-
lendirmek ve asil bor¢lunun borcunu ifa etmemesi riskine karsi ko-
rumak amacmni tasimaktadir. Fakat taraf iradeleriyle, borca katilma
sozlesmesinin yapilmasinda baska bir amag ¢n plana ¢ikarilip, teminat
etkisi, bu s6zlesmenin sonucu itibariyla ortaya ¢ikabilir. Ne var ki, bu
istisnai bir durum olup, kural borca katilmanin teminat amagli olarak
yapilan bir s6zlesme olmasidir.

Alacakliya teminat verilmesi, sézlesmenin yapilmasinin basli ba-
sma tek amacidir. Borca katilma stzlesmesinin bir unsuru olmamak-
la birlikte, 6zellikle borca katilanin alacakl: ile ilk bor¢lu arasindaki
hukuki iliskinin devaminda veya alacaklinin ilk borcluya ifa edecegi
edime iliskin somut ve dogrudan bir ekonomik menfaatinin mevcut
oldugu hallerde, bu amag daha net olarak ortaya ¢ikmaktadir. Alacak-
l1, ancak kendisine taahhtit edilen borcun ifa edilecegi ihtimalinde asil
borgluya kars: tistlenmis oldugu edimi ifa edeceginden, borca katila-
nin alacakliya alacagini elde edecegi yontinde teminat vermesi ve bu
amacla alacakliya kars: borg altina girmesinde kendi menfaati bulun-
maktadir.. Teminat amacli borca katilma sozlesmesi de, sézlesmenin
taraflar1 dikkate alinarak yapilan bir ayrima gore, alacakliyla akdedi-
len teminat amacl borca katilma ve asil borclu ile akdedilen teminat
amacli borca katilma sozlesmesi olarak ikiye ayrilmaktadir.

76 Burada, bu sdzlesmenin yapilmasindaki tek amag, borca katilanin kendi menfaatini

diistinerek borg altina girmesi halinde dahi alacakliya teminat saglamaktir. Alacak-
liya bu teminati saglamasina yol agan, ilk bor¢lunun alacaklidan edimi elde etme-
sinde borca katilanin da ekonomik menfaatinin bulunmasi olgusu, borca katilanin
alacakliya kars1 borg altina girmesindeki saiki olup, hukuken dikkate alinmamakta
ve borca katilma s6zlesmesinin teminat amaci tizerinde herhangi bir belirleyici rol
oynamamaktadir Clinkii borca katilma sozlesmesindeki teminat amaci, borca kati-
lanin bu s6zlesmeyle borg altina girmesindeki saiki olmay1p, daha 6nce de acikladi-
gimuz gibi s6zlesmenin hukuki sebebini olusturmaktadir, Sener, s. 1286- 1287.
77 Altay, s.112.
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Mevcut bir borca teminat amaciyla katilma her ne kadar alacakliya
teminat verme amacina hizmet ediyorsa da, katilmadan dogan borcun
hukuki sebebi teminat degildir. Katilmaya konu olan borcun hukuki
sebebi ile borca katilanin borcunun hukuki sebebi ayni olacaktir.

Mevcut bir borca katilmanin alacakli acisindan teminat elde etme
etkisi tasimasi, katilma yoluyla ortaya ¢ikan borcun hukuki sebebinin
teminat olarak belirlenmesi soncunu dogurmamakla birlikte, mevcut
borca katilma s6zlesmesinin genis anlamiyla kisisel teminat s6zlesme-
leri arasinda kabul edilmesine yol agmaktadir.”

2. Bor¢tan Kurtarma Amagli Borca Katilma So6zlesmesi

Borca katilma sozlesmesi, cogunlukla alacakliya edimin ifasina
iliskin olarak teminat vermek degil, asil bor¢lunun borcunun tamamen
tistlenilmesinin gergeklestirilmesi amacini tasimaktadir. Asil borglu ile
borca katilan arasinda akdedilen tam tictincii sahis yararma sozlesme
niteligindeki teminat amach borca katilmadan farki, taraflarin iradele-
rinde, taraflarin i¢ iliskideki anlasmalarinda yatmaktadir.

Bu sozlesmeye borca katilan, asil borcluyla bir borcun tistlenilme-
si sozlesmesi akdetmektedir. Bu sozlesmeye gore, borcu tistlenen, asil
bor¢luya, alacaklhiya ifay1 sadece kendisinin yapacagini, onu alacak-
linin ifa talebiyle karsi karsiya birakmayacagini taahhtit eder. Fakat
borgtan kurtarma vaadinden farkl olarak, dis iliskide alacakliya da bu
sozlesmeyle borcu {iistlenene kars: dogrudan talep hakk: taninmakta-
dir. Boylece borcu tistlenen hem ilk bor¢luya, hem de alacakliya kars:
ifa yuktimliuliigt altina girer. Bu sozlesmede taraflarin temel amaci,
borca katilan tarafindan, bor¢lunun alacakliya kars: borcundan tama-
men kurtarilmasidir. Bu s6zlesmenin ayric1 6zellikleri, borca katilanin
ilk borcluya, dis iliskide alacakliya ifay1, onun yerine sadece kendisi-
nin gergeklestirecegini taahhtit etmesi ve ig iliskide de muiteselsil borg-
lulukta ifanin kendisine verdigi rticu hakkini kullanmamaktir. Cinki
borg¢tan kurtarma vaadi, vaat edenin, borcluya onun borcunu ifa ede-
cegini taahhiit etmesidir.*

78 Tandogan, Ozel Borg Iliskileri s. 702; Ozen, s. 7-8; Develioglu, s. 308;

79 Turan Basara, s. 419-447.

80 Sonug olarak bu sozlesme borca katilan ile asil borglu arasinda bir bor¢tan kurtar-
ma vaadi niteligi tasimaktadir ve alacakliya talep hakki taninmast ise, bu sozles-
meyi borca katilma sozlesmesi héline getirir, Altay, 109.
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Sonug itibariyla, borctan kurtarma amacli borca katilma s¢zlesme-
si, alacakliya talep hakki veren, tam tigtincii sahis yararina sozlesme
niteligindeki bir borctan kurtarma vaadidir. Bu tiir borca katilma da,
alacakli lehine aynu icerikte yeni bir alacak hakki meydana getirmesi,
birden fazla bor¢lunun varligi, borglulardan birinin ifasiyla digerinin
de borgtan kurtulacak olmasi sebebiyle, borca katilmanin tiim unsurla-
rint tasidigl igin, bu sézlesme bir borca katilma sozlesmesidir.

Borca katilma ile borcun nakli birbirinden bagimsiz iki ayr1 huku-
ki kurumdur. Borcun naklinde borg, bir bor¢ludan digerine gecerken,
borc¢tan kurtarma amacl borca katilmada borca katilan ilk bor¢lunun
borcunu devralmamakta, alacakliya karsi, tam tgtincii sahis yarari-
na sozlesmeyle yeni bir bor¢ altina girmektedir. Diger yandan bor-
cun naklinde alacakli, eski borcluya karsi sahip oldugu alacak hakki
tizerinde, dogrudan bir etkide bulundugu icin, alacakli agisindan bir
tasarruf islemi niteligi tasimaktadir.®! Borctan kurtarma amaglh borca
katilma ise, higbir sekilde tasarruf islemi niteligine sahip bulunmayan,
saf bir bor¢clanma islemidir.

Borcun naklinde, borg icerigi itibariyla hicbir degisiklige ugra-
maksizin eski bor¢ludan yenisine gegmektedir. Bu baglamda borcun
hukuki sebebi de degismemektedir. Borca katilma sozlesmesinin ise
kendine ait bir hukuki sebebi bulunmaktadir. Bu hukuki sebep, taraf-
lar arasindaki borctan kurtarma vaadi sozlesmesinin icerigine gore
belirlenir. Borcun icerigindeki bu 6zdesligin sonucu olarak, yeni borg-
lu, borg iliskisindeki tiim def’ileri alacakliya karsi ileri stirebilecek,
aksi kararlastirilmadig siirece eski bor¢lunun ileri stirebilecegi sahsi
def’ileri iddia edemez. Borcun nakli, bu anlamda kendisinden once
gelen borcun i¢ ytikleniminden soyut bir bor¢lanma bir tasarruf isle-
midir. Halbuki bor¢tan kurtarma amagli borca katilma, sebebe bagl
bir borclanma islemi niteligini tasimaktadir. Ayrica, borca katilanin ilk
bor¢lunun sahip oldugu defi haklarindan yararlanmasi, borcun nakli-
nin aksine, borcu devralmasinda degil, borca katilma s6zlesmesinden
dogan borcun feriliginden kaynaklanir.®?

81 Eren, Genel, s. 1199.

82 Burada ileri siiriilebilecek def'ilerin icine hem dar anlamda defiler, hem de itiraz-
lar girmektedir. Bununla birlikte, borcu devralan, eski bor¢lu ile arasinda akdet-
mis oldugu borcun i¢ yiiklenimi s6zlesmesinden dogan def’ileri alacakliya karsi
ileri stiremez, Altay, s.111.
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Bor¢tan kurtarma amacli borca katilma soézlesmesinin, borcun
nakliyle tek benzer yan, ilk bor¢lu ile borca katilan arasinda bir borg-
tan kurtarma vaadi s6zlesmesinin yapilmis olmasidir. Fakat bu s6zles-
me iceriginde alacakliya edimin ifasin talep hakki taninmasiyla, bor-
cun i¢ yiikleniminden ayrildig: gibi, s6zlesmenin amaci da dis iliskide
borcun naklini gergeklestirmek degildir. Borca katilan, bir tigtincti kisi
olarak, bor¢lunun edimini ifa edebilecekken, ayrica bor¢luya kars: ifa
taahhiidiinde bulunmakta ve bu taahhtidiinii kuvvetlendirmek icin,
alacakliya da talep hakk: tanimaktadir. Bu sebeple, borca katilma soz-
lesmesi, borca katilan icin yeni bir bor¢ doguran sézlesme olup, ilk
borglu da bu sifatin1 devam ettirmektedir. Yapilan sozlesmenin disin-
da, alacakliyla ayr1 bir sozlesme de akdedilmez. Borca katilan, hicbir
surette alacakliya karsi bir borcun dis ytiklenimi stzlesmesi yapmak
konusunda bir icapta bulunmamaktadir.

IV. BORCA KATILMA SOZLESMESININ HUKUMLERI

Borca katilma ile eski bor¢lu ve borca katilan TBK m. 162 vd. anla-
minda misterek bor¢lu durumundadirlar. Bu nedenle alacakli alacagi-
n1 miisterek borcluluk hiiktimleri geregince asil borclu veya borca ka-
tilandan talep etme hak ve yetkisine sahiptir. Ayrica bor¢lunun, borca
katilma aninda alacakliya kars1 sahip oldugu her tiirli itiraz ve savun-
malar borca katilan tarafindan da aynen kullanilabilmektedir. Borca
katilmada katilanin sorumlu olacag1 borcun kapsami, borcun katilma
anindaki durumuna gore belirlenir. Baska bir ifadeyle borca katilan,
sadece borcun katilma anindaki durumu ile alacakliya kars1 sorumlu
olur.®Borca katilma sdzlesmesinin sonucunda, olusan birlikte ytikiim-
luluik, alacakliy1 kuvvetli kilar ve iki taraftan da talepte bulunabilir.

A.BORCA KATILMA SOZLESMESININ MUTESELSIL BORC
DOGURMASINDAN KAYNAKLANAN SONUCLARI

TBK'nin 201. maddesine gore, borca katilma ilk borglu ile borca
katilan arasinda miiteselsil sorumluluk ortaya ¢ikarir. Miiteselsil so-
rumlulugun sonucu olarak, alacakli borcun tamaminin veya bir kismi-
nin ifasini dilerse miiteselsil bor¢lularin tamamindan, dilerse birinden
talep edebilir.®

83 Kilig, s.60.
Borca katilma, katilan bakimindan ilk borglu ile ayni dereceden sorumluluk do-
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Belirtmek gerekir ki, her bir miiteselsil bor¢lunun birbirinden ba-
g1imsiz yukimlilugi ortaya ¢ikmakta ise de bu borglar, miiteselsil
borgluluk ilkeleri cercevesinde birbirleriye baglant: igerisindedir. Bi-
rinden bagimsiz miiteselsil borglar arasindaki bu baglanti, miiteselsil
borglarin alacakliy: tatmin etme ortak amacina yonelmis olmasindan,
yani ifa amacinin ayni olmasindan kaynaklanmaktadir. Bunun sonucu
olarak, ilk borcun ifa veya takas yoluyla alacakliy1 tatmin edecek se-
kilde sona ermesi katilma yoluyla ortaya ¢itkan borcu da sona erdirici
etki dogurur.®

Borca katilan ile ilk borclu arasinda teselstil iliskisi bulundugun-
dan, miiteselsil borcluluga iliskin TBK'nin 165. maddesi uygulanacak
ve borca katilan ilk bor¢lunun kusur ve temerriidiiniin sonuclarindan
sorumlu tutulamayacaktir. Ctinkii miiteselsil bor¢lulardan biri dav-
ranislariyla digerinin durumunu agirlastiramaz. Borca katilmada ilk
bor¢lunun yukimlilugi devam edeceginden, katilma konusu borg
icin verilen teminatlar da sona ermez.%

B. BORCA KATILANIN iLK BORCUN GECERSIZLIGI
SEBEBIYLE ALACAKLIYA KARSI iLERI SUREBILECEGI
DEFILER

Borca katilma kurulus amni itibariyle feri nitelik tasidigindan ve
borca katillanin sorumlulugunun dogumu mevcut ve gecerli bir asil
borcun varligina bagli oldugundan, borca katilan alacakliya karsi,
katilma aninda ilk borclunun, borcun gecerliligine iliskin olarak ileri
suirebilecegi def’i ve itirazlari ileri stirebilir. Su halde borca katilan, ka-
tilma konusu borcun ifa, takas veya ibra gibi sebeplerle sona erdigini
ileri stirebilir. Ayn1 sekilde borca katilan, katilma konusu olan borcu
doguran sozlesme konusunun imkénsiz veya kanuna ya da ahlaka

gurmakta ve alacakliya dogrudan borca katilana basvurabilme imkéani saglamak-
tadir. Alacaklinin dogrudan borca katilana bagvurmas: halinde, borca katilan ilk
bor¢lunun varligin ileri stirerek borcun ifasindan kaginamaz. Ayni sekilde borca
katilan, borcun tamaminin ifasin talep eden alacakliya karsi kendisinin borcun
yalnizca bir kismindan sorumlu oldugunu ileri siiremez; Sener, s. 1304; Altay, s.
183-184; Turan Basara,,s. 419-447.

85 Ozen, s. 10-12; Tandogan, Ozel Borg Iliskileri, s. 702; Sener, s. 1305; Develiogluy, s.
307.

86 Sener, s. 1306; Tungomag, s. 1124;Develiogly, s. 306, dn. 53; Altay, s. 196; Tando-
gan, Ozel Borg Iliskileri s. 704; Ozen, s. 13.
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aykir1 olmasi ya da bor¢lunun hukuki islem ehliyetinin bulunmamast
sebebiyle borcun mevcut olmadigin: da ileri stirebilir.®”

Borca katilma gergeklestikten sonra ilk borclu ile borca katilan ara-
sinda miiteselsil borcluluk iliskisi ortaya ¢ikar (TBK m. 201). Bu itibar-
la borca katilma gerceklestikten sonra ilk borclu ile alacakli arasinda-
ki iliskide ortaya gikan def’i ve itirazlar miiteselsil bor¢luluga iliskin
prensipler cercevesinde ileri siirtilebilir. TBK'nin miiteselsil borglular
bakimindan diizenleme maddesi olan 164’e gore, miiteselsil borglu-
lardan biri alacakliya karsi, ancak alacakli ile kendi arasindaki kisisel
iliskiden veya miiteselsil borcun sebep ya da konusundan dogan def’i
ve itirazlari ileri siirebilir.®® Borca katilan, miiteselsil borcun sebep ve
konusu ile ilgili savunmalardan olmak {izere, borcun kanuna ve ahla-
ka aykir1 olmasi veya imkansiz olmasi ya da sekle aykir1 olmasi gibi
nedenlerle hi¢ dogmadigin ileri siirebilir. Ancak miiteselsil borglar,
alacakliy1 tatmin etme ortak amacina yonelmis olmalarindan kaynak-
lanan bir baglanti icindedirler. Bu baglantinin sonucu olarak, ilk bor¢lu
borca katilmadan sonra ifa ya da takasla borcu sona erdirmisse, borca
katilan da borcundan kurtulur.®

Borca katilan icin, alacakliyla arasindaki sahsi def’i ve itirazlar
alacakliya karsi ileri stirmesi tartismasiz miimkundiir. Yani sozlesme-
nin gecersizliginden dogan itirazlari, borca katilan kendi borcunun za-
manasimina ugradigin ileri siirebilir.”

Borca katilma hususunda zamanasimi hususu ise tartismali bir
konu olarak iki teori altinda ele alinir. IIk?" olarak borca katilma isle-
mi ilk borcun varligina tabi olur ¢tinkii hukuki sebeplerin ortak olusu
s6z konusudur. Tkinci®? olarak ise borca katilma hukuki yoluyla yeni
bir bor¢ dogmus olacagindan ilk bor¢tan bagimsiz nitelik tasir ve ayri
bir zamanasimu stiresine tabi olmasi gerekir denilmektedir. Bu iki dii-
stince degerlendirildiginde denilebilir ki ilk bor¢ctan bagimsiz bir bor-

87" Sener, 5.1307-1308; Ozen, s. 12-13; Tandogan, Ozel Borg lliskileri s. 704, 705; Altay,
s. 206 vd.; Develioglu s. 307 )

88 Sener, s. 1308; Tandogan, Ozel Borg Iliskileri, s. 704; Altay, s. 209; Develioglu, s. 307.

8 Develioglu, s. 1308-1309; Ozen, s. 10. Tandogan, Ozel Bor iliskileri, s. 704; Altay,
s. 209.

90 Altay, s. 204. Ozen, s. 12; Sener, s. 1312.

o1 Reichel, s. 396 aktaran Turan Basara, s.439.

92 Sener, s. 1309; Altay, s. 202; Madaus, s. 274 aktaran Turan Basara, 5.439.
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ca katilma hukuki sebep yontiyle eksik kalacaktir ve borca, bor¢lunun
yaninda katilan kisi olarak ilk borg¢tan bagims: diistintilmesi miimkiin
olmayacaktir. TBK m.201 ilk ctimlesinde “..bor¢lu ile bor¢tan sorumlu
olmasi sonucunu doguran bir sozlesme” olarak anlasilan lafzi ifadede
iki ayr1 borg sebebinden bahsedilemez. Ilk diisiince bu yoniiyle daha
tutarli denilebilir. Zaten iki farkli zamanasimina tabi olan bir duru-
mun dogmas1 hukuken borca katilma s6zlesmesinin amacmna da ayki-
rilik teskil eder.

Zamanasimi bakimindan deginilmesi gereken bir diger husus ise
borca katilmada borg¢lu ve borca katilan miiteselsil sorumlu olacak-
lardir, TBK m.155 hiikmiince miiteselsil olan bor¢lular icin asil borclu
bakimindan kesilen zamanasimi bor¢lularin hepsi i¢in kesilmis kabul
edilir denilmesiyle de kanun koyucunun amacladig: yine ilk gortistin
bir yansimasidir. Bu hususta® gerek TBK m.153 icerisinde zamana-
siminin durmas: gerekse TBK m.154 ile sayilan sebepler bakimindan
da yine denilmesi gereken borca katilma ile asil borcun ayn1 sebepten
dogmus oldugu ve zamanasimi uygulama esaslar1 bakimimdan asil
borcun zamanasimi kurallarina tabi olacagidir.

C. ALACAKLIYA iFADA BULUNAN BORCA KATILANIN
RUCU HAKKI

TBK'nin 166/111. maddesinde borcu sona erdiren bir diger sebep
olan ibra hakkinda yeni bir diizenlemeye yer verilmistir. Buna gore,
alacaklinin mditeselsil bor¢lulardan biriyle yaptig1 ibra sozlesmesi, di-
ger borclular1 da, ibra edilen bor¢lunun ig iliskideki borca katilma pay1
oraninda borctan kurtarir. Ilgili diizenlemeyi borca katilma halinde
degerlendirecek olursak, alacakli ilk borglu ile ibra s6zlesmesi yapmis
ise, borca katilan da bu ibradan yararlanir ve ilk bor¢lunun i¢ iliskide
payma diisen miktar oraninda borctan kurtulur. Bu durumda borca
katilan ibra oraninda borgtan kurtuldugu igin, i iliskide ibra edilen
borgluya kars: riicu hakki bulunmayacaktir. Netice itibariyle alacakl
tek basina ilk borcluyu ibra etmemis, ibra ettigi miktar oraninda alaca-
gindan miiteselsil bor¢lu konumunda bulunan borca katilana kars: da
vazgec¢mis olacaktir.!

B Aksi goriis Sener, s.1310.

Altay, s. 193; Turan Basara, s. 420.
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Buna gore, borca katilan ile ilk bor¢lu arasinda miiteselsil borglu-
luk iliskisi s6z konusu oldugundan her biri borcun tamamindan so-
rumludur. Ancak i¢ iliskide borca katilan ve ilk borclu sorumlulugu
paylasirlar ve kural olarak her biri alacakliya yapilan ifadan esit payla
sorumlu olurlar. Alacakliya karsy, ig iliskide sorumlu oldugu miktar:
asan bir ifada bulunan borca katilan, 8dedigi fazla miktar i¢in ilk borg-
luya riicu edebilecektir.*

TBK'nmin 168. maddesinde riicu hakkina sahip olan miiteselsil
bor¢lunun, ifa ettigi miktar oraninda alacaklinin haklarina halef ola-
cag1 duizenlenmistir. Miiteselsil sorumluluk doguran borca katilmada,
alacakliya ifada bulunan borca katilan da 168. maddede 6ngoriilen ha-
lefiyetten yararlanabilecektir.

Burada halefiyet hakki, alacag giivence altina alan diger teminat-
lardan, ifada bulunan miiteselsil bor¢lu konumundaki borca katilanin
yararlanmasi agisindan onem arz etmektedir. Kanuni bir alacak devri
sekli olan halefiyet halinde de, alacagin devrinde oldugu gibi (TBK m.
189/1), alacakla birlikte, bu alacag1 teminat altina alan fer’i nitelikte-
ki kisisel veya ayni teminat haklar1 da halef olan kisiye intikal eder.
Bunun sonucu olarak, ifada bulunan borca katilan, ilk borg¢luya karsi
riicu talebinde bulunabilmesinin yaninda, bu alacak fer’i nitelikte ki-
sisel veya ayni teminat veren {ictincii kisilere de basvurabilecektir.”

V. BORCA KATILMA SOZLESMESININ BENZER
SOZLESMELERDEN AYIRT EDILMESI

Borca katilmaya iliskin olarak tizerinde durulmasi gereken 6nemli
hususlardan biri de, borca katilmanin teminat amaci tasiyan diger soz-
lesmelerden, bu baglamda 6zellikle kefalet ve garanti sozlesmesinden
farklarmin tespit edilmesidir. Bunun yani sira borca katilmanin da yer
aldig1, TBK'nin “Borg fliskilerinde Taraf Degisiklikleri” baslikli besin-

% Reisoglu, Kefalet, s. 110; Tandogan,, s. 705; Ozen, s. 10-15; Oguzman/ Oz, s. 610;
Sener, s. 1312-1313. Borca katilma teminat amaciyla degil de, tistlenme amaciyla
yapilmissa, i¢ iliskide borca katilan tek basma borcu {iistleneceginden, borca kati-
lanin ilk borg¢luya kars1 riicu hakkinin bulunmadig: kabul edilmektedir. Boyle bir
durumda sayet ilk borclu alacakliya ifada bulunmussa, borcun tamami oraninda
borca katilana riicu edebilecektir

9% Altay, s. 212; A. Mithat Kilicoglu, Ttirk Bor¢lar Hukukunda Kanuni Halefiyet, An-
kara 1979, s. 97-98.
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ci boltimiinde diizenlenen borcun iistlenilmesi ve sozlesmeye katilma
miuiesseseleri ile borca katilma miiessesesi arasindaki farklilarin tespiti
de 6nem arz etmektedir.

A. BORCA KATILMA SOZLESMESININ KEFALET
SOZLESMESINDEN AYIRTEDILMESI

TBK'nin 581. maddesine gore kefalet sozlesmesi, kefilin alacakliya
karsi, bor¢lunun borcunu ifa etmemesinin sonuclarindan kisisel olarak
sorumlu olmayi tistlendigi sozlesmedir. Kefalet sozlesmesi, alacakl1 ile
kefil arasinda kurulan ve alacakliya kisisel gtivence saglayan bagimsiz
nitelikte bir borg iliskisi meydana getirir.*”

Kefalet sozlesmesi kisisel bir teminat sozlesmesidir.”® Bu sozlesme
ile kefil, asil bor¢lunun borcunu alacakliya karsi ifa edememesi teh-
likesini kisisel olarak tistlenmektedir. Bor¢lunun borcunu alacakliya
ifa edememesi tehlikesini kisisel olarak tistlenen kefilin sorumlulugu
siirsiz degildir. TBK md. 589'da kefalet sozlesmesinde kefilin sorum-
lulugunun kapsamu belirtilmistir

6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu ytrtrliige girmeden 6nce yazi-
lan eserlerde bu iki miiessese arasindaki farklar incelenirken, kefaletin
sekle tabi oldugu, buna karsilik borca katilmanin herhangi bir sekle
tabi olmadig: belirtilmis ise de Tiirk Borglar Kanunu yirtrluge gir-
dikten sonra iki miiessese arasinda sekil agisindan bir farkliliktan sz
etmek pek miimkiin goriilmemektedir. Zira TBK'nin 603. maddesinde
kefaletin sekline iliskin hiiktimlerin gercek kisilerce, kisisel giivence
verilmesine iliskin olarak baska ad altinda yapilan diger sozlesmelere
de uygulanacag: hitkme baglanmustir. Su halde 6zellikle gercek kisi-
lerce teminat amaciyla yapilan borca katilma sozlesmelerinin, kefalet
sozlesmesi hakkinda ongoriilen sekil kurallarma tabi olacagini soyle-
mek miimkiindiir.”

7 Giimiis, s. 535; Hugo Osher/Wilhelm Schonenberger, (Cev. Ismet Sungurbey),

Isvicre Borglar Kanunu Serhi, Ankara, 1964, s. 85; Gokhan Sahan, Kefalet Sozles-
mesinin Sona Ermesi, Yiiksek Lisans Tezi, Kayseri, 2007, s. 5; Zevkliler/ Gokyayla,
s. 530; Ozen, s. 47

Cevdet Yavuz, Borglar Hukuku Dersleri, Beta Yayncilik, Istanbul 2012, s. 589; Gii-
miis s. 530; Ozen, s. 6; Asli Siiciillii, Kefalet Sozlesmesi ve Kefalet Sozlesmesinin
Sartlari, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2006, s. 1.

9 Sener, s. 1298; Tandogan, Ozel Borg Iliskileri, s. 705; Turan Basara, 419-447.
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Borca katilma ve kefalet giittiikleri ekonomik amag¢ bakimindan
biiytik oranda benzerlik gostermektir. Zira her iki miiessesenin de
amaci, alacakliya, bor¢lunun yaninda tictincti bir kisiye karsi da talep-
te bulunma imkani1 saglayarak, alacaklinin hukuki durumunu gtiglen-
dirmektedir.' Bu temel benzerlige ragmen borca katilma ve kefalet
arasinda bircok acidan farklilik bulunmaktadar.

Borca katilma ve kefalet arasindaki énemli farklardan bir tanesi
aslilik-feri’'lik niteligi bakimindan ortaya ¢ikmaktadir. Borca katilma,
kefalet sozlesmesinin aksine fer’i nitelikte bir bor¢ dogurmaz. Daha
once de belirtildigi tizere, borca katilma, yalnizca kurulus bakimindan
fer’i nitelik tasimakta olup, katilma gerceklestikten sonraki asamada
borca katilanin borcu ilk bor¢lunun borcundan bagimsizdir.'™ Buna
karsilik kefalet s6zlesmesi fer’i bor¢ doguran bir sdzlesme niteliginde-
dir. Kefil, 6ncelikle kefil olunan borcu aslindan sorumludur.'®Kefalet
sozlesmesinin s6z konusu olabilmesi i¢in gegerli bir asil borcun varli-
g1 zorunludur. Bu sebeple kefalet, asil borcu giivence altina alan fer’i
nitelikte bir borctur. Fer’i nitelikteki kefalet borcu, asil borca baglidir
ve asil borcun varlig ile kefalet borcu varligim siirdiiriir.'®Asil bor-
cun tamamu igin kefil tarafindan kisisel giivence verilebilecegi gibi, asil
borcun bir kismi i¢in de kisisel gtivence verilebilir. Borca katilmadan
farkli olarak kefilin borcu sadece baslangicta degil, her asamada fer’i

100" Develioglu, s. 308; Sener, s. 1299
101 Develioglu, s. 305; Reisoglu, Kefalet, s. 109- 110; Ozen, s. 12; Tandogan, s. 702-
706; Oguzman/ Oz, s. 608; Sener, s. 1299; S.Sulhi  Tekinay, Kefalet mi, Borcun Dis
Yiiklenilmesi (Borcun nakli) mi, Mevcut Borca [ltihak mu, Uctincii Sahsin Fiilini
Taahhtit mii?. Istanbul Barosu Dergisi 1958, C. 32, S. 11-12, s. 233
192 Yavuz, Dersler, s. 610; Giimiis, s. 595; Zevkliler/Gokyayla,s. 552; Bilge, Necip,
Borclar Hukuku Ozel Bor¢c Miinasebetleri, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstittisti, Ankara, 1971, s. 381; Bilge, Necip, “Kefilin Mesuliyetinin Stimulti”,
AUHFD, C.13,S.1-2, 1956, s. 106; Ozen, s. 97; Sahan, s. 37; Seda Kara thc;arslan
“Kefilin Sorumlulugunun Kapsam1”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, An-
kara 2009, C. 13, S.1-2, s.43-59.
Zevkhler/ Gokyayla, s. 531; Yavuz, Dersler, s. 593; Sticiilli, s. 10; Ayranc1 Hasan,
“Sekil Sartina Uyulmadan Kefalet Sozlesmesinde ffanin Sonuclart”, AUHFD, C.
53, S. 2, 2004, s. 96; Gtimis, s. 533-534; Develioglu, Hiiseyin Murat, Kefalet S6z-
lesmesini Diizenleyen Hiikiimler Isi§inda Bagimsiz Garanti Sozlesmeleri, Vedat
Kitapgilik, Istanbul, 2009, s. 112-113; Daeppen, Oscar (Cev. Osman Bayrav), “Ke-
falet”, IBD, C. 25; S. 6, 1951,s. 346. Kefalet borcunun asil borca bagl fer’i nitelikte
bir borg olmasinin istisnalar1 igin Bkz.: Ozen, s. 81 v.d.; Reisoglu, Kefalet, s. 4 v.d.;
Yavuz, Faruk, Roma Kefalet Akdi'nin Giiniimiize Yansimasi, Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2008, s. 64.
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bir nitelik tasimaktadir. Baska bir ifade ile kefilin sorumlulugu ortaya
¢ikmasi, kapsami, devam etmesi ve yerine getirilmesi bakimindan te-
minat altina alinan asil borca tabidir.'*

Borca katilma ve kefalet arasindaki bir diger énemli fark, borca
katilmanin katilmaya konu olan bor¢la ayn1 derecede, kefaletin ise asil
borca oranla ikinci derecede bir bor¢ dogurmasidir. Yani kefil, borg-
lunun borcunu ifa etmemesinin sonuclarindan sahsi sorumlulugu va-
adinde bulunurken, birinci derecede borg altina giren borca katilan,
borglu ile beraber 6demekle yiikiimlii olur.'®

Borca katilma ve kefalet ayriminda basvurulabilecek bir diger kis-
tas, menfaat kistasidir. Ogretide kabul edilen goriise gore, teminat ve-
ren kisinin, teminat konusu borcun ifasinda dogrudan ekonomik veya
hukuki bir menfaati bulunuyorsa, bu durum borca katilmanin mevcut
oldugunun 6nemli bir gostergesidir. Buna karsilik, teminat verenin
herhangi bir kisisel menfaatinin olmamas1 kefaletin varligina isaret
etmektedir.'”Bu kapsamda, drnegin, satis sozlesmesinden dogan satis
bedelinin 6denmesi borcuna iliskin olarak alacakliya karsi ilk borclu
ile birlikte sorumlu olan kisi, sattm konusu mal tizerinde bir hakka
sahip olacaksa, bu durumda borca katilma yontinde bir nitelendirme
yapilabilir. Burada belirtmek gerekir ki, menfaat kistas1 bir yorum ku-
ralindan ibaret olup, somut olaydaki diger biitiin kosullarla birlikte
degerlendirilmelidir. Teminat verenin dogrudan ekonomik menfaati-
nin bulunmasi tek basina kefaletin varligini reddetmeye yeterli degil-
dir. Zira tigtinci kisi ekonomik bir menfaati bulunmaksizin da borca
katilma sozlesmesi yapabilecegi gibi, ekonomik menfaatine ragmen
kefalet sozlesmesi yapmasi da miimkiindiir."”

104 Reisoglu,, s. 329 vd.; Barlas, Nami, Kredi Kart1 Ihg,klsmde Bankaya Kars1 Verilen

Kisisel Teminatin Nltehgmm Belirlenmesi. Prof.Dr. Omer Teoman'a 55. Yas Giinii
Armagani, C. 11 Istanbul 2002, s. 955 vd.; Tandogan, s. 702-704; Develioglu, s. 297
vd.; Sener, s. 1298; Altay, s. 164-165; Tekmay, s. 233; Ozen, s. 12

105 Relsoglu, Kefalet, s. 110; Develioglu, s. 308, 317; Altay, s. 162; Ozen, s. 10-11; Sener,
s. 1299; Tandogan, s. 697.

106 Tandogan, Ozel Borg liskileri, s. 707-708; Reisoglu, Kefalet, s. 111; Develioglu, s.
314; Tungomag, s. 1124; Sener, s. 1301-1302; Ozen, s. 19-21.

107 Tandogan, Ozel Borg fliskileri, s. 708; Sener, s. 1302; Reisoglu, Kefalet, s. 111; De-
veliogluy, s. 316; Ozen, s. 19.
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B.BORCA KATILMA SOZLESMESININ TEMINAT AMACLI
GARANTI SOZLESMESINDEN AYIRTEDILMESI

Borca katilma, agirlikli olarak teminat amaciyla bagvurulan bir hu-
kuki muiessesedir. Ancak teminat saglama disinda, ig iliskide bir yii-
kiimlulagiin tstlenilmesi amaciyla da yapilabilir. Borca katilma ister
teminat amaciyla, ister bir ytiktimliiltigtin tistlenilmesi amaciyla ya-
pilmus olsun, her iki durumda da borca katilan ve ilk bor¢lu alacakliya
kars1 miiteselsilen sorumlu olur.'®

Borca katilma ve garanti, tistlenilen sorumluluklar bakimindan da
farklilik arz etmektedir. Borca katilanin alacakliya kars: sorumlulugu,
kural olarak katilma anindaki borcun igerigine ve kapsamia uygun
iken, garanti sozlesmesinde garanti verenin borcunun kapsami, temel
iliskideki borcun kapsamiyla ayni olmayip, garanti veren temel ilis-
kideki borg ifa edilmedigi takdirde ortaya ¢ikan zarar1 tazmin etmeyi
tistlenmektedir.'”Garanti veren {ictinct kisiye ait borcun konusunu
olusturan edimin ifa edilecegini garanti etmektedir. Bu edimin yerine
getirilmemesi durumunda risk gerceklesecek ve garanti verenin so-
rumlulugu ortaya ¢ikacaktir. S6z konusu risk gerceklesmeden garanti
verenin sorumluluguna gidilemeyeceginden, garanti verenin sorum-
lulugunun ikinci dereceden bir sorumluluk oldugu stylenebilir. Su
halde, ikinci dereceden sorumluluk doguran garanti sézlesmesinin,
bu yonitiyle birinci dereceden sorumluluk doguran borca katilmadan
farklilik arz ettigi sdylenebilir."

Miiteselsil borcluluk doguran borca katilmada ilk borglu ile borca
katilanin borglarinin sebebi ayni iken, garanti szlesmesinde garanti ve-
renin borcunun sebebi ticiincii kisinin borcunun sebebinden farklidir.'!

Borca katilmada, katilma gerceklestikten sonraki asamada borca
katilanin borcu asil bor¢lunun edim ytikiimliltigtinden bagimsiz ise
de kurulus bakimindan fer’i nitelik tasimaktadir. Garanti s6zlesmesin-
de, garanti verenin borcu bastan itibaren bagimsiz olup, tiglincii kisi-
nin borcunun varligina ve gegerliligine bagh degildir."?

108" gener, s. 1279; Altay, s. 57.

109 Sener, s. 1306; Yiice, Melek Bilgin, Garanti S6zlesmesinin Bir Tiirii Olarak Uciincii
Kisinin Fiilini Taahhiit Sozlesmesi. Istanbul, 2007, s. 84; Tandogan, s. 809, Turan
Basara, 419-447.

10 Bzen, s. 11 - 14, Sener, s. 1306.

M Tandogan, s. 37; Yiice, s. 83-84; Sener, s. 1296-1297; Ozen, s. 14;Turan Basara, 419-447.

112 Yiice, s. 84; Tandogan, s. 37; Ytice, s. 37; Barlas, s. 955; Altay, s. 175; Sener, s. 1297.
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C. BORCA KATILMA SOZLESMESININ SOZLESMEYE
KATILMADAN AYIRT EDILMESI

Sozlesmeye katilma, mevcut bir sozlesmeye taraflardan birinin yaninda
yer almak iizere, taraflarin hak ve borglarina sahip olmasi sonucunu do-
guran bir anlasmadir. Aksi olmadig1 miiddetce sozlesmeye katilan ile ya-
minda yer aldig1 taraf, sozlesmenin diger tarafina karst miuiteselsilen alacak-
I1 ve borglu olurlar. S6zlesmeye katilmanin gecerliligi, katilma konusu
sozlesmenin sekline baglhdir.

Kanun kapsaminda da bakildiginda bu katilim, stzlesmenin taraf-
larindan birinin yanina, onunla ayn1 haklara sahip ve onun borgclarmin
miiteselsil bor¢lusu durumunda olacak ti¢ilincii bir kisinin eklenmesi-
dir. Gergekten kapsamli bakildiginda bir taraf degisikligi yani sozles-
meye taraf olan bir kisinin yerine baska bir kisinin gecmesi degil, bir
kisinin yanina baska bir kisinin eklenmesi s6z konusudur."® S6zlesme-
ye katilma, katilanin sadece yanina katildig: taraf ile degil, ayn1 zaman-
da karsi tarafla da birlikte yaptig bir sozlesme ile gerceklesmektedir.
Baska bir ifadeyle, svzlesmeye katilma, katilan ile sbzlesmenin mevcut
taraflarinin iradelerinin uyusmast ile kurulan bir szlesmedir."*

Sozlesmeyi katilmayi kisaca agiklamak gerekirse; sozlesmelerdeki
edimlerin niteligi geregi bir sozlesmede tek tarafa borg yiiklenmesi ya
da her iki tarafa bor¢ ytiklenmesi s6z konusu olabilir. [ki tarafa borc
yiikleyen stzlesmelerde borglu, ayn1 zamanda bir borcu yerine getir-
me kiilfetini {istlenirken, bir alacag: da talep etme hakkina sahip ola-
bilir. Alacakli da yerine getirilen ifay1 kabul etme ve benzeri kiilfetleri
tstlenirken tistlendigi kiilfetin karsilig1 olan alacagini talep etme hak-
kina sahip olur. S6zlesmeye katilan da yaninda katildig1 tarafin hak ve
sorumluluklarina birlikte katlanmak zorundadirlar.'>

Borca katilmadaki durumun sézlesmeye katilmadan farkli olugu
sonucuna gor; sozlesmeye katilma, sozlesmenin taraflarindan birinin

13 Zeynep Bahadir, Svzlesmenin Devri ve Sozlesmeye Katilma; Gazi Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Dergisi C. XVIL, Y. 2013, S. 3, s.22.

Sozlesmeye katilan katildig1 s6zlesmenin tarafi haline gelirken, borca katilan s6z-
lesmenin tarafi haline gelmeyip, yalnizca alacakliya karsi ilk borglu ile birlikte
borclu sifatin1 kazanmaktadir. Diger taraftan sozlesmeye katilma, katilan ile s6z-
lesmenin mevcut taraflart arasinda yapilirken, borca katilma sozlesmesi, sadece
katilan ile alacakli arasinda yapilmaktadir. Turan Basara, s. 419-44

115 Bahadir, s.22-23

114
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yaninda yer almak tizere yapilabilmekte iken, borca katilma sadece
borg icin ve borglu taraf bakimindan gergeklesmektedir. Sozlesme-
ye katilmada katilmaya konu olan s6zlesmeden ayrilan, taraf sifati
ticlincti kisiye birakan bir taraf bulunmamaktadir. Sozlesmeye katil-
mada, sozlesmenin taraflarindan birinin yanina eklenen, o kisinin taraf
sifatina onunla birlikte sahip olan bir tigtincti kisi bulunmaktadir.'

Borca katilma ile s6zlesmeye katilma arasindaki bir diger fark sekil
agisindan ortaya ¢ikmaktadir. Borca katilmanin diizenlendigi TBK'nin
201. maddesinde borca katilma sozlesmesi hakkinda herhangi bir se-
kil sart1 ongoriilmemistir. Ancak 6gretide agirlikli olarak TBK'nin 603.
maddesinden hareketle, gercek kisilerce teminat amaciyla yapilan bor-
ca katilma s6zlesmelerinin, kefalet sozlesmesi hakkinda ongoriilen se-
kil ve ehliyet kurallarina tabi oldugu kabul edilmektedir. S6zlesmeye
katilmanin sekli konusunda, ilgili hiikiimde 6zel bir dtizenlemeye yer
verilmistir. Buna gore, sozlesmeye katilma, katilma konusu sozlesme-
nin tabi oldugu sekil kurallarina tabidir."”

SONUC

Borca katilma ve borca katilma miiessesini genel manada toparla-
mak gerekirse; borca katilma miiessesesi, ilk defa TBK'nin 201. madde-
siile yasal diizenleme altina alinmistir. S6z konusu diizenlemeye gore,
borca katilma sozlesmesi, alacakli ve borca katilan arasinda yapilan ve
katilanin ilk borglu ile birlikte alacakliya karsi sorumlu olmasi sonucu-
nu doguran bir sozlesmedir.

Borca katilma neticesinde, katilan igin ilk borclunun borcu ile ayni
icerik ve kapsamda bir yitiktimliilitk ortaya ¢ikmaktadir. Bagska bir
ifadeyle, borca katilanin alacakliya karsi sorumlugunun kapsami ve
icerigi, katilma konusu borcun katilma anindaki kapsamina ve iceri-
gi aymidir. Kural bu yonde olmakla birlikte, borca katilan ve alacakls,
katilanin borcunun kapsamin ve igerigini ilk borclununkinden farkl
kararlastirabilirler. Borca katilma alacakliya teminat verme amaciyla

116 Eren, Genel, s.1256; Yavuz, Yenilik, s.275.

17" TBK. m. 206/11I, Kanunun ifadesi her ne kadar agik degilse de, amaca uygun yo-
rum yontemi ile sozlesmede sabit kalan tarafin sozlesmeye katilmaya iliskin ira-
desine 6nem vermek ve sozlesmeye katilan ile sozlesmede sabit kalan taraf arasin-
da da karsilikli irade agiklamalarinin varligini aramak, maddenin amacina uygun
bir yorum olacaktir.
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yapilabilecegi gibi, bir ytikiimliiltigiin tistlenilmesi amaciyla da yapi-
labilir. Teminat amagh borca katilmada oldugu gibi, tistlenme amagcl
borca katilmada da, borca katilan ve ilk bor¢lu alacakliya kars: miite-
selsilen sorumlu olurlar.

Borca katilmanin en énemli hiikiim ve sonucu, ilk bor¢lu ile borca
katilan arasinda mditeselsil sorumluluk iliskisinin ortaya ¢ikmasidir.
Kanun koyucu, borca katilan ile bor¢lunun alacakliya kars1 miitesel-
silen sorumlu olacaklarini éngormiistiir. Gegerli bir borca katilmadan
s0z edebilmek i¢in, mevcut gecerli bir borcun varlig: gerekir. Bu itibar-
la borca katilmanin kurulus bakimindan fer’i bir nitelik tasidig1 kabul
edilmesine ragmen kurulus bakimindan, katilma gercgeklestikten son-
ra asil borctan bagimsizlasir.

Borca katilma s6zlesmesi icin, TBK'nin 201. maddesinde herhangi
bir sekil sarti ongortilmemistir. Ancak 6gretide hakim goriis isabetli
olarak, gercek kisilerce teminat amaciyla yapilan borca katilma soz-
lesmelerinin, TBK'nin 603. maddesi kapsaminda kefalet sozlesmesi
hakkinda ongoriilen sekil kurallarna tabi oldugunu kabul etmekte-
dir. Buna karsilik borca katilma teminat amaciyla yapilmadigi hallerde
herhangi bir sekil sartina tabi olmayacaktir.

TBK'min 201/1. maddesinde borca katilma sdzlesmesinin, ala-
cakli ile borca katilan arasinda yapilacagr ongoriilmis ise de, Borglar
Hukuku'nda hakim olan nisbilik ilkesi geregi, ilk bor¢lunun, alacakl
ile borca katilan arasinda yapilan sozlesmeye riza vermesi gerektigini
kabul etmek yerinde olacaktir.

TBK'nin 201/II. maddesi uyarinca, borca katilma, ilk borclu ile
borca katilan arasinda miiteselsil borgluluk iliskisi dogurur. Bunun
sonucu olarak, alacakli, borcun tamaminin ya da bir kisminin ifasini,
dilerse miiteselsil borclulardan birinden, dilerse tamamindan talep
edebilir. Borca katilma, ilk bor¢lu ile borca katilan arasinda miiteselsil
sorumluluk dogurdugundan, borca katilma gerceklestikten sonra ilk
borglu ile alacakli arasindaki iliskide ortaya ¢ikan def’i ve itirazlar mii-
teselsil sorumluluga iliskin prensipler cercevesinde ileri stirtilebilecek-
tir. Bunun disinda ilk borglu ile alacakli arasindaki iliskinden dogan
ve borca katilma aninda mevcut olan def’i ve itirazlar, katilma yoluyla
ortaya ¢ikan borcun feri'ligi sebebiyle ileri stirtilebilir. Aralarinda mii-
teselsil borcluluk iligkisi bulunan borca katilan ve ilk bor¢ludan her
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biri borcun tamamindan sorumludur. Ancak i¢ iliskide borca katilan
ve ilk bor¢lu sorumlulugu paylasirlar ve her biri borctan kendi payina
diisen miktarla sorumlu olur. Alacakliya payindan fazla ifada bulunan
bor¢lu, payini asan kismi icin digerine riicu edebilir.

Borca katilanin alacakliya karst sorumlulugunun kapsami ve ige-
rigi, kural olarak, katilma konusu borcun katilma anindaki kapsamai-
na ve icerigine uygun olmalidir. Ancak borca katilan ve alacaklinin,
sozlesme serbestisi cercevesinde katilma yoluyla ortaya ¢ikan borcun
kapsamini ve igerigini katilmaya konu borgtan farkl: kararlastirmalar:
miimkiindiir. Borca katilma yoluyla ortaya ¢ikan borg, katilma konusu
borg ile ayn1 zamanasimu stiresine tabi olur.
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