BORCLAR HUKUKUNDA

TEMSIL YETKIiSININ KOTUYE KULLANILMASI
ABUSE OF PROCURATION WITHIN
THE SCOPE OF THE LAW OF OBLIGATIONS

Giilsah Sinem AYDIN®

Ozet: Uygulamada temsilcinin temsil olunanin menfaatine ayki-
ri bicimde davrandigr durumlarla siklikla karsilasiimaktadir. Goriinim
olarak temsil yetkisinin sinirlart icinde kalmakla beraber, temsilcinin
diristlik kuralina aykiri sekilde, yapmasi gerekenleri yapmayarak ya
da yapmamasi gerekenleri yaparak, temsil yetkisini temsil olunanin
menfaatine aykiri sekilde kullanmasi halinde temsil yetkisinin kottiye
kullanilmasindan s6z edilir. Tlirk Borglar Kanunu’nun temsile iligkin
hiikimleri arasinda temsil yetkisinin kétiiye kullaniimasi durumuna
iliskin 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu durumda
hangi hiikiimlerin uygulanmasi gerektigi hususu tartismalidir. Calis-
mada temsil yetkisinin ktiiye kullanilmasinin hukuksal dayanag, un-
surlari, temsil yetkisinin kétiiye kullanilmasi halleri, temsil yetkisinin
kotiye kullanilmasinin sonuglart kapsaminda yapilan hukuki islemin
gecerliligi ile iade ve tazminat talepleri, Turk, Isvicre ve Alman &g-
retisinde ileri siirlilen gorisler ve ilgili Yargitay kararlari 1si§inda ele
alinmis, savundugumuz goriisler gerekgeleri ile ortaya konmustur.
Ayrica temsil yetkisinin kéttiye kullanildiginin ispati zor ve 6nemli bir
sorundur. Bu nedenle ¢alismada temsil yetkisinin kétiiye kullaniima-
st konusunda ispat yiikiine ve Yargitay kararlarinda ispat konusunda
kabul edilen karinelere de yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Temsil Yetkisi, Drlstliik Kurali, Hakkin Ko-
tiye Kullaniimasi, Hileli Anlasma, Yetkisiz Temsil

Abstract: In practice, many situations where the representa-
tive’s acts contrary to the interests of the principal are frequently
encountered. Although being within the boundaries of procuration
in appearance, the procuration is abused if the representative uses
the procuration in a way contrary to the interests of the principal, in
contradiction with the principle of acting in good faith, by not do-
ing what he should do or by doing what he should not do. There
is no specific provision regarding the abuse of procuration under
the Turkish Code of Obligations. Thus there is a controversy on the
provisions to be applied in this case. In this study, the legal basis of
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the abuse of procuration, the components, the cases forming abuse
of procuration, the validity of the transaction, claims for return and
compensation within the scope of the consequences of the abuse
of procuration shall be discussed in the light of the opinions put
forward in the Turkish, Swiss and German doctrines and relevant
Supreme Court decisions. As well, our opinion shall be presented
with the argumentation. Since the proof of abuse of procuration is
a difficult and important problem, the burden of proof on the abuse
of procuration and the presumptions adopted in the Supreme Court
decisions shall also be included in the study.

Keywords: Procuration, Principle of Acting in Good Faith, Abu-
se of Right, Fraudulent Agreement, Unauthorized Representation

GIRIS

Bir hukuki islemin, o hukuki iliskiye taraf olacak kimse tarafin-
dan yapilmasi kural olarak zorunlu degildir. [slem, isleme taraf olacak
kimsenin temsilcisi tarafindan da yapilabilir. Temsilci tarafindan acik-
lanan irade beyan1 neticesinde kurulan islem temsilciyi degil, temsil
olunani baglar. Bu kapsamda temsilde; temsil olunan, temsilci ve tem-
silci ile hukuki islemi kuran tigiincii kisi olmak tiizere ti¢ kisi bulunur.!
Burada iki ayr1 hukuki islem vardir. Birincisi temsil olunan ve tem-
silci arasindaki temsil yetkisinin verilmesine iliskin islemdir. Tkincisi
ise temsilci ile tiglincti kisi arasinda kurulan hukuki islemdir (6rnegin
satis sozlesmesi).? Temsilcinin hukukrmekesiir1 mekle gorevlisinin-
dan Irg, Einleitungensartikel des ZGB und Personenrecht, 3. Auflage,
Ziirich-Basel-Genf 2016, ol nii islemi temsil olunan adina ve hesaba-
na yapmasiyla, islemin hukuki sonuglarinin temsil olunan tizerinde

Bruno Von Biiren, Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, Ziirich
1964, s. 152; Andreas Von Tuhr/Hans Peter, Allgemeiner Teil des Schweizerisc-
hen Obligationenrechts, Erster Band, 3. auflage, Ziirich 1979, s. 348; Fikret Eren,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 24. baski, Ankara 2019, (Borglar Genel), N.
1325; Ahmet M. Kilicoglu, Borclar Hukuku Genel Hiiktimler, Yeni Ttirk Borglar
Kanunu'na Gore Genisletilmis 22. basi, Ankara 2018, s. 307, s. 313; Necip Koca-
yusufpasaoglu/Hiiseyin Hatemi/Rona Serozan/Abdiilkadir Arpaci, (Necip
Kocayusufpasaoglu), Borclar Hukuku Genel Boliim, Birinci Cilt, Yenilenmis
Genisletilmis Tamamlanmis 4. basidan 5. tipki basi, Istanbul 2010, § 45, N. 1, N.
5; Thsan Erdogan, Borclar Hukuku Genel Hiiktimler, Genisletilmis 4. baski, An-
kara 2019, s. 101; Murat Dogan/Gokhan Sahan/Ismail Atamulu, Borglar Hukuku
Genel Hiikiimler Ders Kitabi, 1. baski, Ankara 2019, s. 157; Serdar Nart, istanbul
Serhi Tiirk Borglar Kanunu, Yiirtirlitk Kanunu, Cilt 1 (Madde 1-82), Temsil, m. 40-
48, 3. baski, Istanbul 2019, m. 40, N. 1-2. .

Murat M. Inceoglu, Bor¢lar Hukukunda Dogrudan Temsil, 1. baski, Istanbul 2009,
s. 7.

Kocayusufpasaoglu, § 46, N. 6.
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dogmasima dogrudan dogruya temsil denir.®> Calismanin konusu da
bu kapsamda borclar hukukunda dogrudan dogruya temsil yetkisi-
nin kotiiye kullanilmas: ile sinurli olup, dolayli temsil olarak adlandi-
rilan vekalet iliskisi calismanin kapsami disindadir.* Ayrica calismada
temsil yetkisinin kotiiye kullanilmasi borglar hukuku kapsaminda ele
alindigindan, saf/basit anlamda temsil sayilmayan, 6rnegin dernek
baskanmnin dernegin organi ve organ vasfindan kaynaklanan temsil-
cisi olarak bu yetkisini kottiye kullanmasi, vasiyeti yerine getirme go-
revlisinin yetkisini kotiiye kullanmasi ya da ticaret sirketleri alaninda
temsil yetkisinin kottiye kullanilmas1 durumlari ¢alismanin kapsami
disinda birakilmustr.

Temsilci kullanilmasi, mesleki ve toplumsal anlamda islere yeti-
silebilmesi i¢in hizlilik bakimindan ¢ogu zaman bir zorunluluktur.”
Diger taraftan temsil olunan bir kisiye temsil yetkisi vermekle, ken-
di adina sézlesme kurulmasina izin vererek bir risk tistlenmektedir.®
Bununla beraber bir kimseye temsil yetkisi verilmesi, bu yolla temsil
yetkisini verenin menfaatine aykir1 islem de yapilabilecegi anlamina
gelmez. Temsilcinin bu yetkisini temsil olunanin menfaatini gozeterek

3 Von Tuhr /Peter, s. 348; Selahattin Sulhi Tekinay/Sermet Akman/Haltk Burcu-
oglu/ Atilla Altop, Tekinay Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. baski, Istanbul
1993, s. 167; Eren, Borclar Genel, N. 1326; Eugen Bucher, Schweizerisches Obli-
gationenrecht, Allgemeiner Teil ohne Deliktsrecht, 2. auflage, Ziirich 1988, s. 596;
Ayfer Kutlu Sungurbey, Yetkisiz Temsil, Istanbul 1988, s. 9; Kilicogluy, s. 311; M.
Kemal Oguzman/Turgut Oz, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt-1, Giincel-
lenip Genisletilmis 17. basi, Istanbul 2019, N. 670; Ingeborg Schwenzer, Schwei-
zerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil, 7. auflage, Bern 2016, N. 40.02; ib-
rahim Kaplan, Borclar Hukuku Dersleri (Genel Hiikiimler), Gozden Gegirilmis 6.
baski, Ankara 2012, s. 132; Erdogan, s. 107; Inceoglu, s. 7.

Dolayl: temsilin TBK m. 40-48 hiikiimlerinde diizenlenen temsilin disinda bir du-
rum olduguna iliskin bkz. Oguzman/Oz, C. I, N. 669; Gercek anlamu ile temsilin
dogrudan dogruya temsil oldugu, bor¢lar hukukunda temsil denilince, bundan
aksi belirtilmedikge gercek anlami ile temsilin yani dogrudan dogruya temsilin
anlasilmasi gerektigi yoniinde bkz. Kocayusufpasaoglu, § 45, N. 15; Aym yon-
de bkz. Haltk Nami Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 16. basi, Istanbul
2018, N. 83; Erol Cansel/Caglar Ozel, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt-1,
Giincellenmis 2. baski, Ankara 2017, N. 604; Krs. Nart, m. 40, N. 8.

5 Von Biiren, s. 152; Kiligoglu, s. 307; Erdogan, s. 101; Nart, m. 40, N. 1.

Karl-Heinz Schramm, Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch,
Band 1, Allgemeiner Teil, 1. Halbband: §§1-240, 5. auflage, Miinchen 2006, §§ 164-
185, § 164, N. 106; Eberhard Schilken, J. von Staudingers Kommentar zum Biirger-
lichen Gesetzbuch mit Einfithrungsgesetz und Nebengesetzen, Buch 1, Allgemei-
ner Teil §§ 164-240 (Allgemeiner Teil 5), Berlin 2004, §§ 164-181, § 167, N. 91.
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kullanmas1 gerekir.” Ancak uygulamada temsilcinin, bazen de temsilci
ile beraber onunla islem yapan tictincii kisinin, temsil olunanin men-
faatine aykir1 hareket ettikleri goriilmektedir. Belirtilmelidir ki temsil
olunanin aldig riske ragmen, temsilcinin goriiniim olarak gecerli se-
kilde verilmis temsil yetkisinin kapsaminda kalmakla birlikte, temel
iliskiden dogan borclar ile bagdasmayacak bicimde temsil olunanin
menfaatine aykir1 hukuki islem yaparak temsil yetkisini kotiiye kul-
lanmasina hukuk diizeninin izin vermesi kabul edilemez.?

Bu kapsamda calismada ilk olarak borglar hukukunda dogrudan
dogruya temsil bakimindan temsil yetkisinin kotiiye kullanilmasi du-
rumunun hukuksal dayanagi tespit edilerek tanimi yapilacak, deva-
minda temsil yetkisinin kottiye kullanilmasinin unsurlar ile kotiiye
kullanma halleri ele almacaktir. Sonrasinda calismada temsil yetkisi-
nin kotiiye kullanilmasiin sonuglari irdelenecek ve ispat konusu tize-
rinde durulacaktir.

I. Hukuksal Dayanak ve Tanim

Temsilci temsil yetkisini kullanirken, temsil olunanin iradesine ay-
kir1 fiil ve islemlerden kaginmali, onu zarara ugratmadan onun men-
faatine olacak sekilde hareket etmelidir.” Ancak uygulamada temsilci
tarafindan gortiniim olarak temsil yetkisinin sinirlari icinde kalinmak-
la birlikte," temsilin amacina ve temsil olunanin menfaatine aykiri

“Hicbir vekaletname, vekil eden tarafindan hakkinin yok edilmesi icin veri-
lemez. Vekaletnamenin vekil edene saglayacag: belirli bir yarar vardir. Vekil
vekéletnamenin amaci disina ¢ikip, miuivekkili aleyhinde tasarruflarda buluna-
maz”, Y. 1. HD, E. 1983/10691, K. 1983/10530, T. 17.10.1983, Eraslan Ozkaya,
Vekalet Sozlesmesi ve Kotiiye Kullanilmasi, Giincellenmis 4. basi, Ankara 2016, s.
1321.

8 Sener Akyol, Tiirk Medeni Hukukunda Temsil, Istanbul 2009, (Temsil), s. 377-378.
Kocayusufpasaoglu, § 50, N. 1; Inceoglu, s. 332.

10 von Tuhr/Peter, s. 363; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 183; “BK'nin
temsile ve vekalet aktine iliskin hiikiimlerinden anlasilacag: tizere vekaleten
temsil yetkisi kural olarak vekélet verenin yararma kullanilmalidir. Eger vekil
vekéletnameye dayali temsil yetkisini vekalet verenin zararina kendisinin ya da
is ve elbirligi yaptig1 anlagilan baska birinin yararina kullandig1 takdirde yapilan
islem temsil yetkisinin simurlari igerisinde kalmis olsa bile vekalet vereni (temsil
olunani) baglamaz”, Y. 1. HD, E. 1986/10872, K. 1986,/10913, T. 10.06.1986, Oz-
kaya, s. 1315; Ayn1 yonde bkz. YHGK, E. 2008/7-699, K. 2008/714, T. 26.11.2008,
www.kazanci.com, erisim tarihi: 01.11.2019; YHGK, E. 1992/1-779, K. 1993 /116,
T. 17.03.1997, Ozkaya, s. 1243.
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bicimde davramldigi durumlarla siklikla karsilagilmaktadir. Ornek
olarak, kendisine diledigi bedelle satma yetkisi verilen bir temsilcinin
temsile konu olan tasinmazi degerinin ¢ok altinda bir bedelle satmasi™
ya da kendisine diledigi bedelle satin alma yetkisi verilen bir temsil-
cinin temsil olunan adma ¢ok yiiksek bedelle tasinmaz satin almasi'
verilebilir. Yine uygulamada siklikla karsilasilan bir bagka 6rnek kira-
ya verme yetkisi verilen bir temsilcinin, kiralanani ¢ok diistik bir kira
bedeli ile kiralamasidir.” Belirtilmelidir ki bu durum yetkisiz temsil-
den farklidir. Zira burada temsil yetkisinin kapsami1 bakimindan degil,
kullanilma tarzi bakimindan sorun ¢itkmaktadir.™

Tiirk Borglar Kanunu'nun®® temsile iligskin hiikiimleri arasinda
temsil yetkisinin kotiiye kullanilmas1 durumuna iliskin 6zel bir diizen-
lemeye yer verilmediginden, hukuksal dayanak bakimindan 6gretide
tartisma bulunmaktadir. Ogretide bu durumda yetkisiz temsile iligkin
hiiktimlerin (TBK m. 46 vd.; OR Art. 38 vd.) uygulanmas: gerektigi
yoniinde goris bulundugu gibi, culpa in contrahendo sorumluluguna
basvurulmasi gerektigi yoniinde de goriis bulunmaktadir.'®

Diger bir goriis uyarinca temsilcinin temsil yetkisini temsil oluna-
nin menfaatine uygun sekilde kullanma ytkumlultiginiun hukuksal
dayanagy, temsil yetkisinin dayandig1 temel iliskidir. Bu ytikiimliiltige
ornek olarak vekilin sadakat ve 6zen borcu (TBK m. 506/1I) verilmek-
tedir. Buna gore vekil vekaleti, vekalet verenin hakli menfaatlerini go-
zeterek, sadakat ve 6zenle ytiirtitmelidir."”

1 Kutlu _Sungurbey, s. 12; Kocayusufpasaoglu, § 50, N. 1; Mustafa Alper Giimiis,

Tiirk-Isvigre Borglar Hukukunda Vekilin Ozen Borcu, Istanbul 2001, (Ozen), s.

278-279; Mustafa Alper Giimiis, Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, Cilt-1I, 3. bast,

Istanbul 2014, (Borglar Ozel), s. 172-173; O. Gokhan Antalya, Borclar Hukuku Ge-

nel Hiikiimler, Cilt: V/1, 1, Genisletilmis 2. baski, Ankara 2019, N. 2817.

Kutlu Sungurbey, s. 12; Fatma Zeynep Alter, Yetkisiz Temsil, Istanbul Universi-

tesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2009,

s. 44.

13 Giimiis, Ozen, s. 278-279; Giimiis, Borclar Ozel, s. 173.

14 Roger Ziach/Hans Reiner Kiinzle, Berner Kommentar, Kommentar zum Schwei-
zerischen Privatrecht, Band VI: Obligationenrecht, 1. Abteilung: Allgemeine Bes-
timmungen, 2. Teilband, 2. Unterteilband: Stellvertretung, Kommentar zu Art. 32-
40 OR, Bern 1990, Art. 38, N. 14; Inceoglu, s. 333, dn. 891.

15 Kanun No: 6098, Kabul Tarihi: 11.01.2011, Resmi Gazete Tarihi: 04.02.2011, Sayz:
27836, Yiiriirliik Tarihi: 01.07.2012.

16 By gortisler hakkinda bilgi igin bkz. Zich/Kiinzle, Art. 38, N. 15-16.

7 Kocayusufpasaoglu, § 50, N. 1; Bu yonde bkz. Abdulkerim Yildirim, Tiirk Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, Gozden Gegcirilmis Altinci Baski, Ankara 2017, s. 160-

12
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Ogretideki bagka bir goriige gore ise temsilde temsil olunan tem-
silciye giivenmekte, onun kendi yararina islem yapacagi inanc ile
temsil yetkisi vermektedir.” Bu nedenle temsilci temsil yetkisini kul-
lanirken, durtstliik kuralma uygun sekilde temsil olunanin iradesi-
ne aykiri fiil ve islemlerden kacinarak, onu zarara ugratmadan onun
menfaatine olacak sekilde hareket etmekle ytiktimliidir.” Boylece
temsilcinin temsil yetkisini temsil olunanin menfaatini gozeterek kul-
lanma yuikiimliliigi TMK® m. 2'de diizenlenen diirtstliik kuralin-

161; Vekalet sozlesmesinde vekilin sadakat ve 6zen borcu bakimindan bkz. Haltik
Tandogan, Borclar Hukuku Oze_l Borg iliskileri, Cilt II, 1989 Yili Dérdiincii Tipki
Basim’dan Besinci Tipki Basim, Istanbul 2010, s. 407 vd.
Inceoglu, s. 339; Temsil yetkisi bakimimdan temel iliski olabilecek vekalet s6zles-
mesine yonelik benzer yonde tespit yapan karar olarak bkz. Y. 1. HD, E. 2014 /7555,
K. 2016/3099, T. 15.03.2016: “... vekalet sozlesmesi biiytik olctide taraflarn kar-
silikli giivenine dayanir. Vekilin bor¢larmin ¢ogu bu giiven unsurundan, onun
vekil edenin yararina ve iradesine uygun davranis yiikiimltligtinden dogar”,
www kazanci.com, erisim tarihi: 01.11.2019.
Inceoglu, s. 332; Yargitay’in ¢gesitli kararlarinda da temsilcinin temsil yetkisini kul-
lanurken diirtistlik kuralini goz ardi edemeyecegini vurgulanmistir: “.... vekil, vekil
edenin yararina ve iradesine uygun hareket etme, onu zararlandirict davranislar-
dan kaginma yiikiimliiltgii altindadir. S6zlesmede vekaletin nasil yerine getirile-
cegi hakkinda acik bir hitkiim bulunmasa veya yapilan islem dis temsil yetkisinin
smirlari igerisinde kalsa dahi vekilin bu ytikiimliliigti daima mevcuttur. Hatta
malik tarafindan vekilin bir tasinmazin satisinda, diledigi bedelle diledigi kimse-
ye satis yapabilecegi seklinde yetkili kilinmasi, satacagi kimseyi dahi belirtmesi,
ona diristliik kuralini, sadakat ve 6zen borcunu goz ard: etmek suretiyle, makul
sayilacak olciiler disina ¢ikarak satis yapma hakkini vermez”, YHGK, E. 2013/1-
1290, K. 2014/1057, T. 17.12.2014, www .kazanci.com, erisim tarihi: 01.11.2019; “
‘Diledigi bedelle diledigi kisilere satis yetkisi” sinirsiz bir yetki degildir. Boyle bir
yetkiye sahip vekilin tasinmazlar1 yok pahasina satabilecegi, vekil edenini zara-
ra sokabilme hakkina sahip bulunacag: diistiniilemez. Hi¢bir vekaletname, vekil
eden tarafindan hakkinin yok edilmesi icin verilemez. Vekéaletnamenin vekil ede-
ne saglayacag belirli bir yarar vardir. Vekil vekaletnamenin amact disina ¢ikip,
miivekkili aleyhinde tasarruflarda bulunamaz. ... Eger vekil, miivekkilinin var-
sayilan milyon degerindeki malini1 yukarda yazili nitelikte bir yetkiye dayanarak
15.000.-liraya, hem de bir akrabasina satmis ise, “vekalet gorevini iyi bir suretle ifa
ettigi’ s6z konusu olamaz. Vekalete dayal1 boyle bir tasarruf MK'nin 2'nci mad-
desinde yazili objektif iyi niyet kurali ile asla bagdasamaz. Boyle bir olgu hayatin
olagan akisina, tilkemizin ekonomik gerceklerine de ters diiser. “Al da milyon-
luk malimi on begbin liraya sat” yetkisini vermek insan dogasma aykiridir”, Y.
1. HD, E. 1983/10691, K. 1983/10530, T. 17.10.1983, Ozkaya, s. 1321; Ayn1 yénde
kararlar olarak bkz. Y. 1. HD, E. 2016/2925, K. 2019/2686, T. 16.04.2019; Y. 1. HD,
E. 2014/7555, K. 2016/3099, T. 15.03.2016; Y. 1. HD, E. 2008/3961, K. 2008 /5456,
T. 01.05.2008; YHGK, E. 2007 /1-609, K. 2007 /595, T. 19.09.2007; YHGCK, E. 1993 /1-
460, K. 1993/699, T. 03.11.1993 (www.kazanci.com, erisim tarihi: 01.11.2019).
0" Kanun Nox 4721, Kabul Tarihi: 22.11.2001, Resmi Gazete Tarihi: 08.12.2001, Sayr:
24607, Yiirtirliik Tarihi: 01.01.2002.
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dan? kaynaklanir.”? Dolayisiyla temsil yetkisinin kotiiye kullanilmasi
durumu da hukuki niteligi itibartyla bir hakkin kotiiye kullanilmast
halini olusturmaktadir. Temsil yetkisinin koétiiye kullanilmamasinin
hukuksal dayanagiise TMK m. 2/1I'de diizenlenen hakkin kéttiye kul-
lanilmasi yasagidir.” Diirtistlitk kurali da hakkin kotiiye kullanilmasi
yasaginin hukuki temelini olusturmaktadir.* Ayrica temsilcinin temsil
olunanin menfaatini gozetme seklindeki 6zen yuikiimliiliigtintin varli-
g1icin, temsil olunan ve temsilci arasinda bir temel iliskinin bulunmasi
da gerekmez.” Bu nedenledir ki, s6z konusu 6zen ytikiimliliiguntn
soyutluk ilkesi geregi temel iliskinin bulunmadig1 bir temsil iliskisi-
ni de kapsayacak sekilde duruistlitk kuralindan kaynaklandigr kabul
edilmelidir.”

Gercekten de her ne kadar uygulamada ¢ogu zaman temsilci ile
temsil olunan arasindaki bir sézlesmeye (6rnegin hizmet ya da vekalet
sozlesmesine) dayanilarak temsil yetkisi verilmekteyse de aslinda
temsil yetkisinin mutlaka bir temel s6zlesmeye dayanilarak verilme-
si zorunlu degildir. Temsil yetkisinin temelinde bir iliski bulunmaya-

21 Diirtistliik kural ahlaki temele dayali, orta vasifta, makul ve diiriist bir insanin

davranisini gosterir. Dirtistliik kurali hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Sener Ak-
yol, Diiriistlik Kurali ve Hakkin Kotiiye Kullamlmasi Yasagi, 2. basi, Istanbul
2006, (Durustliik Kurali), s. 12.

Tekinay/ Akman/Burcuoglu/ Altop, s. 183; Kutlu Sungurbey, s. 12, s. 14; Cevdet
Yavuz/Faruk Acar/Burak Ozen, Tiirk Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, 10. basi,
Istanbul 2014, s. 1204, dn. 236; Hiiseyin Hatemi/Rona Serozan/Abdiilkadir Ar-
paci, Borglar Hukuku Ozel Bslim, Istanbul 1992, s. 417; Nomer, N. 83.3; Giimiis,
Ozen, s. 287, dn. 1194; Veysel Baspinar, Vekilin (Avukatin, Hekimin, Mimarin,
Bankanm) Ozen Borcundan Dogan Sorumlulugu, Gézden Gegirilmis Genisletil-
mis 2. baski, Ankara 2004, s. 204; Akyol, Temsil, s. 382; Inceoglu, s. 333, s. 338;
Hulki Cihan, Temsil Yetkisinin Verilmesinin ve Kapsaminin Belirlenmesi, Istan-
bul 2011, s. 66-67; Antalya, N. 2816.

Kutlu Sungurbey, s. 14; Kocayusufpasaoglu, § 50, N. 1; Inceoglu, s. 352; Cihan,
s. 80; O. Gokhan Antalya/Murat Topuz, Medeni Hukuk, Cilt 1, Genisletilmis 3.
baski, Ankara 2019, N. 1946, N. 1948 vd.; Ayni yonde Isvigre hukukunda Zzch/
Kiinzle, Art. 38, N. 18-19; Alman hukukunda da temsil yetkisinin kotiiye kulla-
nilmasina iliskin dogrudan bir diizenleme bulunmamakta olup, temsil yetkisinin
kottiye kullanilmas: temelinde diirtistliik kuralini barindiran BGB § 242'ye da-
yandirilmaktadir. Bkz. Schramm, § 164, N. 106, N. 108, N. 110; Schilken, § 167, N.
97; Manfred Wolf/Jorg Neuner, Allgemeiner Teil Des Biirgerlichen Rechts, 11.
auflage, Miinchen 2016, § 17, N. 57, § 20, N. 82.

24 Akyol, Diirtistliik Kuraly, s. 23.

2 Inceoglu, s. 332.

% Inceoglu s. 333; Cihan 67.

22
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bilecegi gibi,”” s6z konusu iliski gecersiz veya sona ermis de olabilir.
Buna soyutluk prensibi ya da temsil yetkisinin temel iliskiden bagim-
s1zlig1 denilmektedir.?® Bu nedenle kanimizca temsil yetkisinin kotiiye
kullanilmasimin hukuksal dayanagin1i TMK m. 2 olarak kabul eden
goris daha isabetlidir. Temsil yetkisinin verilmesi ile temsilci ve tem-
sil olunan arasinda diirtistliik kuralina gore edim ytiktimliltigtinden
bagimsiz borg iliskisi kapsaminda temsil olunanin menfaatine uygun
davranma ytikumlultigint igeren bir giiven ve 6zen iliskisi meydana
gelmektedir. Temsil olunan, temsil yetkisinin kendisinin menfaatine
aykir1 davranilmadan kullanilacagr konusunda temsilciye giivenir.
Dolayisiyla temsilcinin 6zen yuikiimliltugtintin diirtistlitk kuralindan
kaynaklandig1 ve bu yiiktimlultige aykir: hareket edilmesinin bir hak-
kin kottiye kullanilmasi hali olusturarak TMK m. 2"ye aykirilik meyda-
na getirecegi kabul edilmelidir.

Bununla birlikte bu goriise, temsil yetkisinin TMK m. 2/1I anla-
minda bir “hak” olusturmadig1,® bu sebeple de burada hakkin kotii-
ye kullanilmasindan soz edilemeyecegi gerekcesiyle itiraz edilebilir.*

¥ Tek bagima bir yetkilendirme ile kurulan temsil yetkisinin anormal nitelik tasidig:

ve pek nadir hallerde ortaya cikabilecegi yoniinde bkz. Kocayusufpasaoglu, § 46,
N. 24; Schwenzer, N. 42.07; Vekaletsiz temsilin miimkiin olamayacag1 yontinde
bkz. Hiiseyin Hatemi/K. Emre Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Genel Boltim, 3. bast,
Istanbul 2015, § 13, N. 4.

Hugo Oser/Wilhelm Schonenberger, Kommentar zum Schweizerischen Zivilge-
setzbuch, Das Obligationenrecht, Erster Halbband: Art 1-183, Zweite umgearbei-
tete Auflage, Ziirich 1929, Art. 32, N. 26 vd.; Von Tuhr/Peter, s. 359; Max Keller/
Christian Schobi, Das Schweizerische Schuldrecht, Band I, Allgemeine Lehren des
Vertragsrecht, 3. auflage, Basel und Frankfurt am Main 1982, s. 60; Eren, Borglar
Genel, N. 1362, N. 1364; Bucher, s. 615; Oguzman/ Oz, Cilt-1, N. 698; Kocayusuf-
pasaoglu, § 46, N. 22, N. 24; Peter Gauch/Walter R.Schluep/Jorg Schmid/Susan
Emmenegger, Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, ohne ausser-
vertragliches Haftpflichtrecht, Band I, 9. auflage, Ziirich 2008, N. 1351; Schwenzer,
N. 42.07; Kaplan, s. 133-134; Sahin Akinci, Borclar Hukuku Bilgisi, Genel Hiikiim-
ler, Gozden Gegirilmis 11. baski, Konya 2019, s. 126-127; Suat Sar1, Vekalet Sozles-
mesinin Tek Tarafli Olarak Sona Erdirilmesi, Istanbul 2004, s. 206; Akyol, Temsil,
s. 36-37; Inceoglu, s. 26-27.

Tartismali olmakla birlikte, cogunlugun gortistine gore temsil yetkisi bir hak de-
gildir. Bkz. Zach/Kiinzle, Art. 33, N. 28-29; Kocayusufpasaoglu, § 46, N. 5; Aksi
yonde bkz. Gauch/Schluep/Schmid, N. 1320; Temsil yetkisinin, talep yetkisi ver-
meyen ve bir hukuki iliski yaninda bulunan ikincil haklar kapsaminda yetki hakki
niteliginde olduguna iliskin goriis olarak bkz. Hiiseyin Hatemi, Medeni Hukuka
Giris, 8. basi, Istanbul 2017, § 9, N. 65-67.

% Bu yonde goriis hakkinda bilgi icin bkz. Zach/Kiinzle, Art. 38, N. 17.

28
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Ancak belirtilmelidir ki temsil yetkisinin bir hak sayilmadig1 sonucuna
varilsa bile, bu itiraz isabetli olmayacaktir. Ctinkti TMK m. 2/II'nin
uygulanabilmesi i¢in mutlaka teknik anlamda bir “hakkin” bulunmast
gerekmez. Hukuki kurumlarin TMK m. 2/1I anlaminda kéttiye kul-
lanilmasi® ve bu kapsamda temsil yetkisinin kotiiye kullanilmas: da
miimkiindiir. Ayrica hakkin kéttiye kullanilmasi, diirtistlitk kuralmn-
dan bagimsiz da degildir. Biittin haklarin kullanilmasinda uyulmas:
gerekli olan kural, diirtistlitk kuralidir. Bir hakkin diiriistlik kuralina
aykir1 kullanilmasi halinde ise o hak kottiye kullanilmis olur.*? Boylece
hakkin kotiiye kullanilmasi, diriistlik kuralinin bir uygulama yonii
olmaktadir.® Diiriistlitk kurali da yine sadece haklarin kullanilmasini
degil, ayrica yetki ve hukuki kurumlarm -bu kapsamda calisma 6ze-
linde temsil yetkisinin- kullanilmasimi da kapsayan genel bir hukuk

31 Kocayusufpasaoglu, § 41, N. 5; Ernst A. Kramer, Berner Kommentar, Kommentar

zum schweizerischen Privatrecht, Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Das Obliga-
tionenrecht, Band VI, 1. Abteilung, Allgemeine Bestimmungen, 2. Teilband, Un-
terteilband 1a, Inhalt des Vertrages, Kommentar zu Art. 19-22 OR, Bern 1991, Art.
19-20, N. 114, N. 232; Mustafa Dural/Suat Sar1, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt 1, Temel
Kavramlar ve Medeni Kanunun Baslangic Hiiktimleri, 14. baski, Istanbul 2019, N.
1254; Bettina Hiirlimann-Kaup/Jorg Schmid, Einleitungensartikel des ZGB und
Personenrecht, 3. auflage, Ziirich-Basel-Genf 2016, N. 296 a.

32 M. Kemal Oguzman/Nami Barlas, Medeni Hukuk, 25. basi, Istanbul 2019, N. 901;
Seyfullah Edis, Medeni Hukuka Giris ve Baslangi¢c Hiiktimler, Ankara 1979, s.
320; Peter Tuor/Bernhard Schneyder/Joérg Schmid/ Alexandra Rumo-Jungo, Das
Schweizerische Zivilgesetzbuch, 13. auflage, Ziirich 2009, s. 57 vd.; Aydin Zevkli-
ler/Besir Acabey/Emre Gokyayla, Zevkliler Medeni Hukuk, 6. basi, Ankara 1999,
s.179; Mehmet Ayan/Nursen Ayan, Medeni Hukuka Giris, Gozden Gegirilmis 12.
baski, Ankara 2016, s. 201; Hiiseyin Altas, Medeni Hukuk Baslangi¢ Hiikiimleri
(TMK m. 1-7), Ankara 2018, s. 295; Aksi yonde diiriistlitk kuralinin kanunun veya
hukuki islemin yorumlanmas ile tamamlanmas: fonksiyonuna sahip oldugu,
buna karsilik hakkin kétiiye kullanilmasimin uygulanacak hukuk kuralini diizel-
tici fonksiyona sahip oldugu ve degistirici kural niteligi tasidig1 goriistinde bkz.
Antalya/Topuz, N. 1786 vd.; Tiirk Medeni Kanunu m. 2/1I'nin diizeltme goérevi
olduguna iliskin bkz. Hasan Erman, Medeni Hukuk Dersleri, Baslangic Hiik{imleri
ve Kigiler Hukuku, Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 6. basim, Istanbul 2016,
s. 107-108; Dirtstliik kurali ve hakkin kotiiye kullanilmasinin ayni ilkenin
olumlu ve olumsuz olmak iizere iki farkli ifadesi niteliginde oldugu, bununla
birlikte zaman icerisinde gosterdikleri gelisim ile diirtistlik kuralinin, kanun
hiiktimlerinin ve hukuki islemlerin yorumlanmas: ile tamamlanmasi islevini,
hakkin kétiiye kullanilmasimin ise uygulanacak olan hukuk kuralini diizeltici
islevi yerine getirdigi goriisiinde bkz. Saban Kaythan/Mustafa Unliitepe, Medeni
Hukuka Giris ve Tiirk Medeni Kanunu'nun Baslangi¢c Hiiktimleri, Giincellenmis
ve Gozden Gegirilmis 4. baski, Ankara 2019, s. 392-393; Dural/Sar1, N. 1220.

33 Oguzman/Barlas, N. 901.
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ilkesidir.* Bu nedenledir ki kanimizca temsil yetkisinin kullanilmasi
bakimindan durtistliik kuralina bir aykirilik s6z konusu ise TMK m.
2'nin kiyasen degil, dogrudan dogruya uygulanacag1 sonucuna varil-
malidir.®

Bu dogrultuda temsil yetkisinin kottiye kullanilmasi durumu, go-
rintm olarak temsil yetkisinin sinirlar1 icinde kalmakla beraber, tem-
silcinin diirtistliik kuralma aykir sekilde, yapmasi gerekenleri yapma-
yarak ya da yapmamasi gerekenleri yaparak, temsil yetkisini temsil
olunanin menfaatine (¢ikarina) agikga aykiri sekilde kullanmasi olarak
tanimlanabilir.*

34 Genel olarak diiriistliik kurali bakimmdan bkz. Hiirliman-Kaup/Schmid, N. 259;
Edis, s. 296: “Gorev yiikleyen hak ve yetkiler, korunmasi s6z konusu olan kimse-
nin yararma olmak tizere éngoriildiikleri i¢cin bunlarmn smirini korunacak kimse-
nin yarari ¢izer. Bu nedenledir ki, gorev ytikleyen hak ve yetkilerin dogruluk ve
guven ilkesine uygun yorumundan ¢ikan amacina aykiri olarak kullanilmasi du-
rumunda, hak ve yetki sahibi, dogrudan dogruya kanuna aykir1 davranms olur”;
Zevklller/ Acabey/Gokyayla, s. 163; Kaythan/ Unliitepe, s. 387-389; Temsil yetkl—
sinin kottiye kullanilmasi bakimimdan bkz. Giimdis, Ozen, s. 287, dn. 1194: “Temsil
yetkisini kotiiye kullanan vekilin, MK m. 2'nin ‘bor¢larin ifasinda da durustlitk
kuralmna riayet aramasit” karsisinda, ayn: zamanda is gérme borcunu diirtistliik
kuralma aykir olarak da ifa etmis olacag1 aciktir”.

Aksi yonde ticari temsil yetkisi bakimindan temsilcinin bir hakki degil, kendisine
taninan temsil yetkisini kullandigi, bu nedenle TMK m. 2/1I'nin burada ancak ki-
yasen uygulanabilecegi gortistinde bkz. Oru¢ Hami Sener, Ticari Temsilci ve Tica-
ri Temsil Yetkisi, Ankara 2015, s. 326; Temsil yetkisinin bir hak sayilmasi halinde
TMK m. 2/II'nin dogrudan dogruya, aksi halde kiyas yolu ile uygulanacagina
iliskin bkz. Kocayusufpasaoglu, § 50, N. 1, dn. 2; Vekalet s6zlesmesi kapsamin-
da verilen temsil yetkisinin kotiiye kullanilmasi bakimindan TMK m. 2'nin kiyas
yolu ile uygulanabilecegine iliskin bkz. Von Tuhr/Peter, s. 363; Tandogan, s. 441.
Ogretlde yapilan gesitli tanimlar igin bkz. Von Tuhr/Peter, s. 363; Tekinay/Ak-
man/Burcuoglu/ Altop, s. 183; Kutlu Sungurbey, s. 12; Zdch/Kiinzle, Art. 38, N.
14; Kocayusufpasaoglu, § 50, N. 1; Akyol, Temsil, s. 378; Inceoglu, s. 333, s. 338;
Cihan, s. 66; Antalya, N. 2812 vd.; Yarg: kararlarinda da konu su ifadelerle ele
alinmaktadir: “Vekil, temsil yetkisini kasten, vekillik verenin zararina, kendisinin
veya elbirligi ile hareket ettigi baska birinin yararma kullandig1 takdirde yapi-
lan is, temsil yetkisinin smnirlar1 icinde kalsa bile boyle bir islemin vekillik vere-
ni baglamasimdan ve yapilan islemin gecerli oldugundan s6z edilemez”, YHGK,
E. 2008/7-699, K. 2008/714, T. 26.11.2008, www.kazanci.com, erigsim tarihi:
01.11.2019; “BK’'nin temsile ve vekalet aktine iliskin hiikiimlerinden anlasilacag:
tizere vekaleten temsil yetkisi kural olarak vekalet verenin yararma kullanilma-
lidir. Eger vekil vekaletnameye dayali temsil yetkisini vekélet verenin zararina
kendisinin ya da is ve elbirligi yaptig1 anlasilan baska birinin yararma kullandig1
takdirde yapilan islem temsil yetkisinin sinirlari icerisinde kalmis olsa bile vekalet
vereni (temsil olunani) baglamaz”, Y. 1. HD, E. 1986/10872, K. 1986/10913, T.
10.06.1986, Ozkaya, s. 1315; YHGK, E. 1992/1-779, K. 1993/116, T. 17.03.1997, Oz-
kaya, s. 1243.
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II. Temsil Yetkisinin Kotiiye Kullanilmasinin Unsurlar:

A. Genel Olarak

Temisil yetkisinin kottiye kullanilmasindan s6z edebilmek i¢in her
seyden once temsilciye gecerli sekilde verilmis bir temsil yetkisi bu-
lunmalidir.” Zira temsil yetkisinin bulunmamasinin hukuki sonucu
islemin dogrudan dogruya yetkisiz temsil hiikiimlerine tabi olmasi-
dir. Ayrica yapilan hukuki islemin gortiniim olarak temsil yetkisinin
sinirlar iginde kalmasi gerekir.®® Bu yoniiyle temsil yetkisinin kotiiye
kullanilmasi, temsil yetkisinin smirinin asilmasi durumundan farkl-
dir.* Gegerli sekilde verilmis bir temsil yetkisinin bulunmadig1* veya

57" Turhan Esener, Mukayeseli Hukuk ve Hususiyle Tiirk-Isvicre Borclar Hukuku

Bakimindan Saldhiyete Miistenit Temsil, Ankara 1961, s. 86; Bu yonde karar ola-
rak bkz. YHGK, E. 1991/2-300, K. 1991/418, T. 18.09.1991: “... temsil yetkisinin
kotiiye kullanilmasmdan stz edilebilmesi igin birinci kosul temsilcinin temsil yet-
kisinin bulunmasina iliskindir”, Ozkaya s. 1247; Ayn1 yonde kararlar olarak bkz.
Y. 1. HD, E. 1992/183, K. 1992/5033, T. 16.04.1992, Ozkaya, s. 1986; Y. 1. HD, E.
1991/12317, K. 1991/11703, T. 18.10.1991, Ozkaya, s. 1294.

38 Von Tuhr / Peter, s. 363; Tekinay/ Akman/Burcuoglu/ Altop, s. 183; Kutlu Sungur-
bey, s. 19; Zach/Kiinzle, Art. 38, N. 14; Kocayusufpasaoglu, § 50, N. 1; Inceoglu,
s. 333; Cihan, s. 66; Ticari temsil yetkisi bakimimdan ayni yonde bkz. Sener, s. 318;
YHCK, E. 2008/7-699, K. 2008/714, T. 26.11.2008, www .kazanci.com, erigim tari-
hi: 01.11.2019; YHGK, E. 1992/1-779, K. 1993/116, T. 17.03.1997, Ozkaya, s. 1243;
Y. 1. HD, E. 1986,/10872, K. 1986/10913, T. 10.06.1986, Ozkaya, s. 1315.

3 Akyol, Temsil, s. 382.

40 fsabetli sekilde temsil yetkisinin ehliyetsizlik sebebi ile gegersiz olmasi halinde
temsil yetkisinin kétiiye kullanilip kullanilmadigini degerlendirmeye gerek olma-
dig1 yoniinde verilmis karar olarak bkz. Y. 1. HD, E. 2010/6868, K. 2010/7747, T.
30.06.2010: “Dava, ehliyetsizlik ve vekalet gorevinin kotiiye kullanilmast hukuk-
sal nedenlerine dayali tapu iptal ve tescil isteklerine iligskindir. ... 6ncelikle dava
tarihinde sag olan ve yargilama sirasinda ¢len H.'nin gerek vekaletnamenin di-
zenlenmesi tarihinde ve gerekse temlik tarihinde hukuki ehliyete haiz olup olma-
dig1 yontinde gerekli ve yeterli olacak nitelikte delillerin toplanmasi ... ehliyetsiz
oldugunun anlasilmasi halinde bu sebeple davanin kabul edilmesi, yok eger eh-
liyetli oldugunun belirlenmesi durumunda vekalet gorevinin kétiiye kullanilip
kullanilmadig1 yoniinde taraf delillerinin toplanarak degerlendirilmesi ...”, www.
kazanci.com, erisim tarihi: 01.11.2019; Ayn1 yonde bkz. Y. 1. HD, E. 2016/17729,
K. 2019/3911, T. 19.06.2019; Y. 1. HD, E. 2016/8841, K. 2019/2705, T. 17.04.2019;
Y. 1. HD, E. 2016/8600, K. 2019/2567, T. 10.04.2019 (www.kazanci.com, erisim
tarihi: 01.11.2019); Bu baglamda baz: Yargitay kararlarinda gecen “vekaletin hile
ile alindig1 iddiasinin vekaletin kétiiye kullanilmas: iddiasint da kapsadig: tar-
tismasizdir” ifadesine de deginilmelidir. Bu yonde kararlar olarak bkz. Y. 1. HD,
E. 2017/3724, K. 2019/3636, T. 11.06.2019; Y. 1. HD, E. 2008/3961, K. 2008 /5456,
T. 01.05.2008 (www.kazanci.com, erisim tarihi: 01.11.2019). Bu ifadenin isabetli
olmadig1 kanaatindeyiz. Zira temsil yetkisinin kotiiye kullanilmasi icin gecerli
sekilde verilmis bir temsil yetkisinin varlig1 gerekli iken, temsil yetkisinin veril-
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yapilan islemin gortintim olarak temsil yetkisinin sinirlarinin disinda
kaldig1 durumlarda, temsil yetkisinin kottiye kullanilmasindan isin
dogasi geregi soz edilemeyecegi icin, bu durumlar ¢alisma kapsamin-
da 6zel olarak ele alinmayacaktir.

Temsil yetkisinin kotiiye kullanilmas1 hukuki niteligi itibarryla bir
hakkin kottiye kullanilmasi hali oldugundan, bu kurumun unsurlarini
belirlerken esas olarak hakkin kétiiye kullanilmasinin unsurlarina bas-
vurulmalidir. Ogretide hakkin kétiiye kullanilmasinin unsurlari, bir
hakkin varlig1 ve s6z konusu hakkin diirtistliik kuralina aykir: bigimde
amacini asarak kullanilmasi olarak ifade edilmektedir.*!

Bu dogrultuda temsil kurumu genellikle temsil olunanin menfa-
atleri cercevesinde ihtiyaglarinin karsilanmasini amaglar.** Temsilde
edim yiiktimliiltigtinden bagimsiz borg iliskisi gercevesinde temsilci
ile temsil olunanin birbirlerinin menfaatlerini gézetme borcunun bu-
lundugu kabul edilmelidir. Bu kapsamda temsilcinin, temsil olunanin
objektif olarak onemli goriilebilecek menfaatlerine® veya stibjektif
olarak temsil yetkisini vermekteki amacina aykir1 hareket etmesi,*
temsil kurumunun® TMK m. 2/II anlaminda kotiiye kullanildigi so-

mesinde aldatma s6z konusu ise iptal hakkinin TBK m. 39’da 6ngoriilen stireler
i¢inde kullanilmasi gerekliligi gtindeme gelecek ve bunun neticesinde temsilcinin
yaptig1 hukuki islem gecerli olmayan bir temsil yetkisine dayanacaktir (Ayn1 yon-
de aldatma iddias1 yoniinden hak diisiirticii stireye iligskin arastirma ve inceleme
yapilmasi gerekiyorsa vekaletin kétiiye kullanildig1 gerekgesi ile davay1 kabul et-
menin isabetli olmayacagma iliskin bkz. Y. 1. HD, E. 2019/854, K. 2019/3338, T.
23.05.2019 say1li kararda gecen karsi oy yazisi, www.kazanci.com, erisim tarihi:
01.11.2019). Her ne kadar her iki durumun sonucunda da yetkisiz temsil meyda-
na gelmekte ise de hukuk teknigi bakimindan iki durumun birbirinden ayrilmasi
daha dogru olur.

4 Antalya/Topuz, N. 1898, N. 1931; Kayihan/ Unliitepe, s. 422; Altas, s. 295.

42 Esener, s. 2, s. 26; 1nce0glu, s. 8.

4 Zich/Kiinzle, Art. 38, N. 19; Schramm, § 164, N. 113; Schilken, § 167, N. 94; Baspi-
nar, s. 204; Ozkaya, s. 1232; Inceogluy, s. 338; Objektif bir degerlendirme neticesin-
de yetkinin kotiiye kullanilmasinin yeterli olduguna iliskin bkz. Antalya, N. 2825.

44 Ziach/Kiinzle, Art. 38, N. 19; Schramm, § 164, N. 113; Inceoglu, s. 338.

% Tiirk Medeni Kanunu m. 2 /II'nin uygulanabilmesi i¢in mutlaka teknik anlamda
bir “hakkm” bulunmasina gerek olmadigi, hukuki kurumlarin da TMK m. 2/1I
anlaminda kotiiye kullanilabilecegi yoniinde bkz. Kocayusufpasaoglu, § 41, N. 5;
Kramer, Art. 19-20, N. 114, N. 232; Hiirlimann-Kaup/Schmid, N. 296 a; Antalya/
Topuz, N. 1944; Hukuki bir kurumun kanun koyucunun amacladigindan farklh
ve bu amaca aykir1 kullanilmas: diirtistlitk kuralina aykiridir. Hukuki kurumun
amacinda yatan temel ruha (6ze) acitkca aykirt kullanilmasmi hukuk diizeni
korumaz. Bkz. Antalya/Topuz, N. 1928, N. 1944.
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nucuna gotirir.* Ancak ogretide temsil olunanin menfaatine aykiri
davranilmis olmasinin, temsil yetkisini kotiiye kullanilmasimin varlig:
icin tek basimna yeterli olmadig1 kabul edilmektedir. Buna gore kotiiye
kullanmanin varlig1 bakimindan temsil olunanin menfaatine aykirili-
gin “acik” da olmasi gerekir.”” Buna karsilik 6gretide diger bir goriis
daha isabetli olarak temsil yetkisinin kotiiye kullanilmas1 bakimindan
zorunlu unsurun, temsil olunanin menfaatine aykir1 davranilmasi ol-
dugunu, aykir1 davranisin acik olmasinin ise kotiiye kullanmanin var-
liginin ispatinda bir yan unsur oldugunu kabul etmektedir.*®

Bunlara ek olarak 6gretide, temsil yetkisinin kotiiye kullanilmasi-
nin zorunlu unsurlar1 arasinda, temsilcinin temsil olunana zarar verme
kastinmin da bulunmasi gerektigi kabul edilmektedir.* Belirtilmelidir ki
kusur kapsaminda temsilcinin yetkisini kottiye kullandigini bilmesi
halinde kastindan, bilmesi gerekirken 6zen eksikligi sonucu bilmeden
temsil olunan adina hareket etmesi halinde ise ihmalinden soz edilir.
Oysa TMK m. 2/1I uyarinca hakkini kotiiye kullananin kusurlu olmasi
ya da 6zellikle zarar verme kasti ile hareket etmesi gerekmemektedir.”
Nitekim ogretide isabetli sekilde diger bir goriis olarak temsil yetkisi-

46 Antalya/Topuz, N. 1946, N. 1948 vd; “Tkinci kosul ise, dis temsil yetkisinin tem-

silci tarafindan temsil olunanin irade beyanina ve gikarma (menfaatine) aykir:
bicimde kullanilmasidir”, YHGK, E. 1991 /2-300, K. 1991 /418, T. 18.09.1991, Ozka-
yas. 1247; Aym yonde kararlar olarak bkz. Y. 1. HD, E. 1992/183, K. 1992 /5033, T.
16.04.1992, Ozkaya, s. 1986; Y. 1. HD, E. 1991 /12317, K. 1991/11703, T. 18.10.1991,
C)Zkaya, s.1294.

47 Zich/Kinzle, Art. 38, N. 20; Kocayusufpasaoglu, § 50, N. 4; Schramm, § 164, N.
113; Schilken, § 167, N. 97; Wolf/Neuner, § 49, N. 105; Dieter Medicus/Jens Peter-
sen, Allgemeiner Teil des BGB, 11. neu bearbeitete Auflage, Heidelberg 2016, N.
967.

48 inceoglu, s. 350.

49 Basprnar, s. 203; C)Zkaya, s.1232; YHGK, E. 2008/7-699, K. 2008 /714, T. 26.11.2008;

YHCK, E. 1993/1-658, K. 1993/832, T. 15.12.1993 (www.kazanci.com, erisim tari-

hi: 01.11.2019).

Kocayusufpasaoglu, § 50, N. 6; Antalya/Topuz, N. 1901; Kayihan/Unliitepe, s.

423; Hakkin kotiiye kullanilmasina dair bir¢ok olayda kastin bulunduguna, ancak

kastin zorunlu bir unsur olmadigina, zarar verme kasti bulunmamakla beraber

hakkin kétiiye kullanildigimin kabul edildigi durumlarmn da olduguna iliskin bkz.

Oguzman/Barlas, N. 869; “... hak sahibinin baskasin1 zarar verme amaciyla ha-

reket etmis olup olmadigin aragtirmaya gerek yoktur”, Y. 1. HD, E. 2012/5692,

K. 2012/5762, T. 17.05.2012, www .kazanci.com, erisim tarihi: 01.11.2019; Isvigre

ogretisinde de TMK m. 2/II'nin uygulanabilmesi icin zarar verme kasti aran-

mamakta ve tamamen objektif bir nitelendirme ile yetinilmektedir. Bkz. Tuor/

Schneyder/Schmid/Rumo-Jungo, s. 59; BGE 89 II 262-263 (https:/ /swisslex.ch,

erisim tarihi: 01.11.2019).
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nin kottiye kullanilmasindan s6z edilebilmesi i¢in, temsilcinin temsil
olunana zarar verme yoniinde kusurunun ya da bu kapsamda 6zel-
likle kastinin bulunmasina gerek olmadig belirtilmektedir.”® Ancak
temsilcinin kusuru, somut olayin 6zelliklerine gore temsil yetkisinin
kottiye kullanilmasinin ispati bakimindan etkili olabilir. Ayrica kusur,
TMK m. 2'den dogan 6zen borcunun ihlali ve temsil olunanin temsilci-
den kosullar1 varsa aralarindaki temel iliskiye aykirilik geregi TBK m.
112’ye gore isteyebilecegi tazminat® agisindan onemlidir.

Ogretide temsil yetkisinin kétiiye kullamilmasinin zorunlu unsur-
lar1 arasinda tictincii kisinin kétiiniyetli olmasina da yer verilmektedir.
Bu goriise gore temsilcinin {ictincti kisi ile yaptigr islemin gecersiz
sayilmasi i¢in, TMK m. 3 cercevesinde yetkinin kotiiye kullanildigini
tictincii kisinin bilmesi veya bilmesinin gerekmesi aranmalidir.® Hileli

51 Ziach/Kiinzle, Art. 38, N. 14, N. 19; Kocayusufpasaoglu, § 50 N. 6; inceoglu, s. 349;
Altiner, s. 44-45; Cihan, s. 80; Alman hukukunda da temsilcinin kastinin aranma-
yacag1 yoniinde bkz. Schramm, § 164, N. 113; Schilken, § 167, N. 94; Medicus/
Petersen, N. 968.

52 Kocayusufpasaoglu, § 50, N. 3, dn. 9; Antalya, N. 2823; Antalya/Topuz, N. 1952.

5% Hermann Becker, Allgemeine Bestimmungen, Art. 1-183 OR, Schweizerisches Zi-
vilgesetzbuch, Obligationenrecht, BK- Berner Kommentar Band/Nr. VI/1, 2. auf-
lage, Bern 1945, Art. 32, N. 2, Art. 33, N. 17; Esener, s. 86-87; Tekinay/Akman/
Burcuoglu/ Altop, s. 183; Tandogan, s. 441; Zach/Kiinzle, Art. 38, N. 14, N. 19;
Kocayusufpasaoglu, § 50, N. 3; Nomer, N. 83.3; Schramm, § 164, N. 110; Baspinar,
s. 204; Yildirim, s. 161; Medicus/Petersen, N. 967; Reinhard Bork, Allgemeiner
Teil des Biirgerlichen Gesetzbuchs, 3. neubearbeitete Auflage, Ttibingen 2006,
N. 1582; Ozkaya, s. 1232-1233; Altiner, s. 46; Antalya, N. 2829; Antalya/Topuz,
N. 1953; Bahadir Demir, “6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu Kapsaminda Dogru-
dan Temsil Miiessesesi”, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 6, Sayz:
1, Yil: 2015, (s. 249-278), s. 261; Bu yonde karar olarak bkz. YHGK, E. 1991/2-
300, K. 1991/418, T. 18.09.1991: “Temsil yetkisinin kotiiye kullanilmasinin ti¢tincti
kosulu da, temlikin yapildig: tictincti kisinin Medeni Yasanin tictincii maddesi
anlaminda iyi inangh olmamasidir”, Ozkaya s. 1247; Aym yonde kararlar olarak
bkz. Y. 1. HD, E. 1992/183, K. 1992/5033, T. 16.04.1992, Ozkaya, s. 1986; Y. 1. HD,
E. 1991/12317, K. 1991/11703, T. 18.10.1991, Ozkaya, s. 1294; Aksi yonde TMK
m. 3 cercevesinde iyiniyetin koruyucu fonksiyonunun yalnizca “kanunun agik-
¢ca iyiniyetin korunmasimi éngordugii hallerde” miimkiin oldugu, bu bakimdan
temsil yetkisinin kéttiye kullanilmasi halinde tigtincii kisinin iyiniyetine yonelik
olarak kanuni himaye eksikliginin bulundugu, TMK m. 3’tin uygulanma alaninin
yorum veya kiyas yolu ile genisletilemeyecegi, dolayisiyla burada TMK m. 3’tin
degil, eski TMK m. 198 gibi bir hitkmiin kiyasen uygulanmast ile tigtincii kisiyi
koruyan bir sonuca varilmasmin daha dogru olacagi, yine bir diger ¢6ztim tarzi
olarak mevcut satis sozlesmesinin gegerli sayilmasi, fakat temsil olunanin (vekalet
verenin) temsilciden (vekilden) ugradig: zararlar icin tazminat talep etme hakki
yaninda satis bedelinin hakim tarafindan tamamlanmasina imkan tanimnabilecegi
goriistinde bkz. Giimiis, Ozen, s. 287-288.
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anlasmanin bulunmadig: -yani tictincii kisinin kastinin olmadigi- ih-
timalde, tictincii kisinin kotiiye kullanmay1 bilmesinin gerekmesi ba-
kimindan TMK m. 3 anlaminda gostermesi gereken 6zenin derecesi
hakkinda ise su tespitler yapilmustir. Gortiniim olarak dis temsil yet-
kisinin® simirlar1 icinde hareket eden bir temsilci karsisinda, iigiincii
kisiden her durumda temsilcinin temsil yetkisini kottiye kullanip kul-
lanmadigini arastirmasini beklemek hayatin olagan akisina aykiridir.>
Alman 6gretisinde ti¢lincti kisinin bilmesi gerektiginden soz edilebil-
mesi igin, temsil yetkisinin kottiye kullanildigr yoniinde ¢ok yogun
stiphelerin mevcut olmas1 aranmakta® ve bu durumda {tictincii kisinin
agir ihmalinden s6z edilebilecegi kabul edilmektedir.” Tiirk ve Isvigre
hukuklarinda da ayni yonde sonuca varilmaktadir.”® Buna gore tictin-
cli kisinin kural olarak temsil yetkisinin temsilci tarafindan kotiiye
kullanilip kullanilmadigini arastirma yiikiimliiligi yoktur. Ugtincii
kisinin arastirma ytukiumlultgi temsilcinin bu yetkiyi stipheli sekilde
kullanmasi halinde olur.” Ugiincii kisi ancak agir ihmali sonucunda
temsil yetkisinin kotiiye kullanildigini fark edememisse kotiiniyet-
li kabul edilmelidir.®® Boylece temsilci temsil yetkisini yogun stiphe
uyandiracak sekilde kullanmissa ve bu durum tgtincii kisi agisindan
apagik gortilebilir ve anlasilabilir nitelikte ise tictincii kisi kotiiniyet-

% Temsil olunanin bir kimseyi temsilci olarak yetkilendirdigini, onunla islem ya-

pacak tictincti kisiye bildirmesi halinde dis temsil yetkisinden s6z edilir. Bkz.

Esener, s. 41 vd.; Keller/Schobi, s. 62; Tekinay/ Akman/Burcuoglu/ Altop, s. 173;

Eren, Borglar Genel, N. 1354; Kocayusufpasaoglu, § 46, N. 9; Akyol, Temsil, s. 48;

Inceoglu, s. 112 vd.; Cihan, s. 10; Bu beyanin islevinin tictincii kisilerin iyiniyetinin

korunmasma yonelik bir giiven olgusu olusturmaktan tteye gitmedigi yontinde

bkz. Kocayusufpasaoglu, § 46, N. 18.

Kocayusufpasaoglu, § 50, N. 4; Ayn1 yonde Esener, s. 87; Antalya, N. 2831; Antal-

ya/Topuz, N. 1955; Alman hukuku bakimindan bkz. Schramm, § 164, N. 114.

56 Schramm, § 164, N. 110, N. 114, N. 117; Schilken, § 167, N. 97; Wolf/Neuner, § 49,
N. 105; Medicus/Petersen, N. 967.

7 Schramm, § 164, N. 114-115.

58 Becker, Art. 32, N. 2; Esener, s. 87; Kocayusufpasaoglu, § 50, N. 4; Akyol, Temsil,
s. 396; Inceogluy, s. 343; Antalya, N. 2831 vd.; Antalya/Topuz, N. 1957; Aksi yonde
tiglinci kisinin hafif ihmalinin dahi kendisinin iyiniyetini kaldirmaya yetecegi go-
riisiinde bkz. Zich/Kiinzle, Art. 38, N. 20.

59 Esener, s. 87; Akyol, Temsil, s. 396; Antalya, N. 2831.

60 Becker, Art. 32, N. 2; Kutlu Sungurbey, s. 15; Akyol, Temsil, s. 396-397; Antalya, N.
2833; “... davali bankanin dava dis1 vekilin vekalet gorevini kotiiye kullanmasina
bilerek veya agir kusurlu bir sekilde katilmadigz ...”, Y. 11. HD, E. 2013 /4626, K.
2014/10818, T. 06.06.2014, www.kazanci.com, erisim tarihi: 01.11.2019.
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li sayilmaktadir.® Ornek vermek gerekirse temsilci temsil olunanin
hesabindan kendi hesabina havale yapmak isterse, bankanin temsil
olunana sorarak bu hususta arastirma yapmas: gerekir. Aksi halde
bankanin agir ihmal ile hareket etmis sayilmasi miimkiindiir.®> Buna
karsilik yogun/ciddi stiphe uyandiran bir durum yoksa, durumu ay-
dinlatmak icin ¢abalamadig gerekgesiyle gerekli 6zeni gostermekteki
hafif ihmaline dayal1 olarak {tictincii kisiyi kottiniyetli saymak miim-
kiin olmamalidir.®®

Buna karsilik 6gretide bir diger goriis isabetli olarak tigtincti ki-
sinin kotiiniyetli olmasinin, bu kapsamda temsil yetkisinin kotiiye
kullanilmasinin apagik goriilebilmesinin, yetkiyi kotiiye kullanmanin
zorunlu unsuru olmadigini, bu hususun ancak koétiiye kullanmanin
varligina isaret edecegini belirtmektedir.* Kanimizca da tictincii kisi-
nin iyiniyetli oldugu gerekgesi ile bir olayda temsil yetkisinin kotiiye
kullanilmadig1 sonucuna varilamaz. Ancak {ictincti kisinin iyiniyeti
temsil yetkisinin kotiiye kullanilmasinin sonuclar1 bakimindan etkili
olabilir.®® Yine ti¢tincii kisinin iyiniyetli olmamasi/kotiiniyeti somut
olayin ozellikleri gercevesinde temsil olunanin menfaatine aykiriligin
bulundugunu ortaya koyan bir kistas olarak goriilebilecektir.®

Son olarak dgretide bir gortise gore temsil yetkisinin kotiiye kul-
lanilmasinin zorunlu unsuru olarak temsil olunanin zarara ugramas: da
aranmalidir.” Buna karsilik kamimizca da isabetli olan diger goriise

o1 Kocayusufpasaoglu, § 50, N. 4; Alman hukukunda ayni yonde bkz. Schramm, §

164, N. 114-115, N. 118; Bork, N. 1582; Kusurdan bagimsiz bir 6zen kriteri olarak
apacik olma kriterinin varligina iliskin bkz. Antalya, N. 2834; Antalya/Topuz, N.
1959.
2 Benzer drnek olarak bkz. Sener, s. 319-320; Baska bir 6rnek olarak diledigi bedel-
le diledigiyle sozlesme yapma yetkisi verilmesi durumunda, yetkili temsilciyle
sozlesme bedelinin belirlenmesi bakimindan, ti¢tincii kisinin bedele iligkin olarak
objektif 6zen yiiktimliiliigii icinde hareket etmesi gerektigi diistincesinde bkz. An-
talya, N. 2837.
Kocayusufpasaoglu, § 50, N. 4; Akyol, Temsil, s. 397; Alman hukukunda ayn1 yon-
de bkz. Schramm, § 164, N. 114; Ancak ciddi stiphe uyandiran durumlarda tigtin-
cli kisinin kétiiniyetli sayilabilecegi yoniinde Isvicre Federal Mahkemesi karar1
olarak bkz. BGE 119 II 23, http:/ /www.servat.unibe.ch/dfr/bge/c2119023.html,
erisim tarihi: 01.11.2019.
Inceoglu, s. 345.
Ugtinct kisinin iyiniyetinin temsil yetkisinin kotiiye kullanilmasinin sonuglarina
etkisi igin bkz. Baghk IV., A.
Aym yonde bkz. Inceoglu, s. 350.
Baspinar, s. 203; Ozkaya, s. 1231-1232; Baz1 Yargitay kararlarinda da “zararina”

63

64
65

66
67
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gore temsil yetkisinin kottiye kullanilmasindan s6z etmek icin temsil-
cinin temsil olunanin menfaatlerine aykiri davranmasi yeterli olup,®
ayrica temsil olunanin bir zarara ugramasi gerekmez.® Nitekim TMK
m. 2/1I kapsaminda bir hakkin kotiiye kullanildiginin tespitinde zarar
verme sart1 aranmamaktadir.”

Aciklamalar dogrultusunda, temsil yetkisinin kotiiye kullanilma-
sinin unsurlari bakimindan yaptigimiz tespitleri 6zetlemek gerekir-
se; temsil yetkisinin kottiye kullanilmasinin zorunlu/olmazsa olmaz
unsuruy, temsilcinin temsil olunanin menfaatine aykiri davranista bu-
lunmasidir. Ancak kétiiye kullanmanin varligini ispat noktasinda bu
unsurun yan unsurlarla desteklenmesi gerekebilir. Bu kapsamda zarar
ya da zarar tehlikesinin bulunmasi,” temsil olunanin menfaatine ayki-
r1 davramsin agik olmasi, hileli anlasmanin varligi, temsilcinin kasten
hareket etmesi veya temsilci ile hukuki islem yapan tiglincti kisinin
kottiniyetli olmasy, kétiiye kullanmanin varligini ortaya koyabilir.”?

ifadesi kullanilmakla birlikte, bu ifadenin teknik anlamda degil, “temsil olunanin
menfaatlerine aykirilik olusturacak bicimde” anlamina gelmek tizere kullanilmis
olmasmin da ihtimal déhilinde oldugu yontinde bkz. Kocayusufpasaoglu, § 50,
N. 6; “Zararma” ifadesine yer veren soz konusu kararlar olarak bkz. YHGK, E.
2008/7-699, K. 2008/714, T. 26.11.2008; YHGK, E. 1993/1-658, K. 1993/832, T.
15.12.1993 (www .kazanci.com, erisim tarihi: 01.11.2019).

68 Ziach/Kiinzle, Art. 38, N. 20; Kocayusufpasaoglu, § 50, N. 6; Antalya, N. 2827;

Antalya/Topuz, N. 1953.

69 Kocayusufpasaoglu, § 50, N. 6; Antalya, N. 2827; Antalya/Topuz, N. 1953.

70 Oguzman/Barlas, N. 870, N. 895-896; Kocayusufpasaoglu, § 50, N. 6; Ayan/ Ayan,
s. 205; Akyol, Dirtstlik Kurals, s. 22; Isvicre 6gretisinde de TMK m. 2/II'nin uy-
gulanabilmesi i¢in zarar verme sart1 aranmamakta ve tamamen objektif bir nite-
lendirme ile yetinilmektedir. Bkz. Tuor/Schneyder/Schmid/Rumo-Jungo, s. 59;
BGE 89 II 262-263, https:/ /swisslex.ch, erisim tarihi: 01.11.2019; Krs. Nami Bar-
las, “Diirtistliik Kural: ve Hakkin Kétiiye Kullanilmasi Yasagmin Alman Medeni
Kanunundaki Diizenleme Tarzi ve Elestirisi”, IHFM, C. LV, S. 3, Istanbul 1997,
(s. 191-208), s. 192, dn. 2; Aksi yonde karar olarak bkz. Y. 1. HD, E. 2012/5692,
K. 2012/5762, T. 17.05.2012: “Bir hakkin objektif iyi niyet kurallarina aykir1 ola-
rak kullanilmasi suretiyle baskasina bir zarar vermesi, hakkin kétiiye kullanimini
olusturur. Bu durumda hak sahibinin baskasina zarar verme amaciyla hareket et-
mis olup olmadigini arastirmaya gerek yoktur. Onemli olan, bagkasina zarar ver-
me kast1 degil, fakat hakkin objektif iyi niyet kurallarina aykir1 olarak kullanilmasi
sonucunda baskasinin zarar gérmiis olmasidir”, www.kazanci.com, erisim tarihi:
01.11.2019; Hakkin kotiiye kullanilmasindan s6z edebilmek igin, bundan dolay1
baskasinin zarar gérmesi ya da zarar gorme tehlikesi ile karsi karsiya kalmasi ge-
rektigi gortistinde bkz. Turgut Akinttirk/Derya Ates, Medeni Hukuk, 25. baski,
Istanbul 2019, s. 96; Kaythan/Unliitepe, s. 423; Altas, s. 296.

71 Antalya, N. 2827; Antalya/Topuz, N. 1953.

72 Aymi yonde bkz. Inceogly, s. 350.
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B. Temsil Olunanin Menfaatine Aykir1 Davranis

Temsil yetkisinin kotiiye kullanilmasindan soz edebilmek igin
temsil olunanin menfaatine aykir1 davranilmis olmasi zorunludur.”
Belirtilmelidir ki iradi temsilde, islemi kendi yapmak yerine bir tem-
silci aracilig: ile yapmayi tercih eden temsil olunan, temsilciyi se¢gme
olanagina sahip olsa da, bu davranisi ile ayn1 zamanda bir risk alir.”
Diger taraftan tictincti kisi de temsilci ile islem yaparken, bu kimsenin
yetkisinin bulunmayabilecegi, dolayisiyla temsilci ile yapmis oldugu
islemin gecersiz olabilecegi konusunda risk almaktadir. Bu nedenledir
ki temsil olunan ve temsilciyle islem yapan ti¢tincti kisinin menfaatleri
arasinda bir dengenin saglanmasi gerekir.” S6z konusu dengenin tem-
sil olunan aleyhine bozulmas: durumunda temsil yetkisinin kotiiye
kullanilmasindan s6z edilebilecektir.

Ayrica bir hukuki islemin yapilmas: yararlar saglamasmin yani
sira bazi odiinlerin verilmesini de gerektirebilir. Verilen 6dtinler, is-
lem dengesinin temsilci ya da temsilciyle hukuki islem yapan tgtin-
cii kisi lehine bozulmasina yol agmiyorsa, temsil olunanin menfaatine
aykir1 davranistan bahsedilemez. Dolayisiyla ticlincti kisi ile yapilan
hukuki islemin bir biitiin halinde ele alnarak islem dengesinin de-
gerlendirilmesi gerekir.” Bu degerlendirmede, temsilcinin davranisi
neticesinde, hukuki islemin gerektirdigi mali ytiktimliltiklerin temsil
olunan yoniinden olumsuz anlamda degistigi, dengenin temsil olunan
aleyhine bozuldugu sonucuna varilabilirse, menfaate aykir1 davranis
gerceklesmis demektir.”” Ornek olarak temsilcinin hesabina 6denmek
tizere temsil olunan adina bankaya bir havale talimat1 verilmesi ya da
temsilcinin kendi alacaklisi ile temsil olunani temsilen bir borcun nakli
sozlesmesi yapmasi ve kendi borcunu temsil olunanin tizerine naklet-
mesi”® durumlarinda, islem dengesi temsil olunanin aleyhine olarak
degismistir. Yine 6rnegin inanc¢h olarak malmi devredecek olan Kkisi,
inanilan kisiye, mali (kendisine-inanilana) devretmesi icin temsil yet-

73 Ziach/Kiinzle, Art. 38, N. 19-20; Schilken, § 167, N. 94; Schramm, § 164, N. 113;
Baspinar, s. 203; Inceogluy, s. 340; Antalya, N. 2826.

74 Schramm, § 164, N. 106; Schilken, § 167, N. 91; Akyol, Temsil, s. 377.

7> Schramm, § 164, N. 106; Schilken, § 167, N. 91; inceoglu, s. 339.

76 Schramm, § 164, N. 106; Ozkaya, s. 1231; inceoglu, s. 340.

7 Ozkaya s. 1232; Inceoglu, s. 340; Cihan, s. 79.

78 Genel olarak temsilcinin kendi menfaatine islem yapmasina iliskin bkz. Inceoglu,
s. 223; Nart, m. 41, N. 22.
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kisi vermis, ancak inanilan kisi mal {ictinctii bir kisiye devretmisse, bu
davranis temsil olunanin menfaatine aykir1 bir davranistir.

Ogretide menfaate aykir1 davranisin, temsil olunamin objektif
menfaatine aykir1 davranilmasi” veya stibjektif olarak temsil yetkisini
vermekteki amacina aykiri bir islemin yapilmasi® seklinde gerceklese-
bilecegi belirtilmektedir. Kanimizca da temsil olunanin gerek stibjektif
gerekse objektif acidan menfaatlerine aykirilik temsil yetkisinin kotii-
ye kullanilmasina yol agabilir. Temsil yetkisinin kottiye kullanilmasi
halinde, temsil olunanin aleyhine bir temsil yetkisi kullanimi s6z ko-
nusu olup, bunun 6znellik tasimas: da miumkuindiir.

Temsil yetkisinin kotiiye kullanilmasi bakimindan menfaate ay-
kir1 davranis zorunlu bir unsur olmakla birlikte, kotiiye kullanmanin
varligini ispat noktasinda bir yan unsur olarak menfaate aykir1 dav-
ranisin actk oldugunun da ortaya konmasi beklenmektedir.** Bu kap-
samda onemli bir aykirilik varsa, temsil olunanin menfaatine agikga
aykir1 davranildig kabul edilmektedir.®

Temsil olunanin menfaatine aykir1 davranilan durumlarin neler
oldugu konusunda 6nceden kesin kistaslar koymak gtictiir. Bu husus-
ta her somut olayin ozelligi dikkate alinmalidir.®*> Ornek olarak satis
malin borsa degeri tizerinden yapilirsa, temsil olunanin menfaatine
aykiriliktan s6z edilemeyecegi diistiniilebilir. Ancak fiyatin ve sozles-
menin ana hatlarinin temsil olunan tarafindan belirlenmis oldugu bir
durumda dahi, temsilci s6zlesmeye koydugu olagandisi hiikiimlerle
kendi menfaatini gozeterek, islem dengesini temsil olunan aleyhine

7 Zich/Kiinzle, Art. 38, N. 19; Schramm, § 164, N. 113; Schilken, § 167, N. 94; Baspi-
nar, s. 204; Ozkaya, s.1232; 1nceoglu, s. 338; Objektif bir degerlendirme neticesin-
de yetkinin kottiye kullanilmasinin yeterli olduguna iliskin bkz. Antalya, N. 2825;
Antalya/Topuz, N. 1961.

80" Zich/Kiinzle, Art. 38, N. 19; Schramm, § 164, N. 113; inceoglu, s. 338.

81 Menfaate aykir1 davranigin agik olmast gerektigine iliskin bkz. Zach/Kiinzle, Art.

38, N. 20; Kocayusufpasaoglu, § 50, N. 4; Schramm, § 164, N. 113; Schilken, § 167,

N. 97; Wolf/Neuner, § 49, N. 105; Medicus/Petersen, N. 967; Antalya, N. 2826-

2827; Antalya/Topuz, N. 1959.

Inceoglu, s. 341.

Hakkin kétiiye kullanilip kullanilmadig1 hususunun her olayin kendi sartlari icin-

de arastirilmasi gerektigine iliskin bkz. Oguzman/Barlas, N. 871; Her olayin o tiir

olaylara uygulanabilecek objektif 6l¢iiler esas alinarak degerlendirilmesi gerektigi

yontinde bkz. Antalya/Topuz, N. 1906.

82
83
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degistirebilir.* Ornegin mal borsada kayitli ya da malin fiyat: temsil
olunan tarafindan belirlenmis olsa da, temsilci temsil olunan aleyhine
satis sozlesmesine ¢ok ytiiksek temerrtit faizi ya da ceza kosulu 6ngo-
ren hiikiimler koyarsa veya diger tarafa serbest cayma hakki tanirsa
yine temsil olunanin menfaatine aykirilik olur. Baska bir 6rnek olarak
piyasa ve borsa fiyatlarinin degisken oldugu durumlarda, islemin ya-
pilacag tarih temsil olunan tarafindan belirlenmemisse, borsada ma-
lin fiyat1 belli olsa bile temsilcinin satis islemini en elverissiz zamanda
gerceklestirmesi, temsil olunanin menfaatine aykirilik oldugu sonucu-
na gottirebilir®.

Ayrica belirtilmelidir ki, temsilcinin davranisinin temsil olunanin
menfaatine agik¢a aykir1 oldugunun ispat edilemedigi durumlarda,
temsilcinin kasten hareket etmesi veya temsilciyle hukuki islem yapan
ticlincti kisinin kotiiniyetli olmasi da menfaate aykirilig ortaya koya-
bilir.#¢ Hileli anlasmanin varlig1 halinde ise bu hususlarin hepsi var
olup, temsil olunanin menfaatine aykiriligin bulundugu aciktir.¥”

Bu baslik altinda son olarak temsil yetkisinin temsil olunanin ta-
limatina aykir1 tarzda kullanilmasinin, temsil yetkisinin koéttiye kul-
lanilmas1 kapsaminda menfaate aykir1 davranis olmadig: belirtilmeli-
dir.*® Talimat, temsil olunanin, aralarindaki temel iliskiye dayanarak,
temsilciye temsil yetkisinin kullanilmasina iliskin verdigi emir ve di-
rektiflerdir.® Ogretide talimatmn temsil yetkisini stmirlamadigini kabul
edenler, dis temsil yetkisinin varligi ile birlikte {ictincti kisinin kottini-
yetli oldugu durumda, temsil olunan i¢in son care olarak talimata ay-
kiriligin temsil yetkisinin kottiye kullanilmasinin 6zel bir tiirtinti olus-
turdugunu belirtmektedirler.” Buna karsilik bize gore de isabetli olan
diger goriis uyarinca” talimat dogrudan temsil yetkisini de smuirlar.
Dolayisiyla talimata aykirilik aslinda basit bir yetkisiz temsil halidir.

84

1nceoglu, s. 216.
85

Temsilcinin kendisi ile islem yapmasina iliskin benzer ornekler olarak bkz.
Inceoglu, s. 214-215.

86 Inceoglu, s. 350.

87" Cihan, s.73.

88 Kocayusufpasaoglu, § 50, N. 6.

89 Kocayusufpasaoglu, § 50, N. 11.

N Kutla Sungurbey, s. 13; Ayn1 yonde bkz. BGE 77 II 143-144, http:/ /servat.unibe.
ch/dfr/pdf/c2077138.pdf, erisim tarihi: 01.11.2019; S6z konusu goriis hakkinda
bu yonde tespit olarak bkz. Kocayusufpasaoglu, § 50, N. 15.

. Kocayusufpasaoglu, § 50, N. 14.
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Talimata aykirilik halinde temsil yetkisinin kottiye kullanilmasina bas-
vurmaya gerek yoktur. Soyle ki; sadece i¢ temsil yetkisi verilip sonra-
dan talimat ile yetki sinirlandirilmissa, temsilcinin bu talimatin disma
¢ikmasi halinde yetkisiz temsil meydana gelir ve bu ihtimalde tigtincii
kisinin iyiniyetli olsa bile korunmas: miimkiin degildir. Buna karsilik
dis temsil yetkisi de varsa, temsil yetkisi ile talimatin birlikte verildi-
g1 ancak temsil yetkisi belgesinde talimatin yazmadig1 durumda, tali-
matin TBK m. 41/1I uyarinca tigtincii kisiye ileri stirtilmesi miimkiin
olmaz. Yine dis temsil yetkisinin varlig1 halinde, temsil yetkisi veril-
dikten sonra talimat verilmis ve talimat tigtincti kisiye bildirilmemisse,
TBK m. 42 /111 uyarinca talimatin iyiniyetli tigtincii kisiye karsi ileri sti-
riilmesi miimkiin degildir. Bununla beraber talimat ispat edilemezse
ve ayn1 zamanda temsil yetkisinin kotiiye kullanilmasinin unsurlari da
olayda varsa (6rnegin temsile konu esyanin degerinin ¢ok altinda sa-
tilmasi), dosyadan anlasilmasi halinde hakim temsil yetkisinin kotiiye
kullanilmasi tizerinden re’sen hareket ederek yine TBK m. 46’ya gore
sonuca varabilir.”?

III. Temsil Yetkisinin Kotiiye Kullanilmasi1 Halleri

A. Temsilci ve Uciincii Kisinin Hileli Anlagsmasi (Kollusion/
Collusion)

Temsil yetkisinin kottiye kullanilmasi konusunda tipik 6rnek,
temsilci ve onunla islem yapan tiglincti kisi arasinda hileli anlasmanin
bulunmasidir.® Hileli anlasmada, temsilci ile ti¢iincii kiginin iradesi,
temsil olunan aleyhine bir islem yaparak temsil yetkisinin temsil olu-
nanin menfaatine aykir1 kullanilmasi bakimindan, karsilikli ve birbiri-
ne uygundur.” Yapilan hileli anlasma neticesinde temsilci ile tigtincii
kisi arasinda gergeklestirilen hukuki islem, genellikle tictincii kisinin
yararina olup, lictincii kisi de temsilciye bu anlasmanin karsiliginda

92 Kocayusufpasaoglu, § 50, N. 17.

% Kutlu Sungurbey, s. 18; Ziach/Kiinzle, Art. 38, N. 14; Kocayusufpasaoglu, § 50, N.
2; Schramm, § 164, N. 107; Schilken, § 167, N. 93; Ozkaya, s. 1233; Inceogluy, s. 333;
Cihan, s. 69; Ticari temsil yetkisi bakimindan ayni yénde bkz. Sener, s. 318.

% Von Tuhr/Peter, s. 363; Kutlu Sungurbey, s. 18-19; Zach/Kiinzle, Art. 38, N. 18;
Kocayusufpasaoglu, § 50, N. 2; Schramm, § 164, N. 107; Schilken, § 167, N. 93; Me-
dicus/Petersen, N. 966; Bork, N. 1575; Akyol, Temsil, s. 380-381, s. 407; Ozkaya, s.
1233; Inceoglu, s. 334; Cihan, s. 70; Antalya, N. 2819, N. 2838; Antalya/Topuz, N.
1962-1963; Ticari temsil yetkisi bakimindan ayni yonde bkz. Sener, s. 318.
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bir menfaat saglamaktadir.” Hileli anlasmada gerek temsilci gerekse
tictincti kisi kasten hareket eder.” Dolayisiyla tictincii kisinin iyiniyet-
li olmamasi, yani kotiiye kullanmay1 bilmesi veya bilmesi gerekmesi
yetmemekte, temsilcinin iradesinin olusumuna hileli anlasma yolu ile
etki etmesi aranmaktadir.”

Temsil olunanin menfaatine aykir1 davranilmas: konusundaki
kasit, temsil olunanin malvarlig1 veya sahis varligi haklarina yonelik
olabilir. Hukuki islem sirasinda temsil olunanin bir sirrimin agiklan-
masl, sahis varligi haklarina yonelik kasit durumuna 6rnek olarak ve-
rilebilir.”® Malvarlig1 haklarina yonelik kasit olarak uygulamada en ¢ok
karsilasilan ¢rnek ise, temsilciye tasiniri/tasinmaz: diledigi bedelden
satma yetkisi verildikten sonra temsilcinin s6z konusu esyay1 bir yaki-
nina gercek degerinin ¢ok altinda satmasidir.”” Bu noktada vurgulan-

% Baspinar, s. 203; Akyol, Temsil, s. 381; 1nceoglu, s. 333-334; Cihan, s. 70; Ticari
temsil yetkisi bakimimndan ayni yonde bkz. Sener, s. 318.

% Kutlu Sungurbey, s. 19; Zach/Kiinzle, Art. 38, N. 14, N. 18; Schramm, § 164, N. 107;
Wolf/Neuner, § 49, N. 107; Medicus/Petersen, N. 966; Bork, N. 1582; “Vekalet go-
revinin kotiiye kullanimindan s6z edilebilmesi igin vekille alicinin el ve isbirligi ice-
risinde saticiy1 zararlandirma kastiyla hareket etmesi gerekmektedir”, Y. 1. HD, E.
2019/68, K. 2019/663, T. 06.02.2019, www .kazanci.com, erigim tarihi: 01.11.2019; “...
vekil Cevdet ile ilk malik Mustafa’nin el ve isbirligi icinde davaciy1 zararlandirma
kasti ile hareket ettikleri ...”, Y. 1. HD, E. 2014/10430, K. 2015/11820, T. 13.10.2015,
www .kazanci.com, erisim tarihi: 01.11.2019; “Vekil, temsil yetkisini kasten, vekillik
verenin zararina, kendisinin veya elbirligi ile hareket ettigi baska birinin yararina
kullandig: ...”, YHGK, E. 2008 /7-699, K. 2008 /714, T. 26.11.2008, www.kazanci.com,
erisim tarihi: 01.11.2019; Aym yonde bkz. Y. 1. HD, E. 2016/4101, K. 2019/2444, T.
04.04.2019, www kazanci.com, erisim tarihi: 01.11.2019.

97 Schramm, § 164, N. 107; Inceoglu, s. 337.

% (Ozkaya, s. 1230, s. 1232.

99 Benzer bagka ornekler i¢in bkz. Wolf/Neuner, § 49, N. 108; Medicus/Petersen, N.
965; Bork, N. 1576-1577; “... degerli bir tasinmazin diistik bir bedelle temlik edil-
mesi de zararlandirma kapsamindadir”, Y. 1. HD, E. 2017/3724, K. 2019/3636, T.
11.06.2019, www.kazanci.com, erisim tarihi: 01.11.2019; “... vekil, vekil edenin ya-
rarina ve iradesine uygun hareket etme, onu zararlandirict davranislardan kagin-
ma ylkiimlaligu altindadir. Sozlesmede vekaletin nasil yerine getirilecegi hak-
kinda acik bir hiikiim bulunmasa veya yapilan islem dis temsil yetkisinin smirlar
icerisinde kalsa dahi vekilin bu ytikiimlultigti daima mevcuttur. Hatta malik ta-
rafindan vekilin bir tasinmazin satisinda, diledigi bedelle diledigi kimseye satis
yapabilecegi seklinde yetkili kilinmasi, satacag1 kimseyi dahi belirtmesi, ona di-
riistliik kuralini, sadakat ve 6zen borcunu goz ardi etmek suretiyle, makul sayila-
cak dlgtiler disina ¢ikarak satis yapma hakkini vermez”, YHGK, E. 2013 /1-1290, K.
2014/1057, T. 17.12.2014, www.kazanci.com, erisim tarihi: 01.11.2019; Ay yonde
kararlar olarak bkz. Y. 1. HD, E. 2014 /7555, K. 2016/3099, T. 15.03.2016; Y. 1. HD,
E. 2008/3961, K. 2008/5456, T. 01.05.2008; YHGK, E. 2007/1-609, K. 2007/595, T.
19.09.2007; YHGK, E. 1993/1-460, K. 1993/699, T. 03.11.1993 (www .kazanci.com,
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malidir ki, diistik bedelden bir yakinina olagantistii kisa zamanda satis
yapma ya da temsil olunanin diismani olan birine satis yapma gibi ek
hususlar olmadan, sadece satis bedelinin temsil olunana verilmemesi
tek basina temsil yetkisinin kotiiye kullanilmasi olarak degerlendirile-
mez. Boyle bir olgu yalnizca aradaki temel iliski olarak vekalet sozles-
mesinin ihlali anlamina gelecektir.'®

Ayrica hileli anlasma, kanuna karsi hileden de farklidir. Kanuna
kars1 hilede, emredici hukuk kuralina aykiri bir fiile veya hukuki isle-
me uygulanacak yaptirimi bertaraf etmek igin, hukuken uygun gorti-
len baska yollara basvurularak ayni sonuca ulasiimakta iken,'" temsil
yetkisinin kotiiye kullanilmasi ve bunu gerceklestirmek igin kullanilan
hileli anlasma halinde boyle bir durum yoktur.® Bu noktada aslinda
“hileli anlagma” teriminin hukuken teknik bir terim olmadig da belir-
tilmelidir."® Temsil yetkisini kotiiye kullanmak i¢in yapilan hileli an-
lasma, aslinda TBK m. 27 kapsaminda ahlaka aykari icerik tasiyan bir
sozlesme niteligindedir.

B. Temsil Yetkisinin Diger Kotiiye Kullanilmasi Halleri

Temsil yetkisinin kottiye kullanilmas: icin hileli bir anlasmanin
varligr zorunlu degildir.!® Hileli anlasmanin yani sira, temsilcinin

erisim tarihi: 01.11.2019).

Bu durumda zamanasimi TBK m. 147 uyarinca bes yildir. Ancak temsil yetkisinin

kottiye kullanilmasina dayali olarak acilan tapu iptal ve tescil (dogru adlandir-

ma ile tapu sicilinin diizeltilmesi) davasinda vekalet gorevinin kotiiye kullanil-

masina dayali unsurlar ispat edilememis ve sadece bedelin 6denmedigi sabitse,

bedelden kaynaklanan tazminat istegi tapu sicilinin diizeltilmesi davasmin so-

nucuna bagli oldugundan bes yillik zamanasimi stiresi bu davanin reddi kara-

rinin kesinlesmesi ile baslamalidir (Ayn1 yonde bkz. YHGK, E. 2012/1-715, K.

2013/236, T. 13.02.2013 sayili kararma konu olan Yargitay 1. Hukuk Dairesi'nin

E. 2010/9891, K. 2011/1400, T. 11.02.2011 sayil1 karari, www.kazanci.com, erisim

tarihi: 01.11.2019).

101 Oguzman/Barlas, N. 906; Dural/Sar1, N. 1228; Altas, s. 297.

102 Akyol, Temsil, s. 384.

103 Yargitay kararlarinda hileli anlasmanin “davalilarin el ve is birligi icinde hare-
ket etmesi” seklinde ifade edildigi gortilmektedir. Bu yonde kararlar olarak bkz.
Y. 1. HD, E. 2018/1898, K. 2019/104, T. 15.01.2019; Y. 1. HD, E. 2017/3724, K.
2019/3636, T. 11.06.2019; Y. 1. HD, E. 2018/967, K. 2018/15654, T. 18.12.2018;
Y. 1. HD, E. 2014/7555, K. 2016/3099, T. 15.03.2016; Y. 1. HD, E. 2013/15132, K.
2013/16067, T. 18.11.2013; YHGK, E. 2008/7-699, K. 2008/714, T. 26.11.2008; Y. 13.
HD, E. 2003/8883, K. 2003/13352, T. 10.11.2003 (www.kazanci.com, erisim tarihi:
01.11.2019).

104 75ch/Kiinzle, Art. 38, N. 14; Schramm, § 164, N. 108, N. 110.

100
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kasten hareket etmesi, temsilci ile hukuki islem yapan ti¢lincti kisinin
kottiniyetli olmasi'® veya menfaate aykir1 davranisin actk olmasi da
kétiiye kullanmanin varligini ortaya koyabilir.

Bu kapsamda ilk olarak hileli bir anlasma olmasa bile temsilci kas-
ten hareket etmisse, bu durum temsil yetkisinin koéttiye kullanilma-
sina isaret eder.'® S5z konusu ihtimalde temsilci ticiincii bir kisi ile
hukuki iliskiye girerek temsil yetkisini kottiye kullaniyorsa, tictincti
kisinin iyiniyetli olmasi ya da koéttiniyetli sayilmasini gerektirmeyecek
derecede hafif ihmal ile hareket etmis olmasi, temsil yetkisinin kottiye
kullanildig1 sonucunu degistirmez. Ancak bu ihtimalde tictincti kisiyi
koruyan hiikiimlerin (kiyasen TBK m. 41/1I, m. 42/11I) devreye girebi-
lecegi de unutulmamalidir.””

Diger taraftan temsilcinin tictincii bir kisi ile hukuki iliskiye gir-
meden de kasten hareket ederek temsil olunanin menfaatine aykir:
davranmis olmasit miimkiindiir.!® Bu durumda sorumluluk sadece
temsilcide olacaktir.'” Buna iliskin temsilcinin kendi kendisi ile islem
yapmasi durumu 6rnek olarak verilebilir. Ancak 6gretide temsil yetki-
sinin kotiiye kullanilmasi ile temsilcinin kendi kendisi ile islem yapma-
st durumlarinin birbirinden ayirt edilmesi gerektigi belirtilmektedir.
Bu gortise gore'’ temsil yetkisinin kottiye kullanilmasinda temsilci,
temel iliskiden dogan ytiktimliiltiklerine aykir1 davranarak temsil olu-
nanin menfaatine aykiri bir islemi tigtincti kisi ile yapmakta ve tictincii
kisi temsil yetkisinin varligina hakli olarak giivenmisse islem gegerli
kabul edilmektedir. Oysa temsilcinin kendi kendisi ile islem yapmasi
durumunda, sadece temsil olunanin menfaatlerinin korunmasi s6z ko-
nusu olup, sézlesmenin her iki taraf1 igin de tek bir kisi (temsilci) irade
beyaninda bulunmakta ve ancak temsil olunanin bu hususta izni varsa

105 Uetincii kiginin kottiniyetli olmasi durumu ile hileli anlasma yapilmas: durumu-

nun birbirinden ayirt edilmesi gerektigine iliskin bkz. Gtimiis, Ozen, s. 289; Antal-

ya, N. 2818; Antalya/Topuz, N. 1965.

106 Inceoglu, s. 350-351.

107" Bkz. Bashk IV., A.

108 Kocayusufpasaoglu, § 50, N. 3; C)zkaya, s.1232; inceoglu, s. 338; Cihan, s. 73.

109 Ozkaya, s. 1232.

10 Kocayusufpasaoglu, § 46, N. 65; Cikar catismas1 disinda hakkin kétiiye kullanil-
masinin temsilcinin kendi kendisi ile islem yapmast ile ilgisi bulunmadig: diistin-
cesinde bkz. Antalya, N. 2816; Temsil yetkisinin kétiiye kullanilmasi igin, temsilci-
nin temsil olunanin menfaatine aykiri islemi tictincti bir kisiyle yapmas1 gerektigi
diistincesinde bkz. Antalya/Topuz, N. 1949.
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ya da temsil olunanin bir zarar gérmesi s6z konusu degilse islem ge-
cerli kabul edilmektedir. Buna karsilik daha 6nce belirttigimiz tizere'"!
katildigimiz goriis uyarinca tigtincii kisinin iyiniyetli olmamasi temsil
yetkisinin kotiiye kullanilmasmin zorunlu unsuru sayilmadigindan,
kendi kendisi ile islem yapan temsilcinin davranisinin da temsil olu-
nanin menfaatine aykirilik s6z konusu ise temsil yetkisinin kottiye kul-
lanilmast olarak nitelendirilebilecegi diisiincesindeyiz. Ornek olarak
kendisine diledigi bedelle satis yapma yetkisi verilen bir temsilcinin,
temsile konu olan tasinmazi degerinin ¢ok altinda bir bedelle kendisi-
nin satin almasi hali verilebilir.

Ikinci olarak temsilcinin kasti bulunmasa bile, yapilan islem temsil
olunanin menfaatine aykiri ise, temsilci ile islem yapan tictinct kisi-
nin kottiniyeti de yetkinin kottiye kullanildigini gosterebilir.'> Hileli
anlasmanin bulunmadig: -yani tictincii kisinin kastinin olmadigi- ih-
timalde, tictincii kisinin kotiiye kullanmay1 bilmesi gerekmesi baki-
mindan TMK m. 3 anlaminda gostermesi gereken 6zenin derecesine
daha 6nce degindik.'® Buna gore temsil yetkisinin kétiiye kullanilma-
s1 Ozelinde, {ictinci kisi ancak agir ihmali sonucunda yetkinin kotii-
ye kullanildigini fark edememisse kottiniyetli kabul edilmelidir."'* Bu
kapsamda temsilci temsil yetkisini yogun stiphe uyandiracak sekilde
kullanmissa ve bu durum t¢tincii kisi acisindan apacik goriilebilir ve
anlasilabilir nitelikte ise tigtincii kisi kotiiniyetli sayilmaktadir.' Buna
karsilik yogun/ciddi stiphe uyandiran bir durum yoksa, durumu ay-
dinlatmak icin gabalamadig1 gerekgesiyle gerekli 6zeni gostermekteki
hafif ihmaline dayal1 olarak {ictincti kisiyi kotiiniyetli saymak miim-
kiin olmamalidir.'*® Bununla birlikte uygulamada hileli anlasma olma-

M1 Bkz. Baghik IL., A.

12 gatlu Sungurbey, s. 20; Zach/Kiinzle, Art. 38, N. 14; 1nceoglu, s. 351.

13 iy, Bashik II., A.

114 Becker, Art. 32, N. 2; Kutlu Sungurbey, s. 15; Kocayusufpasaoglu, § 50, N. 4, dn.

12; Schramm, § 164, N. 110, N. 114-115, N. 117; Schilken, § 167, N. 97; Medicus/

Petersen, N. 967; Akyol, Temsil, s. 396-397; Inceoglu, s. 343; Aksi yonde ti¢tincii

kisinin hafif ihmalinin dahi kendisinin iyiniyetini kaldirmaya yetecegi gortistinde

bkz. Zach/Kiinzle, Art. 38, N. 20.

Kocayusufpasaoglu, § 50, N. 4; Alman hukukunda ayn: yonde bkz. Schramm, §

164, N. 114-115, N.. 118.

116 Kocayusufpasaoglu, § 50, N. 4; Schramm, § 164, N. 114; Akyol, Temsil, s. 397;
Ancak ciddi stiphe uyandiran durumlarda tigtincti kisinin kotiiniyetli sayilabile-
cegi yontinde Isvicre Federal Mahkemesi karar1 olarak bkz. BGE 119 11 23, http:/ /
www.servat.unibe.ch/dfr/bge/c2119023.html, erisim tarihi: 01.11.2019.

115
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dan, sadece temsil yetkisinin kotiiye kullanildig: bilinerek sozlesme
yapilmasi, ¢ok az rastlanan bir durumdur.’”

Son olarak temsilcinin kast1 ya da tiglincti kisinin kottiniyeti olma-
sa bile, temsilci tarafindan yapilan islem temsil olunanin menfaatine
acikca aykiri ise yine temsil yetkisinin kottiye kullanilmasindan soz
edilir."®

IV. Temsil Yetkisinin Kotiiye Kullanilmasinin Sonuglar1

A. Temsil Olunan ve Ugiincii Kisi Arasindaki Hukuki Islemin

Gegerliligi

Temsil yetkisinin kotiiye kullanilmasi, bir hakkin kétiiye kullanil-
mas1 hali oldugundan, sonuglar1 kapsaminda temsil olunan ile ti¢iin-
ct kisi arasindaki hukuki islemin gecerliligi tespit edilirken, cncelikle
genel olarak hakkm kotiiye kullanilmasimin sonucuna deginilmelidir.
Ttrk Medeni Kanunu m. 2/11 uyarinca “Bir hakkin agik¢a kotiiye kullanil-
masini hukuk diizeni korumaz”. Bu kapsamda hakkin kottiye kullanilma-
sinin hukuk diizeni tarafindan korunmamasi, kétiiye kullanilan hakka
-ya da hukuki kuruma- dayanan taleplerin veya savunmalarin dikkate
allnmamasi anlamina gelmektedir."® Boylece hak sahibi bu yolla elde
etmek istedigi yarar1 elde edemez. Hakkini kotiiye kullananin davact
olmasi halinde davas: reddedilirken, davali olmasi halinde uyusmaz-
lik davaci lehine karara baglanir.'

Temsil yetkisinin kétiiye kullanilmas: 6zelinde degerlendirme ya-
pildiginda ise ortaya yetkisiz temsil durumu (TBK m. 46-47) cikmak-

117 Ozkaya, s. 1233.
118 1nceoglu, s. 351.

9 Oguzman/Barlas, N. 897; Dural/Sar1, N. 1268; Zevkliler/ Acabey/Gokyayla, s.
186; Akyol, Diiriistliik Kuraly, s. 107 vd., s. 120 vd.; Antalya/Topuz, N. 1914; “Bir
hakkin kullanilmasimin agik¢a adaletsizlik olusturdugu, gercek hakkin taninmasi
ve bireyin korunmasi icin tiim hukuki yollarin kapali bulundugu zorunluluk
hallerinde, TMK.nun 2.maddesi uygulama bulur ve olaganiistii bir imkan saglar;
haksizlig1 diizeltici, yasadaki kurallar1 tamamlayici fonksiyonunu yerine getirir. ...
Hakkin kottiye kullaniminin genel yaptirimi, hukuk diizeninin herhangi bir hak-
kin objektif iyi niyet kurallarina aykirt olarak kullanilmasint korumamasidir. Bu,
bir kimsenin hakkini objektif iyi niyet kurallarina aykir: olarak kullanmakla ger-
ceklesmesini arzuladigi amacin ya da hukuki sonucun elde edilmesini saglayacak
imkanlardan yoksun birakilmasi demektir”, Y. 1. HD, E. 2012/5692, K. 2012/5762,
T. 17.05.2012, www .kazanci.com, erisim tarihi: 01.11.2019.

120 Edis, s. 324; Altas, s. 306.
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tadir.” Soyle ki; temsile konu olan soz konusu hukuki islemde tem-
sil yetkisinin kotiiye kullanilmasini1 hukuk diizenini korumayacak ve
temsil yetkisi kullanilamaz hale gelmis olacaktir. Boylece temsilcinin
yetkisini kottiye kullanarak yaptig1 islem, yetkisi bulunmaksizin yap-
t1g1 islem niteliginde olur.’* Dolayisiyla burada yetkisiz temsile iliskin
TBK m. 46-47 hiiktimlerinin kiyasen degil, dogrudan dogruya uygu-
landigindan s6z edilmelidir.'® Bu durumda islemin gegerliligi askida-
dir." Islemin gecerli olmasi temsil olunan tarafindan onay (icazet) ve-
rilmesine baglidir. Onay verilene kadar islem askida hiikiimstizdiir.'
Askida hukiimsiizliikk devam ettigi stirece, tictincii kisi sozlesme ile
bagli kalmaya devam ederken,'® temsil olunan séz konusu islemle
baglh olmaz (TBK m. 46/1I). Durumdan haberdar olmayan veya olup
da hareketsiz kalan temsil olunana karsi, TBK m. 46/1I uyarinca tictin-

121 gutlu Sungurbey, s. 15; Zach/Kiinzle, Art. 38, N. 14, N. 19; Kocayusufpasaoglu,
§ 50, N. 1; Schramm, § 164, N. 111; Schilken, § 167, N. 103; Wolf/Neuner, § 49, N.
104, N. 107; Medicus/Petersen, N. 967; Baspinar, s. 204; Inceoglu, s. 352; Cihan, s.
72,s.81; Antalya, N. 2843; Antalya/Topuz, N. 1966-1967; Biilent Karasu, Karsilas-
tirmali Hukuk Isiginda Tiirk Hukukunda Dogrudan ve Dolayli Temsil, Istanbul
2018, s. 352; Nart, m. 46, N. 2; Temsil yetkisinin kétiiye kullanilmasini yetkisiz
temsile iliskin hiikiimler cercevesinde karara baglayan Yargitay karari olarak bkz.
Y. 1. HD, E. 1986/15131, K. 1986/540, T. 29.01.1986, Ozkaya, s. 1317.

122 Aymi yonde bkz. Becker, Art. 36, N. 8; Schramm, § 164, N. 106, N. 118; Schilken, §
167, N. 103; Antalya, N. 2843; Antalya/Topuz, N. 1966; Farkli gerekceyle, hakkin
kottiye kullanilmasi halinde s6z konusu hakkin smirlarinin da asilmis olacagi, bu
nedenle temsil yetkisinin de sinirlarinin asildig1 ve yetkisiz temsil durumunun or-
taya ¢iktig1 yoniinde goriis olarak bkz. Kocayusufpasaoglu, § 50, N. 8; Ticari temsil
yetkisi bakimindan ayn1 yonde bkz. Sener, s. 318; Krs. Becker, Art. 33, N. 17; An-
cak temsil yetkisinin kotiiye kullanilmasi ile temsil yetkisinin sinirlariin asilmasi
birbirinden farkli durumlardir (Akyol, Temsil, s. 382). Temsil yetkisinin, yetkinin
sinirlari iginde de kottiye kullanilmast miimkiindiir (Altmner, s. 44). Bu nedenle
kanimizca temsil yetkisinin kéttiye kullanilmasinin yaptirimini, o islemde temsil
yetkisinin kullanilamaz hale gelmesi seklinde ifade etmek daha dogrudur.

12 By yonde goriis hakkinda bilgi igin bkz. Zach/Kiinzle, Art. 38, N. 17; Aksi yonde
burada yetkisiz temsile iliskin hitktimlerin ancak kiyasen uygulanabilecegi gorii-
stinde bkz. Wolf/Neuner, § 49, N. 104, N. 107.

124 Kiligogly, s. 337; Oguzman/ Oz, Cilt-1, N. 761; Schilken, § 167, N. 103; Schwenzer,
N. 43.04; Antalya, N. 2843; Antalya/Topuz, N. 1967.

125 Keller/Schobi, s. 73; Kiligoglu, s. 337; Oguzman/ Oz, Cilt-1, N. 761; Schramm, §
164, N. 111; Schwenzer, N. 43.04; Akyol, Temsil, s. 464; Inceoglu, s. 358; Antalya,
N. 2843; Antalya/Topuz, N. 1967; Bu durum &gretide noksanlik olarak da ifade
edilmektedir. Bkz. Oguzman/Barlas, N. 767; Bu durumda sdzlesmenin “eksik”
oldugu yontinde bkz. Eren, Bor¢lar Genel, N. 1406.

126 Keller /Schébi, s. 73; Von Biiren, s. 163; Schwenzer, N. 43.04; Akyol, Temsil, s. 465;
Inceoglu, s. 360-361.
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cti kisi uygun bir stire belirleyerek kararini bildirmesini isteyebilir.'

Bu stirede temsil olunan tarafindan onay verilirse islem bastan itibaren
gecerli hale gelirken, onay verilmemesi halinde islem bastan itibaren
kesin hiikiimstiz olur.’®® Siirenin susarak gecirilmesi ise kural olarak
onay verilmedigi anlamina gelmektedir.'®

Uctincii kisi tarafindan herhangi bir siire verilmemesi halinde,
temsil olunanin sessiz kalmasimin isleme onay anlamina gelip gelme-
yecegi de degerlendirilmelidir.'* Kanimizca tek basina temsil olunanin
susmasl isleme onay verdigi seklinde yorumlanamaz®!. Buna karsilik
temsil olunan islemi biliyor ve susuyorsa, ayrica islemin diger tarafi da
temsil olunanin sustugunu bilmekte ve bunu onay olarak anlamakta
hakli ise, yani temsil olunanin hareketsizligi diger tarafta gtiven uyan-
diriyorsa, susmanin onay anlamina geldigi sonucuna varilabilir.”*> Bu
kosullar yoksa sadece belirli bir stirenin gegmesi sebebi ile, islemin hii-
kiimsuzligunin ileri stirtilmesi hakkin kotiiye kullanilmasi olarak da
degerlendirilemez.

127 Von Biiren, s. 163; Keller/Schobi, s. 73; Oguzman/ Oz, Cilt-1, N. 761; Kocayusuf-
pasaoglu, § 49, N. 4; Schwenzer, N. 43.05; Akyol, Temsil, s. 472.

128 Von Biiren, s. 163; Keller/Schobi, s. 73; Kiligoglu, s. 337; Oguzman/ Oz, Cilt-1, N.
762-763; Schwenzer, N. 43.03; Baspinar, s. 204; Inceoglu, s. 358; Akyol, Temsil, s.
465; Antalya, N. 2843; Antalya/Topuz, N. 1967.

129 Oguzman/ Oz, Cilt-1, N. 763; Kocayusufpasaoglu, § 49, N. 4; Schwenzer, N. 43.05;

Akyol, Temsil, s. 473.

“Nitekim, temlik isleminden haberdar olan mirasbirakanin 6lene kadar bu yonde

bir dava girisiminde bulunmamis olmasi da varilan kanaati gticlendirmektedir”,

Y. 1. HD, E. 2016/2925, K. 2019/2686, T. 16.04.2019, www.kazanci.com, erisim

tarihi: 01.11.2019; “... davacilarin 2 yil stire ile sessiz kalmalarinin da vekaletna-

me ile yapilan islemlerin davacilar tarafindan benimsendigini gosterdigi...”, Y. 11.

HD, E. 2013/4626, K. 2014/10818, T. 06.06.2014, www .kazanci.com, erisim tarihi:

01.11.2019.

Ayni1 yonde, islemin askida oldugu stirecte temsil olunanin sessiz kalmasinin

onay verilmedigi anlammna gelecegi goriisiinde bkz. Cansel/Ozel, N. 645; Nart,

m. 46, N. 12.

Genel olarak yetkisiz temsil bakimmdan ayn: yonde bkz. Nart, m. 46, N. 12; “Mah-

kemece, temlikin yapildig: tarih ile davanin acildig: tarih arasinda ¢ok uzun bir

stirenin gectigi ve ses ¢ikartilmadig gerekce yapilarak davanin reddine karar ve-
rilmistir. Oysa davacilardan Serap’m yurtdisinda yasadigi, Madalet’in de yash
ve yatalak oldugu (ve sonucunda da yargilama sirasinda 6liimii ile tek mirasgisi

Serap’in kaldig1) kendilerinin satistan haberdar edilmedikleri ve satis1 6grendik-

leri zaman sasirdiklar: dinlenen tanik beyanlari ile yurtdisinda yasama keyfiye-

tide dosyaya miibrez belgelerle sabittir”, YHGK, E. 2012/1-715, K. 2013/236, T.

13.02.2013 say1l1 kararina konu olan Yargitay 1. Hukuk Dairesi'nin E. 2010/9891, K.

2011/1400, T. 11.02.2011 say1l1 karar1, www.kazanci.com, erisim tarihi: 01.11.2019.

130

131

132
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Bir diger husus temsil olunanin o¢rtiilti olarak onay vermesidir.
Ornegin temsil olunanin temsilciden satis bedelini teslim almas1 halin-
de ortiilti olarak onay vermesi sz konusu olup, artik yetkinin kottiye
kullanildig1 iddiasinin ileri siiriilmesi miimkiin degildir.” Dolayisiyla
ozellikle ¢ok diistik bedelle yapilan satislarda, temsil olunan tarafin-
dan diisiik satis bedeli kabul edilecek ise ihtirazi kayit konulmasima
dikkat edilmelidir. Aksi halde temsil olunanin diisiik satig bedelini
ihtirdzi kayit koymadan kabul etmesi, isleme ortiilii olarak onay ver-
digi anlamina gelecektir.

Temsil olunanin islemin gegersizligini ileri stirerek bir dava agmasi
halinde ise, bu davranis TBK m. 46 cercevesinde isleme onay vermedi-
gi anlamina gelir ve temsil olunana siire vermeye gerek kalmaz."* Bu
durumda acilabilecek davay1 sadece tespit davasi olarak' nitelendir-
memek gerekir. Zira tespit davasi aganin, bu davay1 agmakta hukuken
korunmaya deger giincel bir yararinin bulunmas: gerekir (HMK"* m.
106/1I). Oysa temsil yetkisinin kotiiye kullanilmasinda talebin niteli-
gi baska bir davanin acilmasini ve kotiiye kullanmanin o davada dile
getirilmesini gerektirebilir. Ornegin temsilci tarafindan bir borg ikrari
yapilmissa agilacak dava tespit davast (HMK m. 106) iken, devir soz
konusuysa istihkak (TMK m. 683/1I; TMK m. 1025), malvarligina ka-
risma soz konusuysa sebepsiz zenginlesme (TBK m. 77 vd.) veya kira
sozlesmesi kurulmussa haksiz elatmanin énlenmesi (TMK m. 683/1I)
davasidir ve bu davalarda yetkinin kotiiye kullanilmasi sebebi ile isle-
min gegersizligi 6n sorun olarak ele alinir.

Ayrica belirtilmelidir ki, temsilcinin baska olaylarda da kullanil-
mast mumkiin bir yetki belgesine sahip oldugu durumda, siiregelen
bu temsil yetkisine dayanarak baska bir olayda TMK m. 2/II'nin kap-
samina girmeksizin diger bir islem yapabileceginde stiphe yoktur. Zira
temsilci sadece kotiiye kullanma olusturan islemi bakimindan yetkisiz
sayllmaktadir.'¥

133 Ozkaya, s. 1234; Yetkisiz temsilde onaym ortiilii olarak verilebilecegine iliskin
bkz. Akyol, Temsil, s. 501.

134 Kocayusufpasaoglu, § 50, N. 10; Antalya, N. 2843; Antalya/Topuz, N. 1967; Ticari
temsil yetkisi bakimimdan ayni yonde bkz. Sener, s. 327.

135 By yonde ifade olarak bkz. Sener, s. 327.

136 Kanun No: 6100, Kabul Tarihi: 12.01.2011, Resmi Gazete Tarihi: 04.02.2011, Say1:
27836, Yiiriirliik Tarihi: 01.10.2011.

157 Kocayusufpasaoglu, § 50, N. 10, dn. 25; Ticari temsil yetkisi bakimindan ayn1 yon-
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Temsil olunan ve tctincti kisi arasindaki hukuki islemin gecer-
liligi bakimindan bir diger etkili husus ti¢lincti kisinin iyiniyetli ol-
masidir.”® Temsil yetkisinin kotiiye kullanilmasi olgusuna ragmen
ticlincti kisilerin gtivenini koruyan hiikiimlerin devreye girmesi stz
konusu olabilir. Bu kapsamda temsil yetkisinin koétiiye kullanilma-
sinin sonuclar1 hakkinda yetkisiz temsile iliskin TBK m. 41/1I ve m.
42 /111 hiiktimleri kiyasen uygulanmalidir. Ctnkti temsil yetkisinin
kottiye kullanilmasi ile temsil yetkisinin smirmin asilmasi agisindan
tigtincii kisinin giiveninin korunmasi benzerdir. Bu durumda TBK m.
41/11"*° ve TBK m. 42/1II hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasi netice-
sinde, i¢lincti kisiye temsil yetkisinin kapsami bildirilmisse, 6zellikle
de temsilci bir vekaletnameye dayanarak islem yapmakta ise, tem-
sil yetkisinin kotiiye kullanildigini bilmeyen ve bilmesi gerekmeyen
tigtinci kisinin giiveni korunmali ve islem gegerli kabul edilmelidir.'*
Buna karsilik tigtincii kisiye bildirimin yapilmadig: hallerde, sadece
temsilci beyanina giivenerek hareket eden {ictincti kisinin iyiniyeti
korunmamalidir.'*

Hileli anlagmanin varli§ halinde ise yetkisiz temsil durumunun or-
taya ¢ikip ctkamayacagi 6gretide tartismalidir. Hakim goriise gore'*

de bkz. Sener, s. 326, dn. 727.

Hafif ihmal ile temsilcinin temsil yetkisini kottiye kullanmis oldugunu 6grene-

memis olan ti¢lincii kisinin giiveninin korunacag1 ve islemin gecerli sayilacag:

yoniinde bkz. Esener, s. 87; Kocayusufpasaoglu, § 50, N. 3 ve N. 4; Ozkaya, s.

1232-1233; Akyol, Temsil, s. 397; Temsil yetkisinin kéttiye kullanilmasinda tigtin-

cii kisinin hafif ve agir ihmalinden ne anlasilmasi gerektigi konusunda bkz. Baslik

1L, A.

Bu hiikiimden yararlanacak tictincti kiside iyiniyet sartinin aranmasi gerektigi

yontinde bkz. Oser/Schonenberger, Art. 1-183, Art. 33, N. 17; Zach/Kiinzle, Art.

33, N. 155; Kocayusufpasaoglu, § 46, N. 13; Aksi yonde temsil yetkisinin kotiiye

kullanildig1 durumlarda, bu hiikiim (818 sayili Borclar Kanunu’nda karsilik gelen

hiikiim olarak m. 33/1II) uyarinca tictincti kisinin kendisine bildirilen temsil yet-

kisine giiveninin korunmayacag: diistincesinde bkz. Kutlu Sungurbey, s. 12-13;

Altiner, s. 46.

140 1nceoglu, s. 347-348.

141 1nceoglu, s. 351.

142 yion Tuhr/Peter, s. 363, dn. 45; Kutlu Sungurbey, s. 18-19; Tandogan, s. 441; Ko-
cayusufpasaoglu, § 50, N. 2; Baspinar, s. 204; Akyol, Temsil, s. 383; Altiner, s. 45;
Ticari temsil yetkisi bakimmdan ayni yonde bkz. Sener, s. 318; Tiirk Medeni Ka-
nunu m. 2'de 6ngoriilen diiriistliik kuralindan yola ¢ikarak ayni yonde sonugla
s0z konusu sdzlesmenin temsil olunani baglamayacag: gortistinde bkz. Glimiis,
Ozen, s. 289; Alman Federal Mahkemesi'nin ayn1 yonde karari olarak bkz. BGH,
17.5.1988, NJW 1989, s. 26; Alman hukukunda BGB § 138’e dayali olarak ayn1 yon-
de sonugla bkz. Schramm, § 164, N. 107; Schilken, § 167, N. 93, N. 100, Medicus/

138

139
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hileli anlasma ahlaka aykirilik nedeniyle kesin hiikiimstiz olup (TBK
m. 27), bu gegersizlik aradaki siki baglilik sebebi ile temsilcinin temsil
olunan adina ve hesabina tigtinctii kisi ile yaptig1 hukuki islemi de ke-
sin hiikiimstiz kilar. Buna karsilik diger goriise gore' hileli anlasma
halinde de yetkisiz temsil hiikiimleri (TBK m. 46-47) devreye girmeli-
dir. Bu goriise gore kanun koyucu temsil yetkisinin olmadig: ihtimal-
de dahi islemi gegersiz saymayip, islemin gegerliligini temsil olunanin
arzusuna birakmistir. Hileli anlasma halinde de bu prensipten ayril-
mamak gerekir. Bu nedenle hileli anlasma neticesinde yapilan hukuki
islemleri kesin hiikiimsiiz saymak yerine, bu islemler bakimindan yet-
kisiz temsil hiikiimleri uygulanmali ve islemin gecerli olup olmadig:
temsil olunanin iradesine birakilmalidir. Boylece temsil olunan isle-
min kendi agisindan ifade edecegi yarar zarar dengesini gozeterek ka-
rarini verebilecektir.'** Ayrica hileli anlasma olmadan temsil yetkisinin
kotiiye kullanildigr halleri yetkisiz temsil hiikiimlerine tabi tutarken,
hileli anlasmanin varlig1 halinde bu anlasmaya dayali olarak yapilan
islemin kesin hiikiimstiz olacagini kabul etmek, benzer durumlar icin
farkli yaptirrmin uygulanmasi anlamina gelir. Bu nedenle Tiirk Borglar
Kanunu’'nun genel sistemi ile uyumlu olarak hileli anlasma halinde de
yetkisiz temsil hiikiimleri uygulanmalidir.'® Bagka bir goriise gore'
ise hileli anlagsma halinde yapilan islem ahlaka aykirilik nedeniyle ge-
cersiz olmakla birlikte, yetkisiz temsile iliskin TBK m. 46 uygulanma-
lidir. Son olarak dgretide hileli anlasmanin varlig1 halinde temsil olu-
nanin hile def’ini ileri stirmesinin de miimkiin oldugunu belirten bir
goriis bulunmaktadir.™’

Petersen, N. 966; Temsil olunanin hem ahlaka aykirilik hem de temsil yetkisinin
kottiye kullanilmasi hukuki sebebine dayanabilecegi diistincesinde bkz. Antalya,
N. 2820.
143 Wolf/Neuner, § 49, N. 104, N. 107; Bork, N. 1575-1576; inceoglu, s. 335; Cihan, s.
72; Bu yonde goriis hakkinda bilgi i¢in bkz. Von Tuhr/Peter, s. 363, dn. 45.
144 Wolf/Neuner, § 49, N.. 104, N. 107; Bork, N. 1575-1576.
145 inceogluy, s. 336-337; Cihan, s. 72-73.
146 75ch /Kiinzle, Art. 38, N. 18; Bu goriise yonelik elestiri olarak kesin hiikiimstizliik
yaptirimu ile askida hiiktimstizliik yaptiriminin bir arada bulunamayacagina ilis-
kin bkz. Inceoglu, s. 335 dn. 900.
Akyol, Temsil, s. 392, s. 404; Aksi gortiste hile def’inin ancak gegerli bir s6zlesme-
nin varlig1 halinde giindeme gelebilecegi, oysa burada gegcerli bir sézlesme olma-
digindan hile def’ine basvurmaya ihtiya¢ olmadig1 yoniinde bkz. Inceoglu, s. 335,
dn. 901.
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Konuya iliskin kanaatimiz su sekildedir. Temsilci ve tiglinct kisi
arasindaki hileli anlasma, konusu itibariyla TBK m. 27 uyarinca ahlaka
aykarilik sebebi ile kesin hiikiimstizdiir. Ugiincti kisi bu anlasmaya da-
yanarak temsilciden bir talepte bulunamaz. Ayrica hileli anlasmaya
dayali olarak yapildigindan, hileli anlasma ile arasindaki baglilik, tem-
sil olunan adma yapilan islemin de amacini ahlaka aykir1 kilar. Yine
ayni sonuca varmak i¢in “bilgide temsil” kavramindan yola ¢ikilabilir.
Soyle ki; bir sozlesmenin yapilmasinda ahldka aykiri amag gudiilme-
si sebebiyle sozlesmenin gecersiz sayilabilmesi igin, her iki tarafin bu
amaci giitmesi ya da hi¢ degilse bir tarafin giittiigii amacin diger ta-
rafca bilinmesi gerektigi kabul edilmektedir'*. Bilgide temsil kavram
uyarinca da hukuki sonug doguran bazi olgularin temsilci tarafindan
bilindigi (onun biling icerigine dahil sayildig1) veya bilinmesi gerektigi
zaman, soz konusu bilgi temsil olunanda da varsayilmaktadir.'* Bura-
dan yola ¢ikarak tigtincii kisinin ahldka aykir1 amacini bilen temsilcinin
bu bilgisinin temsil olunana da izafe edilmesi dustintilebilir. Boylece
sozlesmedeki diger taraf olan temsil olunanin da ahlaka aykir1 amact
bilmesi sebebiyle s6zlesmenin TBK m. 27 uyarinca kesin hitkiimstiz
olacag1 sonucuna ulasmak mumkiin olur.

Bununla beraber hileli anlasma ayn1 zamanda bir temsil yetkisi-
nin kottiye kullanilmasi halidir. Dolayisiyla TMK m. 2/1I kapsaminda
yaptirim olarak, temsile konu islemde yetkinin kotiiye kullanilmasinm
hukuk dtizeninin korumamasi neticesinde, temsil yetkisinin kullani-
lamaz hale gelmis oldugu ve yetkisiz temsil durumunun ortaya ¢ikti-
g1 sonucuna da varilabilir. Yetkisiz temsil halinde ise gecersizlik tiirti
askida hiiktimstizliiktiir. Boylece hileli anlasma yolu ile temsil yetki-
sinin kottiye kullanilmas: halinde, kesin hiikiimsiizliik ve askida hii-
kiimstizliik yaptirimlar: bir arada bulunmaktadir.” Nitekim Alman
hukukunda ileri stirtilen “Hukukta cift etki” (Doppelwirkungen im Recht)
kurami1 uyarinca ayni anda birden fazla gecersizlik sebebinin bir arada
bulunmasi miimkiindiir. Bu kurama gore 6rnegin baska bir nedenle

148" Oguzman/ Oz, Cilt-1, N. 285.

149 Kocayusufpasaoglu, § 45, N. 5; Kavram icin ayrica bkz. Pierre Tercier/Pascal Pic-
honnaz/Murat Develioglu, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 1. baski, Istanbul
2016, § 9, N. 385.

Benzer sekilde hileli anlasma halinde hukuki islemin ahlédka aykirilik nedeniyle
gecersiz olacagl, ancak bu durumda yetkisiz temsile iliskin hiikiimlerin uygula-
nacagma iliskin bkz. Zach/Kiinzle, Art. 38, N. 18.
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gecersiz olan bir sozlesme, kosullar1 varsa ayn1 zamanda iptale tabi
olabilir. Bu durumda hak sahibi istedigi gecersizlik sebebine dayana-
bilecektir.”™ Bu dogrultuda kanimizca hileli anlasma halinde de islemin
gecerli olup olmadig1 temsil olunanin iradesine birakilmali ve yetkisiz
temsil hiikiimlerinin uygulanabilmesine imkan taninmalidir. Boylece
temsil olunan dilerse isleme onay verebilir. Kald1 ki, hileli anlasma di-
sindaki temsil yetkisinin kotiiye kullanilmasi hallerinde yetkisiz tem-
sil hiikiimlerinin uygulanip, hileli anlasmanin varlig: halinde islemin
kesin hiikiimsiiz sayilmasi, benzer durumlar i¢in farkli yaptirimlarin
uygulanmas: seklinde celigkili bir sonuca yol agacag: icin de uygun
degildir.'

Belirtilmelidir ki, bu sonuca ulasmak igin esnek hiikiimsiizliik kura-
mina'® basvurmak da mumkiindiir. Soyle ki; hileli anlasma sebebiyle
temsil olunan adina yapilan islemleri kesin hiikiimsiizliik yaptirimina
tabi tutarken, Ttirk Borglar Kanunu'nun temsile iliskin getirdigi siste-
min anlam ve amaci da gozetilmelidir. Bu kapsamda ilk olarak kanun
koyucunun temsil yetkisinin olmadig: bir ihtimalde dahi islemi kesin
hiikiimstiz saymadig1 ve islemin gegerli olup olmayacagi hususunu
temsil olunanin iradesine biraktig1 vurgulanmalidir. Tkinci olarak tem-
sil yetkisinin kottiye kullanilmasina iliskin diger hallerde yetkisiz tem-
silin varliginm1 kabul edip, bir diger benzer durum olan hileli anlasma
bakimindan farkhi yaptirrm éngoérmenin de adaletli bir sonu¢ dogur-
mayacag1 belirtilmelidir.”* Bu nedenle her ne kadar hileli anlasmaya
dayal1 olarak temsil olunan adina yapilan islemin TBK m. 27 uyarinca
ahlaka aykirilik sebebi ile kesin hiikiimstiz oldugu sonucuna varilabi-
lecekse de, temsil sisteminin kabul ettigi diizen ve koruma amaci go-

151 Attila Michael Kali, Die begriindgungsabhingige Gestaltungserkldrung, Ein Beit-

rag zur Kiindigung, von Miet- und Arbeitsvertragen, Frankfurt am Main, 2003, s.
74-75; Vedat Buz, Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar, Ankara 2005, s. 212-
213.

Yetkisiz temsil htikiimlerinin uygulanmasi goriisiine iliskin ayni yonde gerekce
olarak bkz. Inceoglu, s. 336-337; Cihan, s. 72-73.

Gortis hakkinda bilgi icin bkz. Kocayusufpasaoglu, § 43, N. 28 vd.; Claire Hu-
guenin, Obligationenrecht, Allgemeiner und Besonderer Teil, Ziirich, 2012, N.
433; Pakize Ezgi Akbulut, Bor¢lar Hukukunda Kesin Hiikiimstizliik Yaptlrlmmm
Amaca Uygun Sinirlama (Teleolojik Rediiksiyon) Yontemi ile Daraltilmasi, Istan-
bul 2016, s. 61 vd.

Yetkisiz temsil htiktimlerinin uygulanmasi goriisiine iliskin ayni yonde gerekge
olarak bkz. Inceoglu, s. 336-337; Cihan, s. 72-73.
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zetildiginde, orttilti boslugun bulundugu kabul edilmeli ve hiitkmiin
amaca gore sinirlanmasi (teleolojik rediiksiyon) yoluyla TBK m. 27
uyarinca burada kesin hiikiimstizliik uygulanmamalidir. Ote yandan
hileli anlasma halinde yetkisiz temsil durumu da ortaya ¢iktigindan,
temsil olunan yararina yorum yapilmali ve hileli anlasma bakimindan
da yetkisiz temsile iliskin hiikiimler kapsaminda askida hiikiimstizliik
yaptirrminin uygulanabilecegi kabul edilmelidir. Boylece hileli anlas-
ma halinde de islemin gecerli olup olmadig: temsil olunanin iradesine
kalmus olacaktir.

Gegersizligin tiirti noktasinda Yargitay ise hileli anlasmanin varli-
g1 halinde yapilan islemin temsil olunani baglamayacagi, buna karsilik
hileli anlasma soz konusu degil ise yetkinin kotiiye kullanilmasinin
temsilci ile temsil olunan arasinda bir i¢ sorun olarak kalacag: ve do-
layisiyla sozlesmenin gecerli olacag: gortistindedir.'™ Kanimizca karar-
larda gegersizlik bakimindan yalnizca yapilan islemin temsil olunani
baglamayacaginin belirtilmesi yeterli degildir. Ctinkt “baglamaz” ifa-
desinin kapsamina biitiin hiiktimstizliik tiirleri girebilir. Bu nedenle
kararlarda teknik anlamda hiikiimstizliik tiirtintin tespit edilmesi uy-
gun olacaktir.'™

155 Esnek hiiktimstizltigtin, ihlal edilen hitkkmiin anlam ve amaci dogrultusunda ke-
sin hitkiimsiizliigiin hukuki sonuglarinin amaca uygun sinirlanmasi niteliginde
oldugu goriistinde bkz. Akbulut, s. 76.

“Ote yandan, vekil ile s6zlesme yapan kisi Medeni Kanun'un 3. maddesi anla-
minda iyi niyetli ise yani vekilin vekalet gorevini kotiiye kullandigini1 bilmiyor
veya kendisinden beklenen 6zeni gostermesine ragmen bilmesine olanak yoksa,
vekil ile yaptig1 sozlesme gecerlidir ve vekil edeni baglar. Vekil vekalet gorevini
kottiye kullansa dahi bu husus vekil ile vekalet eden arasinda bir i¢ sorun olarak
kalir, vekil ile sozlesme yapan kisinin kazandig1 haklara etkili olmaz. Ne var ki,
tigtincti kisi vekil ile ¢ikar ve isbirligi igerisinde ise veya kotii niyetli olup vekilin
vekalet gorevini kotiiye kullandigini biliyor veya bilmesi gerekiyorsa vekil edenin
sozlesme ile bagl sayilmamasi, Medeni Kanun'un 2.maddesinde yazih diirtistlik
kuralmin dogal bir sonucu olarak kabul edilmelidir”, YHGK, E. 2013/1-1290, K.
2014/1057, T. 17.12.2014, www.kazanci.com, erisim tarihi: 01.11.2019; Ayn1 yonde
kararlar olarak bkz. Y. 1. HD, E. 2019/68, K. 2019/663, T. 06.02.2019; Y. 1. HD, E.
2016/8841, K. 2019/2705, T. 17.04.2019; Y. 1. HD, E. 2015/742, K. 2018/15202, T.
04.12.2018; Y. 1. HD, E. 2014/7555, K. 2016/3099, T. 15.03.2016; YHGK. E. 2012/1-
715,K.2013/236, T.13.02.2013; Y. 1. HD, E. 2008 /3961, K. 2008 /5456, T. 01.05.2008;
YHGK, E. 1993/1-460, K. 1993/699, T. 03.11.1993; (www .kazanci.com, erigim tari-
hi: 01.11.2019).

157 Ayni yonde elestiri olarak bkz. Cihan, s. 73.
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Ayrica vurgulanmalidir ki, temsil yetkisinin kotiiye kullanilmasi-
nin yaptirimi, temsil olunanin fesih hakkina sahip oldugu seklinde ifa-
de edilmemelidir. Fesih, tek tarafli ve yoneltilmesi gerekli bir bildirim
ile stirekli sozlesme iliskisinin ileriye etkili olarak (ex nunc) sona erdi-
rilmesidir.”® Oysa burada bir gegersizlik yaptirimi s6z konusudur.'

Bir diger husus tasinmazin ¢ok diisiik bedelle satildig1 durumda,
hileli anlasmaya dayanan satis s6zlesmesinin karma bagislama olarak
nitelendirilip nitelendirilemeyecegidir.'®® Belirtilmelidir ki bir seyin
degerinin ¢ok altinda satisinin, her zaman karma bagislama niteligin-
de oldugu sonucuna varilamaz. Bu hususta taraflarin iradesine bakil-
malidir.'¢' frade karma bagislama yapilmasi degil de tasinmazin hileli
bir sekilde ti¢tincti kisiye ucuza satilmasi da olabilir, ki bu halde karma
bagislamadan degil hileli anlasmaya dayali temsil yetkisinin kotiiye
kullanilmasindan, dolayisiyla katildigimiz goriis uyarinca da yetki-
siz temsilden s6z edilmelidir. Diger taraftan tasinmazlar1 konu alan
bagislama sozlesmesi 6zel temsil yetkisi gerektiren bir islem oldugu
i¢in, karma bagislama olarak nitelendirmenin yapilmasi halinde temsil
yetkisi veren belgede (vekaletnamede) karma bagislama yapma konu-
sunda yetki yoksa sonug yine yetkisiz temsil olacaktir. Varilan sonug
her iki gidis yolunda yetkisiz temsil seklinde ayni olsa da teknik olarak
gidis yolunu dogru nitelendirmek isabetli olur.'*

158 Rona Serozan, Sozlesmeden Dénme, Gozden Gecirilmis 2. basi, Istanbul 2007, s.
115.
159 “Fesih” ifadesinin kullanimina drnek olarak bkz. YHGK, E. 1993/79, K. 1993 /195,
05.05.1993, www.lexpera.com.tr, erisim tarihi: 01.11.2019; “Fesih” ve “stzlesme-
den donme” ifadelerinin kullanimina 6rnek olarak bkz. Ozkaya, s. 1231; Bu hu-
susta gerek “fesih” gerekse “sozlesmeden donme” teriminin kullanilmasimin ye-
rinde olmadigina iliskin tespit olarak bkz. Kocayusufpasaoglu, § 50, N. 7, dn. 22.
... ok degerli oldugu iddia edilen tasinmazlarin vekil tarafindan akrabasina on
bes bin liraya satilmasi giintin ekonomik kosullar1 karsisinda bir bagis niteligin-
dedir. Oysa dayanak vekaletnamelerde vekile verilmis bagislama yetkisi yoktur.
BK'nin 388/3 maddesine gore, vekil 6zel bir yetkiyi haiz olmadikca bagislamada
bulunamaz”, Y. 1. HD, E. 1983/10691, K. 1983/10530, T. 17.10.1983, Ozkaya, s.
1321.
Karma bagislamada, edimler arasinda bilingli bir dengesizlik bulunmakta ve bu
dengesizlik bagislama sebebi ile (causa donandi) olmaktadir. Causa donandi ira-
desi yoksa karsiliklt edimler arasindaki fark ne kadar fazla olursa olsun karma
bagislamadan s6z edilemez. Bkz. Erden Kuntalp, Karisik Muhteval1 Akit (Karma
Sozlesme), Gozden Gegirilmis ve Yenilenmis 2. basi, Ankara 2013, s. 174; Cem
Akbiyik, Karma Bagislama Kavrami ve Miras Hukukundaki Yeri, Istanbul 1997, s.
25; Giuilsah Vardar Hamamcioglu, Bagislama Sozlesmesi, Ankara 2016, s. 235.
162 Ayni yonde bkz. Cihan, s. 68.
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Temsile konu esyanin ¢ok diisiik bedelle satilmasi halinde, satis
sozlesmesinin asir1 yararlanma (gabin) sebebiyle iptali ile temsil yet-
kisinin kottiye kullanilmasinin teknik olarak birbirinden farkli oldugu
da belirtilmelidir. Soyle ki; TBK m. 28’de diizenlenen asir1 yararlanma
kurumunun sartlar temsilci bakimindan varsa hukuki islemin tem-
sil olunan tarafindan iptali miimkiindur.'® Temsil yetkisinin kotiiye
kullanilmasi bakimindan da her ne kadar uygulamada genellikle ¢ok
diistik bedelle satis hileli anlasma yolu ile yapilmaktaysa da kural ola-
rak temsilcinin kasten hareket etmesi kotiiye kullanmanin bir unsuru
degildir. Bu kapsamda 6rnegin temsil olunanin acilen olmas: gereken
bir ameliyat i¢in para bulmasi gerekiyorsa, temsilcinin tasinmazi tem-
sil olunanin bu durumunu bilen kétiiniyetli tigtincti kisiye ¢ok diistik
bedelle satmak zorunda kalmas1 durumunda, asir1 yararlanmanin ve
temsil yetkisinin kotiiye kullanilmasinin sartlar1 ayn olayda gercekle-
sebilir. Bu durumda temsil olunan dilerse TBK m. 28 uyarinca sozles-
meyi iptal edebilir ya da oransizligin giderilmesini isteyebilir, dilerse
de yetkinin kottiye kullanilmasi sebebiyle olusan yetkisiz temsile da-
yanarak onay vermeyip islemi kesin hiikiimstiz kilabilir. Bu ihtimalde
ticlincti kisinin aradaki bedel farkini 6deyerek temsil olunan isleme
onay vermeye zorlamasinin miimkiin olmadig da belirtilmelidir.’®*
Buna karsilik Yargitay temsilci tarafindan yapilan islemlerde kural
olarak asir1 yararlanmadan s6z edilemeyecegini kabul etmektedir. Bu
durumda temsil olunanin elindeki tek imkan, temsil yetkisinin kottiye
kullanilmasina dayanarak sozlesmeyi gecersiz kilmak olacaktir.'®®

163 Tekinay/ Akman/Burcuoglu/ Altop, s. 190; Kocayusufpasaoglu, § 45, N. 7; Ince-
oglu, s. 25.

164 Ozkaya, s. 1231.

165 «  temlik edenin hiffetinden yahut tecriibesizliginden yararlanmak suretiyle, sa-
tisin gergeklestirildigi iddiasiyla ve gabin hukuksal sebebine dayal1 olarak, agilan
tapu iptali davalarinda, eger satis, malikin serbest iradesiyle verdigi vekaletname-
siyle yetkili kildig1, vekil araciligryla yapilmissa, gabin iddias1 dinlenemez. Ancak
somut olayda ¢ok acik bicimde, davalilarin el ve diistince birligi ierisinde hare-
ketle, ¢cekismeli tasinmaza ait tapunun iki giin icerisinde intikalini sagladiklars,
dosya igeriginden duraksanmayacak bicimde anlasilmaktadir. ... Vekil, kendisi-
ne vekalet verenin aleyhinde bir tasarrufta bulunamayacag: gibi, tasinmaz mal
satisinda diledigine, diledigi bedelle intikali saglama hususunda yetkili kilinmis
olmasi da diirtistlitk kurallarini ve giintin ekonomik kosullarini goz ardi ederek
diistik bedelle satis1 gerceklestirme hakkini kendisine vermez. Olayda ise, dava-
lilarca birlikte hareketle vekil edenin zararina satisin saglandig1 agiklikla anlasil-
maktadir”, YHGK, E. 1993/1-591, K. 1993/821, T. 15.12.1983, www .kazanci.com,
erisim tarihi: 01.11.2019; Ayn1 yonde karar olarak bkz. Y. 1. HD, E. 2014/5500, K.
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B. Tazminat ve lade Talepleri

Temsil yetkisinin kotiiye kullanilmasmin sonuglar1 kapsaminda,
olayin sartlar1 cercevesinde iade ve tazminat taleplerinin de ileri stiriil-
mesi miimkiindiir. {1k ihtimal olarak temsilci temsil yetkisini tigtincti
bir kisi ile hukuki iliskiye girmeden, 6rnegin kendi kendisi ile islem
yaparak kottiye kullanabilir. Bu durumda temsil olunan, hukuki isle-
me onay vermemesi {izerine islemin gegersizligine ek olarak ugradig:
zararmi kusurlu temsilciden, aralarinda gegerli bir temel iliski varsa'®
bu iliskiye aykir1 davranilmasi sebebine dayanarak TBK m. 112 uya-
rinca'?’, aksi halde haksiz fiil sorumluluguna dayanarak TBK m. 49 vd.
uyarinca ve her halde vekaletsiz isgtrenin sorumluguna dayanarak
TBK m. 530 uyarinca'®® isteyebilir.

Ikinci ihtimal olarak temsilci temsil yetkisini tiglinct bir kisi ile
hukuki iligkiye girerek kottiye kullanabilir. Bu ihtimal, temsilci ile
tiglincti kisi arasinda hileli bir anlasmanin var olup olmamasina gore
ayr1 ayr1 ele alinmalidir.

- [k olarak hileli anlasma yoksa, TBK m. 41/1I ve m. 42/1II hi-
ktimlerinin kiyasen uygulanmasiyla, tigtincii kisinin iyiniyetli olmas: ve
gliveninin korunmasi neticesinde islemin gecerli sayildig1 durumda,
temsil olunan iade talep edemeyecek olup, zararini istemek icin ku-
surlu temsilciye, aralarinda gecerli bir temel iliski varsa bu iliskiye ay-
kir1 davranilmasi sebebi ile TBK m. 112 uyarinca,'® aksi halde haksiz

2016/471, T.19.01.2016; Y. 1. HD, E. 2014 /14896, K. 2016/3047, T. 14.03.2016; Y. 1.
HD, E. 2010/7504, K. 2010/9383, T. 27.09.2010 (www lexpera.com.tr, erisim tarihi:
01.11.2019).

Temsil olunan ile temsilci arasinda temel iliskinin olmamast pek miimkiin degil-
dir. Herhangi bir temel iliski bulunmaksizin, tek basina bir yetkilendirme ile ku-
rulan temsil yetkisine pek nadir rastlanacag goriistinde bkz. Kocayusufpasaoglu,
§ 46, N. 24; “Tek basina” temsil yetkisinin bulunmasinin nadir oldugu hususunda
ayni yonde bkz. Schwenzer, N. 42.07.

Alman hukukunda temel iliskinin ihlali agisindan ayni yonde bkz. Schramm, §
164, N. 120; Schilken, § 167, N. 105.

Genel olarak yetkisiz temsil bakimindan bkz. Eren, Borclar Genel, N. 1424; Do-
gan/Sahan/Atamulu, s. 164; Vekaletsiz isgorme htikiimlerinin uygulanmasi
bakimindan bkz. Akingy, s. 134; Cansel/Ozel, N. 653; Nart, m. 46, N. 21-22.
Kocayusufpasaoglu, § 50, N. 3; Altiner, s. 46; Temel iliskinin ihlali konusunda bkz.
Antalya, N. 2823, N. 2840; Cansel/ Ozel, N. 653; Antalya/Topuz, N. 1964; Dogan/
Sahan/Atamulu, s. 164; Alman hukukunda ayni1 yonde bkz. Schramm, § 164, N.
120; Schilken, § 167, N. 105.
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fiil sorumluluguna dayanarak TBK m. 49 vd. uyarmca'”® ve her halde
vekaletsiz isgorenin sorumluguna dayanarak TBK m. 530 uyarinca'”
basvurabilir.

Buna karsilik hileli anlasma bulunmamakla beraber tictincii kisi ko-
tiiniyetli ise temsil olunanin isleme onay vermemesi halinde gerek iade
gerekse tazminat talepleri gtindeme gelebilir. fade talebinin hukuksal
dayanag1 bakimindan gesitlilik s6z konusudur. Talebin dayanagi devir
konusu sey bir tasinir ise istihkak davasi'’? (TMK m. 683/1I), tasinmaz
ise tapu sicilinin diizeltilmesi davasi'”® (TMK m. 1025), malvarligina

170" Genel olarak yetkisiz temsil bakimindan bkz. Eren, Borclar Genel, N. 1424; Do-
gan/Sahan/Atamulu, s. 164.

171 Genel olarak vyetkisiz temsil bakimindan vekéletsiz isgérme hiikiimlerinin
uygulanmasina iligkin bkz. Eren, Borglar Genel, N. 1424; Akinci, s. 134; Cansel/
Ozel, N. 653; Dogan/Sahan/ Atamulu, s. 164; Nart, m. 46, N. 21-22; Isgorenin, isi
issahibinin yasaklamasina ragmen isgorenin adina gormesi halinde yetkisiz tem-
sil ve vekaletsiz isgdrmenin bir arada bulunabilecegi diistincesinde bkz. Ece Bas
Stizel, Ger¢ek Olmayan Vekaletsiz Is Gorme -Menfaat Devri Yaptirimi-, Istanbul
2015, s. 232.

Genel olarak yetkisiz temsil bakimindan bkz. Eren, Bor¢lar Genel, N. 1423; Tasin-
maz miilkiyetine iliskin tasarruf isleminin sebebe bagli oldugu TMK m. 1024/1I'de
actkca diizenlenmistir. Tasinir miilkiyetine iliskin tasarruf isleminin sebebe bagl
mi1 soyut mu oldugu konusunda ise kanunda bir diizenleme olmadigindan konu
ogretide tartismalidir. Katildigimiz sebebe baglilik goriisti uyarinca, tasinmazlar
acisindan kanunda yer verilen agik hiikiim karsisinda sebebe baglilik prensibi
taginirlarda da kabul edilmeli, béylece hukuk sisteminde tasinmaz ve tasinir
miilkiyetinin kazanilmasinda uyum saglanmalidir. Bkz. Fikret Eren, Miilkiyet
Hukuku, 4. baski, Ankara 2016, (Miilkiyet), s. 499. Bu kapsamda tasinir miilki-
yetinin devrinde sebebe baglilik goriistinde oldugumuz icin ¢alisma kapsaminda
burada acilacak olan davayi istihkak davasi olarak nitelendirmis bulunmaktayiz
(Aym1 yonde nitelendirme olarak bkz. Gtimiis, Ozen, s. 289). Buna karsilik soyut-
luk gortistintin kabul edilmesi halinde, temsil olunanin isleme onay vermemesi
tizerine bastan itibaren gecersiz hale gelen sdzlesmeye dayali olarak yapilan ka-
zandirmanin iadesi i¢in acilacak olan dava sebepsiz zenginlesme davasi olacaktir.
Elbirligi miilkiyeti s6z konusu ise pay oraninda dava agilamayacagi yontinde ka-
rar olarak bkz. “... vekalet gorevinin kotiiye kullanilmasi iddiasiyla tictincti ki-
siler aleyhinde acilan tapu iptali ve tescil davalarinda, terekeyi temsil eden tim
mirascilarin bir arada hareket etmek suretiyle davay: birlikte agmalari, ayrica,
mirasgilardan birisinin terekeye iade seklinde dava agmasi halinde de tiim mi-
ras¢ilarin davada muvafakatlarinin saglanmasi, aksi takdirde terekenin atanacak
temsilci marifetiyle davada temsil edilmesi ve yiiriitiilmesi gerekmektedir”, Y.
1. HD, E. 2018/418, K. 2019/723, T. 07.02.2019, www.kazanci.com, erisim tarihi:
01.11.2019; “ Ayrik durumlar disinda mirascilarin birlikte hareket etmek suretiyle
tereke adma dava agmalar1 gerekeceginde kusku yoktur. Eldeki davadaki istek
vekalet gorevinin kotiiye kullanilmas1 hukuksal nedenine dayali davacinin payi-
na yoneliktir. Elbirligi miilkiyetine tabi olan terekede davanin niteligi gozetildi-
ginde pay oraninda dava acilmasinin yasal oldugu séylenemeyecegi gibi davanin
dinlenilmesine de olanak bulunmamaktadir”, YHGK, E. 2009/1-243, K. 2009/288,

172

173



TBB Dergisi 2020 (148) Giilsah SinemAYDIN 273

karisma soz konusu ise sebepsiz zenginlesme davasi'’* (TBK m. 47/
III; TBK m. 77 vd.), kira sozlesmesinin kuruldugu durumda da haksiz
elatmanin 6nlenmesi davasidir (TMK m. 683 /11). Buna karsilik bir borg
ikrar1 soz konusu ise olumsuz (mentfi) tespit davasinin acilmasi gerekir
(HMK m. 106). lade saglanmasina ragmen, temsil olunanin baska bir
zarar1 varsa, bu zararin tazmini igin temsil olunan gerek temsilciye ge-
rekse temsilci ile hukuki islem yapan tigtincii kisiye basvurabilir. Soyle
ki; temsil olunan, aralarinda gegerli bir temel iliski varsa bu iliskiye ay-
kirilik sebebi ile TBK m. 112 uyarinca zararin kusurlu temsilciden iste-
yebilir. Aksi halde temsil olunan zarari igin haksiz fiil sorumluluguna
ve her halde vekaletsiz isgorenin sorumluguna dayanarak temsilciye
basvurabilir'”®. Diger taraftan temsil olunanin culpa in contrahendo so-
rumlulugu uyarinca zararini tigtincti kisiden istemesi de mimkiindir.
Zira tctincii kisi, temsil olunan ile bir s6zlesme 6ncesi gtiven iliskisine
girdiginden, onu zarara ugratmamakla ytikiimltidir."”® Bu durumda
temsil olunanin ugradig1 zarardan temsilci ve tiglincii kisi miiteselsilen
sorumlu olur (TBK m. 61).”7

- Ikinci olarak hileli anlasma varsa, temsil olunanin iade talepleri
tipki hileli anlasmanin bulunmadig1 ancak {ictincii kisinin kottiniyet-
li oldugu ihtimalini anlattigimiz bir tist paragrafta oldugu gibi aynen
giindeme gelecek,'” zarar tazmini taleplerinin hukuksal dayanag: ba-
kimindan ise degisiklik s6z konusu olacaktir. Buna gore temsil olunan,
yine aralarinda gecerli bir temel iliski varsa bu iliskiye aykirilik sebe-
bi ile TBK m. 112 uyarinca zararm kusurlu temsilciden'” isteyebilir.
Hileli anlagsmanin varlig1 sebebi ile temsil olunanin zararmi tigtincii
kisiden istemesi halinde ise, artik culpa in contrahendo sorumlulugu-

T. 24.06.2009, www .kazanci.com, erisim tarihi: 01.11.2019.

Genel olarak yetkisiz temsil bakimindan bkz. Eren, Borglar Genel, N. 1423;
Schwenzer, N. 43.06; Akinc, s. 134; Cansel/Ozel, N. 652.

Genel olarak yetkisiz temsil bakimindan bkz. Eren, Bor¢lar Genel, N. 1424; Dogan/
Sahan/ Atamuluy, s. 164; Temel iligkinin ihlali ve Vekélgtsiz isgorme hiiktimlerinin
uygulanmasi bakimimdan bkz. Akinc, s. 134; Cansel/Ozel, N. 653; Nart, m. 46, N.
21-22.

176~ Alman hukukunda aymi yonde bkz. Schilken, § 167, N. 105.

177 Temsilci ve ticlinct kisinin temsil olunana kars: miiteselsil sorumlu oldugu yo-
niinde bkz. Akyol, Temsil, s. 408.

178 Aymi yonde bkz. Kutlu Sungurbey, s. 20; Giimiis, Ozen, s. 289.

179 Schramm, § 164, N. 107, N. 120.
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nun' yani sira TBK m. 49/1'ye dayali sorumluluk giindeme gelebi-
lecektir.”®! Yine temsil olunanin temsilciye de TBK m. 112'nin yani sira
TBK m. 49/1I uyarinca basvurmasi miumkiindiir."® Temsil olunanin
hileli anlasma ytiztinden ugradig1 zarardan, temsilci ve tictincti kisi
miiteselsilen sorumlu olur (TBK m. 61)."% Belirtilmelidir ki, genelde
hileli anlasma karsiliginda ti¢tincii kisinin temsilciye bir seyin teslimi
seklinde menfaat sagladig1 goriilmektedir.”® Tiurk Borclar Kanunu
m. 81/c. 1 uyarinca hukuka ve ahldka aykir1 bir sonucun gercekles-
mesi amactyla verilen sey geri istenemez. Dolayisiyla tigtincii kisinin
temsilciye menfaat olarak sagladig1 bu kazandirma da ahldka aykir:
amag elde etmek icin yapilmis oldugundan geri istenemeyecektir.’®
Buna ragmen {ictincti kisinin menfaat olarak temsilciye verdigi seyi
sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarmnca geri istemesi halinde, da-
vada TBK m. 81/c. 2'nin uygulanmasi gerekir. Boylece agilan davada
hakim, temsilciye menfaat olarak verilen seyin Devlete mal edilmesine
karar vermelidir.

Uclincii ihtimal olarak temsilci ile hukuki islem yapan tigiincii kisi,
isleme konu olan tasinir ya da tasinmazi baska bir tigtincti kisiye devre-
derse, iade ve tazminat durumunun nasil olacag1 degerlendirilmelidir.

Devre konu esyanin tasinir oldugu durumda temsilci emin sifat:
ile zilyet konumundadir. Emin sifat1 ile zilyedin (temsilci), emin sifa-
tiyla zilyetleri de (temsilci ile islem yapan tictincti kisi), malike (temsil
olunan) nispetle emin sifati ile zilyet sayilir.’* Su durumda emin sifat:
ile zilyet konumunda olan temsilci ile islem yapan tigtincti kisi, tasinir:
baska bir tictincii kisiye (U’ye) devreder ya da taginirda smirli ayni hak

180 futlu Sungurbey, s. 20; Schilken, § 167, N. 105.

181 Akyol, Temsil, s. 401, s. 409; Ticari temsil yetkisi bakimindan ayn1 yonde bkz. Se-
ner, s. 318; Alman hukukunda ayn1 yonde bkz. Schilken, § 167, N. 105.

182 Akyol, Temsil, s. 408-409; Alman hukukunda ayni yonde bkz. Schilken, § 167, N.

105.

“... elbirligi ve isbirligi icerisinde hareket edilmesi nedeniyle miistereken ve mii-

teselsilen davalilarin sorumlu tutulmus olmasinda kural olarak bir isabetsizlik

bulunmamaktadir”, Y. 1. HD, E. 2012/7366, K. 2012/12002, T. 30.10.2012, www.

kazanci.com, erisim tarihi: 01.11.2019; Tandogan, s. 441; Baspinar, s. 204; Alman

hukukunda ayni yonde bkz. Schramm, § 164, N. 107; Schilken, § 167, N. 105.

184 Baspinar, s. 203.

185 Akyol, Temsil, s. 383; 1nce0glu, s. 338.

18 Emin sifat ile zilyedin iyiniyetli olup olmamas: TMK m. 988 anlaminda 6nemli

degildir. Turk Medeni Kanunu m. 988 uyarinca iyiniyet emin sifat1 ile zilyetten

tasinirda miilkiyet veya smirli ayni hak edinen kiside aranur.
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kurarsa (6rnegin irtifak hakk: ya da tasinir rehni), (U) iyiniyetli olma-
st halinde TMK m. 988 uyarinca ayni hakki kazanir."” Temsil olunan,
(U)'niin kazandig hakkin miilkiyet hakki olmasi ihtimalinde taginir-
daki miilkiyet hakkini kaybederken; siirli ayni hak olmasi ihtimalin-
de bu hakka hakkin stiresi boyunca katlanacaktir. Bu durumda temsil
olunan zararini kusurlu temsilciden, aralarinda gecerli bir temel iliski
varsa bu iligskiye aykirilik sebebi ile TBK m. 112 uyarinca, aksi halde
haksiz fiil sorumluluguna ve her halde vekaletsiz isgérenin sorumlu-
guna dayanarak isteyebilir. Yine temsil olunanin zararini, temsilci ile
islem yapan {ictincii kisiden istemesi, hileli anlasmanin olmadig1 du-
rumda culpa in contrahendo sorumlulugu uyarinca, hileli anlasmanin
oldugu durumda ise ayrica TBK m. 49/II uyarinca miimkiindiir. Tem-
sil olunanin ugradig1 zarardan temsilci ve tictincii kisi miiteselsilen
sorumlu olur. Buna karsilik (U) kotiiniyetliyse, TMK m. 988 uyarinca
(U)'niin ayni hakki kazanmasi miimkiin olmayacagindan, temsil olu-
nan TMK m. 683 uyarinca tasinirin iadesini saglayabilir. Temsil olunan
ek bir zarar1 varsa, (U)'niin iyiniyetli olmasi ihtimali igin belirttigimiz
tazminat talepleri yine gtindeme gelebilecektir.

Devre konu esyanin tasinmaz oldugu durumda ise, temsil olunan
tarafindan isleme onay verilmemesi tizerine, temsilci ile islem yapan
kotiiniyetli tictincti kisi adina tapuda goziiken tescil, yolsuz tescil hali-
ne gelmektedir.'®® Bu kisinin tasinmazi bagka bir ticiincii kisiye (U’ye)
devretmesi ya da tasinmaz tizerinde sinirli ayni hak kurmasi halinde,
(U) iyiniyetli ise ayni hakki TMK m. 1023 uyarmnca kazanir."®® Buna

187" Kutlu Sungurbey, s. 20.

188 “Davalilar iyiniyet savunmasinda bulunmuslarsa da davalilar yolsuz tescile gii-
venerek tasinmaz miilkiyetini iktisap eden tigtincii kisi olmayip, bizzat yolsuz tes-
cile esas satis isleminin tarafi olduklarindan iyiniyetli olup olmadiklar1 bu davada
6nemli olmadig: gibi ...”, YHGK, E. 2008/7-699, K. 2008 /714, T. 26.11.2008, www.
kazanci.com, erigim tarihi: 01.11.2019.

Kutlu Sungurbey, s. 20; “... ilk el ... e temlikin vekalet gorevinin kotiiye kullanil-
mast suretiyle yapildig belirlenir ise ondan sonraki kayit malikleri bakimindan
4721 sayih TMK'nin 1023. maddesi kapsaminda iyiniyet arastirmasmin yapil-
masi ve sonucuna gore karar verilmesi gerekirken ...”, Y. 1. HD, E. 2018/134, K.
2019/2603, T. 11.04.2019, www kazanci.com, erisim tarihi: 01.11.2019; “Davaci,
davalilardan Cevdet’e ... vekaletname verdigini, bir giin sonra tasinmazin davali
Cevdet’e el ve isbirligi icinde hareket eden davali Mustafa’ya satis suretiyle dev-
redildigini, Mustafa’nin da 3 ay sonra tasinmazi davali Levent'e sattigini, ... Da-
vali Levent; tapuya giivenerek tasinmazi satin alan iyi niyetli 4. kisi oldugunu,
bu nedenle vekilin gorevini kotiiye kullanmasindan sorumlu tutulamayacagini,
tasinmazi gercek bedeli ile satin aldigini belirterek davanin reddini savunmustur.
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kargilik (U) kotiiniyetli ise tasinmazin miilkiyetini TMK m. 1023 uya-
rinca kazanamayacagindan, temsil olunanin TMK m. 1025 uyarinca
acacag1 tapu sicilinin diizeltilmesi davasi'” ile tasinmazin kendi adina
tescilini saglamas1 miimkiindiir.'”

... Mahkemece, davali Levent hakkindaki davanin reddine, davalilar Mustafa ve
Cevdet hakkindaki tazminat davasimnin kabuliine karar verilmistir. Karar, davali
Mustafa ve davaci Cevdet tarafindan stiresinde temyiz edilmis olmakla; ... vekil
Cevdet ve ilk malik Mustafa'nin el ve isbirligi icinde davaciy1 zararlandirma kast:
ile hareket ettikleri, ... temyiz itirazlar1 yerinde degildir”, Y. 1. HD, E. 2014 /10430,
K. 2015/11820, T. 13.10.2015, www.kazanci.com, erisim tarihi: 01.11.2019; Aym
yonde kararlar olarak bkz. Y. 1. HD, E. 2016/7756, K. 2019/2144, T. 25.03.2019;
Y. 1. HD, E. 2016/4101, K. 2019/2444, T. 04.04.2019; Y. 1. HD, E. 2016/8793, K.
2019/2951, T. 13.05.2019 (www .kazanci.com, erisim tarihi: 01.11. 2019)

Bu durumda agilmast gereken davanin adi TMK m. 1025 uyarinca “tapu sicilinin
diizeltilmesi davasi” iken (Giimiis, Borglar Ozel, s. 173), uygulamada hatali se-
kilde “tapu iptal ve tescil davas1” olarak adlandirildigr goriilmektedir. Bu yonde
kararlar olarak bkz. Y. 1. HD, E. 2019/68, K. 2019/663, T. 06.02.2019; Y. 1. HD,
E. 2018/134, K. 2019/2603, T. 11.04.2019; Y. 1. HD, E. 2015/742, K. 2018/15202,
T. 04.12.2018; Y. 1. HD, E. 2014/7555, K. 2016/3099, T. 15.03.2016; Y. 1. HD, E.
2010/9860, K. 2010/11120, T. 27.10.2010; YHGK, E. 2008/7-699, K. 2008/714, T.
26.11.2008;Y.1. HD, E. 1997/13932, K. 1997 /15049, T. 24.11.1997; YHGK, E. 1992/1-
273, K. 1992/391, T. 19.06.1992 (www.kazanci.com, erisim tarihi: 01.11.2019);
Belirtilmelidir ki Tiirk Medeni Kanunu'nda tapunun iptaline iliskin bu ifade ile
kaleme alimis hicbir hiikiim bulunmamaktadir. Hukuk disiplini icinde mahke-
me kararlari ile kanundan ayr1 terminoloji olusturulmas: sikintilar1 beraberinde
getirebilir. Nitekim uygulamada bu hatali ifadenin kullanimi birbirinden tama-
men ayr1 davalar olan tapu sicilinin diizeltilmesi davas: (TMK m. 1025) ve tescili
isteme (tescile zorlama/feraga icbar) davalarinin (TMK m. 716) aymn terminoloji
ile “tapu iptal ve tescil davas1” olarak isimlendirilmesi gibi sakincali boyutlara
ulagmustir. Bkz. Etem Saba Ozmen/ Giilsah Sinem Aydin, “Tapu Iptal Davasi Ola-
rak Yanlis Adlandirma ile Acilan Davalar (Tescili Isteme Davasi/Yolsuz Tescilin
Diizeltilmesi Davas1)”, Istanbul Barosu Dergisi, Kasim-Aralik 2014, C. 88, S. 2014/6,
(s.179-215), s. 179.

“Vekaletin kottiye kullanilmasi nedeni ile agilan iptal ve tescil davalarinin
zamanasimi ve hak diistirticti stirelere bagl olmadig: da kuskusuzdur”, Y. 1. HD,
E. 1997/13932, K. 1997/15049, T. 24.11.1997; Aym1 yonde kararlar olarak bkz. Y.
1. HD, E. 2016/4627, K. 2019/873, T. 11.02.2019, www.kazanci.com, erisim tarihi:
01.11.2019; Y. 1. HD, E. 6669, K. 7396, T. 18.06.2003, Ozkaya, s. 1256; Belirtilmelidir
ki, kararlarda “iptal ve tescil davas1” olarak ifade edilen dava ile kastedilen TMK
m. 1025 uyarinca acilan tapu sicilinin diizeltilmesi davasidir. Dolayisiyla karar-
da bu davanin zamanagsimi ve hak distiriici siireye tabi olmadiginin belirtilmesi
dogrudur. Ayn1 yonde bkz. Baspinar, s. 204. Zira ayni hakkin herkese kars: ileri
strtilmesini saglayan talep ve davalar hakkinda zamanasimi ve hak diistirtici
stire yoktur. Bkz. M. Kemal Oguzman/Ozer Seligi/Saibe Oktay-Ozdemir, Esya
Hukuku, 21. baski, Istanbul 2018, N. 130; Mehmet Ayan, Esya Hukuku I, Zilyetlik
ve Tapu Sicili, 13. baski, Ankara 2016, s. 59; Seref Ertas, Esya Hukuku, 13. baski,
fzmir 2017, N. 80; Mehmet Unal/Veysel Bagpinar, Sekli Esya Hukuku, 9. baski,
Ankara 2017, s. 81; Jale Akipek/Turgut Akintiirk/Derya Ates, Esya Hukuku, 2
baski, Istanbul 2018, s. 448; Turhan Esener/Kudret Giiven, Esya Hukuku, 7. baski,
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Devre konu esyanin gerek tasimnir gerekse tasinmaz oldugu ihti-
malde (U) kotiiniyetli olmasi sebebi ile ayni hakki kazanamay1p es-
yay1 iade etmek durumunda kalirsa, zapttan dogan sorumluluk ba-
kimindan da degerlendirme yapilmalidir. (U)'niin, kendisi ile islem
yapan glinci kisiye zapttan dogan sorumluluk uyarinca bagvurmasi
miimkiin olmakla birlikte, kotiiniyetli olmasi sebebi ile TBK m. 214 /11
uyarica ancak ayrica istlenilmisse (taahhiit edilmisse) zapttan dolay1
sorumluluk giindeme gelebilecektir. Ancak zapt sorumlulugu olmasa
bile (U), her durumda kendisi ile iglem yapan tictincii kisiye TBK m.
112 uyarinca ba§vurabﬂir Belirtilmelidir ki, TBK m. 112"ye basvurma
noktasinda (U)'niin kotiiniyeti onemli degil iken, tazminatin belirlen-
mesinde kottiniyet rol oynayabilir. Bu durumda TBK m. 52 uyarinca
(U)'niin kétiiniyetinin zarar gorenin kusuru olarak dikkate alinmasi
neticesinde, tazminatin indirilebilecegi veya tamamen kaldirilabilece-
gi kanaatindeyiz.

Son olarak belirtilmelidir ki temsilci ile hukuki islem yapan tictin-
cii kisinin kottiniyetli olmasi halinde, temsil olunanin yetkisiz temsil
hiiktimleri uyarinca islemi onay vermemesi tizerine islemin gegersiz
olmas1 dolayisiyla, tigtincti kisinin temsilciden TBK m. 47 uyarinca taz-
minat istemesi de miimkiin degildir. Zira TBK m. 47/1, c. 2 uyarinca
islemin yapildig1 sirada tiglincti kisi, temsilcinin yetkisiz oldugunu bi-
liyor veya bilmesi gerekiyorsa, temsilciden zararin giderilmesi istene-

ez."? Temsil yetkisinin kotiiye kullanildigini bildigi veya bilebilecek

Ankara 2017, s. 63; Lale Sirmen, Esya Hukuku, 6. baski, Ankara 2018, s. 36; Haltik
Nami Nomer/Serkan Ergiine, Esya Hukuku, Gézden Gegirilmis 7. basi, Istanbul
2019, N. 23; Ayrica belirli bir stirenin geg¢mesi sebebi ile, islemin hiikiimstizlii-
gunu ileri stirmenin de hakkin kétiiye kullanilmasi olarak degerlendirilemeye-
cegi vurgulanmalidir. Ancak su hususlara dikkat etmek gerekir. Ilk olarak her
ne kadar bu davanin agilmasi siireye tabi olmasa da temsil olunan islemi biliyor
ve susuyorsa, ayrica islemin diger tarafi temsil olunanin sustugunu bilmekte ve
bunu onay olarak anlamakta hakli ise, yani temsil olunanin hareketsizligi diger
tarafta giiven uyandiriyor ise susma onay anlamina gelebilir. Ikinci olarak temsil-
ciile islem yapan kottiniyetli tigtincti kisinin tasinmazi baska bir iyiniyetli tigtincti
kisiye devretmesi halinde TMK m. 1023 dolayisiyla tasinmazin miilkiyetinin
kaybedilmesi s6z konusu olabilir. Bu nedenle tapu sicilinin diizeltilmesi davasi
bakimindan bir siire olmasa da temsil olunanin, davay1 agmakta gecikmemesi ve
ayrica tasinmazin iyiniyetli tictincii kisiler tarafindan kazanilmasini énlemek icin
actig1 davada TMK m. 1011/I uyarinca gegici tescil serhinin konulmasimi talep
etmesi yararina olur.

Temsilci ile birlikte hareket eden ticiincii kisinin temsilciden tazminat istemesinin
hakkin kottiye kullanilmas: olusturacagina iliskin bkz. Zach/Kiinzle, Art. 38, N.
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durumda oldugu halde temsilci ile s6zlesmeyi yapan tictincii kisi, tem-
sil olunanin onay vermemesi tehlikesini goze almis ve bundan doga-
cak zararlara razi olmustur.'”® Bununla birlikte 6gretide kasten hareket
eden yetkisiz temsilcinin, hafif ihmalle hareket eden tigtincii kisi kar-
sisinda TBK m. 47/1, c. 2 uyarinca tamamen sorumluluktan kurtula-
mamas1 gerektigi ve TBK m. 52 cercevesinde tigtincii kisinin indirimli
de olsa bir tazminat elde edebilecegi yoniinde goriis bulunmaktadir.’
Ancak temsil yetkisinin kotiiye kullanilmas: kapsaminda tictincii kisi-
nin hafif ihmalle hareket ettigi durumlarda TBK m. 41/1I ve m. 42/111
uyarinca giiveni korundugundan'®, islemin gecersiz olmasi i¢in tigiin-
cii kisi ya kasten ya da agir ihmalle hareket etmelidir. Agir ihmalle ha-
reket eden tiglincii kisinin ise temsilciden TBK m. 47 uyarinca tazminat
isteyememesi gerektigi kanaatindeyiz.

V. Ispat

Temsil yetkisinin kotiiye kullanilmas: halinde, yetkisiz temsil hii-
ktimleri uygulanirken mahkemeye basvurmaya gerek yoktur. Yetki-
siz temsilcinin yaptig1 isleme temsil olunan onay vermezse, bu islem
temsil olunan icin baglayici olmayacaktir. Bunun icin temsil olunanin
onay vermedigine yonelik iradesini aciklamas: yeterli olup, dava yo-
luyla kullanilmasi gerekmez. Ancak yetkisiz temsilcinin yaptig: isle-
me onay verilmedigi takdirde, yetkisiz temsil nedeniyle dogacak iade
ve tazminat istemlerinin ileri stirtilmesi bakimindan taraflar arasinda
uyusmazlik yasanirsa mahkemeye basvurulmasi s6z konusu olabilir.
Iste bu durumda temsil yetkisinin kotiiye kullanildiginin ispati zor ve
onemli bir sorundur. Bu kapsamda hakimin de temsil yetkisinin kotii-

18, N. 21; Burada hakkin kétiiye kullanilmasina basvurmaya gerek olmadigi, TBK
m. 47’de iyiniyetli olmayan tigiincii kisinin tazminat isteme hakk: olmadigmnin za-
ten diizenlenmis oldugu yoniinde bkz. Inceoglu, s. 337-338, dn. 905.
193 Yetkisiz temsil bakimmdan TBK m. 47/1, c. 2 hakkinda bu diisiincede bkz. Kutlu
Sungurbey, s. 181; Kocayusufpasaoglu, § 49, N. 35.
Ttirk Borglar Kanunu m. 47/1, c. 2'nin fazla genis tutuldugu, ortada bir ortiili
bosluk oldugu, bu nedenle amaca uygun sinirlandirma yapilarak kasten veya agir
ihmalle hareket eden yetkisiz temsilcinin, hafif ihmalle hareket eden tigtincii ki-
siye karst her tiirlii sorumluluktan kurtulamamasi gerektigi, TBK m. 52 uyarinca
tigtincti kisi lehine indirimli bir tazminata hiikmedilebilecegi yontinde bkz. Koca-
yusufpasaoglu, § 49, N. 36; Karar olarak yetkisiz temsil bakimindan TBK m. 47/1,
c. 2 hakkinda bu yoénde bkz. BGE 116 II 689, http://www.servat.unibe.ch/dfr/
bge/c2116689.html, erisim tarihi: 01.11.2019.
195 Bkz. Bashk IL, A. ve IV., A.
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ye kullanilip kullanilmadigini belirlerken somut olayin 6zelliklerini iyi
degerlendirmesi gerekir.'?

Temsil yetkisinin kotiiye kullanildig: konusunda ispat yiiki, TMK
m. 6 ve HMK m. 190/1 uyarinca kotiiye kullanma neticesinde menfa-
atinin ihlal edildigini iddia eden temsil olunandadir."”” Temsil olunan
temsil yetkisinin kotiiye kullanilmasi hallerinden birinin varligini, bu
kapsamda hileli anlasma s6z konusu ise gerek tictincii kisinin kastini
gerekse hileli anlasmanin varligini ispatlamalidir.’”® Burada maddi va-
kianin ispatina iliskin bir husus oldugundan, delil sinirlamasi olmaksi-
zin, tanik dahil her tiirlii delille ispat miimkiindiir.'” Yargitay kararla-
r1 incelendiginde de temsil yetkisinin koétiiye kullanilmasi bakimindan
tanikla ispatin olanakli oldugu acikca ifade edilmistir.** Yine hileli an-

19 “Hak sahibinin hakkim kullanmada iyi ya da kotii niyetli oldugunu saptamak

kullananin i¢ diinyast ile ilgili oldugundan bunu belirlemek oldukca giictiir. An-
cak bunun belirlenmesi her somut olaydaki durum gozetilerek disa yansiyan ol-
gulara gore belirlenmelidir”, Y. 1. HD, E. 2012/5692, K. 2012/5762, T. 17.05.2012,
www .kazanci.com, erisim tarihi: 01.11.2019.
Inceoglu, s. 337, s. 353; Sener, s. 331; Bu ydnde sonuca isaret eder sekilde bkz.
Hugo Oser/Wilhelm Schénenberger, Kommentar zum Schweizerischen Zivilge-
setzbuch, V. Band, Das leigationenrecht, 3. Teil: Art. 419-529, 2. auflage, Ziirich
1945, Art. 459, N. 16; Ozkaya, s. 1232; Genel olarak hakkin kétiiye kullanilma-
sinda ispat yiikti bakimindan bkz. Akyol, Diirtistliik Kuraly, s. 125; “... vekalet
gorevinin kotiiye kullanildigr iddiasinin 6100 sayilt HMK'nin 190. maddesiyle
4721 Sayili TMK'nun 6. maddesi uyarinca davaci tarafindan usuliince ispatlan-
mas1 gerekmektedir”, Y. 1. HD, E. 2016/4146, K. 2019/1565, T. 06.03.2019, www.
kazanci.com, erisim tarihi: 01.11.2019; Aksi yonde ispat yiikiiniin vekil konumun-
da olan temsilcide olduguna iliskin karar olarak bkz. Y. 13. HD, E. 2013 /24404,
K. 2014/3626, T. 12.02.2014: “Mahkemece her ne kadar taraflar arasindaki ticari
ve 3 kisilere olan borclardan kurtulmaya yonelik olarak verilen vekaletnamelere
dayal1 olarak verilen vekalet gérevinin kétiiye kullanildig: ispatlanamadigindan
davanin reddine karar verilmis ise de vekilin hesap verme ytiktimliltigii bulun-
dugundan, davada ispat ytikii vekil olan davalidadir. Oyle olunca mahkemece
davalimin hesap vermeye iligskin tiim delilleri davacinin kars1 delilleri toplanip ko-
nusunda uzman bilirkisilerden Yargitay ve mahkeme denetimine elverisli rapor
almarak, sonucuna uygun karar verilmesi gerekirken, aksine diistincelerle yazili
oldugu sekilde davanin reddine karar verilmesi usul ve yasaya aykir1 olup boz-
may1 gerektirir”’, www.kazanci.com, erisim tarihi: 01.11.2019.
198 Inceoglu, s. 337, s. 353; Sener, s. 331.
199 Giimiis, Ozen, s. 289; 1nce0glu, s. 353; Sener, s. 331; Y. 11. HD, E. 2017/5051, K.
2018/732, T. 05.02.2018, www.kazanci.com, erisim tarihi: 01.11.2019.
200y 1. HD, E. 2016/4101, K. 2019/2444, T. 04.04.2019; Y. 1. HD, E. 2018/134, K.
2019/2603, T. 11.04.2019; Y. 1. HD, E. 2015/742, K. 2018/15202, T. 04.12.2018; Y.
1. HD, E. 2015/16736, K. 2018/15412, T. 11.12.2018; Y. 1. HD, E. 2013/18122, K.
2014/7130, T. 03.04.2014; YHGK, E. 1993 /1-460, K. 1993 /699, T. 03.11.1993; (www.
kazanci.com, erisim tarihi: 01.11.2019); “... vekaletin kotiiye kullanildig: iddias1
maddi bir vakianin ispatina yonelik bir husustur. Hukuki muamele degildir. Ger-
cekte de boyle bir maddi olgunun ispat1 i¢cin davacinin daha 6nceden yazili bir
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lasmanin varlig1 konusundaki gtigliikler, ispat bakimindan Yargitay
kararlarinda bazi fiili karinelerin kabul edilmesine neden olmustur.?
Ornek olarak temsilci ile tictincii kisi arasmda kuvvetli bir yakinligm
bulunmas1,** tictincti kisinin dava konusu esyay1 satin alacak mali
gtice sahip olmamas1,*® temsil olunan ile ti¢lincti kisinin arasinda ihti-
laf bulunmas1,®* temsilciyle tigtincti kisinin isbirligi icinde hareket et-
tiklerine yani hileli anlasma yaptiklarina karine olarak kabul edilmis-

delil tedarik etmesi de maddeden miimkiin degildir. O nedenle mahkemece bu
yon gozden kacirilarak taniklar dinlenmeden sadece belgeler esas alinmak sure-
tiyle karar verilmesi usule ve yasaya aykiridir”, Y. 13. HD, E. 4138, K. 4808, T.
21.05.1992, C)Zkaya, s. 1282. ]

Tekinay/ Akman/Burcuoglu/ Altop, s. 184; Inceoglu, s. 353.

“... davali ... davacinin yegeni olup ayni zamanda ¢ekisme konusu tasmnmazin
paydaslarindadir”, Y. 1. HD, E. 2016/9603, K. 2019/2980, T. 15.05.2019, www ka-
zanci.com, erisim tarihi: 01.11.2019; “... davali ... ile diger davalilarin ayni mahalle-
de ikamet etmekte olup komsu ve arkadas olduklari, davali ... in, durumu bilen ve
bilmesi gereken kisi olup tasinmazin edinilmesinde iyiniyetli sayllamayacag ...”,
Y. 1. HD, E. 2015/16736, K. 2018 /15412, T. 11.12.2018, www.kazanci.com, erisim
tarihi: 01.11.2019; “... davacinin emlak isleriyle ugrasan ve esi ile ayn1 is yerin-
de calisan davali ..."a davaya konu tasinmazin satis1 bakimindan vekalet verdigi,
vekil ...in anilan tasinmazi patronu ..."in dostu ve ticari iliski icinde bulundugu
davali ...'na satis suretiyle temlik ettigi...”, Y. 1. HD, E. 2014 /7555, K. 2016/3099,
T. 15.03.2016, www .kazanci.com, erisim tarihi: 01.11.2019; “... davalinin kredi kul-
lanip davaci sirketi bor¢landirmak suretiyle yakinlarina 6deme yapmasinin gore-
vini kottiye kullanma niteliginde bulunmasma gore ...”, Y. 11. HD, E. 2015/149, K.
2015/10913, T. 22.10.2015, www.kazanci.com, erisim tarihi: 01.11.2019; “... davali
vekil tarafindan, 6nce kardesi Veli'ye, daha sonra da vekilin kiz1 Seher’e satis yo-
luyla temlik edildigi...”, Y. 1. HD, E. 2003 /4303, K. 2003 /4637, T. 17.04.2003, www.
kazanci.com, erisim tarihi: 01.11.2019; “Davalilar kari-koca olup el ve isbirligi igin-
de hareket ettiklerinin de kabuliiile ...”, Y. 13. HD, E. 2003 /8883, K. 2003 /13352, T.
10.11.2003, www.kazanci.com, erisim tarihi: 01.11.2019; “Somut olayda da, dava
konusu tasinmaz, vekil tarafindan diger davali annesine ...”, YHGK, E. 1992/1-
273,K.1992/391, T. 19.06.1992, www .kazanci.com, erisim tarihi: 01.11.2019; Ayr1-
cabkz. Y.1. HD, E. 2015/742, K. 2018 /15202, T. 04.12.2018; YHGK, E. 1998/1-482,
K. 1998/407, T. 10.06.1998 (www .kazanci.com, erisim tarihi: 01.11.2019).

“Baska bir mal varlig1 da bulunmayan davalinin yalnizca sahip oldugu maasla
sozii edilen daireleri satin almast miimkiin degildir”, Y. 8. HD, E. 2009/4377, K.
2009/5967, T. 10.12.2009, www .kazanci.com, erisim tarihi: 01.11.2019; “... gerek
Veli'nin gerekse Seher’in temlik tarihleri itibariyle alis giiclerinin bulunmadig1 an-
lasilmaktadir. Esasen, ad1 gecenlerin davaciya bedel 6dediklerini ileri stirmedikle-
ri de sabittir.”, Y. 1. HD, E. 2003 /4303, K. 2003 /4637, T. 17.04.2003, www.kazanci.
com, erisim tarihi: 01.11.2019.

“Davali ... davacinin ayn1 binada komsusu olup aralarinda stirekli huzursuzluk
bulundugunu ... davali ..”nun aralarinda ihtilaf olan ve ayni1 binada oturdugu
davacidan yukarda agiklanan sekilde tasinmazi edinmesinde iyiniyetli oldugu-
nun sdylenemeyecegi, bir baska ifadeyle vekil davali ... ile el ve is birligi icinde
hareket ettigi sonucuna varilmaktadir”, Y. 1. HD, E. 2014 /7555, K. 2016/3099, T.
15.03.2016, www.kazanci.com, erisim tarihi: 01.11.2019.
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tir. Ayrica temsil yetkisinin diizenlenmesi ile tapuda satis isleminin
gerceklesmesi arasindaki olagantistii kisa stirenin de hileli anlasmanin
bulunduguna yonelik kuvvetli bir kuskunun olusmasina neden olaca-
g1 ifade eden kararlar vardir.?® Kanmmizea da Yargitay'in karineler-
le temsil olunana ispat kolaylig1 saglamasi isabetlidir. Yalnizca tanik
delili temsil yetkisinin kottiye kullanilmasinin ispat1 icin yeterli kabul
edilmemeli, karinelerden biri ile tanik beyani desteklenmelidir.?*

Ayrica karinelerin kabul edildigi Yargitay kararlar1 incelendigin-
de, olaylarda cok dustik bedellerle yapilan satislarin bulundugu go-
riilmektedir. Bu kapsamda Yargitay kararlarinda tasinmazlarin ¢ok
diisiik bedellerle satilmasi da temsilci ile tigtincti kisinin®” is birligi
icinde hareket ettiklerine, yani hileli anlasma yaptiklarina iliskin kari-
ne olarak kabul edilmektedir.?® S6z konusu kararlarda ¢ekisme konu-

205 “Davaci, davalilardan Cevdet'e ... vekaletname verdigini, bir giin sonra tasinma-

zin davali Cevdet’e el ve isbirligi icinde hareket eden davali Mustafa’ya satis su-
retiyle devredildigini ...”, Y. 1. HD, E. 2014/10430, K. 2015/11820, T. 13.10.2015,
www.kazanci.com, erisim tarihi: 01.11.2019; “ Ancak somut olayda ¢ok agik bigim-
de, davalilarin el ve diistince birligi icerisinde hareketle, cekismeli tasinmaza ait
tapunun iki giin igerisinde intikalini sagladiklari, dosya iceriginden duraksanma-
yacak bicimde anlagilmaktadir”, YHGK, E. 1991/1-591, K. 1993 /821, T. 15.12.1993,
www.kazanci.com, erigsim tarihi: 01.11.2019; Ayn1 yonde karar olarak bkz. YHGK,
E. 2013/1-1290, K. 2014/1057, T. 17.12.2014, www .kazanci.com, erigim tarihi:
01.11.2019.

Ayni yonde mirasbirakan (muris) tarafindan yapilan muvazaali islemlerde de
tanik delilinin tek basina yeterli goriilmemesi gerektigine iliskin bkz. Selin Sert
Siitcti, Miras Birakanin Muvazaali Hukuki Islemleri ve Sonuglari, Ankara 2018, s.
189.

Uctincti kisinin, bedelde muvazaa yapildig1 ve devir bedelinin aralarinda yiiksek
belirlenip gortiniisteki satis sozlesmesinde diistik gosterildigi seklinde iddiada
bulunmasi halinde, tigtincti kisi ve davaci devir sozlesmesinin tarafi oldugundan,
bu iddianin yazili delille ispat edilmesi gerektigi yontinde karar olarak bkz. Y.
11. HD, E. 2017/5051, K. 2018/732, T. 05.02.2018, www.kazanci.com, erigim tari-
hi: 01.11.2019; Ayn1 yonde karar olarak bkz. YHGK, E. 1993/79, K. 1993/195, T.
05.05.1993, www lexpera.com.tr, 01.11.2019.

“Temlike konu davaci paymnin degeri kesfen 38.470,00 TL olarak saptanmasina
karsmn akitteki bedel 2.000.00 TL'dir”, Y. 1. HD, E. 2016/9603, K. 2019/2980, T.
15.05.2019, www .kazanci.com, erisim tarihi: 01.11.2019; “... Davaci, dava dis1 sir-
kette sahip oldugu paylarini rayi¢ bedelinden ¢ok diisiik bedele sattig1 ve bede-
lin kendisine verilmedigi iddias1 ile dava agmistir”, Y. 11. HD, E. 2017/5051, K.
2018/732, T. 05.02.2018, www.kazanci.com, erisim tarihi: 01.11.2019; “satis bedeli
ile gercek bedel arasinda fahis fark oldugu”, Y. 1. HD, E. 2014 /7555, K. 2016 /3099,
T. 15.03.2016, www .kazanci.com, erisim tarihi: 01.11.2019; “... tasinmazlar1 ger-
¢ek degerinin cok altinda bir bedelle satin aldiklar: dikkate alindiginda Yonetim
Kurulu tiyeleri ile is ve elbirligi icinde hareket ettiklerini kabul etmek gerekti-
ginden iyiniyetli olduklar1 da séylenemez”, YHGK, E. 2008/7-699, K. 2008/714,
T. 26.11.2008, www .kazanci.com, erisim tarihi: 01.11.2019; “... dava konusu ta-
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su tasinmazin devir tarihindeki gercek degerinin saptanmasi gerekti-
gi vurgulanmaktadir.®® Ancak Yargitay’a gore sadece satis bedelinin
cok diistik olmasi, zarar verme kastini, bu kapsamda temsil yetkisinin
kottiye kullanildigini gostermez. Cok diistik bedelden yapilan satis,
diger karinelerden biri ile desteklenmelidir.”® Aksi halde sadece taraf-
larin arasindaki vekalet sozlesmesine dayali 6zen yukimintn ihlali
cercevesinde iki bedel arasindaki farkin tazminat olarak vekil tarafin-
dan vekil edene 6denmesi gerekecektir.?! Buna ek olarak her ne ka-
dar ¢ok diistik bedelle yapilan satis, temsil yetkisinin kottiye kullanil-
masinda hileli anlasmanin varligia karine olusturabilirse de, temsil
olunanin diisiik satis bedelini kabul etmesi hususunun da tizerinde
durulmalidir. Temsil olunan tarafindan diisiik satis bedeli kabul edi-
lecek ise ihtirazi kayit konulmasi gerekir. Temsil olunanin diistik satis
bedelini ihtirazi kayit koymadan kabul etmesi, isleme ortiilii olarak
onay (icazet) verdigi seklinde yorumlanabilir. Thtirazi kayit konulmasi
s0z konusu olmaksizin diisiik satis bedelinin temsil olunana verildigi
konusunda ispat yiikii temsilcidedir.?'

sinmaz, akit tarihinde belirlenen 143.100.000 TL bedelde olmasina karsin, ... ve-
kaleten 40.000.000 liraya satilmistir. Vekil, kendisine vekalet verenin aleyhinde
bir tasarrufta bulunamayacag1 gibi, tasinmaz mal satisinda diledigine, diledigi
bedelle intikali saglama hususunda yetkili kilinmis olmas: da, diirtistlik kural-
larint ve giiniin ekonomik kosullarint goz ardi ederek diistik bedelle satis1 ger-
ceklestirme hakkimi kendisine vermez.”, YHGK, E. 1991/1-591, K. 1993/821, T.
15.12.1993, www.kazanci.com, erisim tarihi: 01.11.2019; “Somut olayda da, dava
konusu tasinmaz, ... 750.000 liraya satilmasma karsin gercek degerinin 7 mil-
yon liranin tizerinde oldugu saptanmistir”, YHGK, E. 1992/1-273, K. 1992/391,
T. 19.06.1992, www kazanci.com, erisim tarihi: 01.11.2019; Aymn1 yonde kararlar
olarak bkz. YHGK, E. 2007/1-609, K. 2007/595, T. 19.09.2007; YHGK, E. 1993/1-
460, K. 1993/699, T. 03.11.1993 (www.kazanci.com, erisim tarihi: 01.11.2019).

“... tasinmazin akit tarihindeki gercek degeri uzman bilirkisi araciligiyla saptan-
mali ...”, Y. 1. HD, E. 1990/2309, K. 1990/5411, T. 16.04.1990, www.kazanci.com,
erisim tarihi: 01.11.2019; Ayn1 yonde kararlar olarak bkz. Y. 1. HD, E. 2017/3724,
K. 2019/3636, T. 11.06.2019; Y. 1. HD, E. 2015/742, K. 2018/15202, T. 04.12.2018;
YHGK, E. 2013/1-1290, K. 2014/1057, T. 17.12.2014 (www .kazanci.com, erisim ta-
rihi: 01.11.2019).

“Somut olayda da dava konusu tasinmaz, ... 750.000 liraya satilmasina karsin
gercek degerinin 7 milyon liranin tizerinde oldugu saptanmustir ... Temelliik
eden Fatma'nin, dava konusu taginmazin kayinpederi davaciya ait oldugunu ve
gercek degerini bilmesi ... muhakkaktir”, YHGK, E. 1992/1-273, K. 1992/391, T.
19.06.1992, www .kazanci.com, erisim tarihi: 01.11.2019.

21y 13.HD, E. 3113, K. 5382, T. 13.05.1991, Ozkaya, s. 548; Y. 13. HD, E. 538, K. 2701,
T.18.04.1989, Ozkaya, s. 562; Yargitay uygulamasina iliskin bu yonde tespit olarak
bkz. Giimiis, Borclar Ozel, s. 173.

“Davali Orhan almis oldugu vekalet ile tasinmazi 25.2.1992 tarihinde esi olan di-
ger davaliya sattifina gore, satis bedelini davaciya 6dedigini kanitlamas: gerekir”,
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Yargitay’in temsil yetkisinin kotiiye kullanilmasina iliskin karar-
larinda, temsilcinin devirden dolay: temsil olunana bedel ad1 altinda
hicbir para 6dememesi olgusuna da 6nem verildigi goriilmektedir.*?
Belirtilmelidir ki, sadece temsilcinin temsil olunana satis bedelini
ddememesine dayali olarak temsil yetkisinin kotiiye kullanildig so-
nucuna varilamaz. Bu durumda temsil yetkisinin kotiiye kullanilma-
sindan s6z edebilmek igin, satis bedelinin 6denmemesinin yarn sira,
temsil olunanin menfaatine aykirilik olusturacak (6rnegin temsilci-
nin tasinmazi temsil olunanin bir diismanina satmasi, temsilcinin ta-
sinmazi kendi yakinina diisiik bedelle olaganiistii kisa bir zamanda
satmasi gibi) ek bir karinenin varlig1 gerekir. Sadece satis bedelinin
ddenmemesi durumunda ise temsil olunan yapilan sézlesme ile bagl
olup, aralarindaki temel iliskiye (cogunlukla da vekalet sozlesmesi-
ne) aykirilik neticesinde ugradig1 zararmi temsilciden (vekilden) is-
teyecektir.

Bu baslik altinda son olarak, temsil yetkisinin kotiiye kullanilmasi,
hakkin kotiiye kullanilmasi niteliginde oldugundan?® ve daha 6ncelik-
le sozlesmenin gegerliligini etkilediginden, bu durum dava dosyasin-
dan anlasiliyorsa, hakim tarafindan re’sen dikkate alinmalidir.

Y. 13. HD, E. 2003/8883, K. 2003/13352, T. 10.11.2003, www.kazanci.com, erigim
tarihi: 01.11.2019.

213 y_ 1. HD, E. 2016/9603, K. 2019/2980, T. 15.05.2019; Y. 11. HD, E. 2017/5051, K.
2018/732, T. 05.02.2018; YHGK, E. 1993/1-658, K. 1993/832, T. 15.12.199 (www.
kazanci.com, erisim tarihi: 01.11.2019).

214 y 1. HD, E. 2016/4101, K. 2019/2444, T. 04.04.2019; Y. 1. HD, E. 2016/2471, K.
2019/2690, T. 16.04.2019 Y. 1. HD, E. 2015/742, K. 2018/15202, T. 04.12.2018; Y.
1. HD, E. 2012/5692, K. 2012/5762, T. 17.05.2012; Y. 1. HD, E. 1997/13932, K.
1997/15049, T. 24.11.1997 (www .kazanci.com, erisim tarihi: 01.11.2019); Durtist-
litkk kurali ve hakkin kotiiye kullanilmamas: ilkelerinin emredici nitelikte oldu-
gu, bu nedenle hakimin TMK m. 2'ye uyulup uyulmadigint gérevinden dolay1
re’sen dikkate almas1 gerektigine iliskin bkz. Oguzman/Barlas, N. 899; Dural/
Sar1, N. 1271; Kocayusufpasaoglu, § 50, N. 8, dn. 23; Erman, s. 108; Akyol, Durtist-
litkk Kurals, s. 10; Hakkin kotiiye kullanilmas: bir def’i degil, itiraz niteliginde ol-
dugundan davada savunma olarak ileri stirtilmesi sart degildir. Bkz. Ayan/Ayan,
s. 207; Kaythan/ Unliitepe, s. 435-436; “Hakkin kotiiye kullanildig1 savunma ola-
rak ileriye siiriilmiis olmasa dahi bu husus def’i degil itiraz olarak kabul edildi-
ginden, dava dosyasindan anlasilan boyle bir durumu hakim resen goz oniine
almak zorundadir”, Y. 1. HD, E. 2012/5692, K. 2012/5762, T. 17.05.2012, www.
kazanci.com, erisim tarihi: 01.11.2019; Ayni1 yonde karar olarak bkz. Y. 1. HD, E.
2016/4101, K. 2019/2444, T. 04.04.2019; Y. 1. HD, E. 2015/742, K. 2018/15202, T.
04.12.2018; (www .kazanci.com, erisim tarihi: 01.11.2019).
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SONUC
Calisma cergevesinde borglar hukukunda temsil yetkisinin kotiiye

kullanilmas1 hususunda su tespitlere varilmistir:

I

II.

I11.

Temsilcinin temsil yetkisini temsil olunanin menfaatine ayki-
r1 kullanmama yiikiimliltigt dirtstliik kuralindan (TMK m. 2)
kaynaklanir. Temsil yetkisinin verilmesiyle temsilci ve temsil olu-
nan arasinda dirtstliitk kuralina gore edim yukiimlilugitinden
bagimsiz borg iliskisi kapsaminda, temsil olunanin menfaatine
uygun davranma yukimlilugini iceren bir giiven ve 6zen ilis-
kisi meydana gelir. Temsilcinin bu yiikimliiltige aykir1 sekilde
temsil yetkisini kotiiye kullanmasi, hakkin koéttiye kullanilmasi
niteligindedir.

Gortintim olarak temsil yetkisinin smnirlar i¢cinde kalmakla bera-
ber, temsilcinin diiriistliik kuralina aykir1 sekilde temsil yetkisini
temsil olunanin menfaatine aykiri sekilde kullanmasina temsil
yetkisinin kottiye kullanilmasi denir.

Temsil yetkisinin kottiye kullanilmasindan s6z edilebilmesi icin
temsilcinin, temsil olunanin objektif olarak 6nemli goriilebilecek
menfaatlerine veya siibjektif olarak temsil yetkisini vermekteki
amacina aykir1 hareket etmesi gerekir. Katildigimiz gortis uyarin-
ca temsilcinin temsil olunana zarar verme yoniinde bir kusuru-
nun ya da ozellikle kastinin bulunmasi, temsil yetkisinin koéttiye
kullanilmasinda zorunlu unsur olarak aranmaz. Kusur, ancak ko-
tiye kullanmanin ispati bakimindan destekleyici bir yan unsur
olabilir. Ayrica kusur, TMK m. 2’den dogan 6zen borcunun ihlali
ve temsil olunanin temsilciden kosullar1 varsa aralarindaki temel
iliskiye aykirilik geregi TBK m. 112'ye gore isteyebilecegi tazmi-
nat acisindan 6nemlidir. Yine katildigimiz goriis uyarinca temsilci
ile islem yapan tiglincti kisinin kottiniyetli olmasi, temsil yetkisi-
nin kotiiye kullanilmasinin zorunlu bir unsuru degildir. Ancak
tiglincti kisinin kottiniyeti, kottiye kullanmanin varligini ispat
noktasinda yan unsur olarak kolaylik saglayabilir. Ayrica ticiincii
kisinin iyiniyeti temsil yetkisinin kottiye kullanilmasinin sonugla-
r1 bakimindan da etkilidir. Buna ek olarak temsil yetkisinin kotti-
ye kullanilmasindan s6z edebilmek icin temsil olunanin bir zarara
ugramasinin da zorunlu olmadig1 goriisiine katilmaktayiz.
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IV. Temsil yetkisinin kottiye kullanilmasi konusunda tipik 6rnek tem-

VI

silci ve onunla islem yapan ticiincii kisi arasinda hileli anlasma-
nin varligidir. Bundan baska, temsilcinin kasten hareket etmesi,
temsilci ile hukuki islem yapan tiglincti kisinin kétiiniyetli olmast
veya temsil olunanin menfaatine aykir1 davranisin acitk olmasi da
koéttiye kullanmanin varligin ortaya koyabilir.

Temsil yetkisinin kotiiye kullanilmasi halinde ortaya yetkisiz
temsil durumu (TBK m. 46-47) cikar. Temsile konu olan hukuki
islemde temsil yetkisinin kottiye kullanilmasini hukuk diizenini
korumaz, yani o islemde temsil yetkisi kullanilamaz hale gelir.
Ayrica temsilci ve tgtincii kisi arasinda yapilan hukuki islemin
gegcerliligi noktasinda tigtincti kisinin iyiniyetli olmasinin da et-
kisi olur. Bu kapsamda temsil yetkisinin kottiye kullanilmasinin
sonuglar1 hakkinda yetkisiz temsile iliskin TBK m. 41/11 ve m. 42/
I hiiktimleri kiyasen uygulanmalidir.

Hileli anlasmanin varligi halinde de katildigimiz goriis uyarin-
ca yine yetkisiz temsil hiiktimleri (TBK m. 46-47) devreye girme-
lidir. Temsilci ve {iciincii kisi arasindaki hileli anlagsma, konusu
itibartyla TBK m. 27 uyarinca ahlaka aykirilik sebebi ile kesin hii-
kiimstizdiir. Ayrica hileli anlasmaya dayali olarak yapildigindan,
hileli anlasma ile arasindaki baglilik, temsil olunan adina yapilan
islemin de amacini ahlaka aykir1 kilar ve o da kesin hiikiimstiiz
olur. Yine ayn1 sonuca varmak igin “bilgide temsil” kavramina da
basvurulmasi miimkiindiir. Bu kavramdan yola ¢ikilarak ti¢tincti
kisinin ahldka aykir1 amacini bilen temsilcinin bu bilgisinin temsil
olunana da izafe edilmesi diisiiniilebilir. Bununla beraber hileli
anlasma ayn1 zamanda bir temsil yetkisinin kottiye kullanilmasi
hali oldugundan yetkisiz temsil durumu da ortaya cikar. Yetkisiz
temsil halinde ise gegersizlik tiirti askida hiiktimsuzltktiir. Al-
man hukukunda ileri stirtilen “hukukta cift etki” kurami uyarinca
ayni anda birden fazla gegcersizlik sebebi bir arada bulunabilir. Bu
kapsamda hileli anlasma halinde de islemin gegerli olup olmadig1
temsil olunanin iradesine birakilmali ve yetkisiz temsil hiiktimle-
rinin uygulanabilmesine imkan tanimnmalidir. Ayn1 sonuca esnek
hiikiimstizliik kuramina basvurularak ulasilmasi da miimkiindiir.
Buna gore hileli anlasma sebebiyle temsil olunan adina yapilan is-
lemleri kesin hiiktimstizliik yaptirimina tabi tutarken, Tiirk Borg-
lar Kanunu'nun temsile iliskin getirdigi sistemin anlam ve amac1
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da gozetilmelidir. Kanun koyucu temsil yetkisinin olmadig bir
ihtimalde dahi islemi kesin hiikiimsiiz saymanus, islemin gecerli
olup olmayacag1 hususunu temsil olunanin iradesine birakmis-
tir. Ayrica temsil yetkisinin kotiiye kullanilmasina iliskin diger
hallerde yetkisiz temsilin varligmi kabul edip, bir diger benzer
durum olan hileli anlasma bakimindan farkli yaptirim éngdrmek
adaletli bir sonug da dogurmaz. Bu nedenle temsil sisteminin ka-
bul ettigi diizen ve koruma amaci gozetildiginde, ortiilii boslugun
varlig1 kabul edilmeli ve hitkmiin amaca gore siirlanmasi (tele-
olojik rediiksiyon) yontemi ile burada kesin hiiktimsuzliik yapti-
rim1 uygulanmamalidir. Ote yandan hileli anlagma halinde ayni
zamanda yetkisiz temsil durumu da ortaya ¢iktigindan, temsil
olunan yararma yorum yapilmali ve hileli anlasma bakimindan
da yetkisiz temsile iliskin hiikiimler kapsaminda askida hiikiim-
stzluk yaptirimi uygulanmalidir.

Temsil yetkisinin kotiiye kullanilmasi halinde temsil olunan,
hukuki isleme onay vermemesi {izerine islemin gecersizligine
dayali olarak iade talep edebilir ve buna ek olarak ugradig: bir
zarar varsa bu zararm kusurlu temsilciden, aralarinda gecerli bir
temel iliski bulunuyorsa, bu iliskiye aykir1 davranilmasi sebebi
ile TBK m. 112 uyarinca isteyebilir. Yine TBK m. 41/1I ve m. 42/
III hitkiimlerinin kiyasen uygulanmasi neticesinde {ictincti kisi-
nin iyiniyetli olmasi ve gtiveninin korunmasi durumunda islemin
gecerli sayillmasi tizerine, temsil olunan zararini kusurlu temsilci-
den, aralarinda gecerli bir temel iliski varsa, bu iliskiye aykir1 dav-
ranilmasi sebebi ile TBK m. 112 uyarinca istemesi mumkiindiir.
Aksi halde temsil olunan zarar1 i¢in haksiz fiil sorumluluguna ve
her halde vekaletsiz isgorenin sorumluguna dayanarak temsilciye
basvurabilir. Hileli anlasma bulunmamakla birlikte ii¢tincii kisi
kotiiniyetli ise temsil olunan culpa in contrahendo sorumlulugu
uyarinca zararini ti¢linci kisiden de isteyebilir. Hileli anlasmanin
bulundugu durumda ise, temsil olunanin tigtincti kisiye artik TBK
m. 49/1I uyarinca bagvurmasi miimkiindiir.

VIII. Temsil yetkisinin kottiye kullanildigr konusunda ispat yiik,

TMK m. 6 ve HMK m. 190/1 uyarinca hakkin kotiiye kullanilmasi
neticesinde menfaatinin ihlal edildigini iddia eden temsil olunan-
dadir. Burada maddi vakianin ispatina iliskin bir husus oldugun-
dan, delil simirlamasi olmaksizin, tanik dahil her tiirlt delille ispat
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miimkiindiir. Yargitay kararlarinda temsilci ile tiglincti kisi arasin-
da kuvvetli bir yakinligm bulunmas, tictincti kisinin dava konusu
esyay1 satin alacak mali giice sahip olmamasi, temsil olunan ile
ticlincti kisinin arasinda ihtilaf bulunmasi, temsil yetkisinin dii-
zenlenmesi ile satis isleminin gerceklesmesi arasinda olagantistii
kisa stirenin bulunmasi, cok diisiik bedelle satis yapilmasi: durum-
lar1 hileli anlasmanin varligina karine olarak kabul edilmektedir.
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