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Ozet: 01.07.2012 tarihinde yiriirliige giren, 6098 sayili Borclar
Kanunu’nun getirdigi en 6nemli yeniliklerden biri genel islem ko-
sullarina iliskin hiikiimlerdir. Bu hiikiimler sézlesme 6zgirligiine
6nemli miidahaleler icermektedir.

Borglar Kanunu’ndaki genel islem kosullarina iligkin hiikiimler,
genel nitelikli olmalari sebebiyle, aksine diizenleme bulunmadik¢a
tim s6zlesme iligkilerinde uygulama alani bulacak niteliktedirler.

Galismamizda, genel islem kosulu kavramina iligkin agiklama-
lardan baslanarak, Kanun’daki diizenlemelerin anlami ve muhtemel
sonugclar izerindeki diistinceler paylasiimistir.

Ayrica, hiikiimlere iligkin elestirilere ve Kanun’un ydrtrlige gir-
mesinden 6nceki ddnemde konuya iliskin Yargitay uygulamasina da
yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: genel islem kosullari, genel islem sartlari,
6098, bor¢lar kanunu, denetim

Abstract: The rules about general terms and conditions are
one of the most important innovation in Code of Obligations No.
6098. These rules include important interventions about freedom
of contract.

The general terms and conditions rules of the Code of Obliga-
tions can be use for all contractual relations, unless there are any
special contrary rules.

In this study, starting with explanations of the concept of ge-
neral terms and conditions and shared the thoughts of meaning and
possible consequences of the regulations in the Code.

In addition, the criticism about the new rules and practice of
Supreme Court about this issue before the new Code of Obligations
are included.
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A- Genel Olarak

Bor¢lar hukukuna egemen olan stzlesme 6zgtirlugi ilkesi, bi-
reylerin irade 6zerkliginin bir geregidir. Bunun sonucu olarak her
bireyin, bir bagkasiyla kuracag: sozlesmeye dayali iradi iliskinin ku-
rallarimi, kendi iradesiyle ve kars: tarafla anlasarak belirleyebilecegi
kabul edilir.

Borclar Kanunu'muzun sézlesme iliskisini diizenleyen hiikiimle-
ri, bireysel sozlesmeleri esas alan bir sistematige sahiptir. Kanun'un
esasini olusturan bu sistemde, sozlesmelerin ekonomik ve sosyal statii
bakimindan asag1 yukar: esit kisiler arasinda, esit sartlar altinda ku-
ruldugu varsayilmistir. Kanunun sistematigi, onerinin beyan edilmesi,
buna karsilik kabul iradesinin ortaya konmasiyla sozlesmenin kurul-
masl, yliriitiilmesi ve sona ermesi asamalarinda hep, s6zlesme hiiktim-
lerinin belirlenmesi bakimindan taraflarin yaklasik da olsa esit soz
hakkina ve etki giictine sahip olduklar: temeli {izerine insa edilmistir'.

Ancak bu kabul, ekonomik iliskilerin seyri i¢cinde hi¢ de adil olma-
yan ve Oyle goriinse de gercek anlamda bir irade 6zerkliginden bahse-
dilemeyecek sonugclarin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Daha dogru
ifadeyle, sozlesme serbestisi ilkesi, kapitalist ekonomik isleyiste, gtig-
lii sermaye gruplarinin hakimiyeti karsisinda iradesini saglikli sekilde
ortaya koyamayan, hatta icinde bulundugu kosullar geregi saglikli bir
irade olusturamayan bireyleri koruyamamistir. Bu 6énemli toplumsal
sorun, “herkesin s6zlesme 6zgtirltigii vardir” denilerek ¢oziilememistir.

Sozlesme ozglirliigii ilkesi 6zellikle, tiiketici hukukunda tiiketici-
ler yararina torptilenmeye baslanmis, bugtin gelinen noktada sozles-
meye, tiiketiciler yararina olmak tizere hakimin, hatta onleyici olarak
idarenin miidahalesi yaygin olarak kabul gérmustiir.

Ancak, kanun yoluyla sozlesmelere miidahalenin, sadece tiiketici
hukukunda ve tiiketiciler yararma ongoriilmesi de yeterli olmamustir.
Biiytik sermaye gruplar1 karsisinda kiictik ve orta olcekli isletmeler lehi-
ne sozlesmelere miidahale etme, bir denetim mekanizmasi kurma ihti-
yact da giin gectikge kendisini gostermistir. Kapitalist sistem, kendisini
koruyabilmek i¢in bu miidahalenin kaginilmaz oldugunu fark etmistir.

Necip Kocayusufpasaoglu, Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/ Arpaci, Borg-
lar Hukuku Genel Boliim, C. I, Bor¢lar Hukukuna Giris Hukuki Islem Stzlesme, ,
5. Basy, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2010, s. 225-226
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Nitekim Tiirkiye’de de hem tiiketici hukuku alaninda tiiketiciler
lehine hem de ticaret hukukunda kiiciik ve orta 6lcekli isletmeler lehi-
ne sozlesmelere miidahale edilmesini saglayacak mevzuat gelismeleri,
ge¢ de olsa yasanmaya baslamistir. Bu gelismelerden sonuncusu, yeni
Borglar Kanunu'na genel islem kosullarina iliskin hiiktimlerin girmesi
olmustur. Bu hususta yeni Ticaret Kanunu'nda da énemli yenilikler
vardir.

Genel islem kosullarina iliskin Borglar Kanunu'nda yer alan 6
maddelik diizenleme, yeni Bor¢lar Kanunu'nun getirdigi en onemli
yeniliklerden biridir.

Yeni Borglar Kanunu 6ncesinde de, 818 sayili Borclar Kanunu'nda
acik bir diizenleme yer almamasina ragmen Yargitay’'in, genel islem
kosullar1 iceren sozlesmelere hakimin miidahale edebilecegini kabul
ettigi kararlarina rastlanilmaktaydi. Ancak, bu kararlar, kamu diizeni,
ahlaka aykirilik, kisiligin korunmasi, sosyal adalet gibi farkli hukuki
dayanaklarla verilmisti?.

Yine, Bor¢lar Kanunu'ndan 6nce de mevzuatimizda, oldukca si-
nirh sayida ve dar kapsamda da olsa, genel islem kosullarina iliskin
bazi hiiktimler yer almaktaydsr’. Ancak, yeni Borclar Kanunu'nda yer
verilen bu hiikiimlerle genel islem kosullari, her tiir sozlesme iliskisin-
de uygulama alani bulacak, genel ve kapsamli bir diizenleme olarak
hukukumuza girmis oldu.

“Kural olarak ekonomik bakimdan zayif, giigstiz kisilerin kars: tarafca 6nceden
hazirlanan genel islem sartina katilma yolu ile girdikleri sozlesme iliskilerinde
edimler arasinda dengesizlik bulundugu takdirde; s6zlesmenin aynen ifas1 borg-
lunun ekonomik varligint 6nemli olciide etkilemekte ise, hakim 6zel hukuk dii-
zeninin gerceve hiikiimleri yoluyla sozlesmeye miidahale edebilir. Nitekim Ana-
yasa, Borclar Hukuku yontinden de temel tist normdur ve Anayasa ile 6ngoriilen
ekonomik bakimdan giigsiiz olanlarin korunmasi liizumu, 6zel hukuk iligkilerin-
de de gozetilmen, hakim MK'nin 1. maddesinin kendisine tanidig1 kanun koyucu
gibi hareket etme yetkisine dayanarak; 6zellikle haklarin kullanilmasinda ve borg-
larin yerine getirilmesinde objektif iyiniyet kurallarma uyulmasint emreden MK
2/1; ekonomik varligin yitirilmesinin kisilik haklar1 ile ilgisi itibariyle, kisiligin
korunmasmi diizenleyen MK'nin 24 ve BK'nin 19/2 gibi genel kurallara daya-
narak sozlesmeye miidahale etmelidir.”, Yargitay 3. HD, 07.04.2008, 5324/5974;
ayni yonde Yargitay 3. HD, 02.06.1998, 4263/6098; Yargitay HGK, 04.12.1996,
3-717/850; Yargitay 13. HD, 18.03.1996, 1734 /2495, Kazanci

Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun m. 6; 6762 say1l1 Ttirk Ticaret Kanunu m.
766, m. 1266; Banka ve Kredi Kartlar1 Kanunu m. 24; Sermaye Piyasast Kurulunun
Aracilik Faaliyetleri ve Araci Kuruluslara Iliskin Esaslar Tebligi m. 47/3, gibi.
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Borclar Kanunu'ndaki genel islem kosullarina iliskin hitikiimler,
Alman Medeni Kanunu'nda 2002 yilinda ytirtirlige giren degisiklikler
esas alinarak diizenlenmisglerdir. Ancak, Alman Medeni Kanunu'nda-
ki baz1 hitktimler hi¢ alinmamuis, bazilar1 ise degisiklik yapilarak Borg-
lar Kanunu’'na aktarilmislardar®.

B - Genel Islem Kosullarinin Tanimi ve Unsurlar

Genel islem kosullar1 Bor¢lar Kanunu'nda tanimlanmistir. Buna
gore, genel islem kosullari, bir sézlesme yapilirken diizenleyenin, ileri-
de cok sayidaki benzer sozlesmede kullanmak amaciyla, 6nceden, tek
basina hazirlayarak kars: tarafa sundugu sozlesme hiikiimleridir (BK
m. 20/1).

Bahsi gecen tanimdan yola cikarak, genel islem kosullarinin un-
surlarini belirlemek mumkiindir. Buna gore, bir sozlesme metninin,
onceden ve cok sayida sozlesme iliskisinde kullanilmak tizere hazir-
lanmis olmasi, karsi tarafla miizakere edilmeksizin tek tarafli olarak
belirlenmesi, genel islem kosullarinin unsurlar: olarak karsimiza cik-
maktadir.

Temel hukuk kurumlarina iliskin hemen her tanimda oldugu gibi,
Bor¢lar Kanunu'ndaki bu tanimda da bazi aksayan yonler mevcuttur.
“Diizenleyen” ibaresi kullanildig i¢in tanim, bir s6zlesme hiikmiintin
genel islem kosulu olarak degerlendirilebilmesi icin, o stzlesmeyi
mutlaka s6zlesme taraflarindan birinin diizenlemis olmasi seklinde
anlasilmaya misaittir. Halbuki bunun kabulti halinde, “diizenleyen”
ibaresi, genel islem kosullarina iliskin hitkiimlerin uygulama alanini,
amaca aykir1 sekilde, daraltacaktir.

Buna ¢rnek olarak, uygulamada sik¢a kullanilan matbu kira soz-
lesmeleri verilebilir. Bu sozlesmeler, kiraya veren kisi tarafindan ha-
zirlanmay1p herhangi bir kirtasiyeden satin alindii veya internet
yoluyla edinildigi gerekgesiyle, diger unsurlarin tartisilmasina gerek
duyulmaksizin genel islem kosullar1 kapsami disinda mi sayilacaktir?
Bu soruya olumlu yanit vermek mumkiin degildir. Aksine, ti¢tincii ki-
sinin hazirladig1 ve birden ¢ok s6zlesme iliskisi i¢in, birden ¢ok kisinin

4 gafa Reisoglu, Borclar Hukuku, Genel Hiikiimler, 21. Basi, Beta Yaynlari, Istan-

bul, 2010, s. 71



TBB Dergisi 2013 (107) Umut YENIOCAK 79

kullanimina sundugu matbu stzlesme hiikiimlerinin genel islem ko-
sulu sayi1lmasi ve yargisal denetime tabi tutulmas: daha kolay olacak-
tir>. Zira burada, 6nceden, ¢ok sayida sozlesme iliskisinde kullanilmak
tizere hazirlanmis s6zlesme kosullarinin varligi daha aciktir. Ancak,
burada kastedilen durum, s6zlesme taraflarindan birinin ticiincti kisi
tarafindan hazirlanmis genel islem kosullarini kullanarak kars: tarafa
sunmasidir. Yoksa her iki tarafin, tictincti bir kisinin hazirladig: ku-
rallar biitintint serbest iradeleriyle anlasarak kabul etmeleri halinde,
genel islem kosulunun varligini iddia etmek miimkiin olsa da‘, soz-
lesmenin gene islem kosullarina iliskin hiikiimlere gore denetlenmesi
(miidahale edilmesi) kural olarak mimkiin olmayacaktir. Bu sonuca
varmak, dzellikle taraflarin tacir oldugu hallerde ¢cok daha kolaydir.

Bu terminoloji sorunu bakimindan 6gretide, “diizenleyen” ifadesi
yerine “kullanan” ifadesi tercih edilerek, amaca daha uygun bir ¢o-
ziim Onerilmistir’”. Nitekim Ticaret Kanunu'nun 55/1/f hiikmiinde,
ayni anlama gelmek tizere, “genel islem sartlarini kullananlar’ ifadesi yer
almaktadir. Yine, diizenleyen ibaresi yerine, ayni soruna ¢dziim baki-
mindan “sunan” ibaresinin kullanilmas1 da amaca daha uygun olurdu.
“Genel islem kosullarini kars1 tarafa sunan” seklindeki kullanimda da,
kosullarin kim tarafindan diizenlendigi degil, kim tarafindan kars: ta-
rafa sunuldugu 6n plana ¢ikmaktadir. Ancak, yasa metninde bu husus
dikkate alinmamis ve madde gerekcesinde, tercih edilen terminolojiye
iliskin bir aciklama yapilmamistir. Uygulamada, tanimda gegen “dii-
zenleyen’ ibaresi, genel islem kosullarini kullanan, kars: tarafa sunan
seklinde anlamlandirilmali ve hukuki niteleme bakimindan sézlesme
hiikiimlerini mutlaka s6zlesme taraflarindan birinin hazirlamis olmasi
aranmamalidir.

Yesim M. Atamer, Sozlesme Ozgtirliigtiniin Sinirlandirilmast Sorunu Cercevesin-
de Genel Islem Sartlarinin Denetlenmesi, 2001, 2. Basi, Beta Yayimcilik, Istanbul,
2001, (Genel Islem Sartlari), s. 66 vd.

Bu hallerde, genel islem kosulunun varliginin dahi kabul edilemeyecegi yoniinde
aksi gortiste Yesim M. Atamer, “Yeni Tiirk Borglar Kanunu Hiiktimleri Uyarinca
Genel Islem Kosullarmin Denetlenmesi - TKHK M. 6 ve TTK M. 55, F. 1 ile Karsi-
lastirmali Olarak”, Tirk Hukukunda Genel Islem Sartlart Sempozyumu - 08.04.2011,
Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara, 2012, s. 18
Kocayusufpasaoglu, s. 225 vd.; Atamer, Genel Islem Sartlar1, s. 6; Ayse Havutcu,
Tiirk Borglar Kanunu Tasarisinin Degerlendirilmesi Sempozyumu, Diizenleyen-
ler: Legal Yayimncilik - Marmara Universitesi, Legal HD, C. 3, S. 34, 2005, (MU
Sempozyumu), s. 3617
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Tanim fikrasinda kullanilan “tek basina” ibaresi ise, genel islem ko-
sullarinin kimseden yardim almaksizin anlaminda degil, sozlesmenin
kars: tarafiyla miizakere edilmeksizin, tek tarafli olarak hazirlanmis
olmasi seklinde anlagilmalidir.

Bir sozlesmenin icerdigi hiikiimlerin kismen ya da tamamen genel
islem kosulu olarak nitelenebilmesi i¢in, s6zlesmenin hazirlik asamasi
ve kurulma sekli dikkate alinir. Bu husus, BK m. 20’deki tanimdan da
anlasilmaktadir. S6zlesme hiikiimlerinin, 6nceden, birden fazla sayi-
da sozlesme kurmak amaciyla, tek tarafli olarak hazirlanmis olmasi,
o hiiktimlerin genel islem kosulu sayilmalar1 i¢in gerekli ve yeterlidir.

Dikkat edilirse, bu asamada asil mesele, sozlesmeyi kuran iradele-
rin gercek anlamda 6zgtir olup olmadiklari, her iki tarafin da s6zlesme
icerigini belirleme, hiikiimlere miidahale etme imkanina sahip olup
olmadiklaridir.

Genel islem kosullarinin varliginin tespiti bakimindan taraflar ara-
sinda sosyal ya da ekonomik gti¢ dengesinin varlig1 ya da yoklugu da,
kural olarak 6nem tasimaz. Genel islem kosullarinin tespitinde dikka-
te alinacak olciit, sozlesme taraflarindan birinin s6zlesme hiikiimlerini
onceden tek tarafli olarak belirleme imkénina sahip olup olmadigidir.

Elbette, bir tarafin stzlesme igerigini belirleme iktidarini elinde
tutmasi, genellikle o tarafin digerine nazaran sosyal ya da ekonomik
bakimindan gticlii olmasimin sonucu olarak karsimiza ¢ikacaktir. An-
cak, bu her zaman boyle olmayabilir. Ornegin, her iki tarafin sosyal ve
ekonomik olarak asag1 yukari esit olmasina ragmen, bir tarafin tekel
konumunda olmasi halinde de s6zlesme icerigini tek tarafl1 olarak be-
lirleme iktidar: bir tarafin elindedir. Ayn1 sekilde, bir tarafin sirf sahip
oldugu imtiyaz sebebiyle de s6zlesme icerigini belirleme iktidarina tek
basina sahip olabilir.

Taraflar arasindaki sosyal ve ekonomik gii¢c dengesi, 6zellikle,
genel islem kosullarinin denetimi asamasinda, hakimin bu kosullara
(s6zlesmeye) miidahalesi bakimindan 6nem tasiyacaktir®.

Genel islem kosullar1 iceren sozlesmeler ¢ok biiyiik oranda matbu
(tip, standart) sozlesme olarak karsimiza cikarlar. Ancak, bu bir sekil
sart1 olarak algilanmamak gerekir. Aksine, genel islem kosullarina ilis-

8 Atamer, Genel Islem Sartlary, s. 61
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kin niteleme bakimindan herhangi bir sekil sart1 kabul edilemez. Nite-
kim bu husus Borclar Kanunu'nda “bu kosullarin, sézlesme metninde veya
ekinde yer almasi, kapsami, yazi tiirii ve sekli, nitelendirmede 6nem tasimaz’
seklinde agikca ifade edilmistir (BK m. 20/1).

Bir s6zlesmenin matbu olarak hazirlanmis olmasi, o sozlesme hii-
kiimlerinin genel islem kosullar1 icerdigi yoniinde ¢ok 6nemli bir kari-
ne teskil etse de, aksinin ispat1 teorik olarak miimkiindiir. Ote yandan
bir s6zlesmenin, 6rnegin, elle yazilmis olmasi, ilk bakista o s6zlesme-
nin bireysel bir s6zlesme oldugu diistincesini uyandirsa da, bu durum
tek basina, o sozlesmeyi genel islem kosulu icermeyen bireysel bir soz-
lesme haline getirmez.

Ozetle, s6zlesmenin sekli, genel islem kosullarimin varliginin tes-
piti bakimindan fikir verse de, bu anlamda bir sekil sart1 yoktur. Ni-
teleme bakimindan, sozlesme hiikiimlerinin tamamen ya da kismen,
BK m. 20’de gecen tanima uyup uymadigina, tanimda gecen unsurlari
tasiy1p tasimadigina bakmak gerekir.

Hemen belirtelim ki, denetim kapsaminda miidahale edilebilecek
sozlesme hiikiimleri, sadece kanunun tamamlayici nitelikteki hiiktim-
lerine iliskin stzlesmede yer alan diizenlemelerdir. Yoksa emredici
hukuk kurallarini tekrar eden hiikiimlerin genel islem kosullarinin de-
netimi yoluyla etkisiz hale getirilmesi zaten miimkiin degildir®.

C- Yargisal Denetim
1- Yiiriirliikk Denetimi

a- Kavram

Yirtrluk denetimi, genel islem kosullarinin sézlesme kapsamina
dahil (ytriirliikte) olup olmadiklarinin belirlenmesi anlamina gelmek-
tedir’. Bir baska ifadeyle, baz1 hiikiimlerin seklen sozlesme metnin-
de yer almasina ragmen, denetim sonucunda sozlesme kapsamindan
¢ikarilmalar1 ya da bu sozlesme hiikiimlerinin sézlesme kapsaminda
(ytrtirliikte) olmadiklarinin tespiti anlamina gelmektedir.

Kocayusufpasaoglu, s. 226-227
Atamer, Yesim M., “Genel Islem Sartlarinin Denetiminde Yeni Agilimlar”, Prof.
Dr. Necip Kocayusufpasaoglu Icin Armagan, Seckin Yayincilik, Ankara, 2004, s. 324
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Borclar Kanunu'nun esas aldig1 irade teorisine gore, bir sozles-
menin igeriginin belirlenmesinde, taraflarin gercek ve ortak iradeleri
dikkate alimir (BK m. 19). Genel islem kosullar1 bakimimdan yapilan
yurirlik denetimi asamasinda, irade teorisi dogrultusunda, taraflarin
iradelerinin birlestigi kapsamdaki s6zlesme hiikiimlerinin belirlenme-
si faaliyeti s6z konusudur diyebiliriz.

b- Sonuca Etkili Miizakere

BK m. 20/1'de gecen tanuma uyan ve belirttigimiz unsurlar: tasi-
masl sebebiyle genel islem kosulu oldugu tespit edilen stzlesme hii-
kiimlerinin, sozlesmenin kapsaminda kalmas: icin, bu hiikiimlerin,
taraflar arasinda sonuca etkili sekilde mitizakere edilmis olmalar1 ge-
rekir.

Sonuca etkili miizakereden kasit, 6ncelikle, genel islem kosullari-
n1 kullanan tarafin, kars1 tarafa, genel islem kosullarmin kendisi icin
dogurabilecegi olumsuz sonuglar hakkinda agikca bilgi vermesidir™.
Karsi tarafa, ozellikle, bu kosullarin, kendisine daha avantajli sonug-
lar yaratacak ilgili yedek hukuk kurallarindan ne sekilde ayrildigini
belirtmesi gerekir. Ayrica, bu kosullar1 degistirme imkéani samimi ve
etkili olarak karsi tarafa taninmalidir. Karsi tarafin, bu kosullar altinda
ilgili htiktimleri kabul'* etmesi gerekmektedir".

" Erden Kuntalp, “Bankalar ve Genel islem Kosullar1”, Tiirk Hukukunda Genel

Islem Sartlari Sempozyumu, 08.04.2011, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisii, Ankara, 2012, s. 95; Aksi goriiste Atamer, Sempozyum, s. 28
Buradakikabul, bilgilendirme ve anlama imkéani saglanmasisartlarina baglioldugu
igin “nitelikli kabul” olarak adlandirilmaktadir. Erden Kuntalp, Yeni Ttirk Borglar
Kanunu Sempozyumu, Diizenleyenler: Istanbul Barosu - Kadir Has Universitesi,
23-24 Nisan 2011, (Kadir Has Uni. Sempozyumu) (Yayimlanmamustir)
“a-Tasari’min 21'inci maddesinde Genel Islem Sartlarinin sézlesmelerde
diizenlenebilmesi icin, “... karsi tarafa, bu kosullarin varligi hakkinda bilgi
verip, bunlarin igerigini 6grenme olanag1 saglanmasina ve karsi tarafin
da bu kosullar1 kabul etmesine baghdir.” seklinde getirilen diizenlemeye
mukabil, bunun ispatinin nasil olacagi ¢6ztimlenmemis bir konu olarak
ortada durmaktadir.

21’inci maddenin ikinci fikrasinin metinden cikarilmas: gerekmektedir.
Zira Genel Islem Kosullarmin g¢ok sayida farkli islemi aynmi anda
diizenlemesi bunlarin yapisinda mevcuttur.

b-Kanunlar yapilis ve uygulanis bicimleri itibariyle toplumun genelini kapsayacak
sekilde diizenlenen hiikiimlerden meydana gelir. Dolayisiyla kanunlarin birey
ve kurumlara esit ve tarafsiz olarak uygulanmasi gerekeceginden Tasarinin
gerekcesinde yalnizca bankalarin érnek gosterilmesi kanunlarin herkese esit ve

12

13
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c- Acikga Bilgi Verme

BK m. 21'de, yapilan bilgilendirmenin acik olmas1 aranmaktadir.
Bu sebeple, genel islem kosullarini kullanan (Kanun'un deyimiyle dii-
zenleyen) tarafin, kars: tarafa genel islem kosullar1 hakkinda ortiili
olarak bilgi verildigini ya da kars: tarafin bir sekilde bilgi sahibi oldu-
gunu ileri stirerek ytiirirlik denetiminden kurtulma imkani yoktur'.

Ancak, bazi hallerde miizakere etme, karsi tarafi bilgilendirme ca-
bas1 sonuca etkili olmayabilir. Ctinkii etkili olarak kosullar1 degistirme
imkaninin verilebilmesi i¢in karsi tarafin, bu kosullarin anlam ve ice-
rigini algilayabilecek bilgi ve tecriibeye sahip olmas: gerekir. Burada,
miizakere olgusunun fiilen gerceklesmis olmasimin ttesinde, sonuca
yonelmis bir sart s6z konudur. Genel islem kosullarina maruz kalan
taraf, kendisiyle miizakere edilse de, bu kosullarin anlam ve nemini,
sonuglarini algilayacak diizeyde bilgi ve tecriibe sahibi degilse, fiilen
mitizakere olgusunun gerceklesmis olmasi, tek basina, kanunun aradi-
g1 sartin yerine getirilmis olmasi anlamina gelmeyecektir®. Bu anlam-
da, drnegin, miizakere sirasinda genel islem kosullarina maruz kalan
kisinin bir avukattan ve/veya stzlesme konusu isin niteligine gore bir
uzmandan yardim almasinin saglanmasi, somut ihtilafin sartlarina
gore, Kanun'un aradig1 sartin gerceklesmesi bakimindan sonuca etkili
olabilir.

Uygulamada genel islem kosullar1 iceren s6zlesmelerin kurulmasi
genellikle, bu kosullara maruz kalan tarafin sézlesme metnini okuma-
dan, s6zlesme kosullarin1 genel olarak kabul ettigi (global kabul'®) an-
laminda, s6zlesmeyi imzalamasi yoluyla gerceklesmektedir. Bu sebep-
le, yukarida izah edilen ve uygulamasi ve ispati cok zor olan miizakere
yoluyla genel islem sartlarini denetim dis1 birakmak aslinda istisnai
bir ihtimaldir.

tarafsiz olarak uygulanmasi ilkesine aykiridir. Bu nedenle Tasarinin gerekgesinden
¢ikarilmalidir.”, Tiirkiye Bankalar Birligi, (Cevrimigi),

http:/ /www.tbb.org.tr/tr/ duzenlemeler/ tbb-gorusleri/ 77, 06.04.2013

5464 sayili Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Kanununun m. 24/71’in ikinci
ctimlesinde de, miisteriye ‘ayrintili bilgi’ verilmesi zorunluluk olarak diizenlenmis
ancak, bilgi verilmemesi haline iliskin bir yaptirima acikca yer verilmemistir.

Bu tiir hiiktimlerin ‘seffaflik (saydamlik)’ ilkesine aykirilik sebebiyle s6zlesme
icerigine dahil olamayacag yoniinde bkz. Kocayusufpasaoglu, s. 234
Kocayusufpasaogluy, s. 236 vd.; Atamer, Genel Islem Sartlari, s. 102
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Global kabul olarak adlandirilan durumlarda ise, okunmadan im-
zalanilan belgelerin gecerliligine iliskin ilkelerin gecerli olacag: genel
olarak kabul edilir"”. Global kabul yoluyla kurulan sozlesmelerde ge-
nel islem kosullarina maruz kalan tarafin korunmasi bakimindan, ge-
nel islem kosullarini bertaraf eden, taraflar arasindaki alternatif birey-
sel anlasmalara oncelik verilmesi ve asagida deginecegimiz, sasirtict
sart niteligindeki hiiktimlerin s6zlesme kapsami1 disinda birakilmasi
ilkelerinin uygulama alani bulacagi kabul edilir'®.

d- Ispat Sorunu

Kanun'un aradig1 sekle uygun olarak bilgilendirme ytikiimliili-
guniin yerine getirildigini ispat ytki, elbette genel islem kosullarin
kullanan taraftir’®. Bu ispat ytiikiiniin ne sekilde yerine getirilebilecegi
konusu oldukga zor ve tartigsmalidir.

Son gitinlerde bankalarin bu konuda kendilerince tirettikleri bazi
yontemler dikkat cekmektedir. Ornegin, miisteriye bir hafta 6nceki ta-
rihi tasiyan bir teslim tutanagi imzalatilarak sozlesme metninin (genel
islem kosullarinin) dnceden miisteriye verildigi izlenimi yaratilmaya
calisilmaktadir. Ardindan, bir baska tutanak daha imzalatilarak, daha
once teslim edilen s6zlesme metninin okundugu ayrica, banka tarafin-
dan gerekli bilgilendirmenin yapildig1 anlamina gelen ifadenin altina
imza alinmaktadir. Aslinda, buitiin bu islemler ayni anda yapilmak-
tadir. Boylece, genel islem kosullarma iliskin yaptirimlardan kaginma
yolu yaratilmak istenmektedir.

Esasen bahsi gecen yontemin, 6zellikle sozlesme kosullar1 hakkin-
da bilgilendirme yapildigina iliskin tutanagin. BK m. 20/3 hiikmii ge-
regince tek basina bir ispat giicti olmadig agiktir.

Bahsi gecen yonteme yargi tarafindan deger verilip verilmeyecegi-
ni 6niimiizdeki gtinlerde gorecegiz. Ancak, sunu soylemek gerekir ki,
bu yontemin genel islem kosullarina iliskin yaptirimlar: devre dis1 bi-
rakacagl goriistiniin yargi tarafindan kabul gormesi halinde, Bu kadar

17
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Kocayusufpasaoglu, s. 236 vd.; Atamer, Genel Islem Sartlari, s. 102
Kocayusufpasaogluy, s. 236 vd.

Atamer, Sempozyum, s. 24. Yazara gore, buradaki ispat yiikii bakimindan, TKHK
m. 6/3-5 hitkiimlerinin kiyasen uygulanmas: mimkiindtir.
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tartisma yaratan yeni Borg¢lar Kanunu'ndaki genel islem kosullarina
iliskin diizenlemelerin hicbir anlami ve 6nemi kalmayacaktir.

e- Yazilmamis Sayilma Yaptirimi

BK m. 21’in asil tartisma yaratan yeniligi ise, maddenin bagl-
ginda ve birinci fikranin ikinci ctimlesinde gecen “yazilmamus sa-
yima” ibaresidir. “Yazilmams sayilma” kavraminin Isvicre Borclar
Kanunu'ndan terctime edildigi, Alman Medeni Kanunu'nun (BGB)
305c maddesinde de benzer bir ifadenin kullanildig1, madde gerekge-
sinde ifade edilmistir®.

Borglar hukukunda genis anlamda huikiimstizliik bashg: altinda
sayilan yaptirimlarin arasinda yer almayan “yazilmamis sayilma’ yeni
bir hiiktimstizliik hali midir? Yoksa yokluk ya da kesin hiikiimstiz-
likk kavramlarindan birini mi karsilamaktadir? Asagida, ad1 gecen hii-
ktimstuizliik tiirlerine iliskin kavramsal aciklamalar yaparak bir sonuca
varmaya calisacagiz.

Yokluk, bir hukuki islemin kurucu unsurlarimin eksik olmasi hali
icin kullanilir®. Her hukuki islem bakimindan gegerli olan kurucu un-
sur ise, hukuki islemi yapmaya yonelik iradenin varligidir. Acik ya
da ortiilti irade beyaninin varligr disinda, bazi hukuki islemler baki-
mindan ek kurucu unsurlar da s6z konusu olabilir?. Ornegin, evlilik
sozlesmesi icin ongoriilen merasim, sozlesmenin varligi bakimindan
kurucu unsur tegkil etmektedir. Kurucu unsurlardaki eksiklik o isle-
min hukuken varlik kazanmasina engel olmaktadir. Bu sebeple, huku-
ki islem yok sayilmaktadir.

20 “BGB Pr.305¢/II"de kullanilan “werden nicht Vertargsbestandteil” (“sozlesmenin

bir parcasi olmazlar” veya “sozlesme icerigine dahil sayilmazlar” ya da
“stjzle§menin kapsamina girmezler”) ifadesi yerine ve aymni anlama gelmek
tizere “yazilmamus sayilir” ifadesine yer verilmistir.”, Atilla Altop, “Tiirk Borglar
Kanunu Tasarisi’'ndaki Genel islem Kosullar: Diizenlemesi” Prof. Dr. Ergon A.
Cetingil ve Prof. Dr. Rayegan Kender’e 50. Calisma Yili Armagan:, Istanbul, 2007, s. 257
Selahattin Sulhi Tekinay / Sermet Akman / Haltk Burcuoglu / Atilla Altop,
Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, 7. Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul,1993, s. 376;
M. Kemal Oguzman / M. Turgut Oz, Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, C. 1, 10.
Basi, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2012, s. 184; Eren, Fikret, Borclar Hukuku, Genel
Hiikiimler, 14. Basi, Yetkin Yayincilik, Istanbul, 2012, s. 298

M. Kemal Oguzman / Nami Barlas, Medeni Hukuk (Giris, Kaynaklar, Temel
Kavramlar), 18. Basi, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2012, s. 188-189
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Kesin hiikiimstizliik ise, hukuki islemin kurucu unsurlarinda bir
eksiklik olmamasina ragmen, islemin gegerlilik sartlarinda, kamu dii-
zenini ilgilendirecek nitelikte bir eksikligin varlig1 halinde s6z konusu
olmaktadir®. Bahsi gecen gecerlilik sartlary; hukuki islem ehliyetinin
varligy, islemin konusunun emredici hukuk kurallarina ve genel ahlaka
aykir1 olmamasi ve konusunun imkénsiz olmamasi, o hukuki islem i¢in
ongortilen gecerlilik sartina uyulmus olmasi ve islemin muvazaali ol-
mamasi seklinde kabul edilmektedir®. Ayrica, tasarruf islemleri baki-
mindan, tasarruf yetkisinin varlig1 ve sebebe bagli tasarruf islemlerin-
de, sebep teskil eden bor¢lanma isleminin gecersiz olmamasi gerekir®.

Tki kavrama iliskin bu aciklamalar dikkate alindiginda; ilk bakista,
“yazilmamis sayilma” yaptiriminin, kesin hiikiimstizlik anlaminda
kullanildig1 sonucuna varilabilir®.

Ancak, yazilmamis sayillma esasen taraf iradesinin sozlesmeye
yansimamasi sonucuna baglanmis bir yaptirimdir. Burada, s6zlesme-
nin kurulmasin saglayan kabul beyan1 seklen var olsa da, hakkinda
acikga bilgi verilmeyen ya da sézlesmenin niteligine ve isin 6zelligine
aykir1 genel islem kosullar1 bakimindan ortada gercek bir irade beya-
n1 olmadigr kabul edilmektedir. Bu sebeple, yazilmamis sayilmanin,
daha ¢ok yokluk yaptirimina benzeyen ancak, kendine 6zgti bir yapti-
rim tiirti oldugu soylenebilir.

f- Sasirtic1 Sart

Maddenin ikinci fikrasi ise, Bor¢lar Kanunu'nda yer alan genel
islem kosullar1 diizenlemesinin uygulamada 6nemli etkileri olacagini
agikca ortaya koyan hiiktimlerden biridir. Bu hiikiim, ytirtirliik deneti-
mi bakimindan hakime, ¢cok genis bir cercevede s6zlesmeye miidahale
yetkisi vermektedir. Bir baska ifadeyle, bu hiikiim, s6zlesmenin hangi
hiiktimlerden olustugu, hangilerinin s6zlesme kapsamina dahil olma-
digin belirleme (ytirtirlitk denetimi) bakimindan, hakimin kullanabi-
lecegi somut bir dayanaktir.

3 Tekinay/ Akman/Burcuoglu/ Altop, s. 378; Oguzman/Barlas, s. 189; Eren, s. 299

24 Oguzman/ Barlas, s. 190; Eren, s. 299

25 Oguzman/Barlas, s. 190

2 Erden Kuntalp, Tiirk Borglar Kanunu Tasarisi'na Iliskin Degerlendirmeler, GSU
Yayinlari, Istanbul, 2005, (Tasar1 Degerlendirmesi), s. 27



TBB Dergisi 2013 (107) Umut YENIOCAK 87

Ry /4 S

Ikinci fikrada gecen, “sozlesmenin niteligi” ve “isin 6zelligi” kav-
ramlari, her sézlesmenin tiirti, konusu ve amact bakimindan ayri ayri
tespit edilecek ve bunlara aykir1 (sasirtict) hiikiimler yazilmamus sayi-
lacaktir. Dolayisiyla, her somut olayda hakim bu tespiti yaparak, soz-
lesmenin hangi hitkiimlerden olustugunu belirleyecektir.

Bu hiikmiin, 6zellikle, sozlesmede yer alan sasirtict nitelikteki hii-
kiimler bakimindan ytrtirliik denetimi yapma olanagi sagladigi, mad-
de gerekcesinde de acikca ifade edilmistir.

Sagirtict sart, denetim konusu genel islem kosulunun yer aldig:
sozlesme hiikiimleri dikkate alindiginda, sézlesmenin diger hiikiim-
leriyle anlamli bir biittin olusturmayan, sézlesmenin niteligiyle bag-
dasmayan sart anlamina gelmektedir®. Diger ifadeyle, genel islem ko-
sullarina maruz kalan tarafin o islemle ilgili olarak diirtist bir kisinin
sahip olmasi gereken makul beklenti gercevesini asan sartlardir diye-
biliriz.

Hiikiimde gecen, sozlesmenin niteligi ve isin 6zelligi kriterleri, sozles-
me hitkmiiniin sasirtic1 olup olmadiginin tespiti bakimindan, hakimin
kullanacag olgtitler olacaktir.

Kredi sozlesmelerinde yer alan, kredi veren tarafa tek tarafli olarak
hesab1 kat yetkisi veren diizenlemeler, sozlesmenin niteligine ve isin
ozelligine aykir1 (sasirtici) sozlesme hitkmiine 6rnek olarak, madde
gerekcesinde yer almistir. Ancak, madde gerekcesinde yer alan diger
ornek isabetli degildir. Doviz tevdiat hesab: s6zlesmesinde, bankanin
hesap sahibine yapacagi 6demelerin Tuirk Lirasi cinsinden olabilecegi-
ne iliskin genel islem kosulu sasirtici sart degildir®. Zira BK m. 99/2
(BK m. 83/2) hitkmii agikga, sozlesmede aynen 6deme kaydi ya da bu
anlama gelen bir ifade bulunmadikga, alacakliya tilke parasiyla 6deme
yetkisini zaten vermektedir. Dolayisiyla sozlesmede yer alacak boyle
bir hiikiim sasirtic1 olmayacaktir.

Ayni1 hiikiim bakimindan dikkat ¢ceken diger husus, hakimin yti-
riirlik denetimi yaparken kullanacag kriterler olarak yer verilen, soz-
lesmenin niteligi ile isin 6zelligi kriterlerinin “ve” baglaciyla baglan-
mis olmasidir. Demek ki, BK m. 21/2 anlaminda yapilacak denetim

2" Havuteu, MU Sempozyumu, s. 3619

Kuntalp, Tasar1 Degerlendirmesi, s. 28
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sonucunda, genel islem kosullarmin yazilmamis sayilmasina (sozles-
me kapsamina dahil olmadigina) karar verebilmek igin, ilgili genel is-
lem kosulunun (ya da kosullarinin) hem sozlesmenin niteligine, hem
de isin 6zelligine aykir1 olmasi gerekecektir.

Ayrica, sozlesmenin niteligine ve isin 6zelligine aykir1 sozlesme
hikmiintin (genel islem kosulunun) yazilmamis sayilabilmesi ba-
kimindan, maddenin birinci fikrasinda hiikiim altina alinan, genel
islem kosullarim1 diizenleyen tarafin kars: tarafa acikga bilgi vermis
ve kosullar1 6grenme imkan1 yaratmis olmasi da etkisiz olacaktir.
Bir baska ifadeyle, birinci fikrada genel islem kosulunu diizenleyen
tarafa verilen, yazilmamis sayilma yaptirrmindan kurtulus imkani,
sozlesmenin niteligine ve isin 6zelligine aykir1 hiikiimler bakimindan
bulunmamaktadir.

Sasirticr sartlarin da, kars: tarafa bilgi verme ve miizakere etme
sartlartyla (maddenin birinci fikrasindaki sartlarla) sozlesmeye dahil
olabilmelerine imkan tanimak gerektigi savunulmustur®. Hiikiim bu
haliyle sasirtici sart sayilabilecek bir hitkmiin s6zlesme metnine dahil
edilmesini imkansiz héle getirmektedir. Ozellikle, ticari sozlesmeler
bakimindan pek ¢ok hukuki ihtilafa sebep olabilecek bir hiiktimdtir.

Hiitkmiin amac1 dikkate alindiginda, bu hiikmiin tiiketici sozles-
melerindeki uygulamasiyla tacirler arasinda yapilan soézlesmelerde-
ki uygulamasiin ayni olamayacagi sonucuna varilabilir. Ozellikle,
hakim, so6zlesmenin niteligi ve isin 6zelligi olciitleri bakimindan soz-
lesmeyi degerlendirirken, her iki tarafi tacir olan sozlesmelerde ticaret
hukukunun ilkelerini de dikkate alacaktir. Bu sebeple, her ne kadar,
Bor¢lar Kanunu'ndaki genel islem kosullarina iliskin hiiktimlerde tacir
ve tiiketici ayirimi yoksa da, uygulamada bu ayirimin olusacagi kus-
kusuzdur.

2- Yazilmamis Sayilmanin Sozlesmeye Etkisi

BK m. 22 yazilmamuis sayilmasina karar verilen genel islem kosul-
lar1 disinda kalan ve sozlesmenin kapsamini belirleyen hiikiimlerin
gecerliligini koruyacagini hitkme baglamistir.

2 Reisoglu, s. 71; Kuntalp, Tasar1 Degerlendirmesi, s. 28, Atamer, Genel Islem

Sartlarmin Denetiminde Yeni Ac¢ilimlar, s. 325
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Bu hiikiimle esas olarak, BK m. 21’de diizenlenen yazilmamus sayil-
ma yaptiriminin, BK m. 27/2’de diizenlenen kismi hiikiimstizliik (nispi
butlan) hiikmti karsisinda etkisiz kalma ihtimali diistintilerek kaleme
alinmistir. Zira bu hitkme gore, sozlesmenin bir kisminin hiikiimstiz ol-
dugu durumda, sozlesme taraflarmin farazi iradesi dikkate alindiginda,
hiiktimstiz olan kisim olmasaydi taraflarin sozlesmeyi hi¢ yapmayacak-
lar1 anlasilirsa, s6zlesmenin tamami kesin hiikiimstiz héle gelebilir.

Bu kuralin yazilmamis sayilma halinde de gegerli olma-
s1, yazilmamis sayillma yaptiriminin uygulanmasini ¢ogu zaman
imkansizlastiracaktir. Ctinkti genel islem kosullarini diizenleyen taraf
(6rnegin, banka), yazilmamis sayilmasina karar verilen hitkmiin (6r-
negin, kredi kart1 icin alian yillik kullanim ticretinin) s6zlesme met-
ninde yer almayacagini bilseydi bu s6zlesmeyi hi¢ yapmayacagini ileri
stirerek, sozlesmenin timiniin hiikiimsiiz sayilmas: gerektigini iddia
edebilir, bu ihtimalde BK m. 21 etkisini yitirirdi.

BK m. 22 hitkmii, genel islem kosullarini kullanan taraf bakimin-
dan bahsi gegen ihtimali engellemek, genel islem kosullarii diizenle-
yenin sozlesmenin diger hitkiimleriyle baglh kalmasini saglamak ama-
cyla diizenlenmistir®.

Halbuki yazilmamis sayilmasina karar verilen genel islem kosuluna
dayanilarak, sozlesmenin kalaninin da hiikiimstiz oldugunu ileri siir-
menin imkan zaten yoktur®. Ciinkii yazilmamus sayilarak bu hitkiim-
lerin sozlesmeye hi¢ dahil olmadigina karar verilmistir. Bu ihtimalde,
kalan hiiktimler, bir s6zlesme niteligine sahipse (s6zlesmenin esaslh un-
surlarini igeriyorsa), sozlesme ayakta kalacak ve bosluklar: hakim dol-
duracaktir. Aksi halde, sozlesmenin varligindan bahsedilemeyecektir®.

BK m. 22'nin ikinci ctimlesinde yer verilen hiikmiin, 6zellikle tii-
ketici sozlesmelerinde, tiiketicilerin korunmas: bakimindan yerinde
bir dtizenleme oldugu ancak, diger s6zlesmelerde bu hiikmii uygula-
manin pek miimkiin olmadig; ileri stirtilmiistiir®. Hiikiim, genel islem

30 “Maddenin ikinci ctimlesi Tasar’dan ¢ikarilmalidir. Zira gecersiz kilinan hiikiim-

lerle sdzlesmenin devami duruma gore diizenleyen acisindan ¢ekilmez olabilir.”,
Tiirkiye Bankalar Birligi, (Cevrimigi), http://www.tbb.org.tr/tr/duzenlemeler/
tbb-gorusleri/77, 06.04.2013

Atamer, Genel Islem Sartlarinin Denetiminde Yeni A¢ilimlar, s. 325

Eren, s. 307; Atamer, Genel 1§,Iem Sartlarmin Denetiminde Yeni Ac¢ilimlar, s. 325
Kuntalp, Tasar1 Degerlendirmesi, s. 29
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kosulunun yazilmamis sayilmasmin, bazi durumlarda, sézlesmenin
geri kalan1 bakimindan yaratacag etki dikkate alinmadan hazirlandig:
gerekgesiyle elestirilmistir®.

Gergekten, bazi durumlarda, s6zlesmenin yazilmamus sayilan hii-
ktimlerinden geri kalan1 bir s6zlesmenin var olabilmesi i¢in gerekli asli
unsurlar1 icermeyebilir. Ancak, bu ihtimalde ortada bir sozlesme ilis-
kisinin varligini iddia etmek kural olarak miimkiin olmaz. BK m. 22
hiikmii bu sonuncu tespiti ortadan kaldiracak bir etki yaratamaz. Bir
bagka ifadeyle, BK m. 22 hiikmii, somut olayda, yazilmamis sayilan
hiiktimler kapsam dis1 birakildiginda, kalan hiiktimler o s6zlesmenin
asgari icerigini olusturamiyorsa, ortada bir sozlesme kalmadig1 sonu-
cuna varmamiza engel degildir.

3- Yorum Denetimi

Genel islem kosullarinin yorumlanmasi bakimindan, giiven kura-
mi dikkate alinmak gerekir. Her somut ihtilafin kendine 6zgii sartlar:
genel islem kosullarinin yorumunda goz éntinde bulundurulacaktir®.

Genel islem kosullarimin, belirsiz bir sekilde kaleme alinmig olma-
s1 halinde, bu hiikmiin, genel islem kosulunu diizenleyen aleyhine,
kars: taraf lehine yorumlanacagi, Kanunda acikca diizenlenmistir (BK
m. 23)*. Bu hiikiimde yer verilen yorum kuralina, diger yorum araglar:
kullanildig1 halde, hitkmiin anlam1 bakimindan agik bir sonuca varila-
madig1 hallerde basvurulabilecektir®.

Yorum denetimi bakimindan bahsedilmesi gereken diger ihtimal
ise, taraflarin genel islem kosuluna alternatif bireysel bir anlasma yap-
mis olmalar1 halinde bireysel anlasmaya 6ncelik verilmesi geregidir®.

34 Reisoglu, s. 72-73, Yazar, bu hiikmiin ancak “diiristliik kurali” ve “hakkin kottiye

kullanilmas: yasagi” dikkate almarak uygulanmasi halinde bir denge saglanabile-
cegini savunmustur.

Isvigre ve Tiirk hukuk sistemlerinde genel islem kosullarinin yorumunda objektif yo-
rum yerine olayin hal ve sartlar1 g6z 6ntinde tutulurken, Alman hukukunda ise objek-
tif yorum metodunun hakim oldugu yéniinde bkz. Kocayusufpasaoglu, s. 238-239
“Madde s6zlesme serbestisine ve esitlik ilkesine aykiridir. Subjektif yorumlara yol
acabileceginden, sdzlesmeyi diizenleyenlerin haksiz sekilde magduriyetine neden
olabilecektir. Bu nedenle yorumla ilgili genel kurallarla yetinilmesi ve maddenin
Tasar1’dan cikarilmasi yerinde olacaktir.”, Tiirkiye Bankalar Birligi, (Cevrimigi),
http:/ /www.tbb.org.tr/tr/duzenlemeler/tbb-gorusleri/77, 06.04.2013
Kocayusufpasaoglu, s. 239

Atamer, Sempozyum, s. 38 vd.
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Ornegin, standart sézlesme metninde yer alan “ticari faiz’ uygulanaca-
g1 hitkmiiniin tizeri gizilerek yanina ‘yasal faiz’ uygulanacaginin ya-
zilmasi ve bu ibarenin taraflarca paraflanmasi halinde, bu genel islem
kosulunun miizakere edildigi ve alternatif bir bireysel anlasmaya va-
rildig1 anlasilabilecektir. Bu ihtimalde, elbette bireysel anlasmaya on-
celik verilecektir.

4- Degistirme Yasag

Genel islem kosulu iceren hemen her s6zlesmede, genel islem ko-
sullarini kullanan taraf, kosullar1 tek tarafli olarak degistirme yetkisini
elinde bulundurma egilimindedir. Ornegin, gsm operatorii sirketler,
yaptiklar1 kampanyalara iliskin degisiklik yapma yetkilerini hemen
her s6zlesmede sakli tutarlar. Ayni sekilde, bankalar da kredi sozles-
melerinde faiz oranlarimni degistirme haklarini sakli tutan hiiktimlere
yer verirler®.

Kanun Koyucu, sik¢a uygulanan bu genel islem kosulunu 6zel
olarak diizenlemeyi tercih etmistir. BK m. 24’te, genel islem kosullari-
n1 diizenleyen tarafin, kendisine tek tarafli olarak, karsi taraf aleyhine
sozlesme hiikiimlerinde degisiklik yapma yetkisi tanidig1 hiiktimlerin
de yazilmamus sayilacag1 hitkme baglanmistir®. Boylece, yazilmamus
sayillma yaptiriminin ongorildigu bir baska durum da bu madde
hitkmiinde yer almustir.

%" “Bu maddenin bankalar acisindan ifade ettigi onem, 6zellikle kredi sozlesmelerin-

deki faiz oranlarina iliskin hiikiimlerdir. Banka kredi s6zlesmeleri ile bu faiz oran-
larinin, degisen iktisadi sartlar paralelinde -6rnegin mevduat faizlerinin artirilma-
st zorunlulugu nedeniyle- bankalarca tek tarafl: olarak degistirilebilmesi mevcut
kredi uygulamalarinin 6nemli bir 6gesini olusturmaktadir. Bu imkan ortadan
kaldirmaya yonelik bu madde hiikmii, 6zellikle cari hesap usuliine tabi veya uzun
vadeli kredilerde, faiz oranlarinin sabit kalmas1 gibi banka uygulamalar1 acisin-
dan kabul edilemez bir sonug doguracaktir. Hatta bu konudaki imkansizligin yeni
bir bankacilik sistemi krizine yol acabileceginin diistiniilmesi yanlis olmayacaktir.
Madde Tasar1’dan ¢ikarilmali, Tiirk Medeni Kanunu'nun 2'nci maddesindeki bir
hakkin kotiiye kullanilmas: kurali burada da uygulanmalidir.”, Tiirkiye Banka-
lar Birligi, (Cevrimigi) http:/ /www.tbb.org.tr/tr/duzenlemeler/tbb-gorusleri/77,
06.04.2013; Ticari kredi s6zlesmelerinde ayn1 hiikmiin uygulanacak olmasmin ti-
cari yasamun gereklerine aykiri ve anlamsiz oldugu yoniinde bkz. Kuntalp, Tasar1
Degerlendirmesi, s. 30

Degistirme yasagina, taksitle satisa iliskin TKHK m. 6/A’da da yer verilmistir.
Maddenin son fikrasi su sekildedir: “Sézlesme sartlari tiiketici aleyhine hicbir se-
kilde degistirilemez.” Buna karsilik, 5464 sayili Banka Kartlar: ve Kredi Kartlar
Kanunu'nun “Sézlesme Degisiklikleri” baslikli 25. maddesinde bankanin sézlesme-
de tek tarafli olarak yapacag1 degisikliklerin usulii ve hiikiimleri diizenlenmistir.

40
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Daha 6nce verdigi kararlarda Yargitay, czellikle tacirler arasinda-
ki sozlesmelerde yer alan tek tarafli degistirme yetkisi veren hiiktimler
bakimindan basiretli tacir gibi davranma ytikiimliltigtinii ve objektif
iyi niyet kurallarini éne gikarmaktaydi*. Bu yeni hiikiim karsisinda
Yargitay'in bu uygulamasmin ayni sekilde devam edip edemeyecegi
tartisilacaktir®?,

Yukarida, 21. maddeye iliskin agiklamalarimizda belirttigimiz
gibi, bu hiikmiin de, her iki tarafi tacir olan sozlesmelerdeki uygula-
masi ile tiiketici sozlesmelerindeki uygulamas: arasinda fark olacag:

41 “Dava, davali banka tarafindan faiz oram yiikseltilen kredi stzlesmesinin uyar-

lanmas: istemine iliskindir. Mahkemece, 4077 sayili yasa kapsaminda degerlen-
dirilmesi gereken s6zlesmeye iliskin olarak ayni yasanin 10. maddesine gore ban-
kanin ttiketici aleyhine tek tarafli olarak karar alamayacagi gerekgesiyle dava
kabul edilmistir. Kullanilan kredi davact sirkete ticari ara¢ alimma iliskin olup,
diizenlenen sdzlesmede ticari nitelikli Genel Kredi S6zlesmesi oldugundan somut
olayda 4077 sayil1 Kanun hiiktimleri uygulanamaz. Taraflar arasindaki Genel Kre-
di Sozlesmesi'nin 4. ve Ek Hiikiimlerinin Ek 2. maddesinin (6. paragraf) dava-
I1 bankaya faiz oranlarimi tek tarafli olarak artirma ve 6deme planini degistirme
yetkisi verdigi, davaciin tacir oldugu ve TK.nun 20. maddesine gore s6zlesme
yaparken basiretli bir isadami gibi hareket etmesi gerektigi, s6zlesme kosullarini
serbest iradesiyle kabul ettigi, tilkede yasanan ekonomik gelismelerin ve kaynak
maliyeti artisinin faiz oranlar1 artisini zorunlu kildig1, 6ngoriilen artisin hak ve ne-
safet kurallarina gore fahis sayilamayacagi ve s6zlesmeye hakimin miidahalesini
gerektiren bir durum bulunmadig1 ahde vefa prensibinin de bunu gerektirdigi go-
zetilmeden mahkemece yetersiz rapora dayanilarak davanin reddi yerine kabuli-
ne karar verilmesi dogru goriilmemistir.”, Yargitay 11. HD, 16.06.2003, 786/ 6435,
Kazancy; “... taraflar arasindaki s6zlesmenin 4. maddesi uyarinca bankanin faiz
oranini tek tarafli olarak degistirme yetkisinin bulundugu, yapilan artirimin ob-
jektif iyiniyet kurallarina aykir: olmadig gerekcesiyle davanin reddine karar ve-
rilmistir.”, Yargitay 11. HD, 04.03.2004, 2003 /7541 - 2004/2107, Kazanc1; “Dosya-
daki yazilara, kararin dayandig: delillerle gerektirici sebeplere ve tzellikle kredi
sozlesmesinin 3.maddesinde bankanin faiz oranlarini giiniin kosullarmi dikkate
alarak diledigi zaman degistirme yetkisine sahip bulunmasi ve sdzlesmenin im-
zalandig1 tarihteki bankanin cari faiz oranina gore kredi borcunu hesaplamak su-
retiyle taksitlendirmesinin sdzlesmenin 7.maddesine uygun bulunmasina ve faiz
oranlarinin giiniin kosullar1 dikkate alinarak degistirme yetkisini saglayan soz-
lesme hiikmii serbest irade ile olusturuldugundan BK.nun 19 ve 20.maddelerine
aykirilik teskil etmedigi gibi, davacinin tek tarafli iradesine birakilan bu yetkinin
makul olctiler icinde ve giintin ekonomik kosullarma uygun olarak kullanilmis
bulunmasina ve sozlesmenin 18.maddesi geregi kasko sigortasi prim borcunu da-
validan talep edebilecek olmasina gore davali Ali C./in asagidaki bendin kapsa-
mi disinda kalan diger temyiz itirazlarinin reddi gerekmistir.”, Yargitay 19. HD,
25.01.2002, 2001 /4675 - 2002/532, Kazanc1

Bankalarin kredi faizlerini tek tarafli olarak degistirme hakkini ellerinde tutmala-
rinin isin niteliginden kaynaklanan bir zorunluluk oldugu yontinde bkz. Kuntalp,
Bankalar ve Genel Islem Kosullari, s. 100 vd.
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aciktir. Bu farkin cergevesini cizerken artik, sadece genel ilkelerle ha-
reket edilmeyip, genel islem kosullarmna iliskin hitkiimler de dikkate
alinmak zorundadir.

Maddedeki, sozlesme hiikiimlerini degistirme yetkisinin “tek yan-
I1" olmasi halinde hiikiim ifade etmeyecegi diizenlenmistir. Bu sebeple,
her iki tarafa da gerektiginde degisiklik yapma ya da yeni hiikiimler
koyma imkan1 veren s6zlesme hiikmii, BK m. 24’teki yasak kapsamina
girmeyecektir.

Sozlesme hiikiimlerinde tek tarafli degisiklik yapma yetkisinin
sakli tutulmasi, uygulamada ok fazla karsilasilan bir kayit oldugu
i¢in, BK m. 24’te 6zel olarak ele alinmistir. Esasen, ytiriirlitk denetimi-
ne iliskin m. 21/2 hitkmiine ya da igerik denetimine iliskin 25. madde
hitkmiine dayanilarak bu tiir sézlesme kayitlarin denetlenebilmesi
zaten mumkiin olurdu.

BK m. 24 hitkmii yazilmamis sayilma yaptirimini éngordiigiine
gore, bu hiiktim, BK m. 22 ile birlikte degerlendirildiginde, genel islem
kosullarmi dtizenleyen tarafin (6rneklerdeki gsm operatorii sirketin
ve bankanin) bu hiikmiin yazilmamis sayilmas1 halinde sozlesmenin
tamaminin hiikiimsiiz oldugunu iddia etmesinin de engellendigi so-
nucuna varilacaktir.

5- icerik Denetimi

Yirtrlik denetiminin, genel islem kosullarinin tamamen ya da
kismen sozlesme kapsamina dahil sayilip sayilmayacaklarina iliskin
bir denetim oldugunu belirtmistik. Ancak, genel islem kosullarin: ta-
mamen ya da kismen sozlesme disinda birakarak ve/veya BK m. 23’te
diizenlenen yorum kuralini uygulayarak bu tiir sozlesmeleri hakkani-
yete uygun, adil sozlesmeler haline getirebilmek her zaman miimkiin
olmayabilir®.

Zira her ne kadar genel islem kosullarinin varligi ve icerigiyle ilgili
olarak karsi tarafa bilgi verilmesi, grenme imkanimin taninmasi ve bu
kosullar altinda kars1 tarafin onayinin alinmas: sartlar: gerceklesse de,
ozellikle, sozlesmeyi reddetme imkdninin olmadigy, alternatif sozles-

43 Atamer, Genel Islem Sartlari, s. 143
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me hiiktimleriyle ayni ihtiyacin giderilemeyecegi (6rnegin, dogalgaz
abonelik sozlesmesini sadece bir dagitim sirketiyle yapmak zorunda
olmak, gibi) hallerde, yiirtirliik denetimi islevsiz kalabilecektir*. Bu
sebeple, Bor¢lar Kanunu'nda igerik denetimine iliskin diizenlemeye
de yer verilerek, icerik denetimi yoluyla da genel islem kosullarinin
denetlenmesi imkani 6ngorilmistiir (BK m. 25).

BK m. 25 hiikmti, esas olarak hakimin icerik denetimi yoluyla s6z-
lesmeye miidahale yetkisini diizenlemektedir. Madde hiikmiindeki
“karg: taraf” deyiminden, diizenleyen tarafin degil, sadece genel islem
kosullarma maruz kalan tarafin kastedildigi anlasiimalidir®.

BK m. 25te, diiriistliik kuralina aykir: hiikiimlerin s6zlesmeye ko-
nulamayacag1 hitkme baglanmistir. Konulmasi héalinde bunun yapti-
riminin ne olacagma iliskin bir agiklik bulunmamakla birlikte, madde
gerekcesinde bu yonde bir agiklama yapilma ihtiyact hissedilmistir.
Buna gore, durtstliik kuralina aykirilik teskil eden hiikiimler kesin hii-
kiimstiz sayilacaktir. Ayrica, yazilmamis sayilmada oldugu gibi, genel
islem kosullarini diizenleyen tarafin, BK m. 27/2’den (s6zlesmenin ta-
maminin hiikiimsiiz sayilmasi imkanindan) yararlanamayacagi madde
gerekcesinde acikca belirtilmistir. Ancak, BK m. 25'te, neden acik bir
yaptirim hiikmiine yer verilmedigi, gerekceden anlasilamamaktadir.

Yazilmamis sayilma halinde, genel islem kosullarini kullanan ta-
rafin, yazilmamis sayilan kosullar olmasayd: diger hiikiimlerle soz-
lesmeyi yapmayacak oldugunu ileri stirememesi BK m. 22’'de acikca
diizenlenmistir.

Peki, BK m. 25 geregi uygulanacak yaptirimin kesin hiikiimstiz-
likk olacaginin ancak, BK m. 27/2'nin uygulanmayacaginin dayanagt
ne olacaktir? Bu hususun gerekcede belirtilmesi, hitkmiin bu sekilde
uygulanmasi icin yeterli midir? Bu sonuncu soruya olumlu yanit ver-
mek miimkiin degildir. Bu sebeple hiikmiin, kanun yapma teknigine
uygun oldugu soylenemez.

44

5 Atamer, Genel islem Sartlari, s. 122

“Madde metninde gecen “veya karsi tarafin durumunu agirlastiric1” ibaresi mug-
lak bir ifade oldugundan Tasarr’dan ¢ikarilmasimmin uygun olacag: dustiniilmekte-
dir. Tiirk Medeni Kanunu'nun 2'nci maddesi ve diirtistlitk kurali yeterli giivence
saglamaktadir.”, Ttirkiye Bankalar Birligi, (Cevrimici), http://www.tbb.org.tr/tr/
duzenlemeler/tbb-gorusleri/77, 06.04.2013
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D- Sonug

Borglar Kanunu'nun genel islem kosullarina iliskin hiikiimlerin-
den yola gikarak, sozlesme iliskilerinde “genel islem kosulu kullan-
mak yasakland1” yargisina varmak dogru degildir. Bugtiniin ekono-
mik isleyisi dikkate alindiginda sozlesmelerde genel islem kosullar:
kullanmanin ekonominin vazgecilemez bir ihtiyact oldugu agiktir.

Bahsi gecen hiikiimlerin amaci soyle algilamalidir:

Sozlesme iliskilerinde sozlesmenin icerigini belirleme iktidarinm
tek basina elinde bulunduran tarafin, s6zlesmeyi olustururken biitiin
yedek hukuk kurallarimi kendi lehine ortadan kaldirma ya da degis-
tirme, kars1 tarafi kelepceleme egilimini kontrol etmesi, bu anlamda
asgari bir dengeyi gozetmesi gerekir.

Ayrica, sozlesmenin kurulusu asamasinda, sozlesme hiiktimleri-
ni muhatabindan kagirmak yerine, bu konuda muhatabina kars: seffaf
davranmasi gerekir.

Aksi halde, biitiin icerigiyle cok “saglam” goriinen sozlesme, bir
dava agilmasi halinde hakimin denetimine tabi olabilir. Diger ifadeyle,
sozlesmeye miidahale edilebilir. Bu durumda, cok giivenilen s6zlesme
biittintiyle elden kayabilir.

Bu ytizden, gerek sozlesme metninin olusturulmasi asamasinda
gerekse sozlesmen kurulmasi asamasinda Borclar Kanunu'nun genel
islem kosullarina iliskin hiiktimleri 6nemle dikkate alinmalidir.
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