BORCLUNUN TALEBIYLE SATIS
FORCED SALE BY DEBTOR’S REQUEST
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Ozet: Taraf takip islemleri, icra takibine yén veren taraflarca
yapilan islemlerdir. Kural olarak bu islemlerin takip alacaklis tara-
findan yapilmasi beklenir. Takibi alacakli baslatir, haczi alacakh talep
eder. Hacizli mallarin satilmasi icin de alacaklinin satis talebi gerekir.
Alacagina erken kavusmak isteyen alacakli da takip kesinlesince sa-
tis talebinde bir an énce bulunur. Ote taraftan bor¢lunun haciz isle-
miyle hacze konu malvarligi izerinde tasarruf yetkisi kisitlanmstir.
Bu durumda alacaklinin istek ve arzusuna bagl kalinmasi bor¢lunun
menfaatine aykiri olacaktir. Bu sebeple bor¢lu da haczedilen malvar-
iginin satigini isteyebilmelidir.

icra ve iflas Kanunumuzda bor¢lu bu olanag iiK m. 113 f. 1
hiikkmi dolayisiyla kullanabilir. Hacizli tasinmazlarin satisinin borglu
tarafindan istenebilecegini ise Yargitay kabul etmektedir. Yargitay
rehnin paraya ¢evrilmesine iligkin takiplerde de bor¢lunun satis talep
edebilecegini kabul etmektedir. Borglunun satis talebinin icra dairesi
tarafindan kabul edilebilmesi igin alacaklinin menfaati zarar gérme-
melidir. Satis masraflarinin yatirilmasi, tigtinci kisinin hacizli mal tize-
rinde istihkak iddiasinin olmamasi ayrica satis i¢in aranan unsurlardir.

Anahtar Kelimeler: Taraf Takip islemi, Satig Talebi, Menfaat
Dengesi, Haciz, Tasarruf llkesi

Abstract: Enforcement transactions of the parties are transac-
tions which lead the enforcement and are made by parties. As arule,
itis expected that these transactions must be conducted by creditor
of enforcement. Creditor starts the enforcement and also creditor
claims the garnishment. There must be also a forced sale request
by creditor for seizured properties to be sold. Creditor wishing to
obtain his/her claim early, requests for forced sale immedately when
the enforcement becomes certain. On the other hand, the debtor’s
disposition authority on his properties has been restricted by gar-
nishment. At this stage, it will be against the debtor’s interest to
abide by creditor’s claim and wish. Therefore, debtor should be able
to ask forced sale of his/her seizured properties.
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According to our Code of Enforcement and Bancruptcy, debtor
can use this opportunity in accordance with the article 113. Court of
Appeal accepts that the sale of garnished immovables can be requ-
ested by debtor. Court of Appeal accepts that debtor can request
forced sale in enforcements related foreclosure as well. Creditor’s
interests should not be damaged in order for debtor’s forced sale
request to be accepted by debt enforcement office. Depositing the
costs of sale, the lack of third oppositon on seizured property are
also the elements of forced sale.

Keywords: Enforcement Transactions of the Parties, Request
of Forced Sale, Equition of Interest, Garnishment, the Principle of
Disposition

GIRIS

Paraya gevirmeye iliskin hiikiimler icra ve Iflas Kanunu'nun 106.
ve devami maddelerinde yer alir. Satis islemi de diger icra takip is-
lemlerinin bir¢ogunda oldugu gibi kural olarak taleple baslar. Kanun
koyucu bircok takip isleminde oldugu tizere paraya gevirme icin talebi
aramaktadir.

Icra takiplerinde takibin ilerlemesi ve icra takip islemleri igin kural
olarak alacaklinin talebi gerekir. Odeme emri icin takip talebi, haciz
icin haciz talebi ve benzeri durumlarda alacaklinin talebi gerekmekte-
dir. Bu da isin niteliginden kaynaklanmaktadir. Paraya cevirme islemi
icin de alacakl talepte bulunmalidir. Alacaklinin satis talep etmesinin
gerekgesi dogal stirece uygun olarak alacagina kavusma istegidir. An-
cak bu talep hakkini alacakli, uzun bir siirece yayarak borcluyu devam-
I1 surette tehdit altinda tutmak gayesiyle kullanmamalidir. Bu amacla
kanun koyucu, digerlerinden farkli olarak, haczedilebilir bir malin
uzun siire bu sekilde kalmamasi gerektigini dikkate alarak alacaklinin
sats talebini basta siire olmak {izere bazi sinirlamalara baglamistir. Ote
taraftan sadece alacaklinin degil, icra takibinde satis isteme hakkinin
borgluya da ait olmasi gerekir. Bu hak Icra ve iflas Kanunumuzda gok
siirh verilmis goziikmektedir. Oysa takipte bor¢lunun da malvarlig:
kisitlandigindan dolay: yiikten kurtulmak veya alacaklinin satis tale-
bini beklememek konusunda menfaati bulunur. Calisma konumuzda
bor¢lunun haczedilen malvarligina iliskin bu menfaati, bu menfaate
bagl satis talep hakkinin kanunda nasil diizenlendigi, hangi sartlara
bagh olarak kullanilacagi ve de kullanilmasinin etkileri uygulama ve
ogretideki gortisler dikkate almarak aciklanmaya calisilacaktir.
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I. ICRA TAKIP ISLEMLERININ KURAL OLARAK TALEBE
BAGLI OLMASI

Alacaklinin kesinlesen icra takibi vasitasiyla alacagima kavusma
hakki sadece mal varligina iliskindir. Bu hak alacakliya, ytirtitttigii ta-
kip dolayisiyla bor¢lunun borcuyla miitenasip malvarliginin tamami-
nin veya en azindan bir kisminin satilmasi amaciyla verilmistir. Bun-
dan dolay1 bu hak bor¢lunun sahis varligina kars: kullanilamaz veya
haczedilen mallar alacakliya devredilemez. Ciinkii hukukumuzda
kural olarak borclunun malvarligindan aynen tatmin yasagi, paraya
cevirme ilkesi gecerlidir.!

Yargilamaya hakim olan ilkelerden birgogu icra hukukunda da uy-
gulama bulur. Tasarruf ilkesi ile taleple baglilik ilkesi bu ilkelerdendir.
Buna gore bir icra takibinin baslatilmas: ve ytiriitiilmesi alacaklinin ta-
lebiyle s6z konusu olur. Takip talebi olmadan takip baglatilamayacag:
gibi haciz ve satis islemlerinin yapilmasi i¢in de talep gerekir.? Para
ve teminat alacagmna iliskin takip kesinlesince paraya cevirme islemi®
yapilir. Satis, icra dairesi tarafindan kendiliginden gerceklesmez.* icra
dairesinin kendiliginden satis islemi yapmasi istisnaidir (K m. 113 f.
2,139). Bu gerekceyle icra hukukunda talebe bagh bir satis sistemi var-
dur. Icra hukukunda satis konusunda talebe bagliligin benimsenmesi,
icra dairesinin arzusuna ve keyfine gore alacakli veya bor¢lunun leh ve
aleyhlerine olacak zamanda haczedileni satmasina da engel olusturur.

Bununla birlikte talebe bagli satis sisteminin siki sekilde uygulan-
masinin yol agabilecegi sakincalarin ¢nlenmesi adina kanun koyucu
taleple baglilik sistemine istisna getirmistir.” Bu istisnalar, vaktinden
evvel satis (IIK m. 113) ve tamamlama haczine bagl satistir (IiTK m.139).
Vaktinden evvel satis olarak adlandirilan ilk durumda takip borclusu
tasinir mallarin satisini talep etmekteyken (IIK m. 113 f. 1), diger du-
rumda icra dairesi taraf talebine bagli olmaksizin kendiliginden satis

1 Muhammet Ozekes, icra Hukukunda Temel Haklar ve ilkeler, Ankara 2009, s.
96; Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz/Sema Tagpmar Ayvaz/Emel Hanagasi, Icra ve
Iflas Hukuku, 6. Baski, Ankara 2020, s. 320.

2 Ozekes, s. 75.

“Paraya ¢evirme” {ist kavram1 yerine ¢alismanin geri kalan kisminda paraya ce-

virmenin bir sekli olan “satis” kelimesi kullanilacaktir.

¢ Karl Spiihler, Schuldbetreibungs- uns Konkursrecht I, 7. basi, Ziirich, Basel, Genf,
2016, s. 175.

5 Bkz.dp.2.



238  Borglunun Talebiyle Satis

yapmaktadir (IIK m. 113 f. 2). Icra dairesinin vaktinden evvel kendili-
ginden satis yapacag1 durumlardan ilki, borcluya ait hacizli taginir es-
yalarin hizla deger kaybetmesi, digeri ise haczedilen tasinir esyalarin
muhafaza masraflarmin orantisiz fazla olmas: veya yiiksek yonetim
masraflarini gerektirmesidir. icra dairesinin vaktinden evvel satis nite-
liginde olmayan ve fakat kendiliginden satis yapabilecegi Kanun’daki
diger durum ise tamamlama haczidir (IiK m. 139).

Ote taraftan satisin hig yapilmayacagi durumlar da olabilir. Borg-
lunun yedinde haczedilen para igin satis yapilmayacag: gibi, satisa
yonelik bir talebe de ihtiya¢ yoktur.® Bu durumda haczedilen para
dogrudan alacagin 6denmesinde kullanmilir. Paranin {ictincii kisi elin-
de haczedildigi durumda ise satis yapilmamakla birlikte satis talebine
ihtiyac vardir.

II. BORCLUNUN SATIS TALEBININ AMACI VE NiTELIGI

A. Bor¢lunun Satis Talebinin Diizenlenisi

[IK m. 113 f. 1"deki ifade, “Alacakli talep etmeden borclunun talebiyle
de satis yapilabilir” seklindedir. S6z konusu hiikiim Kanun’un ilk ha-
lidir. Bu hiikimde kabul edildigi tarihten bugtine kadar 88 yillik sii-
recte bir degisiklik yapilmamustir. Hitkmiin daha iyi degerlendirilmesi
amactyla Isvicre Icra ve iflas Kanunu'nun ilgili maddesinin ifadesine
de bakilmalidir. Isvicre [IK m. 124 f. e gore, “Alacakli heniiz paraya
cevirmeyi talep edebilme hakkina sahip olmasa bile bor¢lunun talebi iizerine
paraya cevirme gergeklesebilir”. Iki hiikiim karsilastirildiginda baslikla-
rin benzer oldugu goriiliir. Isvigre IIK m. 124’tin baghg1 vaktinden ev-
vel paraya cevirme iken, [IK m. 113’tin baslig1 vaktinden evvel satistir.
Nihayetinde paraya cevirme tist baslik olup, satis dahil biitiin para-
ya cevirme tiirlerini kapsamina alir. Her iki hiikiim esasen bor¢lunun
vaktinden evvel satis isteyebilecegini belirtir.

[IK m. 113 f. 1’deki diizenleme, Isvicre IIK m. 124 f. 1’den daha dar
bir anlam tasir. Isvicre hukukundaki diizenlemede borclu heniiz ke-
sinlesmemis takiplerde dahi satis talep edebilecekken hukukumuzda
kesinlesmis bir takip ve kesin bir haciz olmadan satis talebinde bulu-
nulmasi miimkiin olmadigindan borclu satis talep edemez.

6 Seda Ozmumcu, Cebri icra Hukukunda Pazarlik Suretiyle Satis, Istanbul 2005, s. 11.
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B. Bor¢lunun Satis Talebinin Amaci

Bor¢lunun satig talebinde bulunabilmesi, alacaklinin satis talebi
hakkinin borcludaki bir karsilig1 olarak goriiliir.” Nasil ki alacaklimin
satis talep ederek alacagina kavusmasimnda menfaati bulunmaktaysa,
bor¢lunun da tasarruf yetkisini kisitlayan haciz islemden sonra stire-
cin uzatilmamasima bagli menfaatleri vardir (faizin veya takip mas-
raflarmin daha fazla artmamasi gibi). ® Neticede bor¢cluya satis talep
edebilme yetkisinin verilmesi, haciz islemiyle ugradig1 mal varliginin
kisitlanmasi bakimindan bir dengeleme gorevi gortir.” Malvarlig ha-
ciz islemiyle kisitlanan borgclu icine girdigi bu durumdan kendisinin
gosterecegi iradeyle de bir an evvel kurtulabilir. Bundan dolay1 icra
hukukunun talebe bagl satis sisteminin karsiliklilik 6zelligini tasidig1-
n1 soylemek miimkiindiir. Ancak alacakli ve bor¢lunun bu karsiliklilik
konumu, bahsedilen haklarin digeriyle biitiin 6zelliklerinin 6zdes ol-
dugu anlamina gelmez. Ornegin, alacakli satis talebinde bulunmakla
ayn1 derecedeki biittin alacaklilar icin de satis talep etmis olmaktay-
ken, bor¢lunun satis talebinde bulunmasi sadece ilk dereceden hacze
istirak edenler icin degil, sonraki dereceden hacze istirak edenler i¢in
de sonuglarini dogurur. Yahut alacaklinin satis talebi siireye bagliyken
(IIK m. 110) bor¢lunun satis talebi agikca bir siireye bagh degildir. Bun-
lar gibi alacaklinin talebine bagl olarak satis masraflarii on bes gitin
icinde yatirmamasi haczin kalkmasina yol agmaktayken, bor¢lunun
satis masraflarini yatirmamasi haczin kalkmasi sonucunu dogurmaz.

Benedikt A. Suter, Basler Kommentar, Bundesgesetz {iber Schuldbetreibung uns
Konkurs I, 2. basi, 2010 Basel, s. 1140.
Mine Erturgut, Icra ve iflas Hukukunda Menkullerin Paraya Cevrilmesi, An-
kara 2000, s. 55, 56; Murat Atali/ibrahim Ermenek/Ersin Erdogan, Icra ve iflas
Hukuku, 2. Basi, Ankara 2019, s. 288. Bor¢clunun satis talebine iliskin menfaatine
Cift¢i calismasinda soyle deginmektedir; “Esasinda bu asamadan itibaren gerek
alacaklinin gerek bor¢lunun menfaatlerinin ayni yone hizmet ettigini, daha dog-
rusu hizmet etmesi gerektigini ifade etmek miimkiindiir. Zira, borclu icin artik
aleyhinde baslatilan takip kesinlesmistir ve kural olarak kendisinin bor¢lu oldugu
artik sabittir. Dolayisiyla, bor¢clunun menfaatine en uygun olan sey, bir an énce ve
olabildigince en yiiksek tutarda haczedilen mallarinin paraya cevrilmesi; bu sekil-
de borcundan kurtulmasidir. Zira, bu durumda kendisi de en kisa zamanda cebri
1cra tehlikesinden kurtulacak; ayrica da bor¢ icin faiz 5demesi de gerekmeyecek-
. Pnar Ciftci, icra Hukukunda Menfaat Dengesi, Ankara 2010, s. 313. Ayn1
yonde bkz. Volkan Ozgelik, Icra Miudiiriiniin Takdir Yetkisi, Ankara 2014, s. 323
dn. 1249.
®  Suter, s. 1140; Erturgut, s. 55.
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C. Bor¢lunun Satis Talebinin Hukuki Niteligi

Borclunun satis talebi, bir taraf takip islemidir. Ogretide taraf ta-
kip islemi, takibin taraflarinca yapilan ve takibe yon veren islemler
olarak tanimlanmaktadir.”® Bu tanim bor¢lunun satis talebi bakimin-
dan da gegerlidir. Bor¢lunun satis talebiyle, icra dairesi haczedilen ma-
lin satistn1 yapmak durumunda kalacaktir. Bu durum borclunun satis
talebinin taraf takip islemi oldugunu tereddiitstiz gosterir. Zira, icra
takip islemleri bakimindan icra dairesince yapilma, takibin ilerlemesi-
ni saglamak ve bor¢cluya kars1 yapilma gibi sartlar aransa da taraf takip
islemleri bakimindan bu sartlar aranmaz; alacakli da bor¢lu da taraf
takip islemi yapabilir.

Borclunun talebiyle satisa iliskin diizenleme, borcluya yetki veren
bir normdur. Bu nedenle borclu, satis talep edebilecegi durumlarda sa-
tis talebinde bulunmayabilir. Icra hukukunda da tasarruf ilkesi gecerli
oldugu icin bor¢lunun buna zorlanmasi s6z konusu olmaz. Oysa K
m. 113 f. 2'de icra dairesinin kendiliginden satis yapabilecegine iliskin
diizenleme bir gorev normudur. icra dairesi ITK m. 113 f. 2 kapsamin-
da haczedilen malin degerinin hizla dusttiglinii veya muhafaza mas-
raflarinin orantisiz ve yiiksek olmasi durumunda alacakl ile borglu
menfaatlerinin korunmasi igin takdir hakkini kullanmak zorundadir.
Icra dairesi i¢in ngoriilen bu yiikiimliiliik ne alacakli ne de borglu ba-
kimindan s6z konusudur. Ancak borclu isterse tasarruf kisitlamasina
ugradig1 mallarin satilmasini isteyebilir.

III. BORCLUNUN TALEBIYLE SATISIN UYGULAMA ALANI

A. Borc¢lunun Talebiyle Satisin Tasinir veya Tasinmazlar
Bakimindan Gegerli Olup Olmadig1 Sorunu

Borclu talebiyle satis, [IK m. 113 f. 1"de sadece tasinir mallar baki-
mindan diizenlenmistir. Tasinir mal niteligi itibariyla tasinabilir maddi
seyler ile edinmeye elverisli olan ve tasinmaz miilkiyetinin kapsamina
girmeyen mallar olarak 4721 sayil1 Turk Medeni Kanunu" (TMK) m

10 M. Kamil Yildirim/Nevhis Deren Yildirim, Icra ve iflas Hukuku, 6. baski, Istan-
bul 2015, s. 24; Tanimin unsurlarina iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Niliifer Boran
Giineysu, Icra Takip Islemleri, TBBD, 2012, Say1:101, s. 37 vd. (31-60); Aziz Serkan
Arslan, Icra Takip Islemleri, Ankara 2018, s. 61 vd.

" RG., 08.12.2001, S. 24607.
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762’de ifade edilmistir. Bu tanimdan yola c¢ikarak, niteligi bozulmadan
bir yerden bir baska yere nakledilebilir ve maddi varliga sahip olan
seyler, oncelikle tasinir mal olma 6zelligine sahiptir. Tasmir mal kav-
ramina elektrik, dogal gaz gibi dogal gticler (TMK m. 762), para ve kiy-
metli evrak (HK m. 88), sicile kayith tasinir mallar, bor¢lunun tictincii
kisideki alacaklar1 (ﬁK m. 106 {. 2), arazi tizerindeki biife, cardak, ba-
raka ve benzeri hafif yapilar (IfK m. 23) dahildir.”?Taginir mallarin de-
geri veya cinsi veyahut da baskaca ¢zellikleri bakimimdan Kanun’daki
diizenlemelere dikkat edilmelidir. Ornegin, Icra ve iflas Kanunu'nda
satis bakimindan gemi siciline kayitli olmayan gemiler tasinir, sicile
kayith gemiler ise tasinmaz olarak kabul edilir (IIK m. 136).

Tasinmaz mallar bakimindan ise durum farklidir. Icra ve Iflas
Kanunu tasinmaz mallar icin borclunun talebine bagli olarak satis
yapilabilecegini diizenlememistir. Satis islemine yonelik bilgiler ve-
rilirken 6gretide™ tasinir ve tasinmaz mal ayirimi yapilmadan borg-
lunun satis talep edebilecegi genel olarak ifade edilmistir. Bu durum
ogretinin bor¢lunun talebiyle tasinmaz satisinin yapilabilecegine yo-
nelik agik bir tespitte bulundugu anlamina gelmez. Bununla birlikte
ogretide Donmez' agikca tasinmaz mallar: zikrederek bor¢lunun satis
talep edebilecegi goriistinde oldugunu belirtmistir. Yine bir kisim® ta-
sinmaz mallarin satisinin borglu tarafindan talep edilemeyecegi gorii-
stinde iken, Namli'® alacaklinin/alacaklilarin onay1 varsa, bor¢lunun
tasinmazin satisini talep edebilecegi gortistindedir. Kanimizca borglu-
nun tasinmaz mallar bakimindan dahi bir yil gibi uzun bir stire ala-
caklinin arzusuna bagl olarak satisin talep edilmesini beklemesinde
hukuki yarar1 yoktur. Ancak tasinmaz mallar bakimindan kanundaki

2 A.Lale Sirmen, Esya Hukuku, 5. Baski, Ankara 2017, s. 487; Mehmet Unal/ Veysel
Baspinar, Sekli Esya Hukuku, Ankara 2017, s. 30, 31; Saim Ustiindag, icra Huku-
kunun Esaslari, Istanbul 2004, s. 250.

3 Baki Kuruy, icra ve iflas Hukuku El Kitaby, 2. basks, Istanbul 2013, s. 602; Ustiindag,

s. 238; Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/Meral Sungurtekin Ozkan/Muhammet

Ozekes, Icra ve iflas Hukuku, 11. basi, Ankara 2013, s. 355; Arslan/Ejder/Sema/

Hanagas, s. 322 Yildirim/Deren Yildirim, s. 207; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 288.

R. Murat Dénmez, Icra ve Iflas Hukukunda Tasmnmaz Mallarin Paraya Cevrilme-

si, Istanbul 2010, s. 14, 15.

5 Elif Kismet Aslan, Icra ve iflas Hukukunda Tasinmaz Mallarin Acik Artirma Yo-

luyla Paraya Cevrilmesi, Izmir 2004, s. 24; Timucin Musul, Icra ve Iflas Hukuku

Esaslari, 5. baski, Ankara 2015, s 401.

Mert Namly, icra Hukukunda Tasinmaz Mallarin Haczi ve Paraya Cevrilmesi, Is-

tanbul 2019, s. 341.
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diizenleme bor¢lunun satis talebinde bulunmasina olanak vermez. Bu
hususta bir kanun degisikligi ile tasinmaz mallarinin da haczedilmesi
veya ipotege dayanan takibe konu olmas1 durumunda itiraz siiresinin
gecirilmesiyle borgluya satis talebinde bulunma hakkinin agikea veril-
mesi menfaatler dengesi bakimindan dogru olur. Ote taraftan Yargitay
tasinir satislarma iliskin IIK m. 113 f. 1 hiikmiiniin, tasinmazlar baki-
mindan uygulanmasi gerektigini belirtmistir.

“....Ote yandan, siiresinde satig istenmis ve satis yapilmus ise, daha
sonra ihalenin feshedilmesi, IIK’nin 110. maddesindeki satis talebinin
geri alinmasi niteliginde goriilemez. Bu maddede ihalenin feshi halin-
de haczin kalkacagina dair bir hiikme yer verilmemistir (A.g.e sh 608).
Satis stiresi, hak diistirticti stire olup, [IK’nin 20. madde hiikmiinde,
[IK'min tayin ettigi siirelerin kesin oldugu, szlesme ile degistirileme-
yecegi ongoriilmiistiir. Yasada aksi yonde acik bir hiikiim bulunma-
dikca, hak diistirticii siireler kesilmez ve durmaz. Thalenin feshi karar:
kesinlesmeden IIK'nin 134/6. maddesi uyarinca satis cetveli diizenle-
nemez ise de ihalenin feshinin kesinlesme tarihinden sonra alacaklinin
yeni ihale icin yeni bir satis talebinde bulunmamasi halinde haczinin
diisecegine dair yasal diizenleme bulunmamaktadir. {TK'nin menkul-
lerle ilgili 113/1. maddesinde alacakl: talep etmeden bor¢lunun tale-
biyle de satis yapilabilecegi diizenlenmesi, tasinmaz satislarinda da
kiyasen uygulanmalidir. Bor¢lunun borcunu 6deyerek ya da satis ta-
lep edip, satis1 saglayarak, alacaklinin haciz ve satis baskisindan kur-
tulmas1 miimkundiir. Yeni ihale igin yeni bir satis talebinin ve masraf
yatirilmasinin gerekmesi, feshedilen ihalenin zorunlu bir sonucu olup,
yeni bir satis talebinde bulunulmamasi halinde haciz diisecegine dair
yasal bir diizenleme bulunmamaktadir. Alacakliya ytiklenen gorev,
siiresinde satis isteyerek avansi yatirmaktir. [I[K’nin 123. maddesinde
satis gorevi, icra dairesine ytiklenmis olup, satis ne zaman yapilirsa
yapilsin, haciz ve satis talebi ayaktadir...”"”

Isvicre Icra ve Iflas Kanunu'nda borclunun satis talebiyle hacizli
tasinmaz mallar ile ipotekli tasinmaz mallarin satilabilecegi diizenlen-
mis olup, bunun icin haciz alacaklis1 veya alacaklilar ile ipotek ala-
caklisinin ya da alacaklilarinin tamaminin agik surette onay vermeleri
sart kosulmustur (Isvigre IIK m. 133 f. 2). Siiphesiz haciz alacaklis ile

17 23.HD, 30.09.2014, 1819/6058 (https:/ /karararama.yargitay.gov.tr.).
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ipotege yonelik takipte ipotek alacaklisinin satis isteme haklar1 bagim-
s1z olarak mevcuttur.

Isvicre’den farkli olarak Icra ve Iflas Kanunumuzda borclu haciz-
li tasinmaz mallar ile ipotekli tasinmaz mallarin satisini alacaklilarin
onaylyla dahi isteyememektedir. Kanunumuzda tasinmaz mallarin
satisin1 borclunun isteyebilecegine iliskin bir diizenlemenin bulun-
mamastnin sebebi IIK m. 113 £. 1 hiitkmiiniin tasinmazlar bakimmdan
uygulanacagiin diisiiniilmesi degildir. Her ne kadar Ustiindag'® bu
husustaki ihtilafa dikkat cekmisse de bu konuda kanun koyucunun
kasitli sustugunu distinmek gerekir. Kanun koyucu bilingli olarak
tasinmaz mallar bakimindan borcluya satis talep etme hakk: tanima-
mustir. Bu tercihin gerekgesi belki de tasinmaz mallarin degerinde ani
degisikliklerin yasanmayacak olmasi sebebiyle bor¢lunun satis talep
etmesinde korunmasi gereken bir menfaatinin bulunmadigmin diist-
niillmesidir.

B. Bor¢lunun Talebiyle Satisin Kesin Hacizle Sinirlandirilmas:

Yukarida bor¢lunun vaktinden evvel satig talebinde bulunabilece-
ginin Kanun’da diizenlendigini belirttik.” Vaktinden evvel satis, ala-
cakli talep etmeden borclunun satis talep etmesini ifade etmekte olup,
Isvicre hukukunda gecici ve ihtiyati hacizde bor¢lunun satis talep ede-
bilecegi kabul edilmektedir.* Ancak bu gortisler yoniinde verilen bir
Federal Mahkeme kararina rastlamadik. Tespit ettigimiz Federal Mah-
keme kararlar1 ise ihtiyati hacze, gecici hacze ve de kiralayanin hapis
hakki i¢in defter tutulmasi durumunda icra dairesinin vaktinden evvel
kendiliginden satis yapilabilecegine iliskindir.*!

Hukukumuzda IIK m. 108 hitkmii gecici ve ihtiyaten haczedilen
mallarm ancak [TK m. 113 f. 2'ye gore, yani icra dairesinin hacizli malin
kiymetinin hizla diismesi veya muhafaza masraflarmin fazla olmasi
durumunda satilabilecegini belirtir. Huiktimdeki bu acik ifade dolayi-
styla gecici haciz ve ihtiyati haciz durumunda bor¢lu satis talep ede-
mez. Bu durumda vaktinden evvel satis basligini tasiyan ve borcluya

8 Usttindag, s. 238.

¥ Bkz. yukarida II A.

2 Suter, s. 1142; Schlegel/ Zopfi, s. 760.

2l BGE 127 111 113; BGE 47 111 203 E.3; BGE 351 814, BGE 101 111 29 E.
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vaktinden evvel satis isteme yetkisi veren IIK m. 113 f. 1 ihtiyati haciz
ile gecici haciz bakimindan uygulanabilir bir hiikiim degildir.

Kanimizca [IK m. 108 diizenlemesi yerindedir. Her ne kadar
ihtiyati ve gegici hacizde bor¢lunun tasarruf yetkisi kisitlanmis ve bu
kisitlanmanin dengelenmesi icin bor¢lunun mallarinin satilmasini iste-
yebilecegi diistintilse bile, haciz yoluyla takibin kesinlesmedigi bir asa-
mada borglu hentiz alacaklinin talep hakki karsisinda kars1 bir konum-
da degildir. Ctinkii belki alacakli bu hacizleri hi¢ kesinlestirmeyecek,
satist da kendisi i¢in uygun goriilmeyecektir. Haczin ve satisin esasen
alacaklinin alacagma kavusma araci oldugu duistintiltirse, alacaklinin
alacagini kesin olarak elde etme iradesini ortaya koymadan borcluya
bu sekilde imkan tanimak dogru degildir. Alacakly, ihtiyati veya gegici
hacizde o an icin alacagin korumak iradesini ortaya koymus ancak
hentiz satis ve paraya cevirme konusunda bir asamaya gelmemistir.
Bu o6zelligin eksikligi nedeniyle bor¢lunun mallar1 tizerinde tasarruf
yetkisinin kisitlanmasi tek basina vaktinden evvel satis icin yeterli ol-
mayacaktir.

Yukarida ifade ettigimiz {izere borglu kesin haczedilen malvarligi-
nin satilmasini isteyebilir. ITK m. 113 f. 1’deki ifade borclunun vaktin-
de, yani kesin haciz durumunda satis isteyebilecegini ifade eder. Stip-
hesiz bor¢lunun aleyhine yapilan bir takipte haczedilen malin1 satmak
icin ugrasmasi kolay tesadiif edilebilecek bir sey degildir. Bu nedenle
Yargitay kararlarinin nadir olmasi dogaldir. Yukarida verdigimiz Yar-
gitay karar1” olagan bir takipteki kesin hacizde bor¢lunun da satis is-
teyebilecegini gosterir.

C. Rehnin Paraya Cevrilmesi Yoluyla Takipte Bor¢lunun Satis
Talep Etmesi

[IK m. 150/ ¢ hiikkmii, rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takipler
bakimindan miisterek hitkiim olup, paraya c¢evirme usulii bashg: bir
kisim maddelere atif yapmistir. Hitkme gore 93, 96, 97, 97/a, 98 ve 99
uncu maddeler ile 112’den 137’ye kadar olan maddeler rehnin paraya
cevrilmesi yoluyla takiplerde de uygulanr.

Bu hiikiim dolayisiyla rehnin paraya gevrilmesi yoluyla takipte

2 Bkz. yukarida dp. 17
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kural olarak borclunun satis talebinde bulunabilecegi kabul edilir.”?
Ogretide s6z konusu atif maddesiyle kanun koyucunun, taginir rehni
varsa, tasmir malm satisina iliskin hitkiimlerin uygulanmasini, ipo-
tek varsa tasinmaz malin satisina iliskin hiikiimlerin uygulanmasin
amaglamadig belirtilerek, ipotekli tasinmaz bakimindan borglunun
satis talep edemeyecegi ifade edilmistir.* Biz bu goriise katilmaktayiz.
fcra ve Iflas Kanunu'nun tasinmaz satisina iliskin hiikiimleri arasinda
borgluya satis isteme yetkisi veren acik bir diizenleme bulunmaz. Bu
nedenle I[IK m. 150/ g atfinin sadece Kanun’da diizenlenen tagir ve
tasitnmaz mallarin satisina iliskin tabi olduklar1 kurallarin uygulanma-
sina yonelik oldugunu diistinmekteyiz. Yukarida hacze iliskin belirtti-
gimiz diistincemiz burada da gegerlidir. Bor¢lunun tasinmazin ipote-
gin paraya cevrilmesi yoluyla takipte satilmasini istemesinde menfaati
oldugunu kabul etmekle birlikte, bunun icin agik kanuni bir diizenle-
menin yapilmasmin hukuk giivenligi bakimindan gereklilik oldugunu
diistinmekteyiz.

Tasimnmaz tgtinct kisi tarafindan ipotek verilmis olabilir. Bu du-
rumda ipotekli tasinmazin borclu tarafindan satisinin talep edilme-
sinin tglincti kisinin menfaatine aykir1 oldugu, dolayisiyla tigtincii
kisinin onay1 olmadan bor¢lunun satis talep edemeyecegi diisiintile-
bilir.* Bor¢lunun satis talebi rehin veren tigtinctii kisinin onayina bagh
olmamalidir. Yargitay borglu ile rehin veren tiglincii kisiye baslatilan
takipte onlar1 mecburi takip arkadas: olarak nitelendirmekte ise* de
bor¢lu ile rehneden tigiincii kisi arasindaki iliski ustili mecburi bir ta-
kip arkadashigidir. Borglu ile tigtincti kisinin takipteki konumu takibin
kendilerine birlikte agilmasinin disinda birlikte davranma zorunlulu-
gunu icermez.” Bu sebeple tasinmazin satisi i¢in bor¢lunun talebi tek

23

Kury, s. 1020; Ustiindag, s. 327; Burhan Giirdogan, Tiirk-Isvicre icra ve iflas Hu-

kukunda Rehnin Paraya Cevrilmesi, Ankara 1967, s. 51; Yildirim/Deren Yildirim,

s. 284; Adnan Deynekli, Icra ve Iflas Hukukunda Ipotegin Paraya Cevrilmesi Yo-

luyla Takip, Ankara 2013, s. 193; Erturgut, s. 56; Ozmumcu, s. 13; Burcu Ece Tuna,

Menkul Rehninin Paraya Cevrilmesi, Izmir 2009, s. 98.

% Namly, s. 351; Kismet Aslan, s. 27; Aksi yénde bkz. Dénmez, s. 13.

% jsvicre hukukunda borclunun satis talebinin tictincii kisinin onayina bagli oldugu
belirtilmistir. Schlegel/ Zopfi, s. 760.

% Yargitay HGK., 02.07.2019, 760/838 (https:/ /karararama.yargitay.gov.tr.).

7 Ali Cem Budak Ipotegin Paraya Cevrilmesi Yoluyla Takip, Istanbul 2010, s. 104

dp. 12; Hakan Pekcamitez/Hiilya Tas Korkmaz, Pekcanitez Ustl, Medeni Usil

Hukuku, Cilt I, Istanbul 2017, s. 705; Buse Disel, Icra Hukukunda Takip Arkadas-
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basina yeterli olup ayrica rehin veren tiglincti kisinin satis talebine r1-
zas1 veya katilimi aranmamalidir. Ugtincii kisi takipte gercekte borglu
taraf olmadigindan bir bagina da satis talep edememelidir. Ugtincti kisi
rehin verirken mal varliginin cebri icrayla satilabilecegini goze almis-
tir. Bu durumun gerceklesmekte oldugu gerek takipten evvel ihbarla
(ipotek bakimindan TMK m. 887) gerekse de 6deme ve icra emirleri-
nin tebligiyle kendisine bildirilmektedir. Tasinmazin1 ipotek gosteren
ticlincti kisinin baslatilan takipte bor¢lunun 6nceden satis talep etmesi
durumunda ugrayacag1 kayip, alacaklmin talebiyle satisin sonradan
yapilmasi durumunda ugrayacag: kayiptan farkli degildir. Bu neden-
lerle borglu ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla takipte tiglincti kisinin
rizast olmaksizin tasinmazin satisini talep edebilmelidir.

Mevcut kanuni durumda ise (m. 150/ g) bor¢clu sadece tasinir reh-
ninin paraya cevrilmesi yolunda satis talep edebilir. Ogretide tagimr
rehnini veren tigtincii kisinin dahi satis isteyebilecegi ileri stirtilmiis-
tiir.® Yukaridaki paragrafta ipotegin tictincii kisi tarafindan verildigi
duruma iliskin belirttigimiz gerekgeler burada da gecerli olmalidir.
Tasimir rehninin paraya gevrilmesi yoluyla takipte de borglu {ictincii
kisinin onayin1 almadan satis talep edebilmeli, buna karsilik rehin ve-
ren ti¢lincti kisi takibin gergek bor¢lusu olmadigindan satis isteyeme-
melidir.

Uygulamada Yargitay, tasinir rehninin paraya gevrilmesi yoluyla
takipte bor¢lunun talebine baglh olarak satis yapilabilecegine yonelik
kararlar vermistir.

“.. IIK'nin 150 g maddesi yoluyla uygulanmasi gerekli aym ka-
nunun 113. maddesinin 1. fikrasinda da agiklandig1 gibi, alacakl talep
etmeden, borclunun talebi ile de satisin yapilabilecegi, buna uygun
olarak borclu vekili tarafindan satis masraf1 yaptirilip, ihalenin gercek-
lestirildigi nazara alinmadan, ihalenin fesholunmasi isabetsizdir...”?

“

....... icra miidiirii bor¢lunun talebi tizerine mahcuz mallarin sati-
sina karar vermistir. Satis kararinda satis ilaninin borcluya ve alacakli-
ya tebligine karar verildigi halde, sozii edilen teblig islemi yapilmadan

l1g1, Istanbul 2014, s. 102. . ]
% Kuruy, s. 1020; Baki Kuru, Icra ve Iflas Hukuku, Cilt:3, Ankara 1993 (Serh), s. 2473.
¥ Yargitay 12.HD., 25.09.1990, 6496/8997 (http:/ /www.e-uyar.com.).
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satig gerceklestirilmistir. Ote yandan ‘satis ilaninin sadece divanha-
nede yapilmasina, gazete ile ilan yapilmasina gerek bulunmadigina’
karar verilmis, ihaleye sadece bor¢lunun esi katilarak mahcuz mallar:
degerinin cok altinda bir bedelle almistir. IfK 114. maddesine gore icra
miudiriiniin ilanin seklini ve gazete ile yapilip yapilmayacagini taraf-
larin menfaatlerine uygun sekilde tayin etmesi gerekir. Somut olay-
da borglu satis istemis ve ihaleye de sadece bor¢lunun esi katilarak
mahcuz mallar1 satin almistir. Bu durum ihalenin gerekli sekilde du-
yurulmadigimi ve taraflarin menfaatlerine uygun satisin yapilmadigi-
n1 gostermektedir. Ayrica icra mudiirii satis kararinda, kesinlesmeyen
miktar1 g6z ardi ederek ve herhangi miktar tizerinden satisin yapilaca-
gin1 da gostermemistir.

Bor¢lunun her ne kadar mahcuz mallarin satisini isteme hakki var
ise de aciklanan tiim bu olgular karsisinda, ihale isleminin usulsiiz ola-
rak yapilip gerceklestirildigi anlasildigindan, alacaklinin ihalenin feshi
isteminin kabulii gerekirken, yazili gerekge ile reddine karar verilmesi
isabetsizdir...”*

IV. BORCLUNUN SATIS TALEBI, SATISIN YAPILMASININ
ETKIiSI VE OZELLIKLERI

A. Bor¢lunun Satis Talebinde Bulunmasi

1. Satis Talebi

Borclunun satis talep edebilmesi, alacaklinin satis talep etmemis
olmasina baglidir. Bor¢clu agisindan bakildiginda vaktinden evvel satis
alacaklinin hentiz satis talebinde bulunmadig: satistir. Alacakli satis
talep etmekle borclu artik satis talep edemez. Bu durumda borg¢lunun
satis isteme hakki sona ermis olur. ITK m. 113 f. 1 borclunun alacakliyla
olan karsililik konumuna bagli olarak sahip oldugu bu hakkin alacak-
linin satis talep etmesi anina kadar oldugunu agik surette belirtir. Is-
vicre’deki hiikiim IIK m. 113 f. 1 kadar acik degildir. Isvicre ITK m. 124
f. ’den ayni anlam (alacakli talep etmeden) ¢itkmamaktadir. Bununla
birlikte bir hakkin bir tarafca kullanilmasi ayni sonucu doguran bas-
kalarina ait hakkin kullanilmasina engel olur. Isvicre hitkmiinde acik

% Yargitay 12.HD., 12.05.1999, 5590/ 6173 (http:/ / www.e-uyar.com.).
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surette belirtilmemis olsa da alacakli satis talep etmekle borglu satis ta-
lep edemez. Zira bu durumda artik bor¢lu bakimindan satis talep edil-
mesinde hukuki yarar bulunmaz. Bor¢lunun satis talep etmesindeki
hukuki yarar, alacakl: satis talebinde bulunmadiysa s6z konusu olur.

Alacaklinin satis talebinde bulunmasi satis masraflarinin pesin
veya kendisine icra dairesi tarafindan verilecek siirede (IIK m. 110)
ddenmesine baglidir. Alacakli pesin olarak veya kendisine verilen sii-
rede satis masraflarini 6demezse bunun sonucu haczin kalkmasidir.
Haczin kalkmas1 sonucunda bor¢lu hem malvarligindaki tasarruf yet-
kisine tekrar kavusacagindan hem de alacakli ile haciz tizerindeki kar-
sililik konumu sona ereceginden artik satis talep edemez. Ancak ala-
caklr satis talep ettikten sonra bu talebinden vazge¢misse, bu durum
haczin kalkmasi sonucunu dogurmadigindan ve bu sonug itibariyla
hacizli mal varlig: tizerinde alacakli ile bor¢lunun karsililik konumunu
ortadan kaldirmadigindan bor¢lunun satis talebinde bulunmasi: miim-
ktindiir.

Borclu satis talebini aleyhine takip ytiriitiilen icra dairesine yonelik
beyanda bulunarak gergeklestirir. Haczedilen mallarin bir baska yerde
bulunmas: fark yaratmaz. Yukarida belirttigimiz iki husus onemlidir;
alacaklinin heniiz satis talep etmemis olmasi, digeri ise haczin siirenin
kacirilmas1 veya baskaca sebeplerle (sikdyet vs.) varligini kaybetme-
mis olmasi.

Borclunun satis talebi alacaklinin onayina bagh degildir. Alacak-
I1 icra dairesinin borclu talebi dogrultusunda satisa karar verdigi du-
rumda ancak verilen kararin menfaatini ihlal ettigi gerekgcesiyle sikayet
yoluna basvurabilir.

Borclu haczedilen mallarindan bir kisminin satisini istemekle yeti-
nebilir.*! Kanun koyucunun Icra ve iflas Kanunu'nda (m. 85) haciz is-
lemine iliskin ¢ok acik ifadeler icermese bile baz1 siralamalar (6ncelik-
leri) yaptig1 hukukumuzda genel kabul gormektedir.®> Ancak kanun

3 Suter, s. 1143; Schlegel/ Zopfi, s. 760.

32 Hukukumuzda m. 85'in dzellikle icra dairesinin alacakl ile bor¢lu menfaatleri-
ni temin etmesini ifade eden son fikras: dolayisiyla borclunun cekismesiz tasinr
mallariin ¢ekismesiz tasinmaz mallarindan evvel haczedilmesi gerektigi diistin-
cesi baskindir. Kudret Aslan, Hacizde Sira, AUHFD 2005 Cilt: 54, Say1:2, (269-318),
s. 290. Nitekim Isvicre IIK m. 95 hitkmiintin baslig1 dahi hacizde siradur.
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koyucu satisa iliskin hitkiimlerde [IK m. 85 gibi siralama igeren bir dii-
zenlemeyi ne agik ne de ortiilii sekilde ihdas etmemistir. Belki bu hu-
susta [IK m. 85 f. 3 dikkate alinabilir. Bu hiikme gore borclu, tasinmaz
malmin haczinden sonra tasinmaz satilmadan evvel borcu karsilaya-
cak kadar tasinir mal veya vadesi gelmis saglam alacak gosterirse ta-
siir mallar ile alacak da haczedilecektir. Bu durumda tasinmaz haczi
de varligii devam ettirir. Bu hiikiim, kanun koyucunun taginir mallar
ile alacaklarin tasinmazlardan once paraya gevrilmesini amacladigini
gosterir. Kanunun satis islemine yonelik 6ngoriisii, haczedilen malla-
rin niteligine ve durumlarina gore mallarin agik artirmayla, pazarlikla,
alacagin devriyle veya baskaca yollarla mimkiin olan en ytiksek tu-
tarda paraya cevrilmesidir. Bu nedenle de satisa iliskin hiikiimlerde
satisin talep edilmesi vardir ve fakat bu talebin haczedilen mallardan
bir veya birkaginin satilmasina hasredilerek ileri stiriilecegine izin ve-
ren bir hiikiim yoktur. Ancak bunu yasaklayan bir hiikiim de yoktur.
Kanimizca alacaklinin/alacaklilarin en ytiiksek tutarda satis bedelin-
den pay almalarina yonelik menfaatlerine zarar vermiyorsa, borglu
satis talebini haczedilen mallardan bir kisminin satilmasina yonelte-
bilmelidir. Bu durumda takip ekonomisi de zarar gormez. Stiphesiz
Kanun’da yer alan 6zel diizenlemelere de dikkat edilmelidir. Ornegin,
TMK m. 873’e gore, “Aymni alacak icin birden fazla gayrimenkul tize-
rinde rehin tesis edilmis ise alacakli bunlarin ayn1 zamanda satilma-
sin1 talep etmeye mecburdur”. Buna gore, bor¢lunun satis talebini bir
kisim mallara hasretmesi miimkiin olmaz. Bor¢lu talebini haczedilen
mallarin bir kisminin satisina hasretmemisse, satis talebi, haczedilen
mallarin tamaminin satisina yonelik olur.

Borclunun satis talebi, satisin nasil yapilmasi gerektigine yonelik
olamaz. Kanun koyucu alacakli ile bor¢clunun satis talebinde bulunma-
st durumunda satisin nasil gerceklesecegini secme konusunda bir 6z-
glirliik tantmamustir. Borglu satis talebinde bulundugunda icra dairesi
kanunun 6ngordiigii satis tiirlerine (pazarlik suretiyle satis vs.) gore
satis1 gerceklestirir.

Borclunun talebiyle satis birden fazla bor¢lunun bulundugu du-
rumda nasil olabilir? Bu durumda birden fazla bor¢lunun aralarindaki
iliski 6nemlidir. Birden fazla bor¢lunun arasindaki iliski ihtiyari takip
arkadasligiysa, her biri sadece kendi haczedilen malvarliginin satisini
digerlerinden bagimsiz olarak isteyebilir. Aralarinda mecburi takip ar-
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kadaslhig1 bulunan bor¢lular bakimindan ise bir ayirim yapilmalidir. Ta-
kip konusunun para alacag1 oldugu durumda borglular arasinda mec-
buri takip arkadaslig1 goriilmez. Bunun sebebi, miras ortaklig: veya adi
ortaklik olarak daha cok ortaya cikan elbirligi miilkiyet iliskisine iligkin
diizenlemelerde bor¢lularin bor¢lardan miiteselsilen sorumlu olmalar:
(TMK m. 641 £. 1; Turk Borglar Kanunu® m. 638 £. 3), miiteselsil sorum-
lulukta borcun tamaminin sorumlularin birinden istenebilmesi (TBK
m. 163 f.1) ve para borcunun boliinebilir nitelikte olmasidir (TBK m. 85
f. 2). Borg para borcu olmayabilir. Ornegin, elbirligi miilkiyetinde bulu-
nan bir tasiir malin teslimi amaciyla yapilan takipte malin borglularin
elinde bulunamamasi durumunda bir bagka mal haczedilecektir (IIK
m. 24). Bu durumda elbirligi miilkiyetinde borclu tarafinda yer alan
kisilerin tamami malin satilmasin birlikte istemelidir.>

Borclu satis talebini geri alabilir. [cra dairesi borclunun talebini
kabul etmis olsa bile, borglu talebini geri alabilir. Ancak icra dairesi
hazirliklarini tamamlayarak satis asamasina gelmisse, borglu talebini
artik geri alamamalidir. Satis asamasinda borglunun talebini geri al-
mas1 diirtist olmayan bir davranis olur. Bu nedenle bor¢lunun satis ta-
lebini geri almasi ancak alacaklinin onayina baglh olmalidir. Aksi halde
satis talep eden borglu belirli bir siire gectikten sonra istedigi zaman
talebini geri alacak, boylece alacaklinin isleyen satis talebi siiresinin
gecmesine sebep olacak veya alacakliy1 alacagina kavusmasinda za-
man kaybina ugratacaktir. Bu olumsuz durumun olmamasi igin borg-
lunun satis talebiyle birlikte alacaklinin satis isteme stiresinin duracagz
diistintilmelidir.

2. Satis Masraflarinin Odenmesi

Satisin yapilmasi icin sadece talepte bulunmus olmak yeterli ol-
maz, ayni zamanda satis masraflarinin 6denmesi gerekir. Zira, icra hu-
kukunda bir talebin gegerli olmas: igin temel ti¢ sart s6z konusudur.
Bunlar, talep stiresinde olmali, usuliine uygun yapilmali ve gerekli
masraflar 6denmis olmalidir.

[IK m. 110’da alacaklinin satis talep ettigi durumda satis masraf-
lar1 pesin 6denmemis ise icra dairesinin alacakliya on bes giin stire

% 6098 sayili Kanun, RG., 04.04.2011, S.27836.
% Erturgut, s. 57, 58.
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vererek masraflar1 6demesini isteyecegi belirtilmistir. Bu stire icinde
satis masraflar1 yatirilmazsa haciz kalkar. Alacakliya 6zgtilenmis bu
diizenleme borclunun satis talep ettigi durumda gecerli olmaz. Borglu
satis talep ettiginde masraflar1 kendisi 6demelidir. Bu 6deme pesin ol-
malidir. Bor¢glunun masraflar1 pesin 6demedigi durumda icra dairesi
borc¢luya masraflar1 ddemesi icin siire verebilmelidir. Ancak bu stire
on bes giin olmak zorunda degildir. Kald1 ki verilen stirede bor¢lunun
masraflarin yatirmamasi haczin kalkmasima da sebep olmayacaktir.
Bor¢lunun verilen siirede satis masraflarini 6dememesi satis talebinin
dikkate alinmamas: ve de talepte bulunmamis olma sonucunu dogu-
rur. Bu sonug bor¢lunun sonradan satis talebine engel olmaz.

3. Satis Talebinin Siiresi

Borclunun talebiyle satis, bir vaktinden evvel satistir. Vaktinden
evvel satis siireye degil, takibin durumuna bagh olarak yapilacak satis1
ifade eder. Bor¢lunun satis talebinin gerekgesi, borclu malvarlig: tize-
rindeki tasarruf yetkisinin kisitlanmasiyla meydana gelen durumun
dengelenmesi olunca, bu olanagin ilk olarak ihtiyati veya gegici ha-
cizde s6z konusu olacag diistintilebilir. Esasen bunu diistinmek Isvic-
re hukuku bakimindan miimkiindiir. Isvicre IIK m. 124’teki “alacakli
satis isteme hakkina sahip olmasa bile” ibaresi alacaklinin satis iste-
me hakkinin olmadig: (kesin hacizden 6nceki durum) durumda dahi,
bor¢lunun satis talep edebilecegini gosterir.” Hatta bu nedenle 6deme
emrine itiraz edildigi durumda alacakli satis talep etme hakkina sahip
degilken dahi (gecici ve ihtiyati hacizde), bor¢lunun satis talep edebi-
lecegi kabul edilmektedir.** Bu durumda bor¢lunun talebi vaktinden
evvel satisa yoneliktir. Bu 6zelligi sebebiyle, bu tiirden satis en erken
kesin haczin konulmasiyla talep edilebilecek olan ‘stiresinde satistan’
farklidir. Ancak bu durumda vaktinden evvel satig talebinin ilaniha-
ye oldugu diistintilmemelidir. Bor¢lunun vaktinden evvel satis talebi-
nin gergeklesecegi hukuki zemin sona ermekle veyahut da bor¢lunun
malvarlig1 tizerindeki kisitlamas: ortadan kalkmakla bor¢lunun vak-
tinden evvel satis isteme yetkisi de sona erecektir. Thtiyati haciz icra

% Guter, s. 1142.

% Roger Schlegel/Markus Zopfi, Kommentar zum Bundesgesetz iiber Schuldbet-
reibung und Konkurs SchKG (Jolanta Kren Kostkiewicz, Dominik Vock), 4. basi,
2017, s. 760.
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edildikten sonra, alacakl: tarafindan stiresinde tamamlayici merasimin
yapilmamasi, ihtiyati haczi ortadan kaldirmakla bor¢lunun vaktinden
evvel satis talep edebilme yetkisini de ortadan kaldirir. Bor¢lunun sa-
tis talebinin gerekgesi alacakli ile bor¢lunun karsilikli talep edebilme
konumunda bulunmasi ve de borclunun malvarlig: tizerinde tasarru-
funun kisitlanmasi olunca, kesin hacizde de bor¢lunun satis talep etme
hakkina sahip oldugu kabul edilmelidir.

Hukukumuzda ise IIK m. 113 f. 1 alacakli talep etmeden satisin
borglu tarafindan talep edilebilecegini belirtmektedir. Bu durumda
Icra ve iflas Kanunu kesin hacizde alacakli heniiz satis talep etmemis
ise borclunun satis talep edebilecegini bir taraftan kabul etmekte, bir
taraftan da alacaklinin talebini siiresinde satis olarak nitelendirmek-
tedir. Borclunun satis talep yetkisi de kesin haciz ayakta kaldig sii-
rece varligmi stirdiriir. Bor¢glunun bu hakki, alacaklinin siiresinde
satis istememesi veya alacaklinin satis talebine bagli masraflari on
bes giinliik stirede 6dememesi durumunda haczin kalkmasiyla sona
erer. Borclunun kesin hacizde satis talep edebilecegini Isvicre ITK m.
124’teki “alacakli satis isteme hakkina sahip olmasa bile ibaresinden
de cikarabiliriz, “olmasa bile” ibaresi alacaklinin satis isteme hakkinin
oldugu durumda dahi borclunun satis talep edebilecegini gosterir. Ni-
hayetinde vaktinden evvel satisin alacaklinin satis talebinden evvelki
donemi ifade ettigini, bor¢clunun alacakli hentiz talep etmemisken satis
talep edebilecegini soyleyebiliriz.?”

Tasinir rehninin paraya cevrilmesi yoluyla takipte haciz asamasi
bulunmadigindan bor¢lunun satis talep edebilecegi zamani yukarida-
ki hacze iliskin tespitlerimizden ayirarak belirlemeliyiz. Yukarida hu-
kukumuz agisindan bor¢lunun en erken kesin haciz konulmakla satis
talebinde bulunacagini belirtmistik. Alacaklinin tasinir rehninin para-
ya cevrilmesi yoluyla takipte satis isteme siiresi 9deme emrinin veya
icra emrinin tebligi ile baslar. Ancak satis isteme stiresi islemeye basla-
masina ragmen alacaklinin satis isteme hakki hentiz dogmamuistir. Bu
hak, bor¢lunun siiresinde itiraz etmemesi veya icranin geri birakilmasi
karar1 getirmemesi ve de siiresi icinde takip borcunu 6dememesi ile
dogar. Boylelikle alacakli satis isteyebilir. Bor¢lu bakimindan ise farkl

% Josef Studer/Markus Zobeli, Schuldbetreibungs- und Konkursrecht 4. basi, 2015
Ziirich, s. 116, 117.
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bir durum vardir. Soyle ki, rehne iliskin ilamsiz takiplerde itiraz stiresi
yedi giin iken, ddeme siiresi tasinir rehninde on bes giindiir (IIK m.
146). Itiraz siiresi gegmesine ragmen ddeme siiresi gecmemisse, ala-
caklmin satis talep etme hakki dogmamistir.*® Bor¢lunun ise bu du-
rumda satis isteme hakkinin oldugu 6gretide ileri stirtilmiistiir.* Bu
goriis® bir stirenin gegmesinde istifade hakki olan borclunun bu stireyi
kullanmaktan vazgecerek tdeme siiresi icinde bor¢lunun satis talep
edebilecegi belirtir. Bor¢lunun bu yolla, s6z konusu zaman araliginda
rehinli tasinir mallarin satisini talep edebilecegine iliskin bu gortise ka-
tilmaktay1z.

4. lcra Dairesinin Talebi Degerlendirmesi

Alacaklinin satis talep ettigi durumlarda icra dairesi satis talebinin
uygun olmayan zamanda yapildig1 gerekgesiyle alacaklinin satis tale-
bini yerine getirmekten kaginamaz. Ancak satis talebinde borclu bu-
lunmussa, satis talebini icra dairesi uygun bulmalidir.* Stiphesiz borg-
lu haczedilen mallarinin satisini istemekle faizin daha fazla artmasim
engellemek veya satisini talep ettigi maldan borcun karsilanmas: su-
retiyle diger mallarini hacizden kurtarmak gibi amaglarla hareket et-
mektedir. Bununla birlikte bor¢lunun bu talebi alacaklinin alacaginin
karsilanmasina yonelik menfaatini zedeliyor olabilir.*? Sayet borglu-
nun simdi talep ettigi satistan elde edilecek satis bedeli, sonraki tarih-
te gerceklesecek satistan elde edilecek bedelden kesine yakin sekilde
daha az olacak goziikmekteyse, icra dairesi bor¢lunun satis talebini
reddetmelidir. Ancak alacaklinin sonraki bir tarihteki talebiyle elde
edilecek satis bedelinin fazla olacag1 basit bir olasilik ise, bu durumda
borclunun satis talebi icra dairesi kabul etmelidir. Icra dairesi 6zellikle
bor¢lunun baskaca mal varliginin bulunmadig1 veya haczedilen bas-
kaca mal varligindan alacaklinin alacagini tam ve eksiksiz almasinin
(alacaklinin bor¢lunun diger mallarindaki haczinin sonraki dereceden
olmasi vs.) zor veya imkansiz oldugu durumlarda borclunun satis ta-
lebini dikkatli degerlendirmelidir.

% Ustiindag, s. 327.

¥ Erturgut, s. 57.

4 Erturgut, s. 57.

4 Suter, s. 1144; Schlegel / Zopfi, s. 760, 761; Ust}'gmdag, s. 238; Ozmumcu, s. 12.
4 Amaca uygun paraya ¢evirmeye iliskin bkz. Ozekes, s. 96.
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B. Istihkaka Iliskin Hususlara Dikkat Edilmelidir

Icra takibinde haczedilen mallara yonelik tigtincti kisiler istihkak
iddiasinda bulunmus olabilir. Uciincii kisinin istihkak iddias1 borclu-
nun elinde oldugu kabul edilen bir mala ya da kendi elinde haczedilen
bir mala iliskin olabilir. Kanun koyucu her iki durumu isin tabiat1 ge-
regi farkli gormiis ve degerlendirmistir.

Tagmir malin bor¢lunun elinde haczedilmesi durumunda miilki-
yet karinesi borclu lehine kabul edildiginden, istihkak iddiasmin iti-
raza ugramasi durumunda istihkak davasini agacak olan iddia sahibi
ticiincii kisidir. Istihkak iddiasi tizerine acilan davada icra mahkemesi
oncelikle takibin devamina veya durmasina karar verir. Takibin dur-
masina yonelik karar dolayisiyla haczedilen mal satilamaz. Bu durum-
da bor¢lunun talebiyle de olsa haczedilen mal satilamaz. Ancak acilan
istihkak davasi reddedilirse, takibin durmasi karar1 etkisini kaybeder
ve tiglincti kisi davaci haczedilen malin satilmasini engellemek istiyor-
sa [IK m. 36'ya gore tehiri icra karar1 almalidir. Aksi halde salt istihkak
davasinin reddi kararinin kanun yoluna goétiirtilmesi bor¢lunun veya
alacaklmin talebiyle satisa engel olmaz (IIK m. 97 f. 14).

Icra mahkemesi borglunun elinde haczedilen malla ilgili takibin
devamina karar vermis olabilir. Bu halde bir taraftan icra mahkemesi
davay1 goriirken, diger taraftan icra takibi devam eder. Icra mahkeme-
sinin bu kararina bagl olarak satis islemleri yapilacagindan, bor¢lunun
da kural olarak haczedilen malin satigsini istemesi olanaklidir. Ancak
tictincii kisinin istihkak iddias1 borclu tarafindan itiraza ugramamaissa
veya borclu tiglincii kisi lehine istihkak iddiasinda bulunmussa, istih-
kak iddia edilen hacizli malin satisin1 isteyememelidir. Aksi, celiskili
davranma yasagina aykir1 olur.

Hacizli mal tigtincii kisinin elindeyken haczedilmis ve tigtincti kisi
istihkak iddiasinda bulunmussa, istihkak davasi kendisine verilen
yedi gtinliik stirede alacakl: tarafindan acilacaktir. Ancak bu durumda
icra mahkemesinin bir kararina ihtiya¢ duymaksizin kanun geregi ma-
lin satis1 yapilamaz (IIK m. 99). Tereddiitsiiz alacakli gibi borclu da bu
hukuki sonu¢ karsisinda satis talebinde bulunamaz. Ancak davanin
kabuliiyle kararin kesinlesmesi beklenmeksizin satis talebinin alacakl
veya borglu tarafindan istenmesi miimkiin olur.
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C. Satis Talebinin Etkisi ve Bor¢lunun Talebiyle Satisin
Ozellikleri

Borglunun satis talebinde bulunmasi tizerine icra dairesi satis tale-
bini incelemek ve talebin uygun olup olmadigina karar vermek zorun-
dadir. Yukarida belirtmistik, icra dairesi sonradan talep edilecek bir
satis durumunda satis tutarimin simdiki zamandan daha fazla olacag:-
n1 kesinlik derecesinde tespit edebiliyorsa bor¢lunun talebini reddet-
melidir. Bu tespiti yapamazsa borclunun talebini kabul ederek masraf-
larin 6denmesinden sonra satis hazirliklarina baglamalidir.

Icra dairesinin borclunun satis talebinin kabulii veya reddi karari,
borglu ile alacakli menfaatlerini zedeleyecek nitelikteyse karara kars:
sikdyet yoluna basvurulabilir. Bor¢lunun talebi alacaklilarin menfaa-
tini zedeleme tehlikesi barmndirmiyorsa ve diger sartlar1 da tasiyorsa
icra dairesi talebi kabul etmelidir. Aksine verilecek karar hakkin yeri-
ne getirilmemesi mahiyetinde olup, borclu stiresiz sikayete basvurabi-
lir.** Sartlar1 yokken verilen kabul kararina karsi ise alacakli sikayette
bulunabilir. Alacaklinin sikdyeti kanuna aykirilik sebebine dayandiri-
labilir ve bu durumda sikayet stiresi yedi giin olmalidur.

Satisin borclunun talebiyle gerceklesiyor olmasi satisa iliskin ku-
rallarin farkli uygulanmasmi gerektirmeyecegi gibi, paylastirmaya
iliskin kurallarda da bir degisiklige neden olmaz. Ornegin, bor¢lunun
talebiyle satis yapildiginda da karsilama prensibi uygulanacak, hacizli
mal tasinmazsa icrada agik artirma suretiyle satis yapilacak, miikelle-
fiyetler listesi hazirlanacaktir (ﬂK m. 115, 128, 129). Takibin, ipotegin
paraya gevrilmesi yoluyla takip olmasi durumunda ise borglunun satis
talebi tizerine icra dairesi tapudan tasmnmaza iliskin kayit bilgilerini
ve belediyeden imar durumunu getirtecektir (IIK m. 150/d). Ancak
bor¢lunun satis talep etmesinin bazi etkileri ve sorulari da giindeme
getirecegi muhakkak olup, tespit ettigimiz asagidaki hususlara iliskin
gortistimiizii paylasmak geregi hissettik.

Borclunun satis talep ettigi durumda alacakl: satis talep edemez.
Zira bor¢lunun talebiyle icra dairesi bakimindan satis hazirhiklarmin
yapilmasi ve satisin gerceklestirilmesi ytiktimliltigi dogmus olacaktir
ki, ayn1 ytiktimliiltigtin dogmasi i¢in alacaklinin satis talebinde bulun-

#  Hakan Pekcanitez/Cemil Simil, Icra- iflas Hukukunda Sikayet, 2. basi, istanbul
2017, s. 145.
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mas1 anlamsiz olacaktir. Alacakli, bor¢lunun satis talebini geri aldig:
durumda satis talep edebilir. Bu nedenle satis talep eden borglu satis
masraflarini 6demis ve talebi geri gevrilmemisse alacakli satis talep
edemez. Ancak borclunun satis talebi haczedilen bir kistm mallara yo-
nelikse, bu kapsamin disinda kalan mallarin satisini alacaklr isteyebilir.

Borclunun satis talebinde bulunmasi hacze ayni dereceden istirak
etmis olsun olmasin biittin haciz alacaklilar1 bakimindan yapilms sa-
yilmalidir. Aksi halde [IK m. 107’ye gore alacaklilarin koydurduklar
hacizlerin satis talep etmemis olmaya bagh olarak kalkacaklar: sonucu
dogar ki, bu kabul edilemez.

Bor¢lunun talebiyle yapilan acik artirmada teklif edilen tutarin pa-
raya cevirme masraflarina iliskin kismi karsilama prensibinin uygu-
lanmasinda dikkate alinmamalidir. Zira satis talep eden ile pesin 6de-
nen bu masrafin kanuni ytikiimliisii bor¢lu olunca, bu unsurun ayrica
karsilama prensibinde aranmasi lizumsuz olur.

[IK m. 134 ihalenin feshini isteyebilecek olanlarin kimler oldugu-
nu belirtmis olup, bunlar arasinda satis isteyen alacakliy1 da sayar.
Borclunun talebiyle yapilan satista ihalenin feshini ortada satis isteyen
alacakli bulunmadigina gore biittin alacaklilar isteyebilmelidir.

Rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takipte alacaklinin satis talebin-
den sonra rehinli malin kesinlesen kiymetinin alacag: karsilamayaca-
ginin anlasilmasi durumunda alacaklinin talebi tizerine gecici nitelikte
rehin acig1 belgesi dtizenlenir. Bu belge alacaklinin satis talebine bagh
olarak degil, bor¢lunun satis talebine bagl olarak da diizenlenebilme-
lidir.** Belgenin diizenlenmesini ise sadece alacakli istemelidir.

SONUC

Bor¢lunun satis talep etme hakkinin iki gerekcesi vardir. Bunlar-
dan ilki, alacakl: ile icra hukukundaki karsilikli konumda bulunmasi,
digeri ise haczin bor¢lunun mal varlig: tizerindeki tasarruf yetkisini
siirlandirmasidir. Bor¢lunun satis talep etme hakkinin kanuni daya-
nag 11K m. 113 f. 1’dir. Bu hak tasinirlarin satisina iligkin hiiktimler
arasinda diizenlenmisse de Yargitay bu hakkin tasinmazlarda da uy-
gulanacagina karar vermistir. Borclunun satis talep etmesi [IK m. 113
f. "de ifade edildigi tizere alacaklinin satis talep etmemis olmas: du-

#  D. Nurdan Korkmaz, icra Hukukunda Rehin Ac181 Belgesi, Istanbul 2019, s. 198.
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rumunda s6z konusu olabilir ve bu hak ancak haczin hukuken gecerli
olarak ayakta bulundugu durumda kullanilabilir. ITK m. 108 f. 2 gecici
ve ihtiyati hacizde satisin ancak icra dairesinin vaktinden evvel kendi-
liginden satis yapmast durumunda miimkiin olacagini diizenledigin-
den bor¢lunun bu haciz ttirlerinde satis talep etme hakk: bulunmaz.
Rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takiplerde ise IIK m. 150/ g hiikmii
dolayisiyla bor¢lunun satis talep etmesi miimkiindtir.

Borclunun satis talebi masraflarin kendisi tarafindan pesin 6den-
mesi durumunda gegerli olur. Bu talebin yapilmasi, haczedilen mal-
lara iliskin istihkak iddiasindan dolayr icra mahkemesinin takibin
durdurulmasi karari verdigi durumda miimkiin olamamalidir. icra
dairesinin bor¢lunun talebiyle satis1 uygun bulmasi gerekir. Burada-
ki amag bor¢lunun menfaatini korumadan ziyade, alacaklilara zarar
verme amaciyla hareket edildiginin ¢ok acik oldugu durumlarda icra
dairesine takdir ve degerlendirme olanag: vererek hakkin kétiiye kul-
lanilmasinin 6ntine ge¢mektir. Bor¢lunun satis talebi ayni zamanda
alacaklilarin menfaatine de hitap ettiginden geri alinmas: alacaklilarin
onaytyla olmalidir.

Borc¢lunun satis talebi, biitiin alacaklilar bakimindan etkisini do-
gurmalidir. Bu durumda satis isteyen alacakli olarak biittin alacaklilar
ihalenin feshini isteyebilmelidir. Rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla ta-
kipte borclunun satis talebi {izerine malin kesinlesen kiymetinin ala-
cag karsilamayacaginin anlasilmast durumunda da gegici rehin agigt
belgesi diizenlenmelidir.
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