BORCLUNUN TEMERRUDUNDEN DOLAYI
SOZLESMEDEN DONME

Giilgiin ANIK

GIRIS

ingiliz hukukunda, hi¢ ifa etmeme veya imkansizlik, ifada gecikme
ve kottii ifa halleri ifa etmeme (non-performance) tist bashgi altinda degil,
sozlesmenin ihlali (breach of contract) olarak ele alinmaktadir. Alman Me-
deni Kanunu'nda (BGB), “breach of contract” tiniter kavrami yoktur. Onun
yerine, BGB’de, OR’de (Isvicre Borclar Kanunu) ve ABGB’de (Avusturya
Genel Medeni Kanunu) imkansizlik ve gecikme seklinde iki ifa etmeme
nedeni vardir. Bunlarin disinda ti¢tincii bir durum daha ¢ikabilir ki bu da
kotti ifa olarak adlandirilan imkansizlik veya gecikme sayilamayan biitiin
ifa etmeme halleridir. Buna da sozlesmenin pozitif ihlali denmektedir.!
Fransizca’da temerriit “demeure”, bor¢clunun temerriidii “demeure du dé-
biteur” olarak geger. Ingilizce’de temerriit “breach of contract” olarak ifade
edilir. Almanca’da temerriit “Erfiillung” kelimesi ile belirtilir.

Tiurk Borglar Kanunu (BK) m. 96-108’de borglarin ifa edilmemesinin
sonugclar: diizenlenmistir. Borg hic veya geregi gibi yerine getirilmezse ifa
etmeme sonucu meydana gelir. Bu durum BK m. 96’'da diizenlenmistir. Ifa
etmeme yani borca aykirilik ti¢ sekilde meydana gelebilir:

1 Zweigert - Kotz, s. 525-531; 0Oz, s. 90; “Borclunun sozlesmeye aykiriliklarii, Roma

hukukunun ‘dar hukuk (stricti iuris) sozlesmeleri’ ile ve Mommsen'in ‘ifa edeme-
me-ifa etmek istememe’ kategorileri ile kosullanarak, kusurlu ifa imkansizlig1 ve
temerriit kategorilerine ayiran Alman hukuku diizeninde bu iki kategorinin disinda
kalan bir sozlesmeye eykirilik tiirtinii ilk olarak sezip secen hukuk¢u STAUB olmus
(Staub, Die Positiven Vertragssverktzungen, Berlin, 1904) daha sonra, STOLL ‘akdin
mispet ihlali” diye nitelenen bu sdzlesmeye aykirilik olgularini yerli yerine, gercek
yoriingesine oturtmustur (Stoll, ACP 136, 134 i.s.)” Serozan, S6zlesmeden Dénme,
s. 302-303.
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i. Borg hi¢ ifa edilmemis veya imkansiz hale gelmistir,

ii. Borclu ifa miimkiin oldugu halde yerine getirmemektedir yani
miitemerrittir,

iii. Koti ifa s6z konusudur.?

Imkansizlik, borglunun edimini istese de yerine getirememesidir. Borg-
lu temerriidii ise, bor¢lunun edimini yerine getirebilecegi halde onu yerine
getirmek istememesidir. Kotti ifa, imkansizlik ve temerriit sayllamayan tiim
sozlesmeye aykirilik halleridir.?

Bu ¢alismanin birinci béliimiinde Tiirk hukukunda bor¢lunun temer-
riidii hakkinda genel bilgi verildikten sonra ikinci durumun sonuglarindan
biri yani bor¢lunun temerriidiinden dolay1 sozlesmeden dénme konusu
incelenecektir. Ikinci boliimde genel olarak yabanci hukuklarda ve Viya-
na Sozlesmesi'nde bor¢lunun temerriidiinde sézlesmeden donme konusu
anlatilmaya c¢alisilacaktir.

A. TURK HUKUKUNDA BORCLUNUN TEMERRUDUNDE
SOZLESMEDEN DONME

I. Bor¢lunun Temerriidii
1. Kavram

Temerriit, hukuk dilinde gecikme, kars1 durma anlamina gelmektedir;
kanun veya akte gore yapilmasi gerekeni zamani gelince yapmamaktir.*

Borclunun temerrtidii, borca aykiriligin diger bir ¢esididir ve BK m.
101-108’de diizenlenmistir. Borcun ihlali, ifanin geciktirilmesinden ileri
geldigi takdirde bor¢lunun temerriidiinden s6z acilir. Borclunun temer-
riidii, muaccel bir bor¢ borclusunun vadesinde veya vade yoksa alacaklinin
istemesine ragmen borcunu 6dememesidir.

Bazi yazarlar, bor¢lunun temerriidiinii tarif ederken temerrudii bir
sorumluluk kaynag1 veya sebebi olarak algilamaktadir. Tarife gore “bor¢lu,
ifa etmekten kaginamayacagi, muaccel ve miimkiin bir edimi zamaninda yerine
getirmedigi icin alacaklinin ihtarina maruz kalirsa, bu suretle gerceklesen sorum-
luluk sebebine temerriit denir” .

Tekinay - Akman - Burcuoglu - Altop, s. 1135.

Serozan - Kocayusufpasaoglu - Hatemi - Serozan - Arpaci, s. 181.
Ozcan, s. 710.

Tekinay - Akman - Burcuoglu - Altop, s. 1220.
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2. Bor¢lu Temerriidiiniin Sartlar:
a. Borcun Muaccel ve Dava Edilebilir® Olmasi Gerekir

BK m. 101/1"de bor¢lunun miitemerrit olabilmesi i¢in agikga muaccel
bir borcun varlig1 aranmaktadir. Zamanasimu gibi bir savunma ile bor¢lu
ifadan kacinabiliyorsa temerrtide diismekten kurtulur.

b. Borcun ifasinin Miimkiin Olmasi Gerekir

BKm.102/2"ye gore ifa imkansizlig1 halinde borclu temerriit sorumlu-
lugundan kurtulur. Borcun ifas1 imkansiz hale gelmisse temerriit hiiktimleri
uygulanmaz; ancak, temerriitten sonra bor¢ imkansizlasmissa BK m. 102"nin
anlamina gore temerriit hiiktimleri uygulanr.

c. Alacaklinin Ifay1 Kabule Hazir Olmas1 Gereki

Bor¢lunun temerriidiiniin gerceklesebilmesi icin alacaklinin miitemerrit
olmamasi gerekir. Borcun ifasin1 mumkiin kilmak icin yapilmas: gerekli
on hazirliklar varsa alacaklinin bunlar1 6nceden yerine getirmis olmasi
gerekir. Ornegin; segme hakki alacaklida ise ifas1 gereken edimi 6nceden
se¢mis olmalidir.”

d. Bor¢lunun Ifada Bulunmamis Olmas1 Gerekir

Ifa etmeme, borca aykir1 bir davranis olmalidir ve bor¢lunun BK m.
81 veya 82'ye dayali olarak odemezlik def’i ileri siirerek edimini ifadan
kaginma hakki bulunmamalidir.®

e. Alacaklinin Borgluya Thtarda Bulunmas1 Gerekir

BK m. 101/1 borg¢lunun alacaklinin ihtariyla miitemerrit duruma di-
secegini belirtir. 2. fikra ihtar sartina istisna getirmektedir. Soyle ki, borcun
ifa edilecegi gtin karsilikli anlasarak tayin edilmis veya sakli tutulan bir
hakka dayanarak iki taraftan birisi ifa gtintinti ihbarda bulunmak suretiyle
tesbit etmisse bu giiniin sona ermesiyle borclu miitemerrit olur. Duirtistliik

¢ 12.11.1979T.E.1979/1,K.1979/3 say1lt ictihad1 Birlestirme Karar, Tekinay - Akman
- Burcuoglu - Altop, s. 1220, dpn. 2a naklen.

Feyzioglu, s. 240.
8 Eren, s. 1086-1087.
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kurali geregince ihtar gereksizse bor¢lu muacceliyet tarihinden itibaren
miitemerrit olur. S6zlesmede temerriit icin muacceliyetin yeterli oldugu,
ayrica ihtara gerek olmadig: kararlastirilmigsa borclu ihtarsiz miitemerrit
olur. Son olarak, iade veya tazmin borcu haksiz fiilden'® veya mahkeme
kararindan" doguyorsa ayrica ihtara gerek yoktur.

f. Borclu Temerriidiinde Kusur

BK m. 101, borglu temerriidiinde kusur sartin1 5ngérmemektedir.'? Fa-
kat temerriit ytiztinden BK m. 102"ye dayali olarak gecikme tazminati veya
karsilikli taahhtitleri havi akitlerde bir tarafin temerrtidii halinde ifa yerine
BK m. 106’ya dayali tazminatin yada karsilikli akitlerde temerriit ytiziinden
sozlesmeden donme halinde BK m. 108’e dayali tazminatin istenebilmesi
i¢in borclunun temerriide diismede kusurlu olmasi gerekir. Buna karsilik,
para borcunda temerriitte BK m. 103’e gore bor¢ludan temerrtit faizi iste-
nebilmesi veya karsilikli akitlerde bir tarafin borclu temerrtidiine diismesi
halinde diger tarafin BK m. 106/2"ye gore sozlesmeden donebilmesi icin
temerriide diismede bor¢lunun kusuru sart degildir."

3. Bor¢lu Temerriidiiniin Genel Sonuglar1
a. Genel Olarak

BK m. 102/1’e gore borclu temerrtidii, bor¢lunun gecikme tazminati
ddemesine ve temerriitten sonra kazara meydana gelecek zararlardan so-
rumlu olmasina yol acar. BK m. 102/2’ye gore de borclu temerrtide diis-
mede kusursuz oldugunu ispatlarsa fikra 1’in 6ngérdugii bu sorumluluk
halinden kurtulur. Temerriidiin bu genel sonuglar1 yani gecikme tazminati
ve kazadan sorumluluk ile BK m. 103-105"de diizenlenen para borglarinda
temerriidiin sonuclar1 her tiirlii borg iliskilerinde s6z konusudur. Bunun
disinda alacakli borclunun temerriidii nedeniyle ifadan vazgecip ifa yerine

° Y. Tic. D. 7.10.1968 T. 415/5105 K, Tekinay - Akman - Burcuoglu - Altop, s. 1230,
dpn. 25 naklen.

10y, 9.HD, 17.12.1967 T, 8660/9027 K., Tekinay - Akman - Burcuoglu - Altop, s. 1231,
dpn. 28 naklen.

Y. 4. HD, 751974 T. E.1973/852 K. 1974 /2338, Tekinay - Akman - Burcuoglu - Altop,

s. 1231, dpn. 28a naklen.

“Borclunun temerriide diismesi i¢in kusurlu bulunmas1 gerekmez” Tungomag, s.

912.

Feyzioglu, s. 241; BK m. 108 hﬁkmﬁr}.e gore alacakli bor¢clunun kusuru olmasa da

sozlesmeyi bozabilir, Velidedeoglu - Ozdemir, s. 246.

12

13
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tazminat veya sozlesmeden déonme hakkina sahip degildir. Ancak borg
imkansiz hale gelmisse BK m. 96’ya dayali olarak borcun yerine getirilme-
mesinden dogan zararinin tazminini talep etme hakkina sahiptir. Bunun
disinda iki tarafli akitlerde BK m. 106 borclunun temerrtidii nedeniyle ifa-
dan vazgecip ifa yerine miuispet zararin tazminini talep veya sozlesmeyi
feshetme haklarini alacakliya tanimuistir.

b. Gecikme Tazminat1

BK m. 102/1’de diizenlenen gecikme tazminati alacaklinin borcun geg
ifa edilmesinden dolay1 ugradig: zarari telafi etmeyi saglar. Gecikme taz-
minati ifa ile birlikte talep veya ayrica dava edilebilir." Gecikme tazminati
talep edebilmek icin borclunun miitemerrit olmasi, alacaklinin gecikmeden
dolay1 zarara ugramis olmasi, geg ifa ile gecikme zarar1 arasinda uygun
illiyet bag1 ve bor¢lunun kusurlu olmasi gerekir.” Tazmin edilecek zarar,
alacaklinin malvarligimnin temerriide diistilmeden borg ifa edilmis olsay-
d1 bulunacagr durum ile gecikmeli ifa sonundaki hali arasindaki farktir.
Bu zararin kapsamina alacaklinin gecikme ytiziinden yaptig1 masraflar,
bor¢lunun gecikmesi ytiztinden alacaklinin baskalarma 6demek zorunda
oldugu tazminatlar, temerriit devresinde malin degerinin diismesi ytiziin-
den alacakliin ugradig1 zarar veya borcun ifasmin gecikmesi ytiztinden
alacaklinin mahrum kaldig kar gibi kalemler girer.'¢ Kusursuzlugunu ispat
edebilmek i¢in borclu borcu zamaninda ve gecikmeden ifa edebilmek icin
gerekli biittin tedbirleri aldigini, gecikmede herhangi bir kast1 ve ihmali
bulunmadigini ispat edecektir.'”

c. Kazara Vukua Gelecek Zarardan Sorumluluk

BK m. 102/1’e gore temerriide diisen bor¢lu bundan sonra kazara vu-
kua gelecek zarardan sorumludur. Bu durum temerriitten itibaren hasarin
borcluya ait olmasi seklinde de nitelendirilmektedir.”® Bor¢lu gecikmede
kusursuz oldugunu veya edim zamaninda ifa edilmis olsayd1 bile kazanin
alacaklinin zararimna olarak seye isabet edecegini ispat etmekle sorumlu-
luktan kurtulabilir. Bu kurtulus kanit1 bor¢lunun kendisinin ugradig:

Oguzman - Oz, s.372.

15 Eren, s. 1091.

Feyzioglu, s. 243; Oguzman - Oz, s. 372.
Feyzioglu, s. 244.

Oguzman - Oz, s. 374.
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umulmayan haller i¢in degil, borcun konusunu teskil eden seyin ugradig:
kazalar igin s6z konusudur.?

d. Para Bor¢larinda Temerriidiin Sonuglar1

BK m. 103, para borglarinda temerrtide diisme sorumlulugunu diizen-
lemektedir. Temerriit(gecikme) faizinin miitemerrit bor¢ludan istenebilmesi
i¢in bor¢lunun temerriide diismede kusuru aranmadig gibi alacaklinin bir
zarar gormiis olmasi da gerekmez.? Temerriit tarihinden itibaren temerriit
faiziislemege baslar; ancak, BK m. 104/1’de belirtilen islemis olan faizlerin,
iradlarin veya bagislanan bir miktar paranin 5denmesinde temerrtide diisen
borglu alacaklinin mahkemeye veya icraya basvurdugu tarihten itibaren ge-
cikme faizi 6demek zorunda kalir.?! BK m. 104/1’de belirtilen faiz temerriit
disinda islemis faizlerdir.”? BK m. 104/2’ye gore fikra 1'in aksi sozlesme ile
ongoriilebilir, yani fikra 1’de belirtilen borglar igin faizin temerrtit tarihinden
itibaren iglemesi sart kosulabilir ancak bu tiir anlasmanin sonuglar1 bor¢lu
aleyhine agir olmasi durumunda cezai sarta iliskin hiiktimlere gore hakim
miidahale edebilir yani gecikme faizini dava tarihinden itibaren isletebilir
veya gecikme faizi miktarini azaltabilir.”® BK m. 104/3’e gore de temerriit
faizine mahkemeye veya icraya basvurma tarihinden itibaren de ayrica
temerriit faizi ytiritiilemez.* BK m. 105’e gore alacaklinin maruz kaldig:
zarar ge¢mis giinler faizinden fazla oldugu takdirde bor¢lu kusursuzlugunu
ispat edemezse fazla zarar1 da tazminle ytiktimltdtir.

4. Karsilikl1 Akitlerde Bor¢lu Temerriidiiniin Sonuglar:
a. Siire Vermek

BK m. 106’ya gore karsilikli taahhtitleri havi akitlerde iki taraftan biri
edimini yerine getirmede miitemerrit oldugu takdirde alacakl ifas1 gere-
ken edimin yerine getirilmesini ve gecikmeden dogan zararin tazminini

¥ “Ornegin; temerriit devresinde agir bir hastaliga yakalamr ve bunun sonucu borcu
ifa edemez ise bu, sahsina ait bir umulmazliktir, onu isbat kendisini sorumluluktan
kurtarmaz; fakat temerriit devresinde seyin bir kaza sonunda telef olmas1 halinde bu
kazanin gecikme olmasayds, yani borg vaktinde ifa edilmis bulunsa idi yine sey ariz
olacagini isbatla dogan zarardan artik sorumlu tutulamaz” Feyzioglu, s. 245.

2 Feyzioglu, s. 247.

2L Tekinay - Akman - Burcuoglu - Altop, s. 1251, 1256.

2 Oguzman - Oz, s. 381.

5 Tekinay - Akman - Burcuoglu - Altop, s. 1257.

# Oguzman - Oz, s. 381.
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reddedip onun yerine borcun ifa edilmemesinden dogan zarar ve ziyanini
talep veya akdi feshedebilir. BK m. 106 ile taninan bu se¢imlik haklardan
yararlanabilmek icin 6ncelikle alacaklinin borcluya uygun bir stire vermesi
veya bu stirenin hakim tarafindan belirlenmesini talep etmesi gerekir.

Stire vermek, alacakliin miitemerrit bor¢luya edimini yerine getirmesi
icin bir stire tanimasidir. Siire, borclu temerriide diismeden verilemez ve
temerriit verilen siire boyunca devam eder.” Borglu bu siire icin gecikme
tazminati 6demek zorundadir ve kazara vukua gelecek zarardan sorumlu-
dur.” Bir goriis,” verilen siirenin uygun olmamasi halinde beyanin uygun
bir stire i¢in hiikiim ifade edecegini ileri stirerken diger bir goriise® gore
bu ¢oziim kanuna uygun degildir; uygun olmayan siire alacakliya BK m.
106’daki haklar1 kullanma imkan1 vermez, alacakli hatasini diizeltip yeni-
den, bu kez uygun, bir ek stire vermelidir.

Tacirler arasindaki stire verme beyaninin TTK madde 20/3’e gore no-
ter marifetiyle veya iadeli taahhtitlii bir mektupla veya telgrafla yapilmasi
gerekir.

b. Siire Verilmesine Gerek Olmayan Haller

BK m. 107 derhal fesih bashig1 altinda BK m. 106/2’deki se¢imlik hak-
lardan birini kullanabilmek icin stire verilmesine gerek olmayan halleri
diizenlemistir. BK m. 107’de sayilan ti¢ durumda ve BK 6zel hiikiimlerde
belirtilen hallerde siire vermeksizin ifadan vazgecip miispet zararinin taz-
minini istemek veya sozlesmeden donmek miimkiindiir.?? Bunlar:

i. Bor¢lunun hal ve vaziyetinden siire vermenin tesirsiz kalacaginin
anlasilmas: (BK m. 107/b. 1),

5 a.g.e., s.387.

ay.
Tekinay - Akman - Burcuoglu - Altop, s. 1266.

26
27

B Oguzman - Oz, s. 388.

¥ Karahasan, s. 1449 vd.; Teknay - Akman - Burcuoglu - Altop’a gore BK m. 107'de

derhal fesih baglig1 altinda belirtilen ti¢ hal ayn1 zamanda stire vermeksizin tazminat
istenebilmesini miimkiin kilmaktadir: “BK m. 107'nin kenar bashig: ‘derhal fesih’
seklindedir. Oysa stire tayinine ltizum birakmayan haller varsa alacakli yalniz akdi
feshetmek hakkina degil, dilerse ifa etmeme dolayisiyla tazminat istemek hakkina da
sahiptir. Nitekim 6rnek Isvicre Kanunu'nun Almanca metnindeki kenar baslikta ‘siire
tayin etmeden’ denmis ve bununla siire tayin etmeden tazminat veya fesih siklarmdan
birinin tercih edilecegi haller ifade edilmek istenmistir” s. 1268, dpn. 16.

%0 Y. 13. HD'nin 1997/2055 E. 1997/2616 K. 27.03.1997 t. kararina gore “kesin teslim tarihi
kanitlanamayan tasinmaz satisinda satici tizerine diisen teslim edimini geciktirecegini
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ii. Bor¢lunun temerriidii sonucu olarak borcun ifasinin alacakli igin
faydasiz kalmasi (BK m. 107/b.2),

iii. S6zlesme hiiktimlerine gore borcun tayin ve tesbit edilen bir zaman-
da veya belirli bir siire i¢in yerine getirilmesinin gerekmesi (BK m. 107/b.
3). Bu duruma 6rnek BK m. 187 /1’dir, ticari islerde teslim i¢in bir zaman
tayin edilmisse saticinin temerriidiinde alict mehil tayin etmeksizin ifadan
vazgecerek zararini talep edebilir.*

iv. BK m. 211/1’e gore malin paranin verilmesinden sonra teslim edil-
mesi gereken hallerde alic1 paray1 vermede temerriide diiserse satic1 derhal
sozlesmeden donebilir.??

c. Secimlik Haklar

Verilen uygun siirenin sona ermesiyle borg¢ hala yerine getirilmemisse
alacakli BK m. 106/ 2 ile taninan se¢imlik haklarindan birisini kullanir. Bun-
lar hala ifay1 ve gecikme tazminatini isteme hakkindan baska edimin yerine
getirilmesinden ve gecikmeden dogan zararinin tazminini talepten vazgecip
borcun ifa edilmemesi nedeniyle tazminat veya akdi feshetmektir.** Fakat,
bor¢lu temerriide diismekte kusuru bulunmadigini ispat ederek sorumlu-
luktan kurtulursa alacakli ifa yerine miispet zarar1 veya diger tazminatlar:
talep edemez ya ifayi talep edebilir ya da sozlesmeden donebilir. Yalniz
para borglarinda borglu temerriide diismede kusurlu olmasa da temerriit
faizi oder. Bor¢luyu temerriide diisiiren ihtar ile ifanin talep edildigi 6nel
tayini ve 6nelin sonugsuz kalmasi halinde de secimlik haklardan hangisinin

bildirerek kendi beyan ile direngen duruma diismdis ise, tazminat beyan tarihinden
itibaren istenebilir. Madde 107/1 geregince davacinin ayrica ihtar cekmesine gerek
yoktur”.

31 Tekinay - Akman - Burcuoglu - Altop, s. 1273.

%2 Karahasan, s. 1455.

3 Feyzioglu, s. 254; baz1 yazarlar alacaklimin aynen ifay1 istemekte kararh olmasi halinde

miitemerrit bor¢luya ayrica miinasip bir mehil verme geregi olmadig: goriisiindedir-
ler: “alacakli, miitemerrit bor¢ludan aynen ifay: istemekte direnecekse, yani aynen
ifa yerine tazminat dava etmeyi veya akitten donmeyi diistinmiiyorsa, boyle bir siire
tayinine ihtiyag yoktur”, dpn. 2b’de “buna karsilik alacakli aynen ifaya ek olarak ge-
cikme tazminati da isteyecekse siire tayinine gerek vardir” bkz., Y. 11 HD, 1.11.1983
t. 1983/4595 E. 1983 /4691 K. Tekinay - Akman - Burcuoglu - Altop, s. 1263; diger bir
gortis: ... ifa ve gecikme tazminati istemek icin mehil vermek gerekmez” Oguzman
- Oz, 5. 386, dpn. 579.
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tercih edildiginin beyani birlikte yapilabilir.** Beyan borcluya ulasmakla
hiikiim ifade eder, fakat BK m. 10 hiikmii geregi sonuglarini gonderildigi
andan itibaren dogurur; BK m. 9 hitkmii geregince de, borclu 6greninceye
kadar beyan geri alinabilir, fakat 6grendikten sonra geri alinamaz.* Se-
¢imlik haklardan biri kullanildiktan sonra degistirilemeyecegi gibi ifadan
vazgecilmisse alacakli bor¢lunun arzedecegi ifay1 kabul zorunlulugunda
degildir.*

d. Aynen ifadan Vazgecip ifa Etmemeden Dogan
Miispet Zararini Tazmin Ettirmek

Verilen stirede miitemerrit borclu borcunu ifa etmemis veya stire tayini
gerekmeyen hallerden biri s6z konusu ise alacakl1 BK m. 106/2’deki ti¢ siklt
secimlik haklardan ikincisini kullanabilir. Uygun siire sonunda borcunu ifa
etmemis olan bor¢luya alacakli aynen ifay1 istemekten vazgectigini derhal
bildirerek borcun ifa edilmemesinden dolay1 ugradig: zararlarin tazmi-
nini talep edebilir. Derhal bildirme mecburiyetinin nedeni, tayin edilen
stire icinde borg ifa edilmemis olsa bile alacakli her zaman i¢in aynen ifa
ve gecikme tazminatini istemek hakkini haiz bulundugundan aynen ifay:
istemekte hala kararli oldugu karine olarak kabul edilir.” Baz1 yazarlara
gore,”® BK m. 107’de sayilan hallerin varligr halinde BK m. 106/2"deki
secimlik haklardan birisinin kullanilabilmesi i¢in aynen ifadan vazge-
¢ildiginin derhal bildirilmesine gerek yoktur. Bu sonug¢, BK m. 106 /2'nin

34 Oguzman - 0Oz, s.391; Y. HGK 21.2.1962 t. 4124 K: “Borcu yerine getirmege cagirma
beyanu ile fesih beyaninin ayn1 zamanda yapilmis olmasinda kanuna aykir bir yon
bulunmamaktadir” AD, 1962, s. 872, Reisoglu, s. 261, dpn. 350 naklen.

Oguzman - Oz, s. 392.

ay.
“Ancak alacakli ikinci bir 6nel ile borcluyu aynen ifaya davet eder ve bu stirenin
sonunda ifa yapilmamissa derhal aynen ifadan vazgectigini bildirerek kagirdig:
imkan1 kullanir ve ifadan vazgectigini ve ifa etmemeden dogan miispet zararini
talep ettigini bildirir” Feyzioglu, s. 261; Oguzman - Oz, s. 392; “... alacakli sonradan
da yeni bir siire belirleyerek m. 106/2'nin kendisine verdigi se¢me hakkini yeniden
kullanabilir” Velidedeoglu - Ozdemir, s. 245.

Tekinay - Akman - Burcuoglu - Altop, s. 1282-1284; Feyzioglu'na gore de mehil tayi-
nine ihtiyac olmayan hallerde bile BK m. 106/2’deki diger yollardan yararlanabilmesi
i¢in alacaklinin aynen ifadan vazgectigini beyan etmeksizin tazminat talebinde bulu-
nabilir: “... taahhtidiinii kat'iyen nakzeden bor¢luya kars: 6nel tayin etmeden BK m.
106/2’deki tazminat veya akdi fesih yollarindan yararlanabilecek durumda sayilan
alacaklmin bu yollardan yiirtiyebilmesi icin (aynen ifadan vazgectigini) borcluya
bildirmesine artik ihtiyag yoktur; 6te yandan borcu ifa etmemek niyetini agikca or-
taya koyan borclunun, ifadan vazge¢me beyani yapilmadan tazminat isteme yoluna
gidilemeyecegini savunmasi da diiriistliik kurallar1 ile bagdastirilamaz” s. 262.

35
36
37

38
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“mehil zarfinda bor¢ ifa edilmemis bulundugu surette” ifadesinden cikarilir;
zira, ancak bu durumda artik aynen ifay1 istemeyen alacakli bunu derhal
bildirmelidir. Bundan ¢ikan sonuca gore, stire verilmesine gerek olmayan
hallerde derhal bildirim mecburiyeti yoktur. Aynen ifadan vazgectigini
belirten alacaklinin beyanindan diger se¢imlik haklarindan hangisini tercih
ettigi anlasilmiyorsa miispet zararinin tazminini talep ettigi kabul edilir.*
Aynen ifadan vazge¢me beyani sarta baglanamayacag: gibi bunu geri
almak da miimkiin degildir.*” Alacaklinin aynen ifadan vazgecip miispet
zararmin tazmini yolunu se¢mesi halinde s6zlesme iliskisi korunmakta,
yalnizca icerigi degismektedir, yani sézlesmenin asli edim ytikiimii yerine
tazminat 6deme yiikiimii ge¢gmektedir.*!

Doktrinde miispet zarar ve bunun tazmininin hesaplanmasiyla ilgili
iki teori vardir; miibadele teorisi ve fark teorisi. Miibadele teorisine gore,
miitemerrit bor¢lu kendi edimi yerine tazminat 6demek zorunda kalirken,
alacakli bor¢lanmis oldugu edimi aynen ifa etmek zorundadir.** Fark teori-
sine gore ise, alacakli, miitemerrit bor¢luya kars: bor¢lanmis oldugu edimi
aynen ifa zorunda degildir, bunun yerine borcludan istedigi alacagindan
bor¢lanmis oldugu edimin degerini arada bir fark varsa mahsup yoluyla
dustirir ve geri kalan kismi ister.* Kanun koyucu BK m. 188 ve 212/2'de,
ticari satislarda saticinin veya alicinin borglu temerriidiine diismesinde
miispet zararin tazmini i¢in fark teorisini benimsemistir.*

II. Bor¢lu Temerriidiinde S6zlesmeden Donme
1. D6nme Kavrami

Borclunun temerrtidiinde s6zlesmeden donme yukarida ifade edildi-
gi gibi alacakliya yalnizca karsilikli edimleri iceren s6zlesmelerde BK m.
106’da taninmustir. Doktrinde, BK m. 106, 107 ve 108’ de kullananilan fesih
terimi kavram tartismasina neden olmus ve bu terimin kaynak Isvicre Ka-
nunu’'ndan yanlis cevrildigi donme seklinde anlasilmasi gerektigi yolunda

% Feyziogly, s. 265.

“0 Eren, s. 1105.

ay.

Tekinay - Akman - Burcuoglu - Altop, s. 1159; Oguzman - Oz miibadele teorisini
benimsemektedirler s.183.

42

43 Tekinay - Akman - Burcuoglu - Altop, s. 1160; Eren fark teorisini benimsemektedir

s. 1106-1107.
Tekinay - Akman - Burcuoglu - Altop, s. 1160; Oguzman - Oz, s. 394; Velidedeoglu
- Ozdemir, s. 246.

44
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baskin bir goriis vardir.* Zira fesih terimi ile donme terimi birbirinden
farkli anlamlar tasiy1p birincisi ileri stirtilen goriise gore sadece ex nunc
yani gelecege etkili ikincisi ise ex tunc yani ge¢mise etkili sonug dogurur.*
Bir tanima gore, “ani edimli borg iliskilerindeki eski hale iadeyi saglamaya yonelik
tek yanli isleme donme denir” 4

Donme bildirimi bor¢luya ulasmasi gereken yenilik doguran bir islem-
dir. Bildirim bor¢luya ulasmakla hiikiimlerini yoneltildigi andan itibaren
dogurur. Yanlardan birinin sahip oldugu hakka dayanarak gecerli bir s6z-
lesmeyi tek yanli bir bildirimle ve ge¢mise etkili sona erdirmesine donme
denir.*® Dénme hakki bozucu yenilik doguran haklardandir; bu hakkin
kullanilmasi var olan bir hukuksal iliskiyi ortadan kaldirir.*

2. Sozlesmeden Donmenin Sonuglar:
a. Dénmenin Hukuki Tliskiye Etkisi

Bor¢lunun temerriidii nedeniyle alacaklinin s6zlesmeden donmesi ha-
linde borg iliskisi geriye etkili olarak sona ermis olur. Yani, BK m. 108/1’e
gore alacakli edimini yerine getirmekten kaginabilecegi gibi verdigini de
geri isteyebilir. Kanaatimce, kanunkoyucu BK m. 108/1’de, “feshin hiikiimle-
ri” bashig1 altinda “akitten riicu eden alacakli” ifadesini kullanarak borclunun
temerriidiinde alacaklinin BK m. 106/2’deki fesih hakkini kullanmasinin
sozlesmeden donmesi seklinde olacagini yani buradaki feshin geriye et-
kili olacagimni belirtmis olmaktadir. Doktrinde borclunun temerrtidiinde
alacaklinin s6zlesmeyi feshetmesi terimi yerine sézlesmeden donmesi
kullanilmaktadir.® Burada da ayni nedenle BK m. 106-108’deki haller icin
fesih yerine donme kelimesi kullanilmistir.

45 (z,s.27; Eren, s. 1104; Sungurbey daha 1957’ de bu kavram celiskisine parmak basmis

ve fesih kavraminin Isvicre Borclar Kanunu'nun almancasindan degil fransizcasmdan
yanlis cevrildigini belirtmistir, Saleilles, von Tuhr, Wieland’in Eserlerinin Tiirkceleri
Uzerine Bir Iki Soz, s. 81; “BK m. 106’da s6z konusu olan gercek bir ‘fesih’ degil de
‘donmedir”, Tungomag, s. 950.

4 Oguzman - Oz, s. 366; Eren, s. 1247-1249.
Y7 Oz,s.27.

4 Karahasan, s. 1472.

49 a.g.e., s. 1472.

% Velidedeoglu - Ozdemir m. 106 ve 107’ deki ‘fesih’ ile 108'deki ‘riicu’ kelimeleri yerine
‘bozma’ kelimesini kullanmaktadirlar, s. 244-249.
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b. Dénme Hakkinda Doktrindeki Goriisler

Borc¢lunun temerriidiinde alacaklinin sézlesmeden dénmesini hukuki
sonuclar1 acisindan ele alan baglica ii¢ teori vardir:

i. Klasik Teori: Bu teorinin taraftarlarina® gore, donme bildirimi s6z-
lesmeyi kuruldugu andan itibaren ortadan kaldirir. ifa edilmemis edim
yiiktimlultikleri sona erer. Taraflarin iktisap ettikleri haklar ve malvarlik-
larinda dogan her artis sebepsiz zenginlesme sayilir; bu ytizden iade borcu
bir yillik zamanasimina tabidir. Sozlesmeden donme tizerine bor¢lunun
odeyecegi tazminat BK m. 108/2’ye gore menfi zarardir.

ii. Yasal Borg Iliskisi Teorisi: Bu goriis taraftarlarma gore, sozlesmeden
donme tizerine dogan iade borcu BK m. 108’den kaynaklanan 6zel bir iade
borcu olup sebepsiz zenginlesme borcu degildir. Buna gore donme, sozles-
me iligskisini BK m. 108’in diizenledigi bir yasal bor¢ iliskisine dontistiirtir;
ne var ki, gene de sebepsiz zenginlesme hiikiimleri kiyasen uygulanacak-
tir, ancak iade borcu on yillik genel zamanasimina tabi olacaktir. Klasik
gortsten farkli olarak bu gorusii ileri stirenlere goére donme halinde dahi
miispet zararin tazmini talep edilebilecektir.>

iii. Ayni Etkili Donme Teorisi: Bu teoriyi savunan yazarlar® donme
ile sozlesmenin ge¢mise etkili olarak ortadan kalkmakta oldugunu kabul
etmekte ancak klasik déonme teorisinden farkli olarak s6zlesmeden don-
meye “ayni etki” tanimaktadirlar. S6zlesmeden donmenin gecmise etkili
guicli borclandirici islemler yaninda tasarruf islemlerini de etkiler. Dénme
ile ifa edilmemis edimler ve yerine getirilmis edimler gecmise etkili olarak
ortadan kalkar. Yerine getirilen maddi edimlerin iadesi istihkak davast ile
talep edilebilir ve bu dava stireye tabi degildir. Diger iade talepleri ise se-

51 {lk Oertmann tarafindan ortaya atilmistir (Oertmann, P., Die Bedeutung der Riicktritt-
serklarung, Jeuff B1. 69, 1904, s. 65 vd.) Buz, s. 118, dpn. 5 naklen; “Donme hakkinda
sozlesme ilisigi gecmise etkili olarak ortadan kalkar” Karahasan, s. 1472; Oguzman
- Oz'e gore, sozlesmeden donmenin gegmise etkili olmasi, yerine getirilmis edimlerin
sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine tabi olmasi ve sadece olumsuz zararn tazmininin
istenebilmesi gerekir, s. 399 vd.; ”... burada varlig1 sona ermis bir haksiz iktisap hali
s0z konusudur” Feyzioglu, s. 264; Eren, s. 1111; “Bozma gecmisi kapsayarak yani
sozlesmenin yapildig1 andan baslayarak gegerli olur ve s6zlesmenin tiimiinii ortadan
kaldirir (Federal Mahkeme Kiilliyatlari, c. 4911, s. 292). Artik s6zlesmeden hig bir hak
ve yiiktimliilik dogmaz ve dogmus olanlar da sona erer. Yalniz sozlesmeyi bozan
taraf degil, sozlesmecilerden her biri yuikiimltltigtinii yerine getirmekten kacimabilir
ve yerine getirmis oldugu edimleri de nedensiz edinim (m. 63 vd.) kurallar1 uyarinca
geri isteyebilir” Velidedeoglu - Ozdemir, s. 249; Tungomag, s. 951-952.

%2 Oz, 5. 35-37, Oguzman - Oz, s. 398.

% Buz, s. 134 vd.; Oz, s. 40.
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bepsiz zenginlesmeden dogan borglarin tabi oldugu bir yillik zamanasimi
stiresine tabidir.

iv. Yeni Donme Teorisi: Bu teoriyi destekleyenlere* gore, donme islemi
ne ge¢mise etkili ne de ileriye etkili sona erer; donme islemi s6zlesmenin
gecerliligine dokunmay1p onu bir tasfiye iliskisi haline getirir. S6zlesmeden
donmenin hukuki etkileri ve sonuglar1 yasadan degil dogrudan s6zlesme-
den donme hukuki isleminden dogar. Stzlesmeye aykirilik zararinin tazmi-
ni talep edilmekle asli edim ytikiimiiniin yerine zararin tazmini ytiktimdi,
donme ile asli edim yiikiimiintin yerine geri verme yiikiimii ge¢mektedir.
Donme ile sadece s6zlesmenin konusu degismekte akdi verme ytiktimleri
akdi geri verme yiiktimlerine dontismektedir.” Kisaca, donme sonrasinda
¢coziilme iliskisine dontismiis bir sozlesme iliskisi s6z konusudur. Yerine
getirilmemis edimler icin donme ile kacinma hakk: (def’i hakk:) dogar.
fade borcu on yillik zamanasimina tabi olup sebepsiz zenginlesme kurallart
degil BK m. 96 vd. uygulanir. Donme bildirimi tizerine borg iliskisi ortadan
kalkmadigina gore alacakli miispet zararmin tazminini isteyebilecektir.

c. Yargitay'in Donme Hakkindaki Goriisii

Yargitay’a gore BK m. 108/1 hiikmti sebepsiz mal edinmenin geri veril-
mesi hitkmii olmay1p ortadan kalkan s6zlesmenin dogurdugu bir sonugtur
ve sebepsiz mal edinme esasindan ayr1 olarak kanuna konmustur; bu ytiz-
den, geri alma alacag1 sozlesmeye dayanir ve zamanasimui stiresi BK m. 125
uyarinca on yildir.”® Temerriit nedeniyle sozlesmeden donmede istenebile-
cek zarar menfi zarardir ancak bunu 6ngoren BK m. 108/2 hiikmii emredici

5 Bu goriis ilk kez Stoll tarafindan ortaya atilmustir (Stoll, H., Die Wirkungen des
Vertragmassigen Riickritts, Bonn, 1921) 0Oz, s. 37, dpn. 73 naklen; “Doénme tizerine
kurulan ¢oztilme iliskisi yeni donme kurami 1s1§1nda bir ‘s6zlesme iliskisi’ sayilinca,
hi¢ kuskusuz, bu “akdi’ ¢oziilme iliskisine, s6zlesmeye deggin kural ve ilkeler de
dogrudan dogruya uygulanabilecek ve BK m. 96 vd. , m. 117, 125 kurallariin ada-
letli def’i, ispat ytikii, sorumluluk, hasar ve zamanasimi diizeni, donme 6ncesinde
oldugu gibi donme sonrasinda da etkinligini stirdtirecektir” Serozan bu goriisii Ttirk
doktrininde ilk ileri stiren yazardir, Sozlesmeden Donme, s. 80 vd., 547 vd., 632 v.d.,
Serozan’in yeni donme kuramini klasik teoriye tistiin kilma nedenlerinden biri dsnme
isleminin sonradan gegersizlesmesi halinde klasik teoriye gore stzlesme gecmise
etkili olarak ortadan kalkmis olacagina gore hangi hukuksal temele gore sozlesmenin
ifa edilebilecegi agik degildir, s. 95; Serozan, Kocayusufpasaoglu - Hatemi - Serozan
- Arpaci, s. 172-176.

Sungurbey bu vargiy1 ‘tornistan” olarak nitelendirmektedir, Medeni Hukuk Sorunlar,
C.4,s. 469.

% Y. HGK. 17.10.1962 t. 14E. 35K., Karahasan, s. 1475.

55
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kural olmadigindan taraflar sozlesme ile fesih halinde dahi hem olumlu
hem de olumsuz zararin talep edilebilecegini kararlastirabilirler.””

d. Siirekli Borg Iliskilerinde Temerriit Halinde Fesih

Stirekli borg iliskilerinde ise durum farklhidir. Kira gibi stirekli borg ilis-
kilerinde ge¢mise degil ileriye etkili fesih miimkiindiir.®® Fesih anina kadar
ki doneme iliskin bor¢lara dokunulmayacak, bu andan sonrasi i¢in borg
iliskisi ortadan kalkacaktir. Karsilikli iade talepleri de ancak fesih sonrasi
doneme ait bir edim yerine getirilmisse soz konusu olacaktir.”

e. Donmenin S6zlesmeden Dogan Borglara Etkisi

Gecerli bir donme beyaninin borgluya ulasmasi ile birlikte dontilen
sozlesmeden dogan biitiin asli edim ytiktimliiltikleri ile birlikte yan edim
yiiktimliiltikleri ve ifaya yardimci yan yiiktimlultikler de sona erer. Ancak,
Medeni Kanun m. 2’den kaynaklanan haber verme ytikiimliiliigii, koruma
yiikiimliligi, iade konusu edimin ¢alinmasi veya herhangi bir sekilde za-
rar gormesi tehlikesine kars1 muhafaza ytiktimliltigi gibi ytiktimliiltikler
devam eder.®’ Sozlesme ile verilen teminatlarin durumunda ise, teminatin
sadece bor¢lunun doniilen sozlesme ile tistlendigi asli edim ytiktimliiltiguni
yerine getirmesini giivence altna almak icin kuruldugu anlasiliyorsa dosnme
ile birlikte fer’i nitelikteki bu teminat da ortadan kalkar.®* Eger teminat asli
edim yaninda her tiirlii talep hakkini da giivenceye aliyorsa donmeden son-
ra da varhigmi stirdiiriir.? Bazi yazarlara ve Yargitay'in uygukamasina gore,
donme ile birlikte sozlesmede 6ngoriilen cezai sart da sozlesme ile birlikte
gecmise etkili olarak ortadan kalkar; ctinkii cezai sart asil borca bagh fer’i
bir borgtur.®* fade konusu edimin dénme beyanindan sonra imkansizlagsmast

7 Y.13. HD, 1994/78129E. 1994 /9463K. 1.11.1994 t.

58 Sungurbey, 1., Medeni Hukuk Sorunlari, C. 4, s. 466 vd.

¥ Oguzman - Oz, s. 403.

% Buz,s. 157.

o g.¢e., 5. 158-159.

62 ay.

8 g.g.e.,s.160-161; Oz, s.295-296; Y. 15. HD, 1996/463 E. 1996/821 K. 14.2.1996. t. “s6z-
lesmede kararlastirilan gecikme cezasi(ifaya ekli ceza) olumlu zarar kapsamina girer
ve ancak s6zlesme varligini stirdiirdiigii stirece talep edilebilir. Oysa, somut olayda
akdin feshi istendigine ve de feshine karar verildigine gore artik varligi kalmayan
sozlesmeye dayanarak, o sozlesmede kararlastirilmis bulunan cezai sart isteneme-
yecegi gibi istense dahi mahkemece hiikiim altina alinamaz”; Y. 15. HD, 1996 /5425
E. 1996/6930 K. 25.12.1996 t.
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halinde, sonraki kusursuz imkéansizlig1 diizenleyen ve bir sozlesme hukuku
kurali olan BK m. 117'nin uygulama alan1 bulmas: gerekir.** S6z konusu
iade imkansizligindan iade bor¢lusunun sorumlu olmasi halinde BK m. 96
uygulanir ve iade borclusu iade alacaklisinin zararmi tazminle ytiktimlii
olur.® Buna karsilik, iade imkansizligindan taraflardan higbirinin sorumlu
olmamas1 halinde BK m. 117/1 uygulanir ve iade borcu sona erer.*® Iadesi
imkansizlasan edimin piyasa degerinin esas alinmasi gerekir. Ttirkiye’deki
enflasyon dikkate alinirsa, iadesi imkéansizlasan edimin degerinin hesaplan-
masinda iade aninin esas alinmasi hakkaniyete uygun olacaktir.”” BK m. 205'in
kiyasen yorumuyla borclunun temerrtidii nedeniyle sézlesmeden déonme
halinde iade borclusu iade konusu seyden elde ettigi semereleri iade etmekle
yiikiimliidiir.*® Iyiniyetli iade borclusunun litks masraflar1 talep etme hakki
yoktur. Ancak yaptig1 masraflar sonucu meydana gelen fazlaligi iade konusu
mala zarar vermeden ayirma hakki vardir.® Kotiiniyetli iade bor¢lusu, iade
konusu edime iliskin olarak yaptig1 harcamalardan sadece iade alacaklis1 igin
de yapilmasi zorunlu olanlarin tazminini talep edebilir(MK. m. 908 /1).” Eger
alacaklinin edimi bir sey degil de bir is yapilmasina iliskin ya da verdigi sey
aynen durmuyor ise borclu bu edimin sonucunda zenginlestigi tutar1 para
olarak ddemek zorundadir.” Geri vermenin kapsami konusunda sebepsiz
zenginlesmeye iliskin BK m. 63 vd. uygulanir. Borclu seyi baskasina ivazsiz
gecirse bile seyin degerini 6demekle yiikiimlii olur.”

f. Donme Uzerine Istenebilecek Tazminat

Sozlesmenin gecerli olmasinda ve ifa edilmesindeki menfaat miispet
sozlesme menfaati, boyle bir sozlesmeyi kurma girisiminde hi¢ bulunmamis
olmasindaki menfaati menfi sozlesme menfaatidir.” Yargitay, sozlesmenin

% Bug, s. 210; “Kesin vadeli sozlesmelerde, zaman islerin énemli bir unsuru haline ge-

tirilmistir. Eger zamana daha biiytik bir 6nem verilmis ve zaman szlesmenin esasl
unsuru haline getirilmisse, bu takdirde temerriit degil de, sonraki imkansizlikla ilgili
hiiktimler (BK m. 96 veya 117) uygulanacaktir” Tungomag, s. 941.

% Bugz, s. 210.

% gge, s 211.

o7 a.g.e., s. 220.

68 a.g.e., s. 224.

69 a.g.e., s.231.

a.y.
71 Karahasan, s. 1475.

2 ay.

Jhering, (Jher, Jb. 4 1961) s. 16; Buz, s. 239 naklen.

70

N
[
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feshinde istenebilecek zararin menfi zarar oldugunu belirtmistir.” Buradaki
menfi zarar, alacaklinin sdzlesmeyi yaptig1 i¢in ugradigi sozlesmeyi yap-
mamus olsa idi ugramayacagi zarar olarak tanimlanmaktadir.”” Menfi zarar
tiili zarar ile yoksun kalinan kardan olusur. Bu kavrama sunlarin girecegi
kabul edilmektedir; s6zlesmenin kurulmasi icin yapilan giderler, sozlesme-
nin gecerliligine giivenilerek baskasi ile sozlesme yapma firsatini kagirmasi
yliztinden ugradig1 zarar, sozlesmeden dogan borclarin yerine getirilmesi
icin yapilan giderler. Menfi zarar, feshedilen sdzlesmenin getirecegi kar
yoksunlugu miktarimi asamaz.” BK m. 108/2'ye gore bor¢lu kusursuzlu-
gunu ispatlayarak bu tazminat sorumlulugundan kurtulabilir.”

7 Y. 13.HD'nin 1994/7280 E. 1994 /9464 K. 1.11.1994 tarihli kararina gore “s6zlesmenin
feshinde istenebilecek zarar menfi zarardir. Sozlesmenin gegerliligine, ifa edilecegine
inanilarak bagka bir sozlesme yapma firsatinin kagirilmasi nedeniyle ugranilan zarar
da menfi zarar kapsaminda kalir.”; Y. 15. HD'nin 1996 /310 E. 1996 /535 K. 01.02.1996
tarihli kararmna gore, BK'nin 108. maddesi uyarinca istenen menfi zarardir. Buradaki
menfi zarar is sahibinin yiiklenici tarafindan tistlenilen isin yerine getirilecegi inan-
ciyla onunla sozlesme yaptig tarihte bir baskasiyla miisait s6zlesme yapma imkant
varken bu imkan1 kagirmast ve bu kez de yiiklenicinin isi yapmamasindan dolay1
isin bir baska kimseye yaptirilmasi nedeniyle aradaki farktan dogan zarardir. Fesihle
birlikte davaci taraf, fazla 6dedigini isteme hakkina kavusmustur. Diger anlatimla,
alacagi muaccel olmustur. Ancak, muaccel alacagin bor¢lusunun miitemerrit olmasi
icin alacaklisinin uyarida bulunmasi sartttir (BK m. 101). Davadan 6nce boyle bir uya-
rinin varligi kanitlanamadigina gore istenilen ge¢mis giinler faizinin dava tarihinden
baslatilmast gerekir; Y. 15. HD'nin 1996/729 E. 1996/823 K. 15.02.1996 t. kararina
gore davact is sahibi, davalinin miitemerrit duruma diismesini neden gostererek,
sozlesmeyi feshettigine gore, BK m. 108 geregince ancak menfi zararmin tazminini
isteyebilir. burada kalan isleri daha ytiksek bir bedelle yaptirmasi sézlesme tarihinde
bagka birisi ile yapabilecegi s6zlesme imkanini kagirmasinin sonucu olup menfi zarar
kapsamindadir. Ancak, davalinin temerriidiinden dolay1 kira kaybindan dogan zarar
menfi zarar kapsamina girmediginden bunu isteyemez; Serozan miispet zararin da
talep edilebilecegini ileri stirmektedir, Sozlesmeden Dénme, s. 633 vd.; Tekinay - Akman
- Burcuoglu - Altop da Serozan’a katilarak s6zlesmeden donen alacaklinin miispet

zararini da talep edebilmesi gerektigini kabul etmektedirler, s. 1298-1299.

75 Tekinay - Akman - Burcuoglu - Altop, s. 1296; Feyzioglu'na gore menfi tazminat

olarak “... alacakli akit hi¢ yapilmamis olsayd: malvarliginin bulunacagi durum ile
akdin hiikimstizltigii sonucu malvarliginin almis oldugu durum arasindaki farkin
tazminini isteyebilecektir” s. 264.

76 Y. 15. HD, 28.9.1993 t. 93/3691 K YKD, 1994 s. 1297, Reisoglu, s. 309 naklen.

77 Y.13.HD'nin 1994/7129 E. 1994/ 9463 K. 01.11.1994 t. kararma gore “borglu kendisine
hig bir kusurun isnat edilemeyecegini ispat edemezse, alacakli akdin hitkiimstizlii-
gunden miitevellit zararmn tazminini talep edebilir”.
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3. Kismi Temerriitte S6zlesmeden Dénme”

Kismi temerriitte kural olarak alacakli kismi ifay1 kabul zorunlulugun-
da degildir, bu ytizden kismi ifay1 reddederek borcun tiimi icin borcluyu
temerriide diistirebilir. O halde, alacaklinin kismi ifay1 kabul ettigi veya
diristliik kurali uyarinca kabul etmek zorunlugunda oldugu durumlarda
kismi temerriit s6z konusu olur. Stirekli borg iliskilerinde kismi temerriit
olamaz, bu, ancak ileriye fesih nedeni olabilir. O halde kismi temerrtit
boltinebilir edimli ani borg iliskilerinde miimkiindtiir. Eger alacaklinin ifa
olarak aldig1 kisim biittin borg ifa edilmedikge bir deger tasimiyorsa alacakl
bu kismi iade etmek suretiyle akitten tamamen donebilir veya ifa yerine
tazminat isteyebilir. Eger alacakli aldigini iade edemiyorsa bu kismun de-
gerini tazmin edecektir. Alacaklinin kendi edimi boliinemiyorsa, ifa olarak
aldig1 kismi iade veya tazmin etmek suretiyle akitten tamamen donebilir.
Alacakl1 kabul ettigi ifa kismina karsilik teskil edecek oran icinde olmak

78 Oguzman - Oz, s. 407-409; Tuncomag’a gore kural edimin ifa edilmeyen kismu icin
dénme miimkiindiir; istisnasi, eger alacakli edimin boliinebilir olmamasi veya borg-
lu tarafindan ifa edilen kismin alacakli i¢in degersiz bulunmas: ve alacaklinin sirf
bor¢lunun derhal ifada bulunacag: inanciyla kismi edimi kabul etmesi hallerinde
alacakliya biitiin s6zlesme i¢in donme imkani verilmelidir, s. 958-960; Tekinay -
Akman - Burcuoglu - Altop, s. 1299-1301; Reisoglu’'na gore “kismi temerriit halinde
temerriidiin hukuki sonuglari kural olarak edimin ifasinda gecikilen kismini kapsar.
Bununla beraber, borcun ifa edilen kismi alacakli igin bir yarar saglamiyorsa geri
kalan kismin gecikmeksizin teslim edilecegi inanciyla kismi ifa kabul edilmigse
orn. bir yemek odas1 takiminin sadece vitrini ve ii¢ sandalyesi getirilmisse alacakli
sozlesmenin tamamini BK 106 vd. uyarinca geriye etkili bir sekilde feshedebilir. Bu
takdirde alacakli edimin teslim edilen kismini sebepsiz zenginlesme kurallarina gire
borgluya iade ile ytikiimliidiir” s. 310; Velidedeoglu - Ozdemir’e gore “borclunun
edimden heniiz yerine getirmemis oldugu geri kalan béliime iliskin bir “bsliimsel
bozma’ ancak alacakli tarafindan yerine getirilmesi gereken karst edimin de bolii-
nebilir nitelikte olmasi, her iki tarafin edimlerindeki tiirlii boliimlerin birbirine denk
bulunmasi ve karsi edimin geri kalan boliimiinii elde edemeyecek oldugunu bilmis
olsaydi bor¢lunun sézlesmeyi yapmayacak oldugunu kabule yer bulunmamasi du-
rumunda caizdir. Bolim boélim teslim yiiklenimi kabul edilmis olan sozlesmelerde
bu boliimsel edimlerden herbiri ayri ayri ivedili olur. Bununla birlikte Isvicre Federal
Mahkemesi baslibasina bir biitiin olusturan her hukuksal iligkide alacaklinin benzet-
me yoluyla m. 106’ya gore davranabilecegini kabul etmektedir (Federal Mahkeme
Kararlar: Kiilliyat: C. 4511, s. 61 C. 5211, s. 142). Buna gore boliimsel edimlerden bir
kaginda olusan direngenlikten, sonraki sonraki edimlerin de zamaninda yerine getiril-
meyecegi anlasilirsa alacakli sozlesmenin heniiz yerine getirilmemis olan boliimiinii
bozma hakkina sahiptir. Boylece boliimsel edimlerdeki bu direngenlik s6zlesmenin
tiimiiniin amacin zedeleyici bir nitelik gosterir ki burada geri kalan taksit 6deme
giinlerinin gelmesinden 6nce bir siire m. 107'nin anlamina gore gereksiz olur. Artik
bu durumda sozlesmenin geri kalan boliimlerini bozma ile tehdit, béliimsel bir
edim i¢in sdzlesmenin bozulmasi, o zamana kadar yapilmis olan teslimler tizerinde
genellikle hig bir etki yapmaz” s. 246-247.
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tizere kendi edimini kismen yerine getirmek zorundadir; ifa edilmeyen
kisim bakimindan alacakli aynen ifa, tazminat ve déonme siklarindan birini
tercih edebilir; kismi ifay1 kabul eden alacakl aldiklarini da geri vermeyi
kapsayacak surette akitten tamamen donebilmek i¢in bor¢lunun temerrtide
diisttigi kisim mevcut olmasaydi akdin yapilmayacak oldugunu ispat et-
melidir; bu istisna disinda alacakli yalniz ifa edilmeyen kismi bakimindan
sozlesmeden donebilir. Ard arda teslimli s6zlesmede malin bir parcasinin
tesliminde temerriide diistilmesi halinde sonraki parcalar i¢in miitemerrit
sayilmaz ve alacakli sadece ifa edilmeyen parca i¢cin BK m. 106"ya dayana-
bilir. Fakat malin bir parcasindaki temerrtit biittin borcun ifa edilmeyecegi
stiphesini doguruyorsa alacakl biitiin sozlesmeden donecegini agikga bil-
dirmelidir; aksi takdirde donme ifa edilmeyen parca ile sonradan muaccel
olacak parcalar hakkinda hiikiim dogurur.

4. Alacaklinin Sozlesmeden Dénemeyecegi Haller

BK’da bor¢lunun temerriidii halinde alacaklinin sézlesmeden done-
meyecegini ongoren hiiktimler de vardir:

i. Satimda, mal aliciya teslim edilmisse, satic1 acikca sakli tutmus ol-
madikga, satim s6zlesmesinden donemez (BK m. 211/3).

ii. Gene, BK m. 204/2’ye gore alacaklinin bor¢ludan kabul ettigi edimi
kendi kusuru ytiziinden telef etmesi veya baskasina devretmesi halinde an-
cak deger kaybina karsilik semenin indirilmesini dava edebilir. Bu hitkmiin
kiyasen yorumlanabilecegi hallerde alacaklinin s6zlesmeyi bozamayacag:
kabul edilmelidir.”

iii. Sozlesmeden donmenin dogruluk ve giiven kurallarina aykirilik
teskil etmesi halinde de dénme miimkiin olmamalidir. Ornegin; “satis
bedelini ddeyen fakat mali teslim almadig1 icin temerriide diisen alici karsisinda
satict sozlesmeden donemez; ayni sekilde, saticinin edimin dnemsiz bir pargasini
zamamnda ifa etmemesi yiiziinden alici da sozlesmeden donemez” ® Zira, bu iki
ornekte de temerriit fer'i bir edime iliskindir.

iv. Donme hakkmin smirlandirildigr bir diger hal de BK m. 222'de
diizenlenmistir; buna gore, tasinir bir mal satis parasi taksitle 5denmek ko-
suluyla teslim edilir ve alic1 taksitlerden birini 6demede temerriide diiserse
satic1 taksidin 6denmesini isteyebilecegi gibi eger bu hakki sakli tutmussa
satilanin miilkiyetini geri isteyebilir ya da sattmda donebilir.

79 Karahasan, s. 1481.
80 Tungomag, s. 957.
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v. Aradan uzun bir zaman ge¢mesinden sonra sézlesmeden doniile-
meyecegine dair Yargitay karar vermistir.*'

5. S6zlesmeden Donme ile Taninan Haklarin
Tabi Olacagi Zamanasim Siiresi

BK m. 106'ya dayal1 olarak iki tarafl1 akitlerde borclunun temerrtidii
nedeniyle sozlesmeden doniilmesi durumunda yerine getirilen edimlerin
iadesinin talep edilmesi ile talep edilecek tazminat hakkinin tabi olacag:
zamanagimu siiresi ve hukuki dayanagi da doktrinde tartismalidir. Bir go-
riise®? gore BK m. 61 vd.da diizenlenen sebepsiz zenginlesme hiiktimleri
uygulama alani buldugundan BK m. 66’da 6ngortilen bir ve on yillik zama-
nasimi uygulanir. Diger bir goriise® gore de akde aykirilik nedeniyle fesih
s6z konusu oldugundan BK m. 125’de diizenlenen genel zamanasima stiresi
yani on y1l iginde yerine getirilen edimlerin iadesi ile tazminat talep etme
hakki kullanilmalidir. Yerine getirilen edimlerin iadesi konusunda, farkl
olarak, BK m. 63-65’de ye ralan kurallarin kiyasen uygulanmasi gerektigini
ileri stirenler vardir.®

SONUC

Borc¢lunun temerriidiinde, alacaklinin s6zlesmeden dénme secimlik
hakkini kullanmastyla s6zlesme geriye etkili olarak sona erer. S6zlesmeden

81 YTD, 22.6.1951 4276/4119, Olgag, N., 1679, a.y. naklen.

82 g.g.e., s. 952; Feyziogly, s. 264; Velidedeoglu - Ozdemir, s. 249; Oz’e gore: “Sozles-

meden dénmenin 6zelligi sonucu ... daima bir yillik zamanasimi s6z konusu olacak,
on yillik stireye yer bulunmayacaktir. Zira, iadeyi isteme hakki s6zlesmeden donme
isleminin yapilmasiyla dogdugu gibi, gene ayn1 anda taraflar bu hakkin varligim
o0grenmis durumdadirlar” sf. 257.

8 Tekinay - Akman - Burcuoglu - Altop, s. 1295; Karahasan’a gore “geri alma alacag1
akte dayanan bir alacaktir ve zamanasim siiresi 125. madde uyarinca on yildir”
s. 1475, “borglunun giderim 6deme yiikiimii borca aykir1 davranisinin bir sonucu
oldugu i¢in az 6nce amilan giderime iliskin dava hakki BK m. 125’e gore on yillik
zamanasimina baghdir” s. 1479; Serozan bu konuda diyor ki “Doénme islemine ge-
nellikle eslik edebilecek akdi zarar-giderim istemi de aynen dénme tizerine olusan
akdi ¢oziilme iliskisindeki biittin tasfiye islemleri gibi BK madde 125 kural1 uyarimnca
10 y1llik bir zamanasimu stiresine bagl kalacak ve s6zlesme edimleriyle ilgili ayni ve
nisbi giicte giivenceler aracilig) ile pekismis sayilacaktir”, Szlesmeden Donme, s.
649; Oguzman - Oz'e gore sozlesmeden donme halinde m. 108/2 uyarmca borglunun
tazminat 6deme yiikiimliiltigii borca aykir: davranisinin bir sonucudur ve tazminat
davas1 m. 125 uyarinca on yillik zamanasimina tabiidir, stire donme beyanindan
itibaren islemeye baslar, 402; Eren, s. 1112.

8 ay.
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dontilmesi {izerine her iki tarafin asli edimlerini ve buna bagl fer’ilerini
yerine getirmesi borcu sona erer ve verilenlerin de iadesi gerekir. Gecikme
cezasi seklindeki cezai sart miispet zarar kapsaminda sayilip Yargitay’ca
menfi tazminat olarak talep edilemeyecegine hiikmedilmektedir. Cezai sart,
asil edime bagl bir fer’i bor¢ olsa bile donme halinde dahi s6zlesme ile
ongorilmis olan s6zlesmenin ihlaline bagli cezai sartin talep edilebilmesi
gerekir. Zira, cezai sart sozlesmenin ihlali halinde verilecegi taahhtit edilen
bir tazminattir. Cezai sartin talep edilemeyecegi haller BK m. 161/2’de belir-
tilmistir. Buna gore, ahlaka veya kanuna aykir1 bir borg icin sart edilmis veya
aksi sozlesme ile kararlastirilmadikga borcun ifas1 bor¢lunun kusursuzlugu
ile imkansizlasmigsa cezai sart istenemez. Bu durumda sézlesmenin ihlaline
bagli her ttirlti cezai sart menfi tazminat kapsaminda talep edilebilmelidir.
Ayrica doniilen sozlesmede varsa tahkim sart1 da uygulanabilmelidir.

Borclunun kusursuzlugunu kanitlayamamasi halinde alacakli menfi
zararinin tazminini talep edebilir. Yargitay’in celiskili kararlarina ragmen
menfi zarar kapsamina fiili zarar yaninda yoksun kalman kar da girer.
Yani, alacakli, borclunun kusuruyla gerceklesmeyen s6zlesme nedeniyle
ugramus oldugu zarar1 6rn. yaptig1 masraflari, borcun ifasindaki gecikme
nedeniyle {ictincii sahislara 6demek zorunlugunda kaldig cezai sartlar
ve buna benzer tazminatlar1 ve yoksun kaldig1 kar1 6rn. malin tesliminde
gecikilen stirede elde edilebilecek olan semereleri, kiralari, ayn1 mali daha
uygun fiyata alma imkanini kagirmasi nedeniyle ugradig1 zarar: talep
edebilecektir.

Verilen edimlerin iadesi talebi ile stzlesmeden donen alacaklinin
ugradig1 zararmin tazmini davasimin madde 108’den kaynaklanan akde
aykirilik sebebine dayanilarak madde 125'teki on yilik zamanasimina tabi
olacag1 kanaatindeyim.

Turk hukuk doktrininde ve uygulamasinda stzlesmeden dénme
halinde miispet zararin istenemeyecegi goriisti hakimdir. Bu gortis, BK
m. 106/2’deki ifay1 reddedip miispet zararmi talep etme veya sozlesmeyi
feshedip menfi zararini talep etme ayrimindan kaynaklanmaktadir. Eger
her iki durumda da miispet zarar talep edilebilecekse bu ayrimin anlam
kalmayacaktir. Yabanci hukuklarda ve uluslararas: andlasmalarda ise,
sozlesmeden donme halinde miispet zararin talep edilebilecegine dair
diizenlemeler vardir. Alman hukukunda yeni donme teorisi baskindir.®®
BGB'nin degistirilmesine iliskin tasarida (BGB-KE 327/I) sozlesmeden
donen alacakliya miispet zarariin veya menfi zararmin tazminini talep
hususunda se¢imlik hak taninmistir ve ABGB 921'de stzlesmeden doénen

8 Bugz, s. 123.
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alacaklinin miispet zararinin tazminini talep edebilecegi ongoriilmiistiir.*
Uluslararasi Esyalarm Satimi Sozlesmeleri'ne fliskin Andlasma’mn (Viyana
Andlasmasi) 45/2 ve 61/2 maddeleri dolayisiyla donme ile miispet zarar
da talep edilebilir. Viyana andlasmasinda miispet zararin da talep edilebil-
mesi imkaninin verilmesinden dolay1 andlasmada yeni donme teorisinin
uygulandigy ileri siirtilmektedir.?”

Sonug olarak, BK m. 96 borcun ifa edilmemesinde genel olarak borg-
lunun sorumlulugunu diizenlemekle bor¢lunun temerriidiinti de kapsa-
maktadir. Bu yiizden, bor¢lunun temerriidiinde s6zlesmeden dontilmesi
halinde uygulanacak hiikiimler BK m. 96 vd.’dur.
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