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BOSANMANIN MiRASTAN FERAGAT
SOZLESMESINE ETKISINiN

DEGERLENDIRILMESI
EVALUATION OF THE EFFECT OF DIVORCE ON THE INHERITANCE
RENUNCIATION AGREEMENT

Hande DENiZ*

Ozet: Bilindigi izere mirastan feragat sdzlesmesi, mirasbirakan
ile mustakbel ve muhtemel mirasgisi arasinda yapilan ve miras¢inin
mirasbirakana karsi ileride dogabilecek miras hakkindan vazgegme-
sini konu alan bir sézlesmedir. Ulkemizde &zellikle ikinci evlilikleri-
ni yapan kisilerin, mistakbel esleri ile evlenmeden 6nce mal rejimi
sozlesmesi ve bununla birlikte mirastan feragat sézlesmesi yapmak
istedikleri goriilmektedir. Boylelikle esler evlilik iliskisinde maddi me-
seleleri bir kenara birakmak ve énceki evliliklerinden olan ¢ocuklari-
ni, ileride ortaya gikabilecek miras uyusmazliklarina karsi ekonomik
agidan garanti altina almak istemektedirler.

Mirastan feragat sézlesmesinin tarafi olan kisinin mirasbirakan-
dan 6nce 6lmesi, taraflarin bosanmasi vs. gibi durumlarda sézlesme-
nin akibetinin ne olacagl, mirastan feragat sézlesmesi ivazli olarak
diizenlenmisse bu ivazin iade edilip edilmeyecegi kanunda agikqa
diizenlenmemistir. Calismamizda mirastan feragat sézlesmesi ile il-
gili genel olarak bilgi verdikten sonra bosanmanin mirastan feragat
sdzlesmesine etkisini ve esle yeniden evlenme halinde olusan hukuki
durumu degerlendirecegiz.

Anahtar Kelimeler: Mirastan Feragat Sézlesmesi, Olime Bagli
Tasarruf, Beklenen Hak

Abstract: As it is known, with the inheritance renunciation
agreement made between the inheritor and the future and prob-
able heir, the heir renounces the right of inheritance that may arise
in the future against the inheritor. In our country, it is seen that es-
pecially people who are getting married for the second time want
to make a marital agreement and an inheritance renunciation agree-

Dr. Ogr. Uyesi, T.C. Dogus Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabi-
lim Dali, hdeniz@dogus.edu.tr. ORCID: 0000-0002-9767-1948, Makalenin Gonde-
rim Tarihi: 20.12.2023, Kabul Tarihi: 08.02.2024



308 Bosanmanin Mirastan Feragat Sézlesmesine Etkisinin Degerlendirilmesi

ment with their future spouses before the marriage. Thus, spouses
want to leave financial issues aside in the marriage relationship and
economically guarantee their children from previous marriages
against inheritance disputes that may arise in the future.

In such cases as the death of the person who is a party to the
inheritance renunciation agreement before the inheritor, divorce
of the parties, etc. what will be the outcome of the contract, if the
inheritance renunciation agreement has been drawn up with consid-
eration, whether this consideration will be returned are not clearly
regulated in the law. In our study, after giving general information
about the inheritance renunciation agreement, we will evaluate the
effect of the divorce oninheritance renunciation agreement and the
legal situation in case of remarriage to the spouse.

Keywords: inheritance Renunciation Agreement Testamen-
tary Disposition, Expected Right

GIRIS

Mirastan feragat sdzlesmesi miras birakanin saghigindayken mi-
rascist ile yaptig1r ve muhtemel mirascginin ileride dogacak mirascilik
sifatindan vazgecmesini konu edinir. Ister ivazl ister ivazsiz diizen-

lensin muhtemel mirasgi, mirascilik sifatin1 bu s6zlesmenin akdedil-
mesi ile kaybeder.

Miras birakan mirastan feragat sézlesmesini herhangi bir mirasgisi
ile diizenleyebilir ancak bu sozlesme asil etkisini sakli payli mirasgilar
bakimindan gosterir. Zira mirastan feragat sozlesmesinin sakli paylh
mirascilarla yapilmasi durumunda miras birakanin serbest tasarruf
oran1 da kendiliginden artmis olur. Es her ne kadar ztimre mirasgisi
olmasa da ziimre mirasgilari ile birlikte mirasc1 olur ve sakli pay1 bulu-
nur. Miras birakanin esi ile mirastan feragat sozlesmesi diizenlemesi-
nin 6niinde kanunen bir engel bulunmamaktadir.

Uygulamaya bakildiginda genellikle ikinci ve sonraki evliliklerde
es ile mirastan feragat sozlesmesi yapildig1 goriilmektedir. Mirastan
feragat sozlesmesinin tarafi olan kisinin miras birakandan 6nce 6lme-
si, taraflarin bosanmasi vs. gibi durumlarda sozlesmenin akibetinin ne
olacagl, mirastan feragat sozlesmesi ivazli olarak diizenlenmisse bu
ivazin iade edilip edilmeyecegi hususu kanunda diizenlenmemistir.
Calismamizda genel olarak mirastan feragat sozlesmesi ile bilgi ver-
dikten sonra bosanmadan 6nce diizenlenen mirastan feragat sozles-
mesinin bosanma ve esle yeniden evlenme durumundaki etkisini de-
gerlendirecegiz.
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I. MIRASTAN FERAGAT SOZLESMESININ OZELLIKLERI

A. Genel Olarak

Turk Medeni Kanunu'nun (TMK) 528-530. maddeleri arasinda
diizenlenen mirastan feragat sozlesmesi, kanunda tanimlanmamnus-
tir. Mirastan feragat sozlesmesi, miras birakan ile muhtemel mirasgisi
arasinda, ivazli veya ivazsiz olarak yapilabilen ve muhtemel mirasgi-
nin ileride dogmasi olas1 mirascilik sifatindan tam veya kismi olarak
vazge¢mesini konu alan bir miras sozlesmesidir.' Tiirk Isvicre huku-
kunda mirastan feragat sozlesmesinin 6zellikle Tturk Medeni Kanunu
sistematigi icindeki yeri dikkate alindiginda miras s6zlesmesinin bir
tiirti oldugu kabul edilmektedir.? Mirastan feragat sozlesmesi olumsuz
miras sozlesmesi olarak da adlandirilmaktadir.’

Rona Serozan/ Baki flkay Engin, “Miras Hukuku ve Uygulama Calismalar1”, Giin-
cellenmis 8. Baski, Ankara 2022, 5.387 vd.; O. Gékhan Antalya, “Miras Hukuku”,
C:II1, Genigletilmis 5. Baski, Seckin, Ankara 2021, s.191, 279; Hakan Albas, “Miras-
tan Feragat Sozlesmesi ve Hiikiimlerine Iliskin Baz1 Sorunlar”, DEUHFD, 2007,
C.9, Ozel Sayy, s. 535; Necip Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, 3. Basi, Filiz
Kitabevi, istanbul 1987, s. 300 vd.; O. Gékhan Antalya, “Mirastan Feragat Sozles-
mesi”, Alkim Yayinevi, Istanbul 1999, s. 28 vd.; Mustafa Dural / Turgut Oz, Tiirk
Ozel Hukuku Cilt TV Miras Hukuku, 18. Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul 2022, s. 197;
Ali Naim Inan/Seref Ertas/Hakan Albas, “Miras Hukuku”, Mevzuattaki Degisik-
liklere ve Uygulamalardaki Yeniliklere Gore Genisletilmis ve Giincellestirilmis 11.
Baski, Ankara 2022, s. 289; Mehmet Ayan, Miras Hukuku, 9. Baski, Seckin, Ankara
2016, s.146; Seref Ertas, “Mirastan Feragat”, DE UHFD, izmir 2019, C.21, Prof. Dr.
Durmus Tezcan’a Armagan Ozel Sayi, s. 2893; Zahit Imre /Hasan Erman, Miras
Hukuku, 16. Basim, DER Yayinlari, Istanbul 2022, 5.194; Hasan i§gﬁzar/ Mehmet
Demir/Siileyman Yilmaz, Miras Hukuku, Yetkin, Ankara 2019, s.81; Bilge Oztan,
Miras Hukuku, 12. Basi, Yetkin, Ankara 2021, s. 254; Fikret Eren/ ipek Yiicer Ak-
turk, Tiirk Miras Hukuku, Yetkin Yaymnlari, Ankara 2019, s. 180; Levent Bigakgi,
Mirastan Feragat Sozlesmesi, Istanbul 1999, s. 2-3; Mustafa, Dural, Miras Sozles-
meleri (Isvicre, Alman ve Avusturya Hukuklariyla Karsilastirmali Olarak), Fakiil-
teler Matbaasi, Istanbul, 1980, s. 43.

2 Albas, s. 535; Dural, s. 43.

3 Stephanie Hrubesch-Millauer, CHK-Handkommentar zum Schweizer Privat-
recht, Erbrecht, Art.457-640 ZGB, Eds. Breitschmid, Peter/Jungo, Alexandra, 3.
Auflage, Schulthess Juristische Medien AG, 2016, Art. 495, N.1; Antalya, s.190;
Ayan, s.117; Ahmet Kilicoglu, Miras Hukuku Genisletilmis 12. Basi, Turhan Kita-
bevi, Ankara 2022, s.151; Hiiseyin Hatemi, Miras Hukuku, G6zden Gegirilmis 10.
Basi, Onikilevha, Istanbul 2022, s. 109; i@gﬁzar/ Demir/Yilmagz, s. 81.
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Mirastan feragat s6zlesmesinin hangi sekilde yapilmas:i gerekti-
gi kanunda diizenlenmemistir. 11.2.1959 tarih ve 16/14 sayili Ictiha-
d1 Birlestirme Karari'nda mirastan feragat sozlesmesinin biitiin miras
sozlesmeleri gibi resmi vasiyetname seklinde yapilmas: gerektigi acik-
ca belirtilmistir.* Bu durumda TMK m.532 vd. hiikiimleri miras soz-
lesmesinin iki tarafli 6zelligi dikkate alinarak uygulama alani bulur.

Mirastan feragat sozlesmesi miras birakanin sagliginda muhtemel
mirascisi ile ileride dogmasi muhtemel miras hakkindan vazge¢mesi
amaci ile yapildigindan, mirastan feragat sozlesmesi feragat eden mi-
rasct bakimindan saglar arasi islem niteligi tasir. Doktrinde her ne ka-
dar mirastan feragat s6zlesmesinin bu sebeple dar anlamziyla bir 6ltiime
bagli tasarruf veya miras sozlesmesine benzemedigi belirtilse de® mi-
ras birakan agisindan genis anlamda bir 6ltime bagl tasarruf niteligini
tasidig1 kabul edilmektedir.”

TMK m. 528 “Miras birakan, bir mirascisi ile karsiliksiz veya bir
karsilik saglanarak mirastan feragat sozlesmesi yapabilir. -Feragat
eden, mirasgilik sifatin1 kaybeder. -Bir karsilik saglanarak mirastan fe-
ragat, sozlesmede aksi ongoriilmedikce, feragat edenin altsoyu icin de
sonu¢ dogurur” seklinde diizenlenmistir.

“Mahkemece davanin dayanag1 belgenin mirastan feragat sdzlesmesi niteliginde
oldugu kabul edilmistir. Davalinin imzasin1 tastyan belgenin diizenlendigi tarih-
te taraflarin murisi ..... sag olup belgede imzasi bulunmamakla birlikte yasada
diizenlendigi gibi resmi sekilde yapilmamis olmasindan dolay1 mirastan feragat
s6zlesmesi (TMK m. 528 ve 545 ile 11.02.1959 tarih 16/14 sayili YIBK) olarak nite-
lendirilemeyecegi agiktir.” Yarg.14. HD., E. 2015/2635 K. 2015/9871 T. 5.11.2015
(Lexpera).

Antalya, s.192, 193; 1nan/ Ertas / Albas, s. 290; Taraflarin mirastan feragat
sozlesmesinden dénmesine de TBK m. 13 degil, TMK m. 546 uygulanacaktir. Bkz.
Ertas, s. 2894.

®  Buyonde Dural/Qz, s. 197; Serozan/Engin, s. 390; imre/Erman, s. 194.

7 Hrubesch-Millauer, Art.495 ZGB N. 1; Serozan/Engin, s. 390; imre/ Erman, s.
194; Antalya, s. 283; Antalya, Feragat, s. 61 vd.; Dural/ Oz, s. 197; Dural, s. 43;
Isvicre Hukuku bakimindan Weimar, ivazsiz mirastan feragat sozlesmesinin saf
olime bagh tasarruf oldugunu kabul ederken, ivazli feragat sozlesmesinin hem
olume bagl tasarruf hem de saglararasi islemden olusan ikili bir islem niteliginde
oldugunu kabul etmektedir (Bkz. Peter Weimar, “Berner Kommentar, Kommen-
tar zum schweizerischen Privatrecht, Das Erbrecht, Die Erben: Die gesetzlichen
Erben/Die Verfiigung von Todes wegen”, Art.457-516 ZGB, Eds. Hausheer, He-
inz/Walter, Hans Peter, Staimpfli Verlag AG, Bern, 2009, Art.495 ZGB N. 2 vd.);
Eren/Yiicer Aktiirk, s. 180.
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TMK m. 528/1 hitkmiinden de anlasildig: {izere, miras birakanin
sakli payli olmayan mirasgisi ile de mirastan feragat sézlesmesi yapila-
bilir. Kanuni mirasgilar, atanmis mirascilar ve hatta vasiyet alacaklisiyla
dahi mirastan feragat sozlesmesi yapilmasi mimkiindiir.® Ancak sakl
payli miras¢1 disinda bir kimseyle bu s6zlesmenin yapilmasina gerek
yoktur; zira miras birakan sakli pay disinda malvarliginda zaten ser-
bestce tasarrufta bulunabilir. Bu nedenle mirastan feragat sozlesmesi
asil 6nemini sakli payli mirasgilar ile yapilmasi bakimimdan gosterir.’

Mirastan feragat sozlesmesinin yapildig1 anda, hentiz kazanilmis
bir miras hakki bulunmadig: agiktir. Zira miras agilmadik¢a miras
hakkinin sadece beklentisinden bahsedilebilir. Mirascilara bu asama-
da saglanan koruma da smirhdir. Sakli payli mirascilar bakimindan
sakli paylar1 kanun hiikiimleri ile korunmustur, miras birakan sak-
I1 paylar tizerinde tasarrufta bulunamaz. Miras birakan sakli paylar
tizerinde tasarrufta bulunursa, sakli payli mirascilarin bu tasarruflara
kars1 tenkis davast acma hakki bulunur (TMK m.560). iradi mirascilar
bakimindan, miras birakan diizenlemis oldugu miras sozlesmesinden
kural olarak tek tarafli olarak donemez. Ayrica miras birakanin mi-
ras sozlesmesi ile bagdasmayan 6liime baglh tasarruflarina ve saglar
arasi bagislamalarina itiraz edilebilir (TMK m.527/1I). Kural olarak bu
diizenlemelerin higbiri miras birakanin terekesi tizerinde diledigi gibi
tasarruf etmesini engellemez. Mirascilar miras agildiginda terekede ne
kalmis ise onu paylasmak durumunda kalirlar.”

Mirastan feragat sozlesmesinde, miras¢inin beklenen miras hak-
kinin tamamindan veya bir kismindan ya da belirli oranindan feragat
etmesinin mumkiin oldugu kabul edilmektedir.! Kanunda yer alan

Weimar, Art.495 ZGB N. 4; inan/Ertas/ Albas, s. 290; Eren/ Yiicer Aktiirk, s. 181.
Kocayusufpasaoglu, s. 301; Albas, s. 538; Serozan/Engin, s. 389; Imre/Erman, s.
196; Dural/QOz, s. 199; Baki Hkay Engin, “Ztimrede Halefiyet Tlkesi Isiginda Mi-
rastan Feragatin Altsoya Etkisi (TMK 528 III Kuralinin Anlami), Prof. Dr. Sermet
Akman’a Armagan, Filiz Kitabevi, Istanbul 2020, s. 349; Ayan, s. 146; Ertas, s. 2895;
Hatemi, s. 109; i@gﬁzar/ Demir/Yilmaz, s. 81; Oztan, s. 254.

10 Albas, s. 538.

1 Hrubesch-Millauer, Art.495 ZGB N.la; Philipp Studhalter, ZGB Kommentar
Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Orell Fiissli Kommentar (Navigator.ch), Eds.
Jolanta Kren Kostkiewicz, Stephan Wolf, Marc Amstutz, Roland Fankhauser, 4.
Aufl. Orell Fiissli Verlag AG 2021, Art.495 ZGB N. 1; Albas, s.540; Dural/ Oz, s.
198; Eren/ Yiicer Aktiirk, s.182.
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mirastan feragate iliskin hiikiimlerde tam feragat esas alinmaktadur.
Mirastan feragatin tam olmas: halinde, feragat eden mirasci, kural
olarak mirascilik sifatin1 kaybetmekteyken (TMK m.528/1I), kismi fe-
ragatte, feragat edenin mirascilik sifat1 kural olarak devam eder, bu
durumda terekedeki hak sahipliginin feragat oraninda azalmasi soz
konusu olur.’? Kismi feragat s6zlesmesi yapildiginda, mirasginin miras
ya da sakli pay tizerinde hakki belirli oranda devam eder.

Mirastan feragat sozlesmesinin temel amaci miras hakkinin 6nce-
den tasfiyesidir. Feragat edenin feragati tam ve gecerli ise miras bira-
kanin olumiinde feragat eden miras birakana mirasci olamaz. Elbette
ileride dogmas1 muhtemel mirasgilik sifatinin yitirilmesi feragat ede-
nin miras hukukundan kaynaklanan haklarmi kaybetmesi anlamina
gelip, miras birakan ile feragat eden arasinda borglar hukukundan
kaynaklanan bir hukuki iliski varsa bu gegerliligini koruyabilir."* Mi-
rastan tam feragat halinde feragat eden mirascilik sifatin1 kaybedecegi
i¢in, artik bu sifatla miras sebebiyle istihkak davasi, 6liime bagh tasar-
ruflarmn iptali davas gibi davalar1 acamaz.™

B. Mirastan Feragat Sozlesmesinin Ivazli ya da Ivazsiz Olarak
Diizenlenmesi

Mirastan feragat sozlesmesi ivazli veya ivazsiz olarak yapilabilir.
Mirastan feragatin miras birakanin 6ltiimi ile ortaya ¢ikan dogal so-
nucu, feragat ister ivazli ister ivazsiz yapilsin miras birakandan énce
olen, mirastan yoksun olan, mirasciliktan ¢ikarilan ya da miras1 red-

12 Kilicoglu, s. 153; Albas, s. 536; 1§giizar/ Demir/Yilmaz, s. 81; Albas, mirastan

feragatte, feragat eden her ne kadar TMK m. 528/1I hiikmii geregince mirasgilik
sifatin yitirse de TMK m. 574. maddesinin acik ifadesinden karsilik alinarak
yapilan feragat sozlesmelerinde, alinan karsilig1 (ivaz), tenkis davasi nedeniyle
geri verilmekle yiikiimlii olundugunda, feragat eden mirasqinin dilerse tenkis
edilen degeri verebilecegi veya almis oldugu karsiligr tamamen iade ederek,
hic feragat etmemis gibi paylasmaya katilabileceginin diizenlendigini, karsilik
almarak yapilan miras sozlesmeleri bakimindan, feragat eden mirascilarin
mirasta hak sahipliginin sona ermesinin, aldig1 karsilik tenkise tabi oldugunda
feragat eden miras¢inin aldigimni tamamen geri vermeme olumsuz kosuluna bagl
oldugunu kabul etmek gerektigini belirtmektedir. Bkz. Albas, s. 536, dn. 3; Wei-
mar, Art. 495 ZGB N. 5; 1nan/ Ertas /Albas, s. 292; Ayan, s. 147.

13 Bicakg, s. 52.

14 Ertas, s. 2898; Bu bakimdan mirascilik belgesi de talep edememesi ve mirasgilik
belgesinde kendine pay verilmemesi de gerekir.
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deden mirasg1 gibi mirascilik sifatinin ve tiim bu sifata bagli haklarin
yitirilmesi ve miras¢inin miras birakanin borclarindan da sorumlu ol-
mamasidir.”

Ivazsiz feragatte, mirasc1 higbir karsilik almaksizin miras hakkin-
dan vazgecer. Bu sozlesmede miras birakan yalnizca karsi tarafin fera-
gat beyanini kabul eder ve karsiliginda saglar aras1 borg altina girmez.
[vazli mirastan feragat sozlesmesinde ise mirasgi, miras birakanin
saglhiginda aldig1 ya da alacag karsilik sonucu mirastan feragat eder.
Miras birakan, mirascinin yalnizca feragat beyanini kabul etmeyip, fe-
ragat edene kars1 bir ivaz 6deme borcu altina da girer. Isvicre Medeni
Kanunu Art. 495/I'de ivazli feragat icin “Erbauskauf” ifadesi kulla-
nilmaktadir yani “mirasmn satin alinmasi1” olarak ifade edilmektedir.
Anlasilacag tizere, feragatin bu tiirtinde feragat eden mirasci ileride
dogmasi muhtemel miras hakkini pesinen almis olmaktadir.

Mirastan feragatin ivazli olup olmamasi feragat edenin altsoyu-
na etki hususunda 6nem arz eder. TMK m.528/III'e gore: “Bir karsilik
saglanarak mirastan feragat, sozlesmede aksi ongoriilmedikge feragat
edenin altsoyu i¢in de sonu¢ dogurur”. Eger miras birakan ivazl fe-
ragat sozlesmesi yapmissa bu durumda aksi sozlesmede kararlastiril-
mag siirece feragat edenin altsoyuna etki eder.'® Feragat edenin alt
soyunu dogrudan etkileyen bu durum ivazl feragat s6zlesmesinin en
onemli hukuki sonucudur. Feragat edenin altsoyu tizerindeki bu te-
sir, altsoyun miras birakana hi¢bir zaman mirasgi olamamasi seklinde
kendisini gosterir.

[vazsiz feragatte ise altsoy feragat sozlesmesinden etkilenmez. Is-
vicre Medeni Kanunu'nda ise (ZGB Art.495), feragat ivazli da ivazsiz
da olsa, feragat edenin alt soyu igin sonuglar1 aynidir. Buna gore altsoy
her durumda feragatten olumsuz etkilenir ve ileride miras birakana

15 Serozan/Engin, s.390; Hrubesch-Millauer, Art. 495 ZGB, N.6; Studhalter, Art. 495
7ZGB, N.6; inan/Ertas / Albas, s. 292; Ayan, s. 147; Oztan, s. 255.

“Somut olayda mirasgi S. U. karsilik almak suretiyle miras hakkindan vazgecti-
ginden bu durum altsoy i¢in sonu¢ doguracagindan altsoyuna pay verilmeksizin
mirascilik belgesi diizenlenmesi gerekirken, mahkemece belirtilen hususlar go-
zetilmeden yazih sekilde hiikiim kurulmas: dogru goriilmemis, bu sebeple kara-
rin bozulmas: gerekmistir”. Yarg.14. HD., E. 2015/2154 K. 2015/6570 T. 12.6.2015
(Lexpera).

16
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mirasc1 olamaz.”” Kanunun koyucunun TMK m. 528 hiikmiinti, karsi-
likl1 ve karsiliksiz feragat ayirimi yapmadan feragatin altsoya etkisini
kabul eden Isvicre Medeni Kanunu'nun 495. maddesinden farkli dii-
zenlemesi Tiirk toplumunun diistince bi¢cimine ve aile yapisina daha
uygundur. Feragat karsilik saglanarak yapilmis ise feragat sozlesme-
sinde belirtilmedikge, feragat, feragat edenin altsoyuna etkili olur ve
onlarin da mirasgilik sifatlarini kaldirir. Feragat karsilik saglanmadan
yapilmissa, feragat, feragat edenin altsoyunu etkilemez.'® Zira miras
birakanin elde ettigi ivaz malvarligina dahil olur ve onun dlumii ile
birlikte yine altsoyu bundan faydalanmis olur. Bu nedenle kanun ko-
yucu ivazli ve ivazsiz feragat arasinda bir ayrima gitmistir.

Bazi yazarlar m.528/1I'te yer alan “aksi sozlesmede ongoriilme-
dikce” ifadesinden yola cikarak ivazsiz feragat sozlesmelerinde de
feragat edenin altsoyunun miras¢1 olmayacagimin kararlastirilabile-
cegini savunmaktadir.”” Bizim de katildigimiz diger gortise gore,* bu
hiiktimdeki ifadeden karsit kavram kanit1 yoluyla, bu yonde sonug
cikarilamaz. Soyle ki yasada acikca yasaklayan hiikiim olmamasina
ragmen, yasanin sakli pay kurallarma yonelik diizenlemelerin 6ziine
aykir1 yorumdan sakinilmalidir. TMK m.528/1II'te sadece ivazli fera-
gatin aksinin ongoriilebilecegi diizenlenmistir. Ivazli feragatte aksinin
kararlastirilmasi durumu altsoyun lehine bir durum yaratirken, ivaz-
s1z feragat bakimimdan kanunun kendisine tanidig: bir haktan altsoyu
mahrum birakmak sonucu ortaya ¢cikmaktadir. Bu nedenlerle, ivazsiz
feragat sozlesmelerinde feragat edenin altsoyunun mirasg1 olmayaca-
ginin kararlastirilamayacagini diistinmekteyiz.

C. Mirastan Feragat Sozlesmesinin Diizenlenme Amaci

Mirastan feragat sozlesmesi mirasinin ileride nasil paylasilacagin
planlayan miras birakan icin 6nemli bir aragtir.”® Feragat s6zlesmesi
farkli amaclarla diizenlenebilir. Miras birakan tasarruf oranini genis-

17 Hrubesch-Millauer, Art. 495 ZGB N. 6; Kocayusufpasaoglu, s. 302.

18 Bkz. TMK m.528'in madde gerekgesi.

19" Kocayusufpasaoglu, s. 206; imre, s. 268; Imre/Erman, s. 198; isgiizar/Demir/
Yilmaz, s. 83.

20 Albas, s. 540; Escher, A., N.8 zu Art. 495, s. 353; Oguzman, s. 166; 1nan/ Ertas/
Albas, s. 266; Dural/ Oz, s. 201; Ayan, s. 149; Eren/ Yiicer Aktiirk, s.185.

2 Engin, s.350.



TBB Dergisi 2024 (170) Hande DENiz 315

letmek ve mirasmnin 6liimiinden 6nce tasfiye etmek maksadi ile muh-
temel mirascis1 ile mirastan feragat sozlesmesi yapmak isteyebilir.
Kanun koyucunun mirastan feragat sozlesmesini diizenlemesindeki
birincil amac1 budur. Uygulamada ticari isletme sahibi bir miras bi-
rakanin ticari isletmeyi birden fazla kisi arasinda boltistiirmemek icin
bu yola basvurdugu da goriiliir.> Bilindigi tizere sakli pay kurallar
kanunda emredici sekilde diizenlenmis olup, miras birakan belirli du-
rumlar haricinde bunu bertaraf edemez. Daha dogru ifade ile miras
birakan terekesinde istedigi gibi tasarrufta bulunabilecek ise de sak-
1 payli mirascilarmin varligi halinde sakli payli mirasgilarin tenkis
davasi agarak sakli paylarin talep etmeleri miimkiindiir. Bu neden-
le kanun koyucu miras birakana bazi durumlar bakimindan tasarruf
oranini artirma imkanlar1 tanimistir. Bunlardan biri TMK m. 510 vd.
maddelerinde diizenlenen mirasciliktan ¢ikarmadir. Miras birakanin
mirasgisint mirasgiliktan ¢ikarabilmesi igin ya mirasgi, miras birakana
veya miras birakanin yakinlarindan birine kars1 agir sug islemis olma-
I1 ya da mirasci, miras birakana veya miras birakanin ailesi tiyelerine
kars: aile hukukundan dogan ytikiimluliiklerini 6nemli dlgtide yeri-
ne getirmemis olmalidir. Bu haller disinda miras birakan mirasgisin
mirasgiliktan ¢itkaramaz. Mirasciliktan ¢ikarmanin miras birakan tara-
findan oliime bagh tasarruf ile yapilmasi ve miras birakanin miras-
tan ¢ikarma sebebini bu tasarrufta gostermesi gerekir. Bunun disin-
da miras birakanin serbest tasarruf oranini genisletebilecegi baska bir
yol ise muhtemel mirasgisi ile mirastan feragat sozlesmesi yapmaktir.
Diger taraftan ikinci ya da sonraki evliliklerin akabinde bu s6zlesme-
ye basvuruldugunu goriiyoruz. Miras birakanin énceki evliliginden
altsoyunun talebi ile sonraki es ile nadiren ise sonraki esin talebi ile
ilk evlilikten olan altsoy ile mirastan feragat sozlesmesi yapildig1 go-
riilmektedir. Ozellikle ikinci ve ardil evliliklerini yapan kisilerin miis-
takbel esleri ile evlenmeden 6nce ya da evlenme sonrasinda mirastan
feragat sozlesmesi yapmak istedikleri gortilmektedir. Boylelikle esler
evlilik iliskisinde maddi konular1 bir kenara birakip 6nceki evlilikle-
rinden olan ¢ocuklarini ya da duruma gore eslerini ileride ortaya ¢ika-
bilecek miras uyusmazliklarina kars: korur. Hatta bazen ilk evlilikten
olan ¢ocuklar genellikle mirasa yeni bir ortak getirecek ikinci evlilige

2 Serozan/Engin, s.388.
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ve ese sicak bakmadigindan mirastan feragat sozlesmesi onlarin endi-
selerini gidermekte ve evliligi kabul edilebilir kilmaktadir.” Son za-
manlarda sperm bagiscisi babanin dogacak ¢ocuga kars: miras birakan
sifatin1 ortadan kaldirmak amaci ile mirastan feragat s6zlesmesi yap-
tig1 gortilmektedir.*

D. Mirastan Feragatten Yararlanacak Kisiler

Mirastan feragat sozlesmesinde, her zaman feragatten kimin ya-
rarlanacagl ve o kisi mirasct olamazsa feragatin hiikiimden distip
diismeyecegi agikca belirtilmeyebilir. Taraflar; sadece feragatin belirli
kisi veya kisiler lehine yapilmasini kararlastirip bunlarin herhangi bir
sebeple miras¢i olamamasi durumunda, feragatin hiiktimlerini dogur-
maya devam edip etmeyecegi hususunda agiklama getirmemis olabi-
lirler.” Diger taraftan mirastan feragat sozlesmesinde taraflar, feraga-
tin kimin lehine yapildig1 hususunda diizenleme yapmay1 tamamen
ihmal de edebilirler. Bu durumda TMK m. 529 hitkmii devreye girer
ve mirastan feragat sozlesmesinden kim ya da kimlerin yararlanacagt
ile mirastan feragat s6zlesmesinin hiikiimden dustip diismeyecegi soz
konusu hiikiim uyarinca tespit edilir.

TMK m. 529/1 uyarinca, “Mirastan feragat sozlesmesi belli bir kisi
lehine yapilmis olup bu kisinin herhangi bir sebeple miras¢1 olamama-
st halinde, feragat hiikiimden dtiser”. Feragat belirli kisi lehine yapil-
missa, feragat edenin pay1 bu kisiye ait olur. S6z konusu hiikmiin uy-
gulanabilmesi i¢in, mirastan feragat sozlesmesinde, feragatin secilen
kisi lehine yapildiginin belirtilmesi gerekmektedir.”® Sozlesmeye dahil
edilmedigi takdirde, miras birakanin tek basina feragat eden yerine
bir kisiyi feragatten yararlandirmak istemesi bu hiikmiin uygulanmasi
icin yeterli degildir.”

TMK m. 529/1 uyarinca feragat hiikiimden diiserse, feragat eden
yeniden mirasci sifat kazanir. Buna karsilik, birden fazla mirasci lehi-

2 Albas, s. 543; Ertas, s. 2897; Sirin Aydmcik Midyat, “Evlenmeden Once Mirastan
Feragat Sozlesmesi Yapilabilir mi?”, IMHFD, 2023, C. 8,S. 1, 5. 215.
Serozan/Engin, s.388.

% Weimar, ZGB Art. 496, s. 486.

26 imre/ Erman, s. 199; Weimar, ZGB Art. 496, s. 486; Kocayusufpasaoglu, s.302.

2 Weimar, ZGB Art. 496, s. 487.
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ne feragat yapilmissa, bunlardan yalniz bir kisminin miras¢1 olamama-
st halinde ise aksi kararlastirilmadikca, feragat hiikiimstiz kalmaz. Bu
durumda lehine feragat edilip de miras¢1 olamayanlarin miras paymin
kime eklenecegi sozlesmede agik¢a diizenlenmis olabilir. Aksi takdir-
de bu paylarin mirasc1 kalan diger feragat lehtarlarina orantili intikal
etmesi gerektigi doktrinde belirtilmektedir.?

TMK m.529/1 hiikmiintin ivazli feragatte de uygulanip uygulan-
mayacagl doktrinde tartismalidir. Hakim olan goriis® bu hitkmin
uygulama alanina iliskin kanunda bir smirlama bulunmadigindan bu
hiikmiin karsilik alinarak yapilan feragatte de uygulanmasi gerektigi-
ni ileri stirer.

Feragat belirli bir kisi lehine yapilmis ve bu kisi sair sebepten mi-
rascilik sifatin1 kazanamamus ise, onun yerine altsoyu gecemeyecegin-
den feragat eden tekrar mirascilik sifatin1 kazanabilir. Zira burada fe-
ragat edenin miras pay1 iradi islemle bagkasma birakilmaktadir. iradi
mirascilikta ise kok igi halefiyet gecerli degildir. Bu durumdan TMK
m. 529’un agik hitkmii geregi sadece feragat eden yararlanir, feragat
edenin altsoyu yararlanamaz.*

Mirastan feragat sozlesmesinin belirli kisi lehine yapilmamissa
TMK m 529/1I uygulanir. Buna gore “Mirastan feragat sozlesmesi bel-
li bir kisi lehine yapilmamissa, en yakin ortak kokiin altsoyu lehine
yapilmis sayilir ve bunlarin herhangi bir sebeple miras¢1 olamamasi
halinde, feragat yine hiikiimden diiser.” Kanun koyucunun hiikiim-
de gecen “kok” ifadesiyle gercek anlamda ortak kokii mii yoksa daha
genis olan ziimreyi mi kastettigi acik degildir.® Bu diizenlemedeki
“ortak kok” ifadesinin ziimre bas1 olarak anlasilmas: gerektigi belirtil-
mektedir.”? Isvicre Medeni Kanunu'nda bu hiitkme karsilik gelen 496.

28 Ertas, 5.2903; Eren/ Yiicer Aktiirk, s. 189-190.

2 Oguzman, s. 168-169; Imre, s. 270; Dural/ Oz, s. 204; Ertas, s. 2903.

30 Ertas, s. 2904.

31 Eren/Yiicer Aktiirk, s. 190; Albas, s. 547.

32 Albas, s. 548. Miilga Tiirk Medeni Kanunu'nun bu hitkme karsilik gelen 476. mad-
de hitkmii “...Sahis tayin etmeksizin alelitlak diger mirascilar lehine yapilan fera-
gat ancak en yakin asli miisterekin fiiruuna hamlolunup daha uzak mirascilara
asla samil olmaz.” seklinde idi. Onceki diizenlemedeki “en yakin asli miisterekin
altsoyu” ifadesi, en yakin ziimre baginin altsoyu yani feragat edenle ayni ztim-
redeki mirasgilar olarak anlasilmaktaydi. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Neslihan Akga,
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maddede yer alan “Stamm” kelimesinin “z{imre” anlaminda kullanil-
dig1 kabul edilmektedir.®® Herhangi bir ztimrede yer almadigidan,
belirli kisi lehine yapilmamis feragatten sag kalan esin yararlanmasi
s6z konusu olmaz.* Ivazsiz feragatte ise, feragat edenin yerine, kokte
halefiyet kural1 geregince altsoyu gecer. Dolayisiyla, ivazsiz feragatte
feragatin kimin lehine oldugu agiklanmamus ise, TMK m. 528/ III ge-
regince feragat edenin yerine altsoyu gecer, dolayisiyla TMK. m.529/
Il burada uygulanmaz.®

E. Mirastan Feragatin Mirascilar, Mirasbirakan, Sakl1 Payl1
Mirascilar ve Alacaklilar Bakimindan Etkisi

Mirastan feragat sozlesmesinin asil amaci sakli payli mirasgilar:
mirastan uzaklastirmaksa da sakli pay1 olmayan mirasgilarla da ya-
pilmas1 miimkiindiir. Miras birakan ileride mirasgi olma ihtimali olan
mirascilarini mirastan feragat sézlesmesi yaparak ileride yapilacak bir
tasfiyenin disinda birakabilir.

Yukarida feragat sozlesmesinin ivazli ve ivazsiz sekilde dtizenle-
nebilecegini belirtmistik. Feragat sozlesmesinin ivazli diizenlenmesi,
sakli payli mirascilarin ve bunlarin alacaklilariin ya da miras biraka-
nin alacaklarinin menfaatine aykir1 bir durum olusturabilir. Miras bi-
rakan ivazli feragat yaparak malvarligini azaltmis ve terekede alacak-
lilarina bagvuracak bir deger birakmamais olabilir. Yine ivazli feragat
ytiztinden sakli payli mirascilarin sakli paylar: ihlal edilmis olabilir.
Feragat eden ve mirascilari, alacaklilara kars: feragat icin dltimiinden
onceki bes yil icinde miras birakandan almis olduklar1 karsiliktan,
mirasin agilmasi anindaki zenginlesmeleri tutarinda sorumludurlar
(TMK m.530). Sakli payli mirasgilar 6denen bu ivazin sakli paylari ih-
lal eden kisminin tenkisini talep edebilir (TMK m.565/b.II). Sakli pay1

“Yasal Mirascilarin Mirastan Feragatinden Yararlanacak Kisilerin Tespiti ve Fera-
gatin Hiikiimden Diismesi”, INUHFD, 2019, C. 10, S. 1, s. 241 vd.
Kocayusufpasaoglu, s. 304; Oguzman, s. 169; Dural/ Oz, s. 205; Piotet, bu durum-
da, feragat edenin bulundugu ztimredeki (paranteldeki) mirasgilara kalmasi ko-
nusunda taraflarin anlastigin ifade etmektedir. Bkz. Piotet, § 28, s. 185. Detayl
bilgi icin bkz. Kocayusufpasaoglu, s. 304; Antalya, Feragat, s. 178; Oztan, s. 276;
Eren/Yiicer Aktiirk, s. 191.

Kocayusufpasaoglu, s. 304.

% Ertas, s. 2904.
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zedelenen mirasgi, iflas1 hélinde iflds dairesinin veya mirasin gegctigi
tarihte kendisine kars1 ellerinde 6demeden aciz belgesi bulunan ala-
caklilarin ihtaria ragmen tenkis davasi agmazsa, iflas idaresi veya bu
alacaklilar, alacaklarinin elde edilmesi igin gerekli olan oranda ve mi-
rasclya taninan siire i¢cinde tenkis davasi acabilirler (TMK m.562/1).

[vazsiz feragat, feragat edenin altsoyunu etkilemediginden yuka-
rida bahsedilen sonuglar meydana gelmez. Bu nedenle ivazli feragatte
feragat eden sakl1 payl1 miras¢inin sakli pay1 miras birakanin tasarruf
oranina eklenirken, ivazsiz feragat konusu sakli pay miras birakanin
serbest tasarruf oranina eklenmez.*

II. ESILE MIRASTAN FERAGAT SOZLESMESI
DUZENLENMESI

A. Genel Olarak

Mirastan feragat sozlesmesi elbette miras birakan ile esi arasinda
da akdedilebilir. Bu sozlesme ile eslerden biri ya da her ikisi kismen ya
da tamamen mirastan feragat eder.

Miras birakanin esi, miras hakkindan ve paymdan kararlastirilan
kisi veya kisiler lehine feragat edebilir. Bu durumda onun pay1, lehine
feragat ettigi kisi veya kisilere ait olur. Zira feragatin lehine yapildig:
kisi esin miras pay1 oraninda atanmis mirasci sayilir. Bu kisi herhangi
bir sebeple miras¢i olamazsa feragat hitkiimden diiser ve es yeniden
mirascilik sifatin1 kazanir.®”

Kimin lehine oldugunu belirtmeden de miras birakanin esi, miras
hakkindan ve paymdan feragat edebilir. Bu olasilikta, mirastan feragat
eden esin miras payinin kime ait olacag1 meselesi gtindeme gelir. Bura-
da TMK m.529 /II'nin uygulanabilirliginin incelenmesi gerekir. Bir go-
riise gore*® TMK m. 529/1I hiikmiiniin uygulanmas1 miimkiin degildir,
zira evlilik birligiyle esler birbirine hisim olmaz, bu durumda mirastan
feragat etmemis olsaydi kimlerle mirasc1 olacak idiyse miras birakanin

36

- Serozan/Engin, 5.393.

Eslerin ¢ocuklar1 lehine birbirlerinin mirasindan feragat etmelerine sikca
rastlandiy;, boyle bir olasilikta c¢ocuklar miras¢i olamadiklarinda feragatin
hiikiimden diismiis sayilacag: yoniinde bkz. Serozan/Engin, s. 393, dn.110.

38 Albas, s. 549.
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esinin onlar lehine mirastan feragat ettigi kabul edilmelidir, feragat
eden esin miras pay1 ise bunlar arasinda yasal miras paylar1 oraninda
paylastirilmalidir, bu durum, yasal mirasgilik lehine yorum kuralinin
bir geregidir. Baska gortise gore® TMK m. 529/1I'nin diizenlenis ama-
a feragatten yararlanacak kimselerin tespitinden ziyade feragat eden
miras¢t dururken, mirasin bir sonraki ziimreye ge¢cmesini onlemektir.
Esin mirastan feragatinin TMK m. 529/1I'ye gore hiikiimden duistiigii
kabul edildiginde hitkmiin bu amaci gerceklesmis olmaz. Zira fera-
gat hiikiimden distiigii icin es yeniden mirasci oldugunda bir énceki
ziimrede miras¢1 bulunmadiginda miras yine bir sonraki ztimreye ge-
cer. Bu durumda miras, es ve bir sonraki ziimre arasinda paylastirilir.

Kanaatimizce, esler birbirine hisim olmadigindan es mirastan fera-
gat etmemis olsaydi kimlerle mirasg1 olacak idiyse miras birakanin esi-
nin onlar lehine mirastan feragat ettigi kabul edilmeli ve feragat eden
esin miras pay1 ise bu mirascilar arasinda yasal miras paylar1 oraninda
paylastirilmalidir. Her iki gortise gore de TMK m. 529/1I hiitkmiiniin
esin miras hakkindan feragat ettigi durumu kapsamadigini kabul et-
mek, hitkmiin diizenlenis amacina daha uygundur.

B. Evlenmeden Once Diizenlenmesi

Mirastan feragat sozlesmesinin yapilmasiyla mirastan feragat
eden mirasgi, miras hakkini degil, miras¢iligin kazanilmasina iliskin
beklentisini kaybetmektedir. Bu sebeple TMK m.528 /II'de yer alan
“Feragat eden, mirascilik sifatin1 kaybeder” seklindeki ifadesinin ye-
rinde olmadig belirtilmektedir.*’

Ttirk hukukunda kanun koyucu, hentiz dogmamais haklardan fe-
ragat edilmesinin ya da bu haklar1 konu alan diger tasarruf islemle-
rinin yapilmasmimn mimkiin olup olmadigini agiklamamaktadir. Bazi
hiiktimlerde bir haktan onceden feragat edilmesi agik¢a yasaklanir.
Ornegin temsil olunanin temsil yetkisini sinirlama ve geri alma hak-
kindan 6nceden feragat etmesi (TBK m.42/1I), alacaklilarin tescile tabi
kanuni ipotek haklarindan dnceden feragat etmeleri (TMK m.893/1I),
zamanasimindan ¢nceden feragat edilmesi (TBK m.160/1I), taksitle sa-

39 Akga, s. 246.
40 imre, s. 267; Ayrica Bkz. dn. 2’de yapilan aciklamalar.
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tista alicinin yedi giin icinde irade aciklamasini geri alma hakkindan,
takas hakkindan, yerlesim yeri mahkemesinin yetkisinden énceden
feragat etmesi (TBK m.255/1; TBK m.257/1; TBK m.262), kiraya veren
ve kiracinin takas haklarindan 6nceden feragat etmeleri (TBK m.326),
kefilin kefalet s6zlesmesi hiikiimleri uyarinca kendisine taninan hak-
lardan 6nceden feragat etmesi (TBK m.582/1II) kanun koyucu tarafin-
dan yasaklanmistir.*!

Evlenmeden 6nce ve sonra yapilan mirastan feragat sozlesmeleri
arasinda gegerlilik bakimindan farkliliklar oldugu tartisilmaktadir.*?
Son yillarda, uygulamada bazi noterler ileride evlenmeden 6nce ya-
pilan mirastan feragat sozlesmelerinin gecersiz sayilma ihtimali kar-
sisinda kendi sorumluluklarmin da dogabilecegi diistincesiyle bun-
lar1 diizenlemekten kaginmaya baslamislardir.® Nitekim Yargitay
da yakin tarihli bir kararinda, miistakbel esin feragat tarihi itibariyle
mirasc1 sifatinin olmadig1 ve dogmamus haktan feragat edilemeyecegi
gerekgesiyle evlenmeden 6nce yapilan mirastan feragat sozlesmesinin
hiikktimstizliguini tespit etmistir.** Gergekten Yargitay'in da katildig:

41" Meliha Sermin Paksoy, “Zamanagsimindan Feragat (TBK 160)”, On Iki Levha Ya-

yincilik, Istanbul 2012, s. 27 dn. 121.

Ayritili bilgi i¢in bkz. Ali Suphi Kursun “Esler Arasinda Yapilan Mirastan Fe-

ragat Sozlesmesi”, Legal Hukuk Dergisi, 2017, C.15, S. 173, s. 2361-2388; Aydincik

Midyat, s. 218 vd.

43 Aydincik Midyat, s. 215.

# yarg 1. HD. E. 2015/15019, K.2018/14670, T.20.11.2018 (Kazanc1 ictihat ve Bilgi
Bankas1) Kararda, “Somut olaya gelince, her ne kadar davaci 27.02.2007 tarih ve
... yevmiye numarali ... 24. Noterligi'nde diizenlenen mirastan feragat stzlesmesi
ile miras hakkindan feragat etmis ise de feragat tarihi itibar1 ile mirasci sifatinin
olmadig sabittir. O halde, noterde diizenlenen feragat soézlesmesi TMK m.
528 anlaminda bir feragat sozlesmesi olmadigi gibi dogmamus haktan feragat
edilemeyecegi, bu beyana hukuki sonug¢ baglanamayacagi agiktir...” seklinde

42

zar, evlendikten sonra esler arasinda yapilmast miimkiin goriilen mirastan feragat
sozlesmesinin Yargitay tarafindan evlenmeden énce gecersiz sayilmasinin altinda
yatan esas sebebin tasarruf yetkisi eksikligi degil, bu sézlesmelerin TMK 23 /11
hitkmiine aykir1 goriilmesi oldugunu belirtmektedir. Béylece Yargitay miistakbel
esin, ileride evlendikten sonra dilerse kanunun verdigi yetki cercevesinde serbest-
ce feragat edebilecegi miistakbel mirascilik sifatindan ve ileride dogmas1 muhte-
mel miras hakkindan evliligi gerceklestirme kaygisiyla ve diger esin veya ailesinin
baskisiyla 6nceden feragat etmesini TMK 23 hiikmiine aykir1 gormekte ve kendi-
sini gelecege yonelik olarak asir1 derecede sinirlamasini engellemek istemektedir.
Ayrica bkz. Aydincik Midyat, s.288; Yazara gore, olumsuz miras sdzlesmesinin
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goriise gore® mirastan feragat ancak mirasgilik i¢cin hak sahibi olunabi-
lecek duruma geldikten sonra miimkiindiir, mirastan feragat sartiyla
evlenme veya evlenme akdinden 6nce mirastan feragat etme gecerli
degildir.

Bizim de katildigimiz diger goriise gore*® s6zlesmenin kurulmasi
esnasinda heniiz kanuni mirasg1 sifat1 tasimayan nisanlilar da feragat
sozlesmesinin feragat eden tarafi olabilir. Mirastan feragat stzlesmesi-
nin kuruldugu anda feragat beyaninda bulunan tarafin olas1 mirascisi
sifat1 tasimasi bir gegerlilik kosulu degildir. Bu husus s6zlesmenin hii-
kiim ifade etmesi i¢in kanuni sart teskil eder. Bu durumda es sifatinin
kazanilmas: yasal sartina bagli olarak hentiz es sifat1 olmayan nisanli-
lar da mirastan feragat sozlesmesi diizenleyebilmelidir.

Ayni goriis biraz daha ileriye tasinip hentiiz nisanli olmayan fiili
birliktelik yasayan ciftlerin de mirastan feragat sozlesmesine basvur-
mast kabul edilebilir. Bu durumda yine es sifatinin kazanilmasi yasal
sartina bagli olarak ciftler evlenme 6ncesinde evlenme sozlesmesi ile
birlikte veya ondan bagimsiz mirastan feragat sozlesmesi diizenleye-
bilmelidir.

kuruldugu anda feragat beyaninda bulunan tarafin olast mirascist sifati tasima-
st bir gecerlilik kosulu degildir. Bu husus s6zlesmenin hiikiim ifade etmesi igin
kanuni sart teskil eder. Miras acildiginda feragat eden, feragat gerceklesmemis
olsayd1 mirasc1 sifatin1 kazanacak idiyse, s6zlesme hiikiimlerini dogurur. Karara
konu olan vakialara benzer hallerde islem gegerliligini, irade bozukluklar: ve ah-
laka aykirilik agisindan degerlendirmek daha yerinde olacaktir. Bkz. Demirsatan,
Baris, “Miras Sozlesmelerinde Asir1 Yararlanmanin Uygulanabilirligi”, DEUHFD,
2020, C. 22,S.2,s.1074, dn. 72.

4 Sakir Berki, Miras Hukuku, Seving Matbaasi, Ankara 1975, s. 49; “Davaya konu
Bakirkoy 4.Noterligi 29.04.2005 tarih 10242 yevmiye No.lu taahhtitname ile davali
... “Ben Nedime Nilay Caliskan, Kazim oglu, 1956 dogumlu, Bayram Tayfun Yil-
maz ile nikahlandigimda aramizdaki evlilik herhangi bir sebeple biterse ve evlilik
sonrasi kendisinden hi¢bir hediye ve miras talep etmeyecegimi beyan ve imza
ederim” icerikli beyanda bulunulmustur. Dava konusu taahhtitname TMK 528.
maddesinde diizenlendigi tizere mirastan feragat s6zlesmesi olarak nitelendiri-
lemeyecegi gibi, bu taahhtithame kanunun 6ngordiigii mirasciliktan yoksunluk
gibi mirascilik sifatinin kaybedilmesine veya degismesine neden olacak nitelikte
de degildir.” Yarg. 7. HD., E. 2022/3328 K. 2023 /10 T. 9.1.2023 (Lexpera).

4 Bkz. Antalya, Feragat, s. 35, 165; Serozan/Engin, s. 389; Engin, s. 349; Ertas, s. 2897;
Kilicoglu, s. 152; Demirsatan, s. 1074 dn. 72; Aydincik Midyat, s. 227; inan/ Ertas/
Albas, s. 290; Ertas, s. 2897.
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C. Evlenme Sonrasinda Diizenlenmesi

Mirastan feragat sozlesmesinin evlenme sonrasinda yapilmasimin
gegerliligi hususunda tartisma yoktur. Eslerden biri ya da her ikisi miis-
takbel miras paylarindan kismen ya da tamamen feragat edebilirler.
Evlenmeden ¢nce yapilmak istenen mirastan feragat sozlesmesindeki
gibi burada da eslerin saiki 6nceki evlilikten olan ¢ocuklarimi korumak,
evlenmeye onay almak ya da aradaki duygusal bag bitmis olmasina rag-
men cesitli sebeplerle evliliklerini stirdtirmeyi istemek olabilir.

Mirastan feragat sozlesmesinin tarafi es oldugunda bu sefer es
mirasgilik sifatin1 kaybeder, miras birakanin bor¢larindan sorumlu ol-
maz. Esin mirastan ivazsiz feragat etmesi halinde miras paymin altso-
ya ge¢cmesi kurali mutlak olarak uygulanmaz. Bu kural ztimre miras-
¢ilig1 bakimindan gegerli olup, esin muris ile ortak olmayan altsoyuna
miras pay1 gegmez. Miras birakanin bazi ¢cocuklar: feragat eden esten
bazilar1 bir baska esten ise feragat edenin miras pay1 miras birakanin
tum ¢ocuklarina esit olarak gecer.”” Mirastan feragatin ivazliysa altsoy
bu durumdan etkilenmez. Zira esin altsoyu miras birakanin da altso-
yudur ve mirasgidir. Mirastan feragat eden esin onceki evliliginden
altsoyu varsa bu olasilikta zaten soy bagi ile miras birakana baglh ol-
madigindan mirasct olmast da s6z konusu olmayacaktir. Bu sonuglar
hem evlenmeden 6nce yapilan hem de evlenmeden sonra yapilan mi-
rastan feragat sozlesmeleri igin gegerlidir.*

Esler ¢cocuklari lehine mirastan feragat edebilir. Ancak bu durum-
da herhangi bir sebeple lehine feragat etmis olduklar1 ¢ocuklarinin
miras¢1 olamamasi halinde TMK m.529/1 geregi feragatin hiikiimden
diisecegi goz ardi edilmemelidir. Bu olasilikta es ziimre mirascis1 ol-
madigindan TMK m.529/11 hiitkmiindeki karinelerin es bakimindan
uygulanmasi s6z konusu olmaz.

Es ile mirastan feragat sozlesmesi yapilirken dikkat edilmesi gere-
ken bir husus bulunmaktadir. Esin mirastan feragat etmesi onun mal
rejiminden dogan alacaklarmi kendiliginden ortadan kaldirmaz. Or-
negin esler arasinda edinilmis mallara katilma rejiminin gegerli oldu-
gu bir evlilikte 6liim ile evliligin sona ermesi sebebi ile mal rejiminin

47 Dural/Ogz, s. 201.
48 Kursun, s. 2372.
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tasfiyesi istenir ise esin katilma alacagini talep hakki mirastan feragat
sozlesmesinde agikca kararlastirilmadiysa kendiliginden sona ermeye-
cektir. Es mirastan feragat sozlesmesi yaparak miras payini kaybetmis
olsa da katilma alacagini talep edebilecektir.

Mirastan feragat stzlesmesinin resmi vasiyetname seklinde no-
terde diizenlenmesi gerektiginden, mal rejimini sdzlesmesinin sekil
sartlarina da uymak kaydi ile evlenmeden once ya da evlilik devam
ederken mirastan feragat sozlesmesi ile birlikte katilma alacagindan
vazgecmesi kararlastirilabilir. Bu sekilde her iki s6zlesme bakimindan
kanunen aranan sekil sart1 yerine getirilmis olur. Dolayisi ile feragat
eden es miras hukukunda kaynaklanan haklarini1 kaybetmis olsa da
mal rejimi hukukundan kaynaklanan alacaklarini kaybetmeyebilir.*

Esler katilma alacagindan edinilmis mallara katilma rejimi devam
ederken vazgecebilir. Bu vazge¢cme iradesi TMK m. 237/1 geregi esler
arasinda akdedilecek mal rejimi sozlesmesi ile ortaya konmalidir. Mal
rejiminin sona ermesinden tasfiye tamamlanana kadar muhtemel ala-
cagn, tasfiye sonrasi ise gecerli olarak dogmus bir alacagin, gecerlilik
sekline bagli olmadan ibrast miimkiind{ir.”

I1I. BOSANMANIN MIiRASTAN FERAGAT SOZLESMESINE
ETKISI VE ESLERIN BIRBIRLERIYLE YENIDEN
EVLENMESI DURUMUNDA MIRASTAN FERAGAT
SOZLESMESININ GECERLILIGI

A. Bosanmanin Feragat Sozlesmesine Etkisi

Mirastan feragat sozlesmesi gesitli sebeplerle sonradan hitkiimden
diisebilir. Bu husus genis inceleme gerektirmekte olup calismamizda

49 ; “...Yukarida belirtilen Dairemizin ilke ve uygulamalarina gore, sag kalan esin

mirascilik sifatt sona ermis olsa da (mirastan feragat, mirasi ret, mirastan ¢ikart-
ma, mirastan yoksunluk gibi) yasal mal rejimi tasfiyesinden kaynaklanan katilma
alacag isteyebilecegi, mirastan feragat ve mirasin reddinin, katilma alacag baki-
mindan feragat anlamina gelmeyecegi...” (Yarg.8. HD. T. 16.12.2019, E. 5848 K.
11381); Bkz. Mehmet, Akcaal, “Sag Kalan Esin Katilma Alacag1 ve Bunun Mirasin
Tasfiyesine Etkisi”, Istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2020, C. 6, S.
2, s. 240.

50 Mustafa, Dural / Tufan, Ogﬁz /Mustafa Alper, Giimiis, “Ttirk Ozel Hukuku Cilt ITI
Aile Hukuku”, Filiz Kitapevi, Istanbul 2023, s. 262.
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sadece bosanmanin feragat s6zlesmesine etkisini inceleyecegiz.

Eslerin bosanmasi ile birlikte bosanmanin eslerin miras haklarini
etkileyen bazi sonuglar1 ortaya c¢ikar. TMK m. 181/1 geregi, bosanan
esler, bu sifatla birbirlerinin yasal mirascisi olamazlar ve bosanmadan
once yapilmis 6ltiime bagh tasarruflarla kendilerine saglanan haklari,
aksi tasarruftan anlasilmadikca, kaybederler. Dolayisi ile evlilik birli-
gi oliimle degil de bosanmayla sona ererse, esler bosanma kararinin
kesinlesmesinden itibaren artik birbirlerine miras¢i olamazlar. Ayrica,
bosanma halinde eslerin birbirleri lehine yapmais olduklar1 6ltime bagl
tasarruflar da tasarruftan aksi anlasilmadigi stirece, artik hiikiim ifade
etmez.

Kanun koyucunun evlenmenin sona ermesini, 6liime bagh tasar-
ruflarin (miras sozlesmesi ya da vasiyetname ile yapilmis tasarrufla-
rin) kendiliginden sona erme sebebi saymasinin nedeni, eslerin evli
kaldiklar1 donemde gesitli tasarruflarla birbirlerine menfaat saglamay1
amaglamalar1 karsisinda bosanma sonrasinda bosanma 6ncesi yapilan
tasarruflardan bosanmis eslerin yararlanmasina imkan vermeyi kural
olarak dogru gormemesidir.”*

Miras birakanin iradesi bosanma halinde dahi esinin iradi mirasci
olmasini istemesi ya da vasiyet konusu seyi edinmesi yontinde olabi-
lir. Eger tasarruftan agikca bu iradeye ulasilamiyorsa bosanma ile esler
miras hukuku bakimindan birbirlerine karsi sair hak talep edemez.

Bosanmanin feragat sozlesmesine etkisi doktrinde tartismalidir.
Bir gortise gore™ mirastan feragat sozlesmesinin esler arasinda ya-
pildig1 ve murisin 6liimiinden 6nce bosanma ile evliligin sona erdigi
hallerde MK m. 146 /II (TMK m.181/1I) geregi feragat s6zlesmesi ken-
diliginden hiikiimstiz hale gelmektedir. Baska goriise gore> bosanma
ile esler arasindaki 6ltime bagli tasarruflar hiikiimstiz hale gelir (TMK.

51 Bicakgy, s. 77.

52 Antalya, Feragat, s. 238; feragat eden once 6liirse mirastan feragatin hiikiimstiz
hale gelecegi goriistinde bkz. Berki, s. 49.

Ertas, s. 2905. Yazara gore, bosanma davas: devam ederken feragat eden es 6lmiis
ise, feragat edenin mirascilar1t TMK m.181/1I'ye gore devam edip sag kalan esin
bosanmada daha agir kusurlu oldugunu tespit ettirseler bile feragat stzlesmesi
varligini siirdiireceginden, feragat eden es TMK. m. 181/1 uyarinca mirasci ola-
mayacaktir. Bkz. Ertas, s. 2905.

53
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181), mirastan feragat sozlesmesi 6ltime bagl tasarruf olmakla birlik-
te, bu kurali mirastan feragat sozlesmesine uygulayip feragat eden esi
bosandiktan sonra yeniden miras¢i kilmak dogru degildir. Diger go-
riise gore* mirastan feragat sozlesmesinde eslerin birbirlerine vasiyet-
name ve miras sozlesmesi ile yapilan tasarruflardaki gibi bir menfaat
saglamay1 amagcladig1 soylenemez. Burada feragat eden es gelecekteki
beklenen mirasindan vazgecmektedir. Bu halde bosanmanin feragat
sozlesmesine etki etmemesi gerekir. Son goriise gore™ ise eslerden biri
olmeden evvel evlilik birligi sona ererse sag kalan es miras¢i olamaya-
cag1 i¢in onun mirastan feragatinin de hiikiim ifade etmemesi gerekir.

Kanaatimizce bosanmanin feragat sozlesmesine etkisi degerlen-
dirilirken iki farkli gerekcelendirilme yapilabilir. ilk olarak, TMK
m.181"e bakarsak bosanan esler, bu sifatla birbirlerinin yasal mirasgi-
s1 olamazlar ve bosanmadan 6nce yapilmis 6ltime bagh tasarruflarla
kendilerine saglanan haklari, aksi tasarruftan anlasilmadikga, kaybe-
derler. Maddede eslerin “o6lime bagl tasarruflarla kendilerine sag-
lanan haklar1” kaybetmeleri ongoruliir. Mirastan feragat sozlesmesi
olumsuz miras sdzlesmesi olup, olumlu miras sdzlesmesindeki gibi
her zaman miras birakanin karsi tarafi lehine kazandirmay1 amacla-
maz. Ozellikle de ivazsiz mirastan feragat sozlesmesinde feragat eden
bakimindan kazanilan bir hak s6z konusu olmayip bilakis beklenen
miras hakkindan vazgegme s6z konusudur. Ote yandan mirastan fe-
ragat sozlesmesi genis anlamda 6lime bagh tasarruftur. Bu nedenle
bosanma ile feragat sozlesmenin TMK m.181 geregi kendiliginden
gecersiz olacag1 savunulabilir. Tkinci olarak ise es ile akdedilen fera-
gat sozlesmesi yasal sarta baglanmis gibidir. Sartin yani bosanmanin
gerceklesmedigi donemde esin miras hukukundan dogan hakki bek-
lenti diizeyindedir.>® Evlilik birligi sona erdiginde, es mirasc1 sifatim
da tastyamayacagindan, feragat sozlesmesi de kendiliginden sona
erer. Bosanma kararinin kesinlesmesi ile mirastan feragat sozlesme-

o4 Bigakgy, s. 77.

5 Kursun, s. 2370.

% Beklenti, sarta veya kanuni sarta bagli islem vasitasi ile lehine tasarrufta bulunan
kimsenin hukuken korunan durumunu ifade eder. Muhtemel mirascilarin mirasci
olmaya yo6nelik menfaatleri hukuken korunmakta ise beklentiden, korunmamak-
ta ise alelade bir iimitten bahsedilebilir. Bkz. Haluk N. Nomer, Beklenen Haklar
Uzerindeki Tasarruflarm Hukuki Sonuclari, Istanbul 2002, s. 130.
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sinin etkisi ileriye etkili sona erer.” Feragat edenin miras birakan-
dan 6nce 6liimii,”™ mirastan ¢ikarma sebeplerinin varligi, bosanma
vs. gibi feragat edenin miras birakana miras¢1 olamayacaginin belirli
oldugu tum hallerde kanaatimizce feragat s6zlesmesinin hiikimstiz-
lugti s6z konusu olur. TMK m. 548/1 (EMK m. 495) “miras¢1 atanan
veya kendisine belirli mal birakilan kisi miras birakanin climiinde
sag degilse, miras sozlesmesi kendiliginden ortadan kalkar” hikmii
kiyasen uygulanarak da benzer bir sonuca ulasilabilir. Dural, nisanli-
lar arasinda yapilan miras sozlesmesinin nisanlanmanin sona ermesi
halinde ne olacagma iliskin kanun hiikmii olmadigini, miras sdzles-
mesi ile lehine tasarruf yapilan nisanlinin miras birakandan 6nce 6l-
mesi halinde EMK m. 495 uygulanarak miras s¢zlesmesinin bu ne-
denle kendiliginden sona ermesini 6nermektedir.”

Sonug olarak eslerin bosanmalari ile birlikte mirastan feragat soz-
lesmesi hiiktimstizlesir. Mirastan feragat sozlesmesinde bosanma ha-
linde dahi mirastan feragatin gecerli olmasi acik¢a diizenlenmemisse
kanaatimizce bosanma ile bu stzlesmenin etkisi sona erer.

B. Eslerin Birbirleri ile Yeniden Evlenmesi Durumunda Feragat

Sozlesmesinin Gecgerliliginin Degerlendirilmesi

Mirastan feragat sozlesmesi incelendiginde eslerin bosanmasi ve
yeniden evlenmesi durumunda eslerin digerine ya da birbirine miras-
¢1 olamamasi s6zlesmede agiklanmis olabilir. Kanaatimizce bu diizen-
leme olmasa dahi bir kez bosanma ile hiikiimsiiz hale gelen feragat
sozlesmesi esler yeniden evlense de kendiliginden gecerli hale gelmez.
Eslerin yeniden feragat sozlesmesi diizenlemesi gerekir. Ornegin, es-
ler mal rejimi s6zlesmesi akdetmis, sonra da bosanmislarsa mal rejimi
sozlesmesi de bosanma ile sona erer (TMK m.225, 247, 271). Esler ye-
niden birbiri ile evlense bile eski mal rejimi szlesmesi gegerli olmaz.
Istiyorlarsa yeniden mal rejimi s6zlesmesi diizenlemeleri gerekir. Bu
ornekteki gibi bosanma ile feragat sozlesmesi de kendiliginden hii-
kiimstiz hale gelir.

57 Kosul i¢in bkz. Mustafa Alper Giimiis, Bor¢lar Hukukunun Genel Hiikiimleri,

Yetkin, Ankara 2021, s. 1003 vd.
58 Berki, s. 49; Yazar aksi goriiste bkz. Antalya, s. 300; BGE 101 II 34.
59 Dural, s. 211.
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Bir 6rnek ile konuyu somutlastirmak isteriz. (A) ve (B) evlendik-
ten sonra ivazsiz mirastan feragat sozlesmesi diizenlemistir. (B), (A)'nin
mirasindan ivazsiz olarak feragat etmistir. (A)'nin onceki evliliginden
bir kiz1 bir de oglu bulunmaktadir. (A) ve (B) evlendikten iki sene son-
ra bosanmuslardir. Bosandiktan bir yi1l sonra ise yeniden evlenmislerdir.
Evlilikleri bes sene stirdiikten sonra (A) vefat etmistir. Bu olayda miras
paylasimi hukuki sorun olarak ortaya ¢ikabilir. Zira taraflar evlendikten
sonra mirastan feragat sozlesmesi diizenlemis, sonra bosanmis ve ye-
niden evlenmislerdir. (A) nin 6limii tizerine eslerin bosanmadan 6nce
diizenledikleri mirastan feragat sozlesmesinin etkisi netlestirilebilir. Bo-
sanmanin mirastan feragat sozlesmesine etkisinin olmadig1 kabul edilir
ise es miras birakana mirasci olamaz ve miras birakanin ilk evliliginden
cocuklart mirasct olur. Eger bosanmanin mirastan feragat sozlesmesi-
ne etkisinin oldugu kabul edilir ise es miras birakanin ilk evliliginden
cocuklar ile birlikte mirascgi olur. Kanaatimizce miras birakan ve esi
bosanma sonrasinda yeni bir mirastan feragat sozlesmesi yapmadiysa
yukarida verdigimiz 6rnekteki gibi bir olayda sag kalan es miras biraka-
nin ilk evliliginden olan ¢cocuklari ile birlikte mirascilik sifatini kazanr.

C. Feragat Sozlesmesinin Hiikiimsiiz Olmas1 Durumunda
Ivazin Iadesi

Es ile diizenlenen mirastan feragat sozlesmesinin ivazli olmasi
durumunda, bosanma ile birlikte ivazin iade edilip edilmeyecegi so-
run olabilir. Mirastan feragat sozlesmesinin ivazli olmasi durumunda
bir goriise gore® feragat sozlesmesinin sona ermesine ragmen verilen
ivaz artik feragat eden esten geri istenemez ancak taraflarin mirastan
feragat sozlesmesinde bunun aksini kararlastirmasi miimkiin olabilir.
Diger bir goriis® mirastan feragat sozlesmesinin hiikiimstiz hale geldi-
gini ve dolayisiyla ese verilen ivazin da geri istenebilmesini savunur.
Yani burada sebepsiz zenginlesmeye ya da sozlesmesel tasfiye iliskisi
kapsaminda bir talep hakki ile 6denmis ivaz geri istenmesi caizdir.

60 Berki, s. 49; Bicakgy, s. 77.

61 Imre, s. 312; Albas, 5. 551 (Yazarlar ivazin sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore
geri alinabilecegini belirtmislerdir); Antalya, Feragat, s.238 (Yazar ivazla feragat
ile arasinda iradi bir karsilik iligkisi kurulmussa mirasbirakanin eski esi ile kur-
dugu feragat s6zlesmesinin hiikiimstizliigiine dayanarak taahhiit ettigi ivazi 6de-
mekten kaginabilecegini belirtmektedir.); Kursun, s. 2384.
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Kanaatimizce bosanma ile hiikiimsiiz hale gelen mirastan feragat
sozlesmesi igin verilen ivaz geri istenemez. Miras birakan verdigi bu
ivazi, feragat edenin gelecekteki mirascilik sansina karsilik vermis ve
onun miras¢l olmasini engellemistir. Mirastan feragat eden mirasci
feragat bedelinin tizerinde alabilecegi bir mirastan vazge¢mis ya da
ileride mirasg¢i olamayacagr halde halihazirda iyi bir karsilik almis
olabilir. Dolayistyla, taraflar icin olumlu veya olumsuz degisikliklerin
gerceklesmesi riski feragat sozlesmesinin dogasinda vardir ve taraflar
bunun kiilfetine katlanmak zorundadir diyebiliriz. Doktrinde de bu
sekilde riskli ve spekiilatif bir islemde temel hatasina, islem temelinin
¢okmesine, sebepsiz zenginlesmeye dayanan bir hesaplasmaya yer ve-
rilemeyecegi belirtilmektedir.®

Kural olarak ivazli mirastan feragat sozlesmesi feragat edenin alt-
soyunun mirasciligini etkilemektedir (TMK m.528/11I). Yalniz bu etki
feragat edenin es olmasi durumunda uygulanmaz. Elbette taraflar mi-
rastan feragat sozlesmesine ivazin iadesine iliskin hiikiim koyabilir.
Feragat s6zlesmesinin hiikiimsiiz kalmasi halinde ivazin iade edilece-
gi kararlastirilabilir.

SONUC

Mirastan feragat sozlesmesinin es ile diizenlenmesi halinde es mi-
rascgilik sifatin1 kaybeder, miras birakanin borclarindan da sorumlu
olmaz. Esin mirastan feragat etmesi onun mal rejiminden dogan ala-
caklarini kendiliginden ortadan kaldirmaz, edinilmis mallara katilma
rejiminde es mirastan feragat sozlesmesinin yapilmasi ile miras payi-
n1 kaybedecek olsa da katilma alacagin talep edebilir. Noterde ayni
sozlesmede mirastan feragat ve muhtemel katilma alacagindan feragat
birlikte diizenlenebilir. Bu olasilikta mirastan feragat eden esin mal re-
jiminden dogan alacaklar1 da kalkar.

Mirastan feragat edenin miras birakandan 6nce 6liimii, 1skat se-
beplerinin varligi, bosanma vs. gibi feragat edenin miras birakana
miras¢t olamayacaginin belirli oldugu tiim hallerde, feragat sozles-
mesinin hitkiimsiizltigii s6z konusu olur. Mirastan feragat s6zlesme-
si genis anlamda oltime bagh tasarruftur. Bu nedenle bosanma ile

02 Gerozan / Engin, s. 391.
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feragat sozlesmenin TMK m.181 geregi kendiliginden gecersiz olaca-
g1 savunulabilir. Ikinci olarak ise es ile akdedilen feragat sozlesmesi
bozucu etkili yasal sarta baglanmis gibidir. Evlilik birligi sona erdi-
ginde, es mirasc1 sifatin1 da tastyamayacagindan, feragat sozlesmesi
de kendiliginden sona erer. Kanaatimizce eslerin bosanmalari ile bir-
likte yasal sart devreye girerek mirastan feragat sozlesmesi hiikiim-
stiz hale gelir.

Kanaatimizce bir kez bosanma ile hiikiimsiiz hale gelen feragat
sozlesmesi esler yeniden evlense de kendiliginden gecerli hale gelmez.
Eslerin yeniden feragat sozlesmesi yapmasi gerekir. Bu nedenle esler
yeniden mirastan feragat sozlesmesi diizenlemez ise miras birakanin
olumii tarihinde es hayatta ise mirastan pay almalidir.

Katildigimiz goriise gore ivazli mirastan feragat sozlesmesinde fe-
ragat hiikimden diismiisse verilmis ivaz artik feragat eden esten geri
istenemez ancak taraflar mirastan feragat sozlesmesinde bunun aksini
kararlastirabilir.
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