
BÜROKRAS İ , BATILILAŞMA, LA İ KLEŞME

Prof. Dr. Halil İNALCIK

Türkler, Xl. yüzy ılda İslam dünyasma girerek bu dünyay ı idare et-
meye başladıklan zamandan itibaren devlet idaresine yeni bir gelenek
getirdiler. Bozkır imparatorluklarmdan gelen bu gelenek, devletin her şey
üstünde mutlak eylem ba ğıms ızlığı ve kamuya ait meselelerde yasama
hakkının Hakan'a/Devlet'e ait olmas ı biçiminde tan ımlariabilir. Böylece,
Islam dünyasında ortaya ç ıkan Türk devletlerinde, türe (tom, tüzük, yasa)
veya kanun, şeriatın dışında varlığını sürdürüyor, ve kamu hayatım, dev-
let siyasetini biçimlendirmede esneklik sa ğlayarak ve şeriat kurallarını en
liberal biçimde yor ıımlayarak, devleti onun yüksek çıkarlarına en uygun
şekilde idare ediyordu. Kanun rejimi ayn ı zamanda, gerçek durumlar ın
zorladığı reform ve yenilikleri getirmekte de kolaylik sağ l ıyordu. Geniş
düşünceli Osmanl ı uleması, devletin bağıms ız işleyiş ve yasama faaliyeti-
ni, şeriat'm istihsan veya maslaha kural ına göre yorunılamaktayd ı . Şeriatı
daha kat ı yorumlayanlar ise, geniş düşünceli ulema tarafından orıaylanan
devlet kanunlarının, şeriat'e aykırı bid'at, dine aykırı yenilikler olduğunu
iddia etmekte idiler. Bu iddia, devletin yasama gücünü destekleyen "resmi"
veya bürokratik ulema ile, toplumda devlete ve seçkin s ınıfa karşı halkın
sözcüsü rolünü benimseyen "popüler" ulema arasmda sürekli bir çekişmeye
yol açmıştır. Popüler ulema için camide verilen hutbeler kuvvetli bir pro-
paganda aracı sağlamaktaydı . Şeriat' ın liberal yahut katı yorumları, XVI.
yüzyılın ortasmdan itibaren Osmanl ı/Türk toplumunda siyasi, kültürel ve
sosyal çatışmalara yol açmış, ve XD(. ve XX .yüzy ılda görülen yenileşme
akımının hız kazandığı s ırada, "ilericÜer" ile "gericÜer" aras ındaki hararetli
mücadelenin ilk aşamasmı oluşturmuştur.

Eski Türk devletlerir ıde seçkin, yönetici elit ziimre; vergi ödeyen üretici
s ınıfların, başka deyin-de reayarun üzerinde, ayn imtiyazl ı bir statüye sa-
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hipti, ve bunun tam bilincindeydi. Ancak, bu zümre, Osmanl ı patrirnonyal
hanedan devletinde, batı feodal rejiminde olduğu gibi, imtiyazlı statüsünü
babadan oğula geçiren bir aristokrasi yaratmad ı . Patrimonyal Hükümdar,
hizmet edecekleri kendi kontrolü altında yetiştirip yönetici elit zünıresine
yerleştirmekteydi Yönetici zümre içinde merkezi bürokrasi, her şeyi dü-
zenleme gücü ile özel bir konumdayd ı . Hükümdarın mutlak patrirnonyal
hakların temsil eden merkezi bürokrasi, devletin mutlak denetim ve idare
sistemini oluşturmakta idi ve hükümdar/ devlet ç ıkarların herşeyin üstün-
de tutarak bunun için gerekli bir nizam ve kanun sistemi geliştirebiliyordu.
Tek bir kelimeyle, hükümdar ad ına merkezi bürokrasi, küttAb, devleti ba-
ğımsız biçimde mutlak kontrolü altında tutmakta idi. Böylece bürokrasi,
gerçekte sultan ırı patrimonyal mutlakiyetirıi paylaşıyordu. XIX. yüzy ılda
Namık Kemal'in temsil ettiği hürriyetçiler işte bu nitelikte bir bürokrasiye
karşı idiler.

Sırf devlet ç ıkarı kaygısıyla, halkı ve geleneği ikinci planda tutan bu
tip bir bürokrasi, ilerici reformlardan sorumluydu ve Osmanl ı devletinde
bürokratik reform, devletin selmeti için bat ılılaşmaya yol açan akımın as ıl
ka3mağıdır. Bu merkezi örgüt, do ğal olarak, sivil, askeri ve dini bürokratlar-
dan oluşuyordu. Yönetici elitin, ayni zamanda fiilen kendi ç ıkar ım güden
güçlü imtiyazlı bir zümre olu şturduğunu da burada eklemek gerekir.

XIX. yüzyılda yönetici elit, Tanzimat ricali, "devlet" için en iyisiyase-
tin Batı ile ittifak ve özde şleşmek, batı l ılaşmak olduğuna inanmıştı . Kırım
Savaşı (1853-1856) bunun bir ölüm-kal ım sorunu olduğunu kanıtlamış,
1839-1877 döneminde merkezi bürokrasi, imparatorluğun bütünlüğünü
ve varolan siyasi ve sosyal sisteminin korunmas ın ı güvenceye almak için
tek çıkar yolun batılılaşma ve batı ittifakı olduğunda karar k ılmışt ı . Habs-
barg ve Romanov imparatorluklar ımn Balkanlar ve Kafkasya'da askeri
emperyalizmi, batılılaşma sürecini son noktasma kadar güçlendirme için
bir zaruret olarak ileri sunilmekte idi; d ış tehdit ve iç baş-kaldırmalar, bü-
rokratik mutlak denetimi me şrulaştıran nedenlerdi; ve bu, tarihte daima
böyle olmuştur.

Öbür yandan sivil ve askeri bürokratlar, imparatorluk sisteminin son
dağılış sürecinde, 1878-1914 döneminde, "Osmanl ı lığrn", daha sonra da ba-
ğımsız Türk ulus ve kültürünün ba ş savunuculan olarak ortaya ç ık4caklar-
d ır. Bu sivil ve askeri bürokratlar, ilkin Tanzimat döneminde başlat ılmış
olan "Osınanl ılik" ideolojisi ve halkın temel haklar ı konusunda, patrimon-
yal saltanata karşı çıkmaktan da çekinmediler. Bu kavramlar, bürokrasi
için siyasi iktidan me şnılaştırma yolunda yeni prensipler idi. Bu arada,
18801erden itibaren, birleşmiş, kaynaşmış bir Osmanlı toplumu yaratmak
ideali ile her vilayette Avrupai pozitif bir e ğitim sistemine dayardn idadi
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liselerin açılmas ı, bu eğitim seferberliği, batıcı lAik görüşte bir kuşak yetiş-
mesini sağlad ı . Atatürk nesli, "münevverdn", bu temeldeki askeri mektep-
lerde ve idadilerde yetişti; batihlaşma, 1908 Jön Türk Devrimi ile Kurtulu ş
Savaşı sıras ında, elit zümre aras ında kökleşmiş bir gelenek, vazgeçilmez
bir ideal, bir kurtuluş simgesi, bir ideoloji halini ald ı . imparatorluğun son
batış yıllannda bürokratlar ve "münevverün ", Islam ve Batıhlaşma yanma
"Türkleşme"yi, Osmanhhk yerine getirdiler. Bugün, bütün Islam dünyas ın-
da bürokratik elit, başta subaylar olmak üzere yeni bir de ğerler sistemi ve
meşruluk kuralı olarak milli irade ve batıl ılaşmay ı patrimorıyal devletin
yerine tek alternatif olarak düşünüyorlarsa, bu gelişmenin ilk örneğini
Osmanlı bürokratları vermiştir.

Eğer Türkiye, Türk vatandaşı kavramını, Türk kimliğini ve milli kültü-
rünü geliştirerek modem dünyada ba ğımsız bir milli devlet olarak ortaya
ç ıkt ıysa, bu esas itibariyle bu bürokrat, "münevverdn" adı altmda toplanan
kuşak içinde karizmatik liderlerin çabaları sayesinde olmuştur. Bu zümre
"halk iradesini", patrimonyal hükümdar me şrüluğu yerine koyarak kendi
denetim ve egemenliğini kurmaya çali şmıştır. Batılılaşma ve milli irade,
milli kurtuluş ve bağımsızl ık aynı zamanda bu zümrenin egemenliği için
tek meşrüluk prerısibi idi. Bu, Şerif Mardin'in Max Weber'i izleyerek dedi ğ i
gibi "yeni bir onur prensibiniı " gelmesi demekti. (Mardin'in aç ıklamadığı
bu onur kavramı, Weber sosyolojisiniıı bir temel kavramid ır, hakimiyet ve
onur sosyal kademeleşmeyi belirleyen bir sosyal ili şki prensibi biçiminde
anlaşilmahchr). Türk toplumu söz konusu oldu ğunda, bürokrasinin öncü
olduğu bu gelişmeyi; kaynağında, ta Bozkır hakanl ıklarrndan gelen devle-
tin varlığı ve meşruluğunu, ilAhi emirlerde değil, devletin devaml ıhğında,
devletin çıkarlarında bulan devlet geleneğinde aramal ıd ır.

Tarihe bakarsak görürüz ki, Osmanl ı devletinin batı l ılaşma süreci, her
defas ında değişik amaçları olan çeşitli aşamalardan geçmi ştir. Osmanl ı
devletinin ilk zamanlarında idareciler, Hıristiyan Avrupa'n ın silah ve
Aletlerini almay ı hayati bir sorun olarak gördüler; ateşli silAhlar 1390'larda
al ınmıştır. Osmanl ı tarihinde bir dönüm noktas ı olan Varna zaferi (1444)
tüfeğin ve Wagenburg taktiğinin (tabur cengi) benimsenmesiyle mümkün
olmuştur. (Tabur Cengi savaş meydanında, savaş arabalar ı ve topların bir
daire biçiminde kale gibi düzenlenmesini, ilkin Macarlar Osmanl ılara kar-
şı kullanmışlard ır). Bu almtılar, Osmanl ının askeri gücünü batılılarla eşit
düzeye getirmek ve doğulu rakiplerine karşı onları üstün kılmak amacıyla
yap ılmıştır. Böylece, genelde "bahlilaşma" Osmanlı tarihinin her döneminde
tespit ettiğimiz bir süreçtir. Gemi mühendisli ği, yeni istihkAm yöntemleri,
denizcilik, topçuluk ve askerî taktikler buna dahildir. Dini bak ış açısından,
bürokrat ulema, bu tür teknik almt ılah yasaklayan dini bir kural olMad ı-
ğını düşünmekte ve Hz. Muhammed'in sava şta düşmaııın hilelerine ba ş

TBB Dergisi, Suyu 50, 2004 63



Halil İ NALCII<	 makale ler

vurmanın caiz olduğu hakkındaki hadisine dayanmakta idiler.

Bu tür becerilerin, Osmanl ı ülkesinde cömert bir biçimde ödüllendi-

rilmesi, Rönesans İtalya'sında bilinmekteydi; böylece Türkiye bir çok ünlü

batılı ustanın ilgisini çekmişti. Mesela, Leonardo da Vinci'nin Haliç'e bir

köprü inşa etme projesi saray arşivinde bulunmuş ve yakın zamanlarda

Franz Babinger taraf ından yayınlanmışt ır. Bu ilk dönemde Osmanl ı kül-

türünün İtalya'dan nas ıl birçok alet, hatta Adetler ald ığım Cahane k'e Tiet-

ze'nin Lingua Franca adlı eserindeki terim ve sözcükler yans ıtır. 1492'den

itibaren İspanya ve İtalya'dan koyulan yüz bine yakın Yahudi, Osmanl ı
İmparatorluğu'nda çeşitli şehirlere yerle ştirilmiş ve bu, değişik sanatlarm,
özellikle Selanik ve Safed'de geli şmiş bir yünlü sanayinin kurulmas ına

neden olmuştur. Kanuni döneminde Tophanede Alman topçu ve,  başka

Avrupal ı ustalarının çalıştığını biliyoruz. Kesin bir şekilde söyleyebiliriz

ki, Osmanl ı Türkiyesi, Batıh olmayan ülkeler aras ında, Batı meder{iyeti ile
yakın ilişkiye girmiş olan ilk ülkedir. Savaş, ticaret, tutsaklar, dünmeler,
mülteciler arac ılığıyla çeşitli bağlantılar, Pera, Selanik ve Beyrut gibi Av-
rupal ı tüccar topluluklar ım içeren liman şehirleri, yakın kültür ili şkilerini

mümkün kılmakta idi.

Ancak, Osmanl ı batılılaşmas ı bu aşamada, tek tek kültür öğelerinin
al ınmas ı ile sınırhydı . Osmanl ı acculturatiom, kültür al ıntıları aş masm-
da kalmıştır. Ikinci aşamaya, 1683-1699 sava ş döneminde batı I-ristiyan
dünyas ının toptan sald ırısı karşısında gelinmiştir. XVIII. yüzy ıl, as kerlikle
ilgili alanlarda batıl ı ilimleri öğretmek üzere Avrupa'l ı uzmanlar ın çağrıl-
dığı, askeri okulların açıldığı ve matbaanın getirildiği dönemdir. Böylece,
Osmanl ı kafas ı, sadece harp teknolojisi alanında tek tek al ınt ılar ile değil,
ilk defa pozitif batı ilmi ile temasa geliyordu. Daha XVII. yüzy ıl sonların-
da, Osmanl ı aydın bürokratlar ının, Italya'da eğitim görmüş Fenrli Rum
Ortodoks dininde ayd ınlarla yal ı ve konaldarda en liberal biçimde tarih,
felsefe, siyaset ve ahlak konular ım tartıştıkları bir çeşit klüpler ıteydana
çıktığını da işaret edelim. Dünya coğrafyas ım bat ılı gözü ile naklçden Ka-
tip Çelebi, Copernicus'un kosmolojisini tan ıtan Ibrahim Müteferrika birer
istisna değildi.

Bu dönemde elit arasında, Osmanlı/Türk düşüncesinde, laiklik ak ımı-
nın başlang ı cı say ılabilecek yeni bir dünya görü şü yaygınlaştı . En önemli
değişim, Türklerin bat ı toplumlanna ve medeniyetine sempatik avnyd ı ;
bu değişik davranış, her çeşit kültür özdeşleşmesinin ön şartını oluşturan
hayranlık ve anlama arzusu idi. İlk Osmanl ı aydınlanma çağı diyebile-
ceğimiz bu kapsaml ı batılılaşma süreci, Osmanl ı Imparatorluğu'nun Batı
ile giderek büyüyen siyasi ve ekonomik ba ğıınl ıhğı ile ilgili idi ve azimli
yandaşları reformcu bürokratlar aras ından çıkmakta idi.

64 TBB Dergisi, Say ı 50, 2004



makaleler	 Halil İ NALCIK

Osmanlı Batılılaşmas ının üçüncü aşaması, 1839'da Gülhane Hatt ı ile
Batı idari ve siyasi kurumlar ını aktaran uygulamalar ve Osmanlı devletinin
bu temele dayanarak yeniden yap ılandırilması ile başlad ı . Bununla beraber,
Koca Reşit Paşa gibi liberal düşüncedeki reformcu bürokratlar dahi halkın
değer sistemine saygılı olarak, bu reformlan Islam toplumunun iyiliği için
alınan teknik araçlar olarak de ğerlendiriyorlardı . Asl ında radikal niteliği
olan bu giri şimin açıklamas ı ve gerekçesi olarak, eskiden oldu ğu gibi, dev-
letin bekası fikri egemendi. imparatorluğun 1833-1839 döneminde M ısır
bunalımı sırasında düştüğü çaresiz durum kar şıs ında, idarede bat ılılaşma
kaçınılmaz bir zaruret olarak görülüyordu. Tanzimat, yani devlet idaresinin
batı örneğinde yeni nizamlarla yap ılanması olarak bilinen liberal reform-
lar, aslında bir takım Frans ız kanunlarının uygulanmas ından ibaretti. (Bu
Fransız merkeziyetçi idare ve hukuk riizamlar ı, günümüz Türkiye idare
sisteminde hala etkilidir.) Tanzimat reformlar ı, Avrupa krallıklan modeline
göre merkezi bir bürokratik devlet sistemi yaratmay ı amaçlıyordu. Devletin
bekası, bürokratlar için daima en son, hayali amaçt ı . Fakat idare alanında
alınan bu Batıli düzenlemeler, özellikle Hristiyan reaya ile Müslümanlar
arasında kanun önünde eşitlik prensibinin kabulü, geleneksel Osmanl ı top-
lumunda derin bir devrimi, laikleşme doğrultusunda önemli değişiklikleri
gündeme getirmekte ve Islam geleneklerine bağl ı halk ve ayd ınlar aras ında
tepkiyle karşılanmakta idi. Cumhuriyet döneminin radikal laikle şme poli-
tikası için bu bir başlangıçtı .

Başka bir yoruma göre reformlar, Batı l ı kapitalist hükümetler tara-
fından tavsiye ve kabul ettirilmiştir ve daha çok o milletlerin genişleyen
pazar ihtiyaçlarmı karşılamaya yanyordu, (özellikle 1838 andla şmalan)
Bu reformlar, bat ılılara ve imparatorluğun gayri Müslim teba'as ına, ticari,
idari ve hukuki imtiyazlar veren liberal bir rejim getirmekte idi.

Tanzimat döneminin liberal reformlan, 1876'dan ilan edilen ilk Osmanl ı
Anayasas ı ile doruğa ulaştı . Yeni Osmanl ılar, Kanun-i Esasî rejimiyle mutla-
kiyetçi bürokrasi idaresi yerine halkın sesini idarede hakim kılmak amacım
güdüyorlardı . Bu gelişme 1950 Demokrat Parti hükümetinin iktidara gel-
mesiyle bürokrat idareye kar şı tepkinin bir ifadesi olarak yorumlanabilir.
1876-1877'de Osmani ı'nın kısa ömürlü parlamentolu hükümet deneyimi,
konuyla ilgili bir monografi yayın-dayan Devereux'ye göre aslında oldukça
başarı lı olmuştur. Ancak, hükümetin seçimlerde çok ilkel bir oylama siste-
mine başvurduğunu da söylemek gerekir. Her halüldrda, Avrupa d ışındaki
ilk anayasalardan biri olan Osmanl ı Anayasas ı, 1923 Türkiye Cumhuriye-
ti'ne doğru atılmış en önemli bir ad ımıdır. Cumhuriyet döneminde 80 y ıl
süren siyasi tecrübe, X İX. yüzyıldaki liberal hareketin arac ısız bir urunü
olan anayasa sisteminin, herşeye rağmen Türkiye'nin siyasi yaşamında
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bir biçimde Ziya Gökalp'ir ı sosyolojik yazılarmda ifadesini buldu)

Namık Kemal ve Ziya Paşa, batılı kanun ve rıizamları dışandn esin-
lendiği ve yukar ıdan kabul ettirildiği; hem geleneksel sosyo-ekonomik
sistemi hem de geleneksel değerler sistemi üzerinde y ıkıc ı etkileryaptığı
gerekçesiyle şiddetle eleştiriyorlard ı. Bu yazarlar, batılılaşmay ı bürokratik
zorbalık ile özdeşleştiriyorlar, böylece hükümete kar şı halk tepkisini dile
getirmeye çalışıyorlard ı . Halk batılılaşmayı, geleneksel esnaf düzeninin
bozulması, Avrupa makine mamullerinin (bir Beypazan ihtisah listesinde
batılı mala mali fatura denir) pazarı istilası sonucu ortaya ç ıkan işsizlik,
Islami gelenekler ve de ğerler sisteminin yozlaştırılmas ı olarak değerlen-
diriyordu. Bir bakıma, dini tepki yeni sosyo-ekonomik ko şullardş geçim
yollan güçleşen smıfların tepkisinin bir ifadesi biçimindeydi.

Namık Kemal ve Ziya Paşa, Türk halkının sorun ve görüşlerini şöyle
dile getirmekte idiler:

1. Batı lılaşma reformları, Batı Avrupa ile i şbirliği yapan bir bürok-
rasi tarafından zorla kabul ettirilmiştir. Bürokratlar, böylece mmleket
çıkarlarının çözümünü, yalnız kendi ç ıkarlarıyla ilgilenen yabanc ı güçlere
bırakmaktad ır.

2. Bürokratlar, batılılaşmayı kendi istibdatların ı sağlamlaştırmak için
kullandılar. Kemal ve Ziya bu durumu de ğiştirmek için bir anayasa ve
parlamento rejimi düşlemekte idiler.

3. Ziya ve Kemal, asıl sorunun ekonomik niteliğinin farkmcayd ılar.
Kapitülasyon imtiyazlan alt ında ithal edilmiş Avrupa makine dokumaları
dampinginin, memleketteki yerel sanayii öldürdü ğünü ve geleneksel sa-
natlarm yerini alabilecek hiçbir yerel s ınai işletme olmadığından işsizliğin
yaygınlaştığını acı acı gözlemlemekte idiler.

4. Batı tarafından yürütülen ekonomik sömuruo devirde bilinen bir
gerçekti. Namık Kemal 1869'da şöyle yazmaktayd ı: "Nihayet Ingiltere ile
olan ticaret antlaşmas ın ı yenileyebildik. Ancak nas ıl? Maliyeinizinfed halini gö-
ren sab ık Lord Palmerston anlay ış l ı davran ıp lehimize bazı degişikliklere taraftar
oldu... Soru şudur: Bal,-; Ali, diplomasi yolu ile Avrupal ı güçlere, kapitülasyonlar
altında zorla kabul ettirilen insafs ız şartlan gösterir ve bizim hakl ı konu fnumuzu
onlara kabul ettirebilir mi? Eğer Osmanl ılar, yeni bir savaş (Ruslara karşı) açar
ve yenilirse, büyük devletler, böyle bir feldketin medeni dünya üzerindeki neticele-
rinin tamam ıyla fark ındadırlar." Kemal, memleketin ekonomik çökü şünden
kapitülasyonlan ve buna göz yuman Tanzimatm liberal siyasetini sorumlu
tutuyordu. Kemal, iç gelişme projeleri ile doğal kaynakların Osmanl ılar
tarafından işletilmesirıi öneriyordu (Cumhuriyet döneminde Milli iktisat
denilen siyaset).
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5. Batıya olan bağımlılık sonucu dışarıdan kabul ettirilen reformları
eleştiren Yeni Osmanl ılar, aynı zamanda batmın kültür, ahlak ve Adabda
taklit edilmesini şiddetle eleştirmekteydiler.

Yerli Osmanlılar kültür ile medeniyet arasında kesin bir aymm yapmak-
ta idiler. Endüstrileşmede, ticaret ve diğer maddi alanlarda Bat ılı usüllerin
almmasma taraftar olmakla beraber kültür ve ya şam tarzında Avrupa ile
özdeşleşmeyi reddediyorlard ı .

Kayda değer ki, yeni Osmanl ılar, aynı zamanda kanun egemenli ğine
dayanan me şruti bir hükümet ve idare programını, Islami ilkelere ba ğladı-
lar. Anayasa hazırlanırken her maddenin müftü taraf ından incelenmesini
ve muftunün oyuna bağlı kalmmasmı talep ettiler. Jsl5m toplumundaki
bozuklukların kaynağının Islam dini olduğu iddias ına şiddetle karşı
geldiler. Tam tersine anarşi ve çöküşün sebebi, şer'iatm tam uygulamaya
geçirilmemesi ve ikili bir adli sistemin sürdürülmesidir, diyorlard ı. Özetle,
1860flarm Yeni Osmanlılar hareketi, denetinısiz Batı kapitalizminin sömürü -
sü ve Batılıların memleketteki bürokratik işbirlikçilerine karşı bir karşı çıkış
olarak tanımlanabilir. Hareket, batılilaşma ile bürokratik istibdat idaresine
karşı yöneltilmiştir. Daha da ilginci, hareket, duygusal özünü ve de ğerler
sistemini Islam'da buluyordu. Durum, günümüz toplumunda meydana
çıkan çekişmelerin çok eskilere gitti ğini göstermesi bakımından ilginçtir.

Modernizasyona, kültür ve medeniyet ayr ılığı olarak bakan ikili ba-
kış açısını reddeden Atatürk, batılılaşmay ı en radikal sonucuna götürdü.
Yeni Türkiye ulus-devletinde atılacak mantıklı adım, devletin tam olarak
lAikleştirilmesiydi. Osmanlı yaz ı likleşmesi ifMs etmişti. Atatürkçülükte-
ki total laiklik, dognıatik Islama bağl ı Şeri'atçı muhafazakarlar tarafından
reddedilmekle beraber günümüzde hareket tüm IsMm dünyas ında temel
bir sorun olarak tartışıimaktadır. Atatürk hiçbir zaman diri bir reformcu
olmaya özenmediği halde, gerçekte yairuz devlet ve toplumda değil genel
olarak Islamiyette ileriye dönük derin bir devrim yapmıştır. Laikliğin, Türk
toplumunda bir çok karma şık soruna çözüm getirece ği düşünülüyor ve
devletin bekası için bir zaruret olarak görülüyordu.

İslamiyet, Müslümanlar ın kişisel ve kamusal bütün amellerini, öteki
dünyada selAmeti için denetlemeyi öngörür. Laik prensiplerden hareket
eden devrim kitlelerin bu inançta oldu ğu bir topluma kabul ettirildi ği için,
nzilc bir durum ortaya ç ıkmamıştır. Devrim; pratikte, ülkedeki bütün inanç
tarzlarını ve mezhepleri bir seviyeye getirecek ve toplumda dini çeli şki
sebeplerini ortadan kald ıracaktı. Atatürk'ün devrim stratejisi, reformian
TBMM'de kanunlaştırmak, böylece millet iradesi olarak yerleştirmekti. 0,
reformların, Türk devletinde sonunda bürokratik istibdada son vermek
amacı güden yöntemler olduğunu ileri sürmekte idi. Bürokrasi, en aşın
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yorumuyla, devlet gücünün bir istibdat vas ıtası sayılmasıd ır. Bu da, temelde
Osmanhlar' ın patrimonyal devlet anlay ışından kaynaklanıyordu Şimdi
onun yerin millet iradesi ve eğitim geliyor. Yeni Türkiye'de modernle ş -
mede en etkin yol, Islami ö ğretinin hakim olmadığı laik bir eğitim sistemi
olacaktı. Böyle bir sistem altında yetişmiş yeni kuşağın, laik ulus-devletin
garantisi olacağı düşünülüyordu. Hatırlanacağı üzere, başka kaygılarla da
olsa, bu eğitim politikas ı daha 1880'lerde uygulanmaya ba şlanmıştı . Ancak
Cunıhuriyet'in 80. y ılında gerçek olan şey, Türk toplumunda e ğitimli ile
eğitimsiz, batıc ı ile gelenekçi vatanda şlar aras ında bir ayr ılığın oluşması-
dır. Bu durum, sosyal sm ıfları çaprazlamas ında, kültür sorununun Türk
toplumunda en önemli sorun olduğunu kanıtlar görünmektedir. Çünkü
din ve eğitim belli bir dünya görüşünü ve yaşam tarzım ifade etmek ve
oluşturmakta kesin bir role sahiptir.

Türk tarihinin reform hareketinde son radikal a şamayı temsil eden
Atatürk'ün temel amac ı, Türkiye'yi Batı milletler topluluğunun eşit ve tam
üyesi yapmaktı. Kendisinin ulus-devlet program ı da bu amaca yönelikti.
Fakat Hıristiyan Bat ı'nın değişmez önyargıları, devam etmiştir. Batıda,
Türkiye Cumhuriyeti'ni, Osmanl ı devletinin devamı veya geri kalmış bir
islâm ülkesi ile özde şleştirmeye devam eden bir eğilim vard ır. içeride de
Ata'dan altmış yıl sonra bugün tarihi kimlik ve kültürel e ğilim bakşından
Osmanl ılığın gelenekçiliğin Türkiye'de bir kertede canlanmış olduğu iddia
edilmektedir. Yeni Osmanl ılar döneminde belirtilen kaygılar geri gelmişe
benzer.

Tek parti sisteminde tam anlamında modernleşmiş bir Türkiye için
uygulanan radikal kanunlar, Türkiye'de bugün baz ı kesimler tarafından ya
sorgulanmakta ya da aç ıkça yok sayılmaktadır. Kayda değer ki, 1950'lerde
Demokrat Parti rejimi zamanında yüze ç ıkan Islami gelenekçi tepki, ayn ı
zamanda bürokrasinin as ırlik vesayet politikas ına karşı bir tepki olarak orta-
ya çıkmıştır. Demokrat partinin ekonomik ve sosyal alanlardaki yetersizli ği
27 May ıs 1960 darbesine yol açm ış ve seçimlerde kitlelerin protetosuna
hız kazand ırmıştır. 27 Mayıs devrimi, bir bakıma vesayetçi bürokrasinin
geri gelmesi gibi yorumlanmıştır.

1960'larda Atatürk'ün partisi CHP bünyesinde halkç ı lık umdesini öne
alan ve sosyal-ekonomik alanda ilerleme için partinin devrimci ilkesini
harekete geçirmek isteyen, başta Bülent Ecevit olmak üzere, genç bir aydm
sosyalist grup oluştu. Eski kadronun tutuculuk ve kişisel çıkar ve rehavet
içinde olduğunu vurguladı. Parti dışında, radikal devrimci bir sosyalist
zümre, çoğunlukla Atatürk'ün milli devlet ilkelerini unutarak, Türkiye'nin
sonmlannı çözmek amac ıyla yeni bir programın savunuculuğuna soyundu.
Bah'nın sözde iyi niyet ve yard ım iddialarım gözardı eden sosyalistler,
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temel olarak kapitalist Batı 'nın, kendi ekonomik sisteminin doğası gereği,
azgelişmiş toplumdan denetintsiz bir biçimde istismar etti ği irıanandaydılar.
Öte yandan, geli şme ve sosyal barış için mevcut imkAnlarm k ıs ıtl ı olduğu-
nu göz önüne alan partiye ba ğ l ı sosyalistler, ekonominin bir plan alt ında
denetlenmesinin zaruri olduğu düşüncesinde idiler. Hatta partiye ba ğlı
sosyalistlerin çoğunluğu, demokratik usüllere bağlı kald ıklarını söyledik-
leri halde, devrimci bir azınl ık Batı lı hükümet tarzının gerçek gelişmeye
uygun olmad ığını ileri sürmekte idiler. Il ımlı sosyalist grup, emekçiler için
sendikalizmi uygulama ve sosyal barışı sağlama imkan ını buldu.

Bugün Türkiye, içerisinde ortaça ğ Osmanlı bürokratik patron-kul siste-
mini büyük ölçüde aşmış, sosyal bakımdan giderek farklılaşan çoğulcu bir
topluma doğru gelişen bir ülke manzaras ı sergilemektedir. Özellikle bürok-
rasi sultasının azalmas ı ve liberal pazar ekonomisinin geli şiyle 1980'lerden
itibaren Türkiye'de gerçekten batılı vesayetçi bürokrasinin geri gelmesinden
söz edilemez: Yeni koşullarda başka bir ideolojiye dayanan bürokrasi, bu
sosyal gelişimi anlamak ve sorunlar ı çoğulcu demokrasi içinde çözmeyi
benimsemek zorundad ır. Bugün dünya düzeni de ancak böyle bir çözümü
kabul eder. Türkiye'nin içinde bulunduğu iç ve dış sorunlar bunu gerekti-
n ı. Osmanl ı tarihine baktığımızda, savaşı, devleti yıprand ıran, gelişimden
al ıkoyan baş faktör olarak tespit etmekteyiz.
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