BUROKRASI, BATILILASMA, LAIKLESME

Prof. Dr. Halil INALCIK *

Tiirkler, XI. yiizyilda Islam diinyasina girerek bu diinyay: idare et-
meye basladiklan zamandan itibaren devlet idaresine yeni bir gelenek
getirdiler. Bozkir imparatorluklarindan gelen bu gelenek, devletin hersey
tisttinde mutlak eylem bagimsizhi ve kamuya ait meselelerde yasama
hakkinin Hakan’a/Devlet'e ait olmas: bigiminde tarumlanabilir. Bdylece,
islam diinyasinda ortaya gikan Tiirk devletlerinde, tiire (toru, tiiziik, yasa)
veya kanun, geriatin disinda varliginu stirdiiriiyor, ve kamu hayatiru, dev-
let siyasetini bigimlendirmede esneklik saglayarak ve geriat kurallarm en
liberal bigimde yorumlayarak, devleti onun yiiksek ¢ikarlarma en uygun
gsekilde idare ediyordu. Kanun rejimi ayru zamanda, gergek durumlarnn
zorladif reform ve yenilikleri getirmekte de kolaylik sagliyordu. Genig
duigtinceli Osmanl ulemasi, devletin bagimsiz isleyis ve yasama faaliyeti-
ni, seriat’in istihsan veya maslaha kuralina gére yorumlamaktaydi. Seriati
daha kati yorumlayanlar ise, genis diisitnceli ulema tarafindan onaylanan
devlet kanunlarirun, seriat’e aykar: bid'at, dine aykari yenilikler oldugunu
iddia etmekte idiler. Bu iddia, devletin yasama giiclinii destekleyen “resmi”
veya biirokratik ulema ile, toplumda deviete ve seckin sinufa kargi halkin
sdzclisii roliini benimseyen “popiiler” ulema arastnda stirekli bir cekismeye
yol agmugtir. Popiiler ulema igin camide verilen hutbeler kuvvetli bir pro-
paganda araci saglamaktaydi. Seriat'in liberal yahut kat1 yorumlari, XVL
ytizyihin ortasindan itibaren Osmanli/ Tiirk toplumunda siyasi, kiiltiirel ve
sosyal ¢atismalara yol agmus, ve XIX. ve XX .ylizyilda goértilen yenilegme
akimunin huz kazandif sirada, “ilericiler” ile “gericiler” arasindaki hararetli
miicadelenin ilk asamasini olusturmustur.

Eski Tiirk devletlerinde se¢kin, yonetici elit ziimre; vergi 6deyen liretici
sinuflarin, bagka deyimle reayarun tizerinde, ayr imtiyazl bir statiiye sa-
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hipti, ve bunun tam bilincindeydi. Ancak, bu ztimre, Osmanl patrirhonyal
hanedan devletinde, batt feodal rejiminde oldugu gibi, imtiyazh statiistini
babadan ogula geciren bir aristokrasi yaratmadi. Patrimonyal Hiiktimdar,
hizmet edecekleri kendi kontrolii altinda yetistirip yonetici elit ziimresine
yerlestirmekteydi Yonetici ziimre icinde merkezi biirokrasi, herseyi du-
zenleme giicii ile 6zel bir konumdaydi. Hukiimdarm mutlak patrimonyal
haklarim temsil eden merkezi biirokrasi, devletin mutlak denetim ve idare
sistemini olusturmakta idi ve hitkkiimdar/ devlet gikarlarim herseyin iistiin-
de tutarak bunun igin gerekli bir nizam ve kanun sistemi geligtirebiliyordu.
Tek bir kelimeyle, hitkiimdar adina merkezi biirokrasi, kiittab, devleti ba-
gimsiz bigimde mutlak kontrolii altinda tutmakta idi. Boylece btirokrasi,
gergekte sultanin patrimonyal mutlakiyetini paylagiyordu. XIX. ytizyilda
Nanuk Kemal’in temsil ettigi hiirriyetgiler iste bu nitelikte bir btirokrasiye
kars: idiler. -

Sirf devlet gikar kaygisiyla, halks ve gelenegi ikinci planda tutan bu
tip bir biirokrasi, ilerici reformlardan sorumiuydu ve Osmanh devietinde
biirokratik reform, devletin selameti icin batilllagmaya yol agan akifnin asil
kaynagidir. Bu merkezi 6rgiit, dogal olarak, sivil, askeri ve dini biirokratlar-
dan olusuyordu. Yonetici elitin, aym zamanda fiilen kendi gikarim giiden
gliclt imtiyazh bir ziimre olugturdugunu da burada eklemek gerekir.

XIX. yiizyilda y®netici elit, Tanzimat ricali, “devlet” igin en iyi;siyase-
tin Batu ile ittifak ve 6zdeslesmek, batillagmak olduguna inanmigti. Kinm
Savag: (1853-1856) bunun bir sliim-kalim sorunu oldugunu kanitlanus,
1839-1877 déneminde merkezi biirokrasi, imparatorlufun batinligini
ve varolan siyasi ve sosyal sisteminin korunmasin: glivenceye almak igin
tek gtkar yolun batililagma ve bat ittifaki oldugunda karar kilrugt1. Habs-
burg ve Romanov imparatorluklarirun Balkanlar ve Kafkasya'da askeri
emperyalizmi, batihlagma siirecini son noktasina kadar giiclendirme igin
bir zaruret olarak ileri stirilmekte idi; dis tehdit ve ig bag-kaldirmalar, bii-
rokratik mutlak denetimi mesrulastiran nedenlerdi; ve bu, tarihte daima
bdyle olmustur. '

Obiir yandan sivil ve askeri blirokratlar, imparatorluk sisterninin son

?

daglis stirecinde, 1878-1914 doneminde, “Osmanlilifin”, daha sonra da ba-
gimsiz Tiirk ulus ve kiiltiirtintin bag savunuculan olarak ortaya gikacakiar-
dir. Bu sivil ve askeri biirokratiar, ilkin Tanzimat déneminde baglatilmug
olan “Osmanliltk” ideolojisi ve halkin temel haklar: konusunda, patrimon-
yal saltanata kargi cikmaktan da cekinmediler. Bu kavramlar, biirokrasi
icin siyasi iktidan megrulaghrma yolunda yeni prensipler idi. Bu arada,
1880’lerden itibaren, birlesmis, kaynasmig bir Osmanli toplumu yaratmak
ideali ile her vilayette Avrupai pozitif bir egitim sistemine dayanan idadi
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liselerin agilmasi, bu egitim seferberligi, batic1 laik goriiste bir kugak yetis-
mesini sagladi. Atatiirk nesli, “miinevverdn”, bu temeldeki askeri mektep-
lerde ve idadilerde yetisti; batililagma, 1908 Jon Tiirk Devrimi ile Kurtulus
Savagi sirasinda, elit ziimre arasinda koklesmis bir gelenek, vazgegilmez
bir ideal, bir kurtulus simgesi, bir ideoloji halini ald:. Imparatorlugun son
batig yillarinda blirokratlar ve “miinevverdn”, Islam ve Batililasma yanina
“Tiirklegme”yi, Osmanlilik yerine getirdiler. Bugiin, biitiin fslam diinyasin-
da biirokratik elit, bagta subaylar olmak iizere yeni bir degerler sistemi ve
megruluk kurali olarak milli irade ve batililagmay: patrimonyal devletin
yerine tek alternatif olarak diisiiniiyorlarsa, bu gelismenin ilk érnegini
Osmanl: biirokratlar vermistir.

Eger Tirkiye, Tiirk vatandag kavrarmir, Tiirk kimligini ve milli kiiltdi-
riinii geligtirerek modern diinyada bagimsiz bir milli devlet olarak ortaya
¢iktiysa, bu esas itibariyle bu biirokrat, “miinevverdn” adi altinda toplanan
kusak i¢inde karizmatik liderlerin ¢abalar sayesinde olmustur. Bu ziimre
“halk iradesini”, patrimonyal hiikiimdar megralugu yerine koyarak kendi
denetim ve egemenligini kurmaya ¢alismugtir. Batiilasma ve millf irade,
milli kurtulug ve bagimsizlik ayni zamanda bu ziimrenin egemenligi igin
tek megriiluk prensibi idi. Bu, Serif Mardin'in Max Weber'i izleyerek dedigi
gibi “yeni bir onur prensibinin” gelmesi demekti. (Mardin'in agiklamadig1
bu onur kavrami, Weber sosyolojisinin bir temel kavramudir, hakimiyet ve
onur sosyal kademelegmeyi belirleyen bir sosyal iliski prensibi bi¢ciminde
anlagilmalidir). Ttirk toplumu s6z konusu oldugunda, biirokrasinin dncii
oldugu bu geligmeyi; kaynaginda, ta 3ozkir hakanliklanindan gelen devle-
tin varlig1 ve mesrulugunu, ildhi emirlerde degil, devietin devamlihginda,
devletin gikarlarinda bulan devlet gelenefinde aramahdir.

Tarihe bakarsak goriiriiz ki, Osmanli devletinin batililagma stireci, her
defasinda degisik amaclari olan ¢esitli agamalardan gegmigtir. Osmanh
devletinin ilk zamanlarinda idareciler, Hiristivan Avrupa'nin silah ve
aletlerini almay1 hayat? bir sorun olarak gordiiler; ategli silahlar 1390'larda
alinmugtir. Osmanl: tarihinde bir déniim noktasi olan Varna zaferi (1444)
titfegin ve Wagenburg taktiginin (tabur cengi) benimsenmesiyle miimkiin
olmugtur. (Tabur Cengi savag meydaninda, savas arabalar ve toplarin bir
daire bigiminde kale gibi dlizenlenmesinj, ilkin Macarlar Osmanlilara kar-
st kullanmiglardir). Bu alintilar, Osmanhinin askeri gliclinii batihilarla egit
diizeye getirmek ve dogulu rakiplerine karst onlar1 iistiin kilmak amaciyla
yapilnustir. Béylece, genelde “batililagma” Osmanli tarihinin her ddneminde
tespit ettigimiz bir stirectir. Gemi mithendisligi, yenti istihkam yéntemleri,
denizcilik, topguluk ve askeri taktikler buna dahildir. Dini bakis agisindan,
biirokrat ulema, bu tiir teknik alintilar1 yasaklayan dini bir kural olmadi-
giru diistinmekte ve Hz. Muhammed'in savagta didismarnn hilelerine bas
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vurmanin caiz oldugu hakkindaki hadisine dayanmakta idiler.

Bu tiir becerilerin, Osmanh tilkesinde cmert bir bicimde ddiillendi-
rilmesi, Ronesans [talya’sinda bilinmekteydi; boylece Tirkiye bir ¢ok inlil
batili ustarun ilgisini cekmisti. Meseld, Leonardo da Vinci'nin Ha%ig’e bir
kdprii inga etme projesi saray arsivinde bulunmug ve yakin zamanlarda
Franz Babinger tarafindan yaymnlanmustir. Bu ilk doénemde Osmanh kiil-
tiriiniin ftalya’dan nasil birok alet, hatta adetler aldigin Cahane jve Tiet-
ze'nin Lingua Franca adli eserindeki terim ve sozctikler yansitir. 1492'den
itibaren Ispanya ve Italya’dan kovulan yiiz bine yakn Yahudi, Osmanh
Imparatorlugu’nda gesitli sehirlere yerlestirilmig ve bu, degisik sanatlarn,
tzellikle Selanik ve Safed’de geligmis bir yiinlii sanayinin kurulmasina
neden olmustur. Kanuni déneminde Tophanede Alman topgu ve baska
Avrupal ustalarun galistiginu biliyoruz. Kesin bir sekilde soyleyebiliriz
ki, Osmanli Tiirkiyesi, Batili olmayan tilkeler arasinda, Batt medeﬁiyeti ile
yakin iligkiye girmis olan ilk iilkedir. Savag, ticaret, tutsaklar, dénmeler,
miilteciler aracilifiyla gesitli baglantilar, Pera, Selanik ve Beyrut gibi Av-
rupal tiiccar topluluklanm iceren liman gehirleri, yakin kitltir iligkilerini
miimkiin kilmakta idi. |

Ancak, Osmanl: batililasmas: bu agsamada, tek tek kiiltiir 6§e1erinin
alinmasi ile sirurliydi. Osmanl acculturations, kiiltlir ahntilar agamasin-
da kalmugtir. ikinci asamaya, 1683-1699 savas déneminde bati Hristiyan
diinyasirun toptan saldiris: kargisinda gelinmigtir. XVIIL ylizy1l, askerlikle
ilgili alanlarda batili ilimleri &gretmek tizere Avrupa’ls uzmanlarin cagnl-
dig, askeri okullarin agildigt ve matbaarun getirildigi dénemdir. Eﬁylece,
Osmanh kafas1, sadece harp teknolojisi alanunda tek tek alintilar ile degil,
itk defa pozitif bat1 ilmi ile temasa geliyordu. Daha XVIL yiizyil sonlarin-
da, Osmanl aydin biirokratlarin, Italya’da egitim gérmis Fenerli Rum
Ortodoks dininde aydimnlarla yali ve konaklarda en liberal bigimde tarih,
felsefe, siyaset ve ahlak konularim tartigtiklan bir cesit kliipler meydana
ciktiginu da isaret edelim. Ditnya cografyasini batith gozli ile nakleden Ka-
tip Celebi, Copernicus”un kosmolojisini tanitan [brahim Miiteferrika birer
istisna degildi. i

Bu donemde elit arasinda, Osmanli/ Tiirk diislincesinde, laiklik akimu-
run baglangici sayilabilecek yeni bir diinya goriigli yaygmlagti. En onemli
degisim, Tiuklerin bah toplumlarina ve medeniyetine sempatik tavriydy;
bu degisik davrarus, her gesit kitltiir 6zdeglegmesinin On gartiru olugturan
hayranlik ve anlama arzusu idi. {lk Osmanli aydinlanma caf diyebile-
cegimiz bu kapsamli batihlagma stireci, Osmanh Imparatorlugu’nun Bat
ile giderek biiyliyen siyasi ve ekonomik bagumliig ile ilgili idi ve azimli
yandaglari reformcu biirokratlar arasindan cikmakta idi. :
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Osmanli Batihlagmasimin ii¢iincii agamasi, 1839'da Giilhane Hatt ile
Bat1 idari ve siyasi kurumlarini aktaran uygulamalar ve Osmanh devletinin
bu temele dayanarak yeniden yapilandiriimas: ile baglad:. Bununla beraber,
Koca Regit Pasa gibi liberal diigtincedeki reformcu btirokratlar dahi halkin
deger sistemine sayguh olarak, bu reformlari Islam toplumunun iyiligi i¢in
alman teknik araglar olarak degerlendiriyorlardi. Aslinda radikal niteligi
olan bu girisimin agiklamasi ve gerekgesi olarak, eskiden oldugu gibi, dev-
letin bekas fikri egemendi. imparatorlugun 1833-1839 déneminde Misir
bunalimu sirasinda diistiifii ¢aresiz durum kargisinda, idarede batililagma
kagirulmaz bir zaruret olarak goriilityordu. Tanzimat, yani devlet idaresinin
bat! érmeginde yeni nizamlarla yapilanmasi olarak bilinen liberal reform-
lar, ashinda bir takim Fransiz kanunlarmin uygulanmasimdan ibaretti. (Bu
Fransiz merkeziyetgi idare ve hukuk nizamlar, glinimtiz Tirkiye idare
sisteminde hala etkilidir.) Tanzimat reformlar, Avrupa kralliklani modeline
gbre merkezi bir biirokratik devlet sistemi yaratmay1 amaghyordu. Devletin
bekasi, biirokratlar i¢in daima en son, hayati amagct. Fakat idare alarunda
alinan bu Batih diizenlemeler, 6zellikle Hristiyan reaya ile Miisltimaniar
arasmda kanun ¢éniinde egitlik prensibinin kabuli, geleneksel Osmanli top-
lumunda derin bir devrimi, laiklesme dogrultusunda 6nemli degisiklikleri
giindeme getirmekte ve Islam geleneklerine bagh halk ve aydinlar arasinda
tepkiyle karsilanmakta idi. Cumhuriyet déneminin radikal laiklesme poli-
tikasi i¢in bu bir baslangicti.

Bagka bir yoruma gtre reformlar, Batili kapitalist hiikiimetler tara-
findan tavsiye ve kabul ettirilmistir ve daha ¢ok o milletlerin genisleyen
pazar ihtiyaglarim kargilamaya yariyordu, (dzellikle 1838 andlagmalar)
Bu reformlar, batililara ve imparatorlugun gayri Muslim teba’asina, ticari,
idari ve hukuki imtiyazlar veren liberal bir rejim getirmekte idi.

Tanzimat déneminin liberal reformlan, 1876’dan ilan edilen ilk Osmanli
Anayasasi ile doruga ulagti. Yeni Osmanlilar, Kanun-i Esasirejimiyle mutla-
kiyetgi blirokrasi idaresi yerine halkin sesini idarede hakim kilmak amaciru
glidtiyorlardi. Bu gelisme 1950 Demokrat Parti hiikiimetinin iktidara gel-
mesiyle blirokrat idareye karg tepkinin bir ifadesi olarak yorumlanabilir.
1876-1877'de Osmanli'un kisa émiirlt parlamentolu hitkiimet deneyimi,
konuyla ilgili bir monografi yayimlayan Devereux’ye gtre ashinda oldukga
bagarili olmusgtur. Ancak, hiikiimetin se¢imlerde ¢ok ilkel bir oylama siste-
mine bagvurdugunu da séylemek gerekir. Her hallikirda, Avrupa digindaki
ilk anayasalardan biri olan Osmanli Anayasasi, 1923 Tiirkiye Curmnhuriye-
ti'ne dogru atilmig en nemli bir adimudir, Cumhuriyet déneminde 80 yil
sliren siyasi tecriibe, XIX. ytizyildaki liberal hareketin aracisiz bir {irtinii
olan anayasa sisteminin, herseye rafmen Tiirkiye'nin siyasi yasarminda
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bir bicimde Ziya Gékalp’in sosyolojik yazilaninda ifadesini buldu. |

Namik Kemal ve Ziya Paga, batili kanun ve nizamlan dlsandan esin-
lendigi ve yukaridan kabul ettirildigi; hem geleneksel sosyo- ekonormk
sistemi hem de geleneksel degerler sistemi tizerinde yikic etkiler yaptig1
gerekeesiyle siddetle elestiriyorlardi. Bu yazarlar, batililagmay: bitrokratik
zorbalik ile dzdeslestiriyorlar, boylece hiikiimete kars: halk tepkisini dile
getirmeye calisiyorlardi. Halk batihlagmays, geleneksel esnaf diizeninin
bozulmasi, Avrupa makine mamullerinin (bir Beypazari ihtisab listesinde
batih mala mali fatura denir) pazar istilast sonucu ortaya ¢ikan igsizlik,
islami gelenekler ve degerler sisteminin yozlaghrilmas: olarak degerlen-
diriyordu. Bir bakima, dini tepki yeni sosyo-ekonomik ko5ullarda gegim
yollan giiclegen siruflarin tepkisinin bir ifadesi bigimindeydi. ;

Narmuk Kemal ve Ziya Paga, Ttirk halkinun sorun ve goruslenm style
dile getirmekte idiler: ‘

1. Batihlagma reformlan, Bat1 Avrupa ile isbirlii yapan bir biirok-
rasi tarafindan zorla kabul ettirilmistir. Biirokratlar, béylece memleket
cikarlannin ¢dztimiinii, yalmz kendi gikarlanyla ilgilenen yabanCI‘ gliclere
birakmaktadir.

2. Biirokratlar, batililagmay1 kendi istibdatlarni saglamlastlri'nak icin
kullandilar. Kemal ve Ziya bu durumu degistirmek igin bir anayasa ve
parlamento rejimi diiglemekte idiler. !

3. Ziya ve Kemal, asil sorunun ekonomik nitelifinin farkindaydilar.
Kapitiilasyon imtiyazlar: altinda ithal edilmis Avrupa makine dokumalan
dampinginin, memleketteki yerel sanayii éldiirdiigiinii ve geleneksel sa-
natlarin yerini alabilecek higbir yerel sinai igletme olmadigindan 1551zhgm
~ yayginlagtigiu ac1 ac1 gziemlemekte idiler. |

4. Bat tarafindan yiiriitiilen ekonomik sémiirti o devirde bilinen bir
gercekti. Namik Kemal 1869'da style yazmaktaydi: “Nihayet Ingiltere ile
olan ticaret antlagmasim yenileyebildik. Ancak nasi? Maliyemizin feci halini go-
ren sabik Lord Palmerston anlmpgh davranip lehimize bazi de§igikliklere taraftar
oldu... Soru sudur: Bab-1 Ali, diplomasi yolu ile Avrupal giiclere, kapitiilasyonlar
altinda zorla kabul ettirilen insafsiz sartlan gosterir ve bizim hakh konu{‘numuzu
onlara kabul ettirebilir mi? E§er Osmanlilar, yeni bir savag (Ruslara kargt) acar
ve yemhrse, biiyiik devletler, boyle bir feliketin medent diinya izerindeki neticele-
rinin tamamuyla farkindadirlar.” Kemal, memleketin ekonomik ¢6kugtinden
kapitiilasyonlan ve buna gz yuman Tanzimatin liberal siyasetini sorumiu-
tutuyordu. Kemal, ig gelisme projeleri ile dogal kaynaklarin Osmanhlar
tarafindan isletilmesini éneriyordu (Cumhuriyet déneminde M1111 Tktisat
denilen siyaset).
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5. Batiya olan bagimhilik sonucu digsaridan kabul ettirilen reformlarn
elestiren Yeni Osmanlilar, ayn1 zamanda batinun kiilttir, ahlak ve adabda
taklit edilmesini giddetle elestirmekteydiler.

Yeni Osmanlilar kiiltiir ile medeniyet arasinda kesin bir aytrim yapmak-
taidiler. Endtistrilesmede, ticaret ve diger maddi alanlarda Batih ustillerin
alinmasina taraftar olmakla beraber kiiltiir ve yagam tarzinda Avrupa ile
tzdeslesmeyi reddediyorlardi.

Kayda deger ki, yeni Osmanllar, aym zamanda kanun egemenligine
dayanan megruti bir hiikiimet ve idare programuru, Islami ilkelere bagladi-
lar. Anayasa hazirlanirken her maddenin miiftii tarafindan incelenmesini
ve miiftiiniin oyuna bagh kalinmasir talep ettiler. Islam toplumundaki
bozukluklarin kaynaginn Islam dini oldugu iddiasina siddetle karst
geldiler. Tam tersine anarsi ve ¢6kiigiin sebebi, ser'iatin tam uygulamaya
gecirilmemesi ve ikili bir adli sistemin siirdiiriilmesidir, diyorlardi. Ozetle,
186('larin Yeni Osmanlhlar hareketi, denetimsiz Bati kapitalizminin sémiirQ-
sti ve Batililarin memleketteki biirokratik igbirlikcilerine karsi bir karg: ¢ikis
olarak tarumlanabilir. Hareket, batililagma ile biirokratik istibdat idaresine
kars1 yoneltilmigtir. Daha da ilginci, hareket, duygusal 6ziinti ve degerler
sistemini Islam’da buluyordu. Durum, giiniimiiz toplumunda meydana
gikan gekismelerin gok eskilere gittiini gostermesi bakimindan iigingtir.

Modernizasyona, kiiltir ve medeniyet ayrilifi olarak bakan ikili ba-
kis agisiru reddeden Atattirk, batihilagmay: en radikal sonucuna gotiirdii.
Yeni Tiirkiye ulus-devletinde atilacak mantikli adim, devletin tam olarak
laiklegtirilmesiydi. Osmanh yaz: laiklesmesi iflds etmisti. Atatiirkgiiliikte-
ki total laiklik, dogmatik Islama bagli Seri’atq1 muhafazakarlar tarafindan
reddedilmekle beraber giiniimiizde hareket tiim Islam diinyasinda temel
bir sorun olarak tartisiimaktadir. Atatiirk hicbir zaman dini bir reformcu
olmaya dzenmedigi halde, ger¢ekte yalniz devlet ve toplumda degil genel
olarak Islamiyette ileriye dniik derin bir devrim yapmugtir. Laikligin, Tiirk
toplumunda bir ¢ok karmasik soruna ¢tziim getirecegi diistiniiliiyor ve
devletin bekas igin bir zaruret olarak gdriilityordu.

islamiyet, Miisliimanlarin kisisel ve kamusal biitiin amellerini, 6teki
diinyada seldmeti i¢in denetlemeyi &ngoriir. Laik prensiplerden hareket
eden devrim kitlelerin bu inangta oldugu bir topluma kabul ettirildigi igin,
nézik bir durum ortaya ¢itkmarmugtir. Devrim; pratikte, tilkedeki biitiin inang
tarzlarini ve mezhepleri bir seviyeye getirecek ve toplumda dini geligki
sebeplerini ortadan kaldiracakti. Atatiirk’tin devrim stratejisi, reformian
TBMM'de kanunlagtirmak, boylece millet iradesi olarak yerlestirmekti. O,
reformlarin, Tirk devletinde sonunda btirokratik istibdada son vermek
amaci giiden ydntemler oldugunu ileri siirmekte idi. Biirokrasi, en agirt
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yorumuyla, devlet giiciiniin bir istibdat vasitas sayilmasidir. Bu da, temelde
Osmanlilar'in patrimonyal devlet anlayisindan kaynaklaryordu. Simdi
onun yerin millet iradesi ve egitim geliyor. Yeni Ttirkiye'de modernleg-
mede en etkin yol, Islami égretinin hakim olmadig laik bir egitim sistemi
olacakt1. Boyle bir sistemn altinda yetigmis yeni kugagin, laik ulus-devletin
garantisi olaca@ distiniilityordu. Hatirlanacag {izere, bagka kaygllarla da
olsa, bu egitim politikas: daha 1880'lerde uygulanmaya baglanmist, Ancak
Cumbhuriyet'in 80. yilinda gergek olan gey, Tiirk toplumunda egltunh ile
egitimsiz, batici ile gelenekgi vatandaglar arasinda bir aynhigin olugmasx-
dir. Bu durum, sosyal sinuflar: caprazlamasinda, kiltiir sorununun Tiirk
toplumunda en dnemli sorun oldugunu karutlar gériinmektedir.: ‘Clinkit
din ve egitim belli bir diinya goriisiinii ve yasam tarziru ifade etmek ve
olugturmakta kesin bir role sahiptir.

Tiirk tarihinin reform hareketinde son radikal agsamay: temsil eden
Atatiirk’tin temel amacy, Tiirkiye’yi Bati milletler toplulugunun egit ve tam
tiyesi yapmakt. Kendisinin ulus-devlet program da bu amaca yonelikti.
Fakat Hiristiyan Bati'min degismez tnyargilari, devam etmigtir. Batida,
Tiirkiye Cumhuriyeti'ni, Osmanl devletinin devami veya geri kalmug bir
Islam iilkesi ile dzdeslestirmeye devam eden bir egilim vardir. Iceride de
Ata’dan altrmus yil sonra bugiin tarihi kimlik ve kiiltiirel egilim bakimindan
Osmanhliin gelenekgiligin Tiirkiye'de bir kertede canlanmug oldugu iddia
edilmektedir. Yeni Osmanlilar doneminde belirtilen kayglar geri gelnug,e
benzer.

Tek parti sisteminde tam anlarminda modernlegmis bir Tiirkiye igin
uygulanan radikal kanunlar, Tiirkiye'de bugiin bazi kesimler tarafindan ya
sorgulanmakta ya da agikga yok sayilmaktadir. Kayda deger ki, 1950'lerde
Demokrat Parti rejimi zamarunda yiize gikan Islami gelenekgi tepki, aynt
zamanda biirokrasinin asirlik vesayet politikasina kars: bir tepki olarak orta-
ya gtkrugtir. Demokrat partinin ekonomik ve sosyal alanlardaki yetersizli &
27 May1s 1960 darbesine yol agmus ve segimlerde kitlelerin protestosuna
hiz kazandirmugtir. 27 Mayis devrimi, bir bakima vesayetci burokrasmm
geri gelmesi gibi yorumlanmgtir.

1960’larda Atatiirk’iin partisi CHP biinyesinde halkgilik umdesini éne
alan ve sosyal-ekonomik alanda ilerleme igin partinin devrimci ilkesini
harekete gegirmek isteyen, bagta Bitlent Ecevit olmak iizere, geng bir aydin
sosyalist grup olustu. Eski kadronun tutuculuk ve kigisel gikar ve rehavet
i¢inde oldugunu vurgulad:. Parti diginda, radikal devrimci bir sosyalist
ziimre, gogunlukla Atatiirk’tin milli devlet ilkelerini unutarak, Turklye nin
sorunlarim ¢ozmek amaciyla yeni bir programun savunuculuguna soyundu.
Bati'min sdzde iyi niyet ve yardim iddialanm gozardi eden sosyalistler,
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temel olarak kapitalist Bati'run, kendi ekonomik sisteminin dogas1 geregi,
azgelismis toplumlan denetimsiz bir bicimde istismar ettigi inanandaydilar. -
Ote yandan, gelisme ve sosyal bans i¢in mevcut imkanlarin kisith oldugu-
nu goz oniine alan partiye bagh sosyalistler, ekonominin bir plan altinda
denetlenmesinin zaruri oldugu diistincesinde idiler. Hatta partiye bagh
sosyalistlerin gogunlugu, demokratik ustllere bagh kaldiklariru séyledik-
leri halde, devrimci bir azinlik Batih hiikiimet tarzimin gergek gelismeye
uygun olmadigiru ileri sirmekte idiler. Iltml1 sosyalist grup, emekgiler igin
sendikalizmi uygulama ve sosyal barig1 saglama imkanini buldu.

Bugiin Tiirkiye, igerisinde ortagag Osmanli biirokratik patron-kul siste-
mini biiyiik dl¢tide agmus, sosyal bakimdan giderek farklilagan gogulcu bir
topluma dogru gelisen bir tilke manizarasi sergilemektedir. Ozellikle bitrok-
rasi sultasinin azalmas ve liberal pazar ekonomisinin geligiyle 1980’lerden
itibaren Tiirkiye'de gercekten batih vesayetci biirokrasinin geri gelmesinden
s0z edilemez. Yeni kogullarda bagka bir ideclojiye dayanan biirokrasi, bu
sosyal gelisimi anlamak ve sorunlan ¢ogulcu demokrasi icinde ¢tzmeyi
benimsemek zorundadir. Bugiin diinya diizeni de ancak bdyle bir ¢6ziimii
kabul eder. Ttrkiye'nin iginde bulundugu i¢ ve dig soruniar bunu gerekti-
rir. Osmanli tarihine baktiinuzda, savagi, devleti yiprandiran, gelisimden
alikoyan bag faktdr olarak tespit etmekteyiz.
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