CALISMA KOSULLARINDA DEGIiSIKLIK
CHANGE IN WORKING CONDITIONS
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Ozet: Taraflarin birbirine uygun irade beyanlari ile olusan ve
sureklilik arz eden is s6zlesmesinin esash unsurlarinda zaman igin-
de bazi degisikliklerin yapilmasi geregi ortaya cikabilir. Taraflar
anlagmak suretiyle sézlesmede her zaman degisiklik yapabilir. is
Kanunu’nun 22. maddesinde, calisma kosullarinda isverence tek ta-
rafli esasli degisiklik yapiimasinin kosullari diizenlenmistir. Bu diizen-
lemenin amaci, ¢alisma kosullarinda bazi degisiklikler yapilarak is ilis-
kisinin devaminin saglanmasi ve isverenin keyfi davranislarina karsi
iscinin korunmasidir. Is Hukukunun en énemli konularindan olan ¢a-
lisma kosullarinda degisiklik uygulamada sik karsilasilan bir konudur.

Bu calismamizda, isverence yapilacak ¢alisma kosullarinda de-
gisiklik, isverenin yonetim yetkisi ile iliskisi, degisiklik feshi Yargitay
kararlarina da yer verilerek incelenmistir.
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Abstract: In time, it may be necessary to make some changes
in the essential elements of the permanent employment contract,
which is formed by the declarations of both of the parties. By agree-
ment of the parties, they can always make changes to the contract.
Article 22 of the Labor Law regulates the conditions for unilateral
fundamental changes in working conditions by the employer. The
purpose of this regulation is to ensure the continuation of the emp-
loyment relationship by making some changes in the working condi-
tions and to protect the employee against the arbitrary behavior of
the employer. Change in working conditions that is one of the most
important issues of Labor Law, is a common subject in practice.

In this study, the change in the working conditions to be made
by the employer, the relationship of the employer with the manage-
ment authority, the termination of the change were examined by
including the Supreme Court decisions.
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Giris

Is sozlesmesi taraflar arasinda kisisel iliski kuran her iki tarafa yu-
kiimliltikler getiren, stireklilik arz eden bir borg iliskisi doguran bir
ozel hukuk aktidir. Is sozlesmesi taraflarin karsilikli ve birbirine uy-
gun irade beyanlari ile kurulur. “Ahde vefa ilkesi” geregince sozlesme
taraflarinin tek tarafli olarak s6zlesme icerigini degistirmesi miimkiin
degildir. Ancak, ekonomik sosyal ve teknolojik gelisimler, isverenlerin
is iliskisinin dayandig1 is sozlesmesinde isyerlerinde islerin yirtitii-
miinde calisma sartlarinda degisikliklerin yapilmasini gerektirebilir.

Taraflar anlasarak calisma kosullarinda her zaman degisiklik ya-
pabilirler. Calisma kosullarinda isverenin tek tarafli olarak yapacagi
degisiklere karsi isciyi korumak ve is sozlesmesinin devamini sagla-
mak amaciyla Is Kanunu'nun 22. maddesinde &zel bir diizenleme ge-
tirilerek, calisma kosullarmin degistirilmesi ve is s6zlesmesinin feshi
diizenlenmistir. Getirilen diizenleme ile is iliskisini devam ettirme
imkan1 saglanmustir.

Calisma kosullarinda degisiklige iliskin diizenleme s Kanunu'nda,
is gtivencesine yonelik 18 ve devami maddelerinden sonra 22. madde-
de getirilmistir. Madde biittintiyle incelendiginde, esas olarak iscinin
isveren tarafindan ¢alisma kosullarinda yapilacak degisikliklere kars:
korunmasi amaciyla diizenlendigini sdylemek miimkiindiir. Bu bag-
lamda isginin is s6zlesmesinin feshi yerine ¢alisma kosullarinda degi-
siklikler yapilarak is iliskisinin devam ettirilmesi amaciyla maddenin
getirildigi gortilmektedir.

Nitekim m.22/1 hiitkmiinde, isverenin ¢alisma kosularinda degi-
siklik onerisinin yazili olarak yapilmamasi, bu 6nerinin isci tarafindan
alt1is gtinti iginde yazili olarak kabul edilmemesi durumunda 6nerinin
isciyi baglamayacag acikca ongorilmistir. Gortldiugu tizere, mad-
dede iscinin korunmasi amaciyla isveren tarafindan yapilmak iste-
nilen degisiklikler ancak iscinin onay1 ile hiikiim hasil edebilecektir.
Maddenin ikinci fikrasinda, isverenin esash degisiklik 6nerisinin isci
tarafindan kabul edilmemesi halinde isverenin is sdzlesmesini feshe-
debilecegi ifade edilmistir.

Bu calismada, calisma kosullarinda isveren tarafindan yapilan
degisikligin kosullari, calisma kosullarinin degistirilmesi ile isverenin
yonetim yetkisi iliskisi ve degisiklik feshi yeni Yargitay kararlarina da
yer verilerek incelenmistir.
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I. Calisma Kosullarinda Degisiklik
1- Genel Olarak

Is Kanunu'nun 22. maddesinde getirilen diizenlemeye gore isve-
ren, is sozlesmesiyle veya is sozlesmesinin eki niteligindeki personel
yonetmeligi ve benzeri kaynaklar ya da isyeri uygulamasiyla olusan
calisma kosullarinda esaslh bir degisikligi ancak durumu isciye yazili
olarak bildirmek suretiyle yapabilir. Bu sekle uygun olarak yapilma-
yan ve isci tarafindan alt1 is gilinii icinde yazili olarak kabul edilmeyen
degisiklikler isciyi baglamaz. Isci degisiklik onerisini bu stire iginde
kabul etmezse, isveren degisikligin gecerli bir nedene dayandigini
veya fesih icin baska bir gecerli nedenin bulundugunu yazili olarak
aciklamak ve bildirim stiresine uymak suretiyle is sdzlesmesini fes-
hedebilir. Isci bu durumda 17 ila 21. madde hiikiimlerine gore dava
acabilir (m.22/1). Taraflar anlasarak calisma kosullarini her zaman de-
gistirebilir. Calisma kosullarinda degisiklik gecmise etkili olarak yii-
rurlige konulamaz (m.22/1I).

Gorildugi tizere maddede isveren tarafindan galisma kosullarin-
da esash degisiklik yapilabilmesinin usulti ve hukuki niteligi diizen-
lenmis, taraflara anlasarak calisma kosullarinda her zaman degisiklik
yapma imkéni da taninmaistir.

Getirilen bu diizenleme ile calisma kosullarinda degisiklikler is
sozlesmesinin feshi ile baglantili olarak yeni kosullara baglanmustir.!

1 Calisma Kosullarinda degisiklik hakkinda bkz., Miinir Ekonomi, Is Hukuku, Fer-
di Is Hukuku, Istanbul, 1987, 5.200, 201; Sarper Stizek, s Hukuku Dersleri, Istan-
bul 2020, s. 670 vd.; Nuri Celik/Nursen Caniklioglu/Talat Canbolat, I§ Hukuku
Dersleri, [stanbul 2020, s. 611 vd.; Eyrenci/ Taskent/Ulucan/ Baskan, is Hukuku,
Istanbul 2020, 5.224 vd.; Hamdi Mollamahmutoglu /Muhittin Astarli/Ulas Baysal,
Is Hukuku, Ankara 2014, s. 388 vd.; Unal Narmanlioglu, Is Hukuku, Ferdi Is Miski-
leri, Istanbul 1947, s.469 vd.; Ali Guzel Calisma Kosullarinda Esash Degisiklik, Is
Hukuku ve Sosyal Guvenhk Hukuku Akademik Formu, Istanbul 2014, s.282-284;
Ersun Civan, Genel Is Kosullar1, Ankara 2015, .84 vd.; Aydin Basbug, Is Sozles-
mesinin Degisen Sartlara Uyarlanmast, Istanbul 2007, s. 62-104; Ali Giizel/Deniz
Ugan Catalkaya, “Is Sozlesmesinin Uygulanmasi ve [sverenin Yénetim Yetkisinin
Smurlandirilmasinda Diiriistlitk Kuralmun Islevi Uzerine” Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi, Hukuk Arastirmalar: Dergisi, Prof. Dr. Ali Riza Okur’a Armagan,
2014, C.20, S.1, s.53, 65; Murat Demircioglu; “Calisma Kosullarinda Degisiklik
ve Is S6zlesmesinin Feshi”, Is Diinyas1 ve Hukuku, Istanbul 2011, s.121, Tankut
Centel’e Armagan, Istanbul 2011, 5.121-140; Murat Sen, Is Hukukunda Calisma
Kosullarmda Degisiklik, Ankara 2005, 5.107 vd.; Murat Engin, “Ucretlerin Diisti-
riilmesi Amaciyla Fasilali Calisma Uygulamas: ve Degisiklik Sozlesmesi”, Prof.
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Madde gerekgesinde, maddenin amacinin belirli olumsuz kosulla-
rin varlig1 halinde is¢inin is sozlesmesinin dogrudan feshedilmesi yeri-
ne, calisma kosullarinda belirli degisiklikler yapilarak is iliskisinin stir-
diirtilmesinin saglanmasi oldugu ifade edilmistir. Getirilen diizenleme
ile is¢inin isveren tarafindan tek tarafli olarak calisma kosullarinda ya-
pilacak esasli degisikliklere kars: korunmasi saglanmak istenmistir.

Bu diizenlemeden 6nce 1475 sayili Kanun'un 16. maddesinde is
sartlarini esasl bir tarzda degistirilmesi baskalastirilmasi ve uygulan-
mamasi halinde is¢inin is s6zlesmesini hakli nedenle derhal feshedebi-
lecegi ongoriilmiistii (m.16.11.e). Hitkmiin uygulanabilmesi igin iscinin
degisiklige muvafakat etmemis olmasi gerekiyordu. Iscinin degisikli-
ge acik veya ortiilii olarak muvafakat etmesi halinde is¢i bildirimsiz
fesih yapamiyordu. Iscinin siiresi i¢inde fesih yetkisini kullanabilmesi
halinde isveren isciyi onerdigi kosullarda galistirma imkanina sahip
olabiliyordu. Ayrica is¢inin yapilan degisikligin esasli olmas1 halinde
is s6zlesmesini bildirimsiz fesih hakki vardi.?

Belirtmek gerekir ki, 1475 sayili Kanun'un m. 16 /11 (e) de getirilen
diizenlemede yer alan calisma sartlarinin uygulanmamasi durumu ha-
linde isciye hakli nedenle fesih hakki, 4857 sayili Kanun'un m. 24/1l'e
hitkmtinde muhafaza edilmis ancak 22. maddede getirilen diizenleme
ile is iliskisini devam ettirme imkan1 saglanmistir.?

2. Maddenin Uygulanma Alani

[s Kanunu’'nun 22. maddesinin birinci fikrasinda getirilen diizen-
lemede isverene, maddede belirtilen usul kurallarma uyulmak kosu-
luyla is sozlesmesiyle veya is sozlesmesinin eki niteligindeki personel
yonetmeligi ve benzeri kaynaklar ya da isyeri uygulamasiyla olusan
calisma kosullarinda esash degisiklik yapma yetkisi taninmistir (m
22/1).

Dr. Sarper Stizek’e Armagan, C.I, (873-907), s.887; Dogan Yenisey Kiibra, “Calis-
ma Kosullarinda Degisiklik ve Is Sozlesmesinin Feshi”, Calisma ve Toplum, 2010/ 3,
s.9; Fatih Usan, “4857 sayili Is Yasasmun 22. maddesi Cercevesinde Degisiklik Fes-
hi” Calisma Sartlarinda Esasli Degisiklik Uygulamalari; Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.9, Ozel Say1, 2007, 5.211, 271; Sarper Stizek, Degisiklik
Feshi, TISK Akademi, 2006/1, 5.6-31 (Degisiklik Feshi).

2 Narmanlioglu, Is Hukuku, Ferdi Is fliskileri, Istanbul 2012 s.470.

Narmanlioglu, s.470.
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Is s6zlesmesinde, isci ve isverenin uyacaklar1 calisma kosullar1 be-
lirlenir. Ancak galisma kosullarina ayrintili olarak is sozlesmelerinde
yer verilmesi miimkiin olmadig icin veya is sozlesmesinde belirlenen
calisma kosullar1 zamanla degisiklige ugradig: icin, galisma kosullar:
personel yonetmeligi veya i¢ yonetmelik yahut isyeri uygulamalari ile
olusabilir. Nitekim, maddede sadece “is s6zlesmesiyle veya is sozles-
mesinin eki niteligindeki personel yonetmeligi ve benzeri kaynaklar
ya da isyeri uygulamasiyla olusan ¢alisma kosullarinda esash degisik-
lik” belirtilmis, toplu is s6zlesmeleri sayilmamuistir. Toplu is s6zlesme-
lerinden dogan ¢alisma kosullar1 degisikligi 22. maddenin kapsamina
girmez. Zira Toplu is sozlesmesinden kaynaklanan calisma kosullari,
bu sozlesmeyi bagitlayan taraflarca degistirilebilir. Dolayisiyla, top-
lu is sozlesmesi ile belirlenen ¢alisma kosullarinin degistirilmesi Is K.
m.22’'de diizenlenen usule bagli degildir.

Diger taraftan, belirli stireli is sozlesmelerinde degisiklik yapilma-
st konusunda da 22. madde hiikiimleri uygulanmaz.* Is Kanunu Tasa-
risinda yer alan “belirli stireli is sozlesmesinde, yukaridaki hiikiimler
uygulanmaz” seklindeki diizenleme Tasarinin Meclis'te goruisiilmesi
esnasinda kaldirilmustir.

Belirli stireli is sozlesmelerinde 22. madde hiikiimleri uygulana-
mayacag1 igin, isveren esasli degisiklik onerisini kabul etmeyen iscinin
is sozlesmesini bildirim stirelerine uyarak feshedemeyecektir.”

Is K. m. 22 hitkmiinde, is giivencesi kapsaminda olan veya olma-
yan iscilere uygulanacag: yolunda acik bir diizenlemenin olmamasi,
doktrinde degisik goriislere neden olmustur. Calisma kosullarinda
esash degisikligin is giivencesi kapsaminda olsun olmasin biittin is-
cilere uygulanacagl gortistinii benimseyen 6greti goriisiiniin hakim
oldugu sdylenebilir.® Ancak 22. maddede, degisiklik onerisinin isve-

4 Narmanlioglu, s.470, 471.

Stizek, 5.672; Ali Giizel, “Is Sozlesmesinin Sona Ermesi ve Sonuclar: (Elestirel Bir
Yaklagim)”, s Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Akademik Formu (15-18
Ekim, Antalya) Istanbul 2014, 5.237-314 (5.285); Tagkent (Eyrenci/Taskent/Ulu-
can/Baskan) s.226.

®  Siizek, 5.671; Alp, s.60; Celik/ Caniklioglu/Canbolat, s.506; Dogan Yenisey, “Ca-
lisma Kosullarinda Degisiklik”, s.110-111; Aydin, Degisiklik Feshi, s.23; Alpagut,
Is Kanunu'nun 22. maddesinin Uygulama Alani, s.54-55; Basbug, Yonetim Hakki,
5.65; Hakkaniyet agisindan kapsam disinda kalan isgilere uygulanacag gortisti
hakkinda bkz. Mustafa Kilicoglu/ Ada Kilicoglu, Serhli Is Kanunu Yorumu, An-
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ren tarafindan kabul edilmemesi durumunda isverenin degisikligin
gecerli nedene dayandiginmi veya fesih igin baska bir gecerli neden
bulundugunu yazili olarak aciklamak ve bildirim stirelerine uymak
suretiyle feshedebilecegi 6ngoriilmiistiir. Isci ise, “bu durumda 17 ile
21. madde hiikiimlerine gore dava agabilir”. Bu diizenleme geregi, is-
veren tarafindan calisma kosullarinda esasl degisikligin is giivencesi
kapsamindaki isciler i¢in sinirli oldugu soylenebilir.” Bu diizenlemeye
gore, is glivencesi kapsami disindaki belirsiz stireli is sozlesmelerinde
esaslt degisiklik m.22/f.2’deki gibi taraflarin anlasmasi ile miimkin
olabilecektir.

Ancak bu isciler, kosullar1 varsa ihbar, kidem tazminati ve kotiini-
yet tazminati talep edebilirler.®

Is glivencesi kapsami disinda kalan belirli suireli is sozlesmesi ile
calisan iscilerin, is s6zlesmelerinde esasl bir degisiklik m. 22/f/2 de
yer alan diizenlemeye gore taraflarin anlagsmasi ile miimkiin olabile-
cektir.’

Basin Is Kanunu'nun 6. maddesinin son fikrasina gore “Is
Kanunu'nun 18, 19, 20, 21 ve 29'ncu maddesi hiikiimleri kiyas yoluyla
uygulanir.” Bu hiikme gore, Is Kanunu'nun degisiklik feshine iliskin
22. madde hiikiimleri Basin Is Kanunu'na tabi iliskilerde uygulanma-
yacaktir. Ancak basin iscileri is giivencesi hiiktimlerinden yararlana-
caklardir.”

3. Calisma Kosullar1 Kavrami ve Esasli Degisiklik

3.1. Calisma Kosullar1 Kavrami

Calisma kosullarinda esash degisikligin yapilip yapilmadiginin
tespiti icin once calisma kosullariin somut olarak tespiti gereklidir.
Calisma kosullar is iliskisinden kaynaklanan ve isin yerine getiril-
mesinde s6z konusu olan hak ve borclarin tamamini ifade eder. Is

kara 2019, s.589.

Mollamahmutoglu/Astarli /Baysal, s.395; Taskent Eyrenci/Taskent/Ulucan/
Baskan, s.226; Sen, s.186-187.

Mollamahmutoglu/ Astarli/Baysal, 5.395.

Mollamahmutoglu/ Astarli/ Baysal, 5.395.

10" Siizek, 5.672.

1 Mollamahmutoglu/ Astarli/Baysal, s. 389; Taskent (Eyrenci/Taskent/Ulucan/
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sozlesmesinin esasli unsurlar1 olan iscinin is gorme borcu ile bunun
karsiliginda isverenin ticret ddeme borcu calisma kosullarimin en
onemlileridir. Calisma kosullari isin ifasina yonelik olarak isin gortile-
cegi yer, zaman, isgiye ddenecek ticret, calisma stireleri ve yillik ticretli
izine iliskin olabilecegi gibi dogrudan isin ifasina iliskin olmamakla
birlikte iscinin calistig1 isyerinde tabi oldugu gtivenlik, saglik, 1si1nma,
havalandirma, sigara odas1 gibi konulara yonelik olabilir.? Yargitay
bir kararinda, is sozlesmesinin esasli unsurlar1 olan “is¢inin is gérme,
isverenin ticret 6deme borcunun calisma kosullarinin en 6énemlileri
oldugunu belirterek” bundan baska isin nerede ve ne zaman goriile-
cegi, isyerindeki calisma stireleri, yillik izin stireleri, ddenecek ticretin
ekleri, ara dinlenmesi, evlenme, dogum, 6gretim, gida, maluliyet ve
oltim yardimu gibi sosyal yardimlarin da ¢alisma kosullar1 arasinda yer
aldigini isciye 6zel saglik sigortas: yapilmasi ya da isverence primleri
ddenmek kaydiyla bireysel emeklilik sistemine dahil edilmesinin de
calisma kosullar1 kapsamina dahil oldugunu” ifade etmistir.”

Doktrinde galisma kosullar1 kavraminin is sézlesmesinde taraflar-
ca belirlenen sdzlesme kosullarindan daha kapsamli oldugu; s6zlesme
kosullar1 kavraminin taraflar arasindaki is s6zlesmesi ile bunun eki ni-
teliginde olan personel yonetmeligi ve isyeri uygulamasi ile belirlenen
kosullari, calisma kosullar1 kavraminin ise, sbzlesme ile kararlastiri-
lanlara ek olarak yasa, tiiziik ve yonetmeliklerde belirlenen kosullar
ile toplu is sozlesmesi, talimatlarla belirlenen kosullar1 da kapsadigt
ifade edilmektedir.!*

Is Kanunu'nun 22. maddesinde ise, sadece bireysel is sozlesme-
siyle veya is s6zlesmesinin eki niteligindeki personel yonetmeligi ve
benzeri kaynaklar ya da isyeri uygulamasiyla olusan galisma kosulla-

Baskan) s. 225, 226; Sen, s.23, 24; Izmir BAM9HD. 10.11.2020 giin, 2018/1308. E.
2020/1123 K. Sahin Cil, Is Hukuku Yargitay [lke Kararlar1 (2019-2021 Yillar1) An-
kara 2021, s.477.
2" Civan, s. 87, 88; Sen, s. 24, 25.
13 Y9 HD. 27.10.2008, 2008/29715 E. 2008/28944, K. Sahin Cil, is Hukuku Yargi-
tay Ilke Kararlar1 (2013-2014 Yillari), Ankara 2014 s.567; Y.22 HD. 15.11.2018,
2017/14541-2018/24497; Gerekgeli I¢tihatli, Is Kanunu ve Yargitay Uygulamast I,
Ankara 2019, s.848-854.
Ekonomi, “Caligsma Sartlarinin Belirlenmesi ve Degisen Iliskilere Uyumu”, Kamu
Is Hukuku ve Iktisat Dergisi, C.4, S.2, Ankara 1997 (Calisma Sartlari), s.159, 160;
Gaye Burcu Yildiz, Is Hukukunda Sézlesmesel Kayitlar, Ankara 2014, s.77; Dogan
Yenisey, s.125; Sen, s.26.

14
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rinda esash degisiklik ongoriilmiistiir. Bu diizenlemeye gore sadece is
sozlesmesi ile degil, is sozlesmesinin eki niteligindeki personel yonet-
meligi ve benzeri kaynaklar ile isyeri uygulamasi ile olusan ¢alisma
uygulamalarmin degistirilmesinde de Is K. m. 22 uygulanacaktir.

3.2. Calisma Kosullarinda Degisikligin Esasli Olmasi

Isveren tarafindan tek tarafli olarak calisma kosullarinda degisik-
lik yapilmasmin kosullar: Is K. m.22 de belirtilmistir. Bu diizenlemeye
gore isveren tarafindan yapilmak istenilen her degisiklik degil, sade-
ce “esasl degisiklik” madde kapsamindadir (m. 22/1). Zira, isverenin
yonetim hakki i¢inde kalan degisiklikler esasli degisiklik sayilmaz.
Maddede getirilen en 6nemli kosul bu degisikligin esasl1 olmas1 gere-
gidir. Bu nedenle 6nce “esasli degisiklik” kavramu tizerinde durularak,
isverenin yonetim hakki ile iliskisinin degerlendirilmesi gerekir.

Calisma kosullarinda esash degisiklik, is¢inin i¢cinde bulundugu
durum, kosul ve konumda yapilan degisikliklerdir."”” Baska bir tanima
gore, is sozlesmesinin objektif esash unsurlarina miidahale, olusturan
bu sozlesme ile kurulan denge ve diizen iliskisini belirli 6lctide bozan
degisiklikler aleyhe esash degisikliktir.'® Bir bagka goriise gore, iscinin
sozlesmeye devamini ¢ekilmez hale getirecek derecede agirlastiran ve
is¢inin aleyhine sonug¢ doguran calisma kosullarinda her tiirlii degisik-
liktir."” Diger bir goriise gore, calisma kosullarindan esash degisiklik,
is¢inin durumunu agirlastiran, durustliik kurallarinda is¢iden kabul
etmesi beklenemeyecek degisikliklerdir.”® Calisma kosullarinda yapi-
lacak degisiklik is sozlesmesi ile kurulan denge ve diizeni bozacak ni-
telikte ise, esasli degisiklik olarak kabul edilir.”

Bu tanimlar dikkate alinirsa, calisma kosullarinda yapilacak esash
degisiklik, is sozlesmesinin objektif esasli unsurlarina miidahale olus-
turan, sozlesme ile olusturulan denge ve dtizeni bozan, isci aleyhine
sonuclar doguran, diirtistlitk kuralina aykir1 olan degisikliktir. Esasli
degisikligin tespitinde somut olayin 6zelligine gore hareket edilmesi

15 Sen, 5.66; Mollamahmutoglu/ Astarli/Baysal, s.389.
16 Siizek, 5.679; Bkz. Basbug, .87

17" Sen, 5.200.

18 Giizel/ Ugan/Catalkaya, s.65; Yenisey Dogan, s.95.
9 Taskent (Eyrenci/ Ulucan/Taskent/Baskan), s.225.
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gerekir. Maddede esasl1 olan esasli olmayan seklinde bir ayrima gidi-
lerek, isverene esash olmayan calisma kosullarinda tek tarafli olarak
degisiklik yapma imkan1 taninmistir.?

Esasli olmayan, degisiklik, iscinin ifasi ile dogrudan ilgisi bu-
lunmayan, is sozlesmesiyle amaclanan isin goriilmesi agisindan gok
onemli olmayan kosullar olarak tanimlanmigtir.”!

Yargitay calisma kosullarindaki degisikliklerin esasli degisiklik
olup olmadigmin tespitinde is¢inin durumunun agirlastirilmis olup
olmamasina gore karar vermektedir.

Yargitay’a gore, isciye diger iscilere gore daha fazla gece vardiya-
st yaptirilarak galisma sartlarinin agirlastirilmasi® isyerinde ikramiye,
giyim ve yakacak yardimi 6denmesi uygulamas: bulundugu dosya
igerigi ile sabit olmasina ragmen, isverence davacinin yazili muvafaka-
ti alinmadan tek tarafli olarak kaldirilmasi,® yonetici pozisyonundan,
uzman pozisyonuna diistiriilmesi calisma sartlarinda esasl degisiklik
mahiyetindedir.* Yine Yargitay’in bir kararina gore, is¢inin gorevi ice-
risinde olmayan temizlik islerinde ¢alistirilmak istenmesi ¢alisma ko-
sullarinin aleyhe degistirilmesi niteligindedir.”

Ancak, isverence yapilan ve is¢inin durumunun agirlastirildig:
diistiniilen bir degisikligin isciye saglanan ikame degerlerle dengele-
me yapilmasi durumunda esash olmadig1 sonucuna ulasilabilir.® Bu
durumda 6nemli olan isveren tarafindan saglanan ikame degerin is-
¢inin ortadan kaldirilan menfaati ile dengelenip, dengelenmedigidir.
Yargitay'in bu konuda verdigi bir karara gore, “isciye yapilan yemek
ve servis gibi ayni yardimin kaldirilip yerine ikamesi nakdi 6deme
yapilmasi ya da tam tersi nakdi servis ve yemek ticretinin kaldirilip
ikame olarak isyerinde yemek verilmesi yahut otobiis bileti verilmesi,

N Giizel, Is Hukukunda “Yetki” ve “Sozlesme”, Prof. Dr. Fevzi Demir'e Arma-

gan, Legal THD, Ozel Say1, 2016, 5.70; Celik/ Caniklioglu/ Canbolat, s.612.

2L Ali Giizel /Deniz Ugan Catalkaya, s.53; Ali Giizel, “Is S6zlesmesinin Degistirilme-
si ve Son Care ilkesi”, Prof. Dr. Turhan Esener II. I§ Hukuku Uluslararas: Kongre-
si, Ankara 2017, 5.552; (S6zlesmenin Degistirilmesi) Usan, 220.

22 y22 HD. 22.12.2014, 2014,/34052, 2014/36256, Yargitay Uygulamast, s.880.

23 y22 HD. 10.05.2016, 2015,/8211, 2016/14178, Yargitay Uygulamalari, s.878.

24 Y9 HD. 09.10.2017, 2016,/23489, 2017/1514, Yargitay Uygulamasi, 892.

% Y9 HD. 31.05.2018, 2015/18711 E.2018/12266 K, Sahin Cil, Ilke Kararlar1 (2019-
2021) s. 471-472.

% Siizek, 5.631; Yilduz, s. 86;
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isverenin yonetim hakki kapsaminda olup, bu tiir uygulamalar Mede-
ni Kanun'un 2. maddesine aykir1 olmamak kosuluyla esasli degisiklik
sayllmaz. Ancak, yapilan sosyal yardimin isverenin tek tarafli karar1
ile niteligi degistirilmeden miktarinin distiriilmesi veya 6denmemesi,
esash degisiklik sayilacagindan buna onay vermeyen isgiye talep hak-
ki verecektir”.?

Yargitay’a gore “calisma kosullarmin degistirilmesi, isciye hic is
verilmemesi ya da daha az is verilmesi seklinde de ortaya cikabilir.
Iscinin parca bas: ticret usuliine gore calistig1 durumlarda bu duru-
mun isci aleyhine oldugu tartismasizdir. Ancak isciden is gormesi is-
tenmekle birlikte, ticret ve diger ayni veya sosyal haklarin aynen de-
vam ettirilmesi de ¢alisma kosullarinda degisiklik anlamina gelebilir.
Gercekten iscinin calistig siirece kendisini gelistirme imkaninin sahip
oldugu kabul edilmelidir”.*

4. Calisma Kosullarinda Degisiklik ve Isverenin Yonetim
Hakk1

Is K. m. 22/f.1 hitkkmiinde isverenin calisma kosullarinda esasli de-
gisiklik yapmasinin kosullar1 belirtilmistir. Esasli olmayan degisiklik
bu madde kapsami disinda kalmaktadir. Is sozlesmesi ile belirlenen
esasli kosullar s6zlesmenin birinci derecede asli unsurlarin olusturur.?
Calisma kosullarinda esash degisiklik, genel olarak is s6zlesmesinin
esaslt kurucu unsurlarini ilgilendiren degisikliklerdir.*® Bu anlamda,
ticrette azalmaya neden olan degisiklikler, is ve isyeri degisiklikleri,
ticret degisiklikleri* ve ¢alisma stirelerindeki degisiklik ve zorunlu tic-
retsiz izne ¢ikarilmadir. Esasli olmayan ¢alisma kosullari ise, is sozles-
mesinin esasl1 olmayan, ikinci (tali) nitelikte olan kosullardir.

% Y9.HD. 25.01.2018, 2017/19890-2018/1228 Is Kanunu ve Yargitay Uygulamasi,
5.888.

2 Y9.HD. 24.03.2014, 2012/5432, 2014/9770 K, Sahin Cil, ilke Kararlar1 (2013-2014),

s. 569.

Murat Engin, “Calisma Kosullarinda Esash Degisiklik ve Yeni Is Kanunu Tasari-

s1”, IUMFM. 2013, C.61, 51-6, s. 315.

30 Centel, s.248. )

31 Miinir Ekonomi, Is Hukuku, s. 202, 349-346; Mollamahmutoglu/ Astarli/Baysal,
5.389; Alpagut, Esash Degisiklik, s. 256; Eda Manav, “Isyeri Degisikli Kayitlarinin
Gegerliligi Sorunu”, Sicil IHD, Mart 2012, S.25, s. 140.
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Calisma kosullarinda esasli olmayan, ikinci nitelikteki degisiklik-
leri isveren tek yanli olarak yonetim hakkina dayanarak yapabilir.*
Diger bir ifade ile isverenin yonetim hakki ¢ercevesinde kalan degi-
siklikler esasli degisiklik say1lmaz.*® Ancak isverenin bu yetkisini MK.
m.2 geregince kotiiye kullanmamas: gerekir.*

Isverenin yonetim hakki, mevzuat, toplu is s6zlesmesi, is sozles-
mesi, is yonetmelik gibi kaynaklar tarafindan diizenleme yapilmayan
alanlarda s6z konusudur.

Is sozlesmesinde genellikle s6zlesmenin esash unsurlarma iliskin
diizenlemeler yer alir. Is s6zlesmesi yapilirken isverenin is gérme bor-
cu ana hatlari ile belirlenir, yapilacak isin ayrmtilarma inilmez. Isin
ifa tarz1 yani, yeri, zaman, tiirti, ytirtitiim sekli daha sonra ayrintil
ve somut olarak isveren tarafindan belirlenir. Isveren yonetim hakki
(idare hakki, sevk giicti) geregi, isin ifasina iliskin sartlar1 belirler ve
somutlastirir. Isverenin talimat verme-yonetim hakki is s6zlesmesin-
den dogar.” Isletme rizikosunu tasiyan isveren isyerinin verimliligi
icin is gorme ediminin ifasina iliskin talimatlar verebilir. Isverenin bu
hakki taraflar arasindaki is sozlesmesinden dogan bagimlilik iliskisi
geregidir. Is iliskisinin bu sekilde somutlastirilmasi, is sézlesmesinin
temelinde olmay1p, bilakis isverence tek tarafli olarak kars: tarafa yo-
neltilen bir icaptir.®

Yukarida da belirtildigi {izere isveren yonetim (talimat verme)
hakki gercevesinde verecegi talimatlarla isin ifasina iliskin sartlar1 be-
lirler ve is¢inin is gérme borcunu somutlastirir. Isci isverenin verdigi

52 Taskent, Is Giivencesi, s.247; Siizek, s.673;

33 Mollamahmutoglu/ Astarli/Baysal, s.390, 391.

3 Centel, Is Giivencesi, 5.247; Murat Demircioglu, “Calisma Kosullarinda Degisiklik

vels Sozlesmesinin Feshi”, Is Diinyas1 ve Hukuk, Prof. Dr. Tankut Centel’e Arma-

gan, IUHF Yay. Istanbul 2011, 5.125

Manfred Rehbinder/Jean-Fritz Stockli, Berner Kommentar, Die einzelnen Vert-

ragverhaeltnisse. Der Arbeitsvertrag, Art. 319-362 OR, Einleiting und Kommentar

zu den 319-330b OR, Verlag AG Bern, 2010, s. 160 N.1, 2, s. 171. N.17; Frank, Visc-

her, Der Arbeitsvertrag, Helbing-Lichtenhahn, Basel 2005, s.138;

36 Miinir Ekonomi, Is Hukuku C.1, Ferdi Is Hukuku, Istanbul 1987, s.32; Celik/Ca-
niklioglu/Canbolat, s5.177; Siizek, Sarper, “Isverenin Yonetim Hakki ve Smirlar1”
Prof. Dr. Metin Kutal’a Armagan, Ankara 1998, s.225 vd. (Yonetim Hakki) Mol-
lamahmutoglu/ Astarli/Ulas, s.91; Aydin Basbug, Isverenin Yonetim Hakki ve
Calisma Sartlarinda Degisiklik, Ankara 2008, 5 vd; Gaye Baycik, Is Hukukunda
Yenilik Doguran Haklar, Ankara 2011, S.101 vd.; Gaye Burcu Yildiz, Is Hukukun-
da Sozlesmesel Kayitlar, Ankara 2014, s.82, 83.
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talimatlara is gorme borcu geregi diirtistliik kurallarinin gerektirdigi
olctide uymakla ytiktimliidir. Bu nedenle yonetim hakkinin is¢inin is
gorme, talimatlara uyma ytikiimliiltigii ile yakin iliskisi vardir. Ancak,
isverenin is¢inin sadakat borcunun kapsaminin bazi objektif etkenle-
re gore belirlenmesi nedeniyle sadakat borcunu somutlastiran talimat
verebilmesi miimkiin degildir. Sadece dikkatini ¢ekebilir, bu borcunu
yerine getirmesine iliskin uyarida bulunabilir.?”

Isverenin yonetim hakki iscinin isyerindeki davranislarina, isin gii-
venligine ve diizenine iliskin diizenlemeleri kapsar. Nitekim TBK nin,
Isvigre Borclar Kanunu'nun 321 d. maddesi (Art. 321d OR) dikkate
almarak diizenlenen 399. maddesinde de isverenin isin goriilmesi ve
isgilerin isyerindeki davranislariyla ilgili olarak genel diizenlemeler
yapabilecegi ve 6zel talimat verebilecegi ongoriilmiistir (m. 399/1).
Isciler, bunlara diiriistliik kurallarinin gerektirdigi olgtide uymakla
yiktmltdir (m. 399/11).

Getirilen diizenlemeye gore, maddede isverenin verebilecegi ta-
limatlar genel ve 6zel olarak ayrilmistir. Genel talimatlar miinferit
iscilere degil, isyerinin belirli bir boliimiinde veya tiirtinde calisan
iscilere isveren tarafindan verilen talimatlardir. Genel talimatlar, ge-
nel —soyuttur. Ornegin, giivenlik, sigara icme yasag1, 6zel amagl te-
lefon veya E-mail kullanma yasag1 gibi. Bunlarin gecerli olabilmesi
igin, iscilerin 6nceden bilgilendirilmesi gerekir. Ozel talimatlar ise,
belli pozisyonlarda olan iscilere verilen talimatlar olup, sadece onlar1
baglar.3gigverene, isyerindeki calisma kosullarmni tek tarafli irade be-
yant ile belirleme yetkisi veren yonetim hakkina siirlamalar getiril-
mistir.” Isverenin talimatlari, yonetim hakkinin amacina, Anayasaya,
mevzuatin emredici nitelikteki hiikiimlerine toplu is sozlesmesine, is
sozlesmesine, duirustliik kurallarina, kisilik haklarina aykir1 olamaz.
Isveren kanuna uygun talimatlari verebilir, geri alabilir veya degisti-
rebilir. Bu nedenle isverenin yonetim hakki yenilik doguran hak ola-
rak nitelendirilemeyecektir.

37 Taskent, .55, 56; Siizek, Yonetim Hakki, s.227; Bkz. Berna Oztiirk, Iscinin Talimat-
lara Uyma Borcu, Ankara, 2021, s. 165 vd.

38 Rehbinder/Stockli Fritz, s. 161 N.3.; Ekonomi, s.33; Taskent (Yonetim), s. 69;

39 Vischer, s.142; Rehbinder/Stockli, Art. 321 d; No.32; Ekonomi, s.200; Tagkent, s.81
vd.; Siizek, Yonetim Hakki, s.229-231; Kadir Arici, “Isverenin Yénetim Hakkimnm
Muhtevas1”, Yargitay Dergisi, Ocak-Nisan 1983, s. 162-166.
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Is sozlesmesi ve is sdzlesmesinin eklerinde iscinin isgérme borcu
ne kadar ayrintili ve somut olarak belirlenirse, yonetim hakki da o ka-
dar daraltilmis olur.* Taraflar isgorme borcunu sozlesmede ayrintili
bir sekilde belirlemezlerse yonetim hakki geniglemis olur.* Ornegin,
isin tanim1 “igverence bildirilecek isler” seklinde belirtilirse, yonetim
hakki genisletilmis olur.*

Yargitay’a gore, yonetim yetkisinin iyiniyet kurallarina uygun ola-
rak kullanildigini isveren kanitlamak durumundadir.®

II. Esasli Degisiklik Halleri

Is Kanunun 22. maddesinde calisma kosullarinda esasl degisiklik
yapilabilmesinin kogullar1 éngoriilmiistiir. Ogreti ve Yargitay kararla-
rinda ticrette isci aleyhine degisiklikler, isin niteliginde ve isyeri degi-
siklikleri esaslh degisiklik olarak kabul edilmistir.

1. Ucrette Degisiklik

Is sozlesmesinin esasl unsurlarindan olan ve is gorme ediminin
karsilig1 olan ticrette isci aleyhine her ttirlt degisiklik esash degisik-
liktir.# Iscinin ticretinde onun aleyhine degisiklik isveren tarafindan
tek tarafli olarak yapilamaz, 22. maddede getirilen kosullara uyulmasi
gerekir. Sozlesme degisikligi olarak ticret indirimi taraflarin karsilikli
birbirlerine uygun irade beyanlarim gerektirir. iscinin onay1 olmadan
ticretinin azaltilmasi, isverenin ticret ytikiimlultigiint degistirmez.

Ayrica is¢inin onay1 olmaksizin {icrette azaltilma yapilmasi, rne-
gin iscinin yetersizligine bagl olsa bile, gecersizdir.”® Ucretin tek taraflt
olarak indirilmesi, sadakat borcu ile de iliskilendirilemez.** Yani sada-
kat borcu geregi ticret indirimine katlanmasi isciden beklenemez.

40 Baycik, s. 90 dipn.245.

41 Vischer, s. 139; Ekonomi, 32; Demircioglu, s.123. Alp, s.108; Baycik, s.250.

42 Demircioglu s.123. )

£ y9 HD. 24.03.2014, 2012/4972, E. 2014 /9780 K.; Cil, Ilke Kararlar: (2013-2014 Yilla-
r1) 5.581.

4 Tagkent, 13; Siizek, Degisiklik Feshi, s.11; Dogan Yenisey, s.122; Baycik, s. 175;
Yildiz, s.89 vd.

45 Rehbinder/Fritz Stockli, Art. 222. N.19; BGE 97 11 142.

46 Rehbinder Fritz Stockli, Art. 222, N. 19.



354  Calisma Kosullarinda Degisiklik

Diger taraftan isletmenin ekonomik riski isverene aittir. Bu neden-
le isveren isletme riskini onay1 olmadan isciye yiikleyemez.*” Isveren
ekonomik giicliik icinde oldugunu ileri stirerek isci ticretinde indiri-
me gidemez.*® Ekonomik giigliikler nedenine dayanarak yapilacak de-
gisiklik tekliflerinde de gegerli neden olusturmaz.* Is iliskisinin esas
unsurlar1 olan is gorme ve ticret edimlerini degistiren, is iliskisinde
diizen ve denge unsuruna miidahale olusturan kayitlarin da MK. m.
2’ye aykir1 oldugunun kabulii gerekir.>

Yargitay bir kararinda, “Ucretteki diisme ise bu degisikligin is
gorme ediminin niteliginde meydana gelen degisikligin dogal sonucu
olup, davac isci tarafindan verilen degisiklik yetkisinin bu degisikli-
gin dogal sonucu olan ticretin indirilmesini de kapsadig1 agiktir” ifa-
desine yer vermistir.” Iscinin is gorme ve ticret edimlerini degistirmek
isteyen igverenin Is K. m. 22'ye gore hareket etmesi gerekir.

Yine iscinin performans degerlendirmesinde diisiik puan almasi
nedenine dayanilarak ticrette indirim yapilmasi esash degisiklik oldu-
gu icin 22. maddesinde diizenlenen usule uyulmas: gerekir.*

Belirtmek gerekir ki, sadece nakdi 6demelerde degil, her tiirli
ayni ek ticret ddemelerinin (6gle yemegi verilmesi, servis saglanmasi
vb.) kaldirilmasi, azaltilmasi da isci aleyhinde esasli degisikliktir.>

Yargitay’a gore, yukarida da belirtildigi tizere, isciye yapilan
yemek ve servis gibi ayni ddemelerin kaldirilip yerine ikame nakdi
ddeme yapilmasi ya da ikame bir deger verilmesi seklindeki uygula-
malar MK. m. 2 hitkmiine aykir1 olmamak kosulu ile esash degisiklik
sayllmaz. Ancak, yapilan sosyal yardimin, isverenin tek tarafli karar:

7 Yildiz, 5.90

8 Yildiz, 5.90; Alp. 5.88, 89.

49 Yildiz, s. 91.

50 Mollamahmutoglu/ Astarli/ Baysal, 39; Baz1 kosullarda, 6zellikle ekonomik kriz
doneminde isveren tek tarafli olarak ticrette indirim yetkisi veren kayitlarin gecer-
li kabul edilmesi goriisti hakkinda bkz. Mustafa Alp, “Isverene Tek Tarafli Degi-
siklik Yetkisi Veren Sozlesme Kayitlarmin Gegerliligi ve Denetim Olgtitleri” Legal/
HSGD, 2009/21, 13 vd.

51 y22 HD. 12.02.2013, 1704/2825, www .kazanci.com, Orhan Ersan Civan, Genel
Is Kosullarinda Degisiklik Kayitlariin Gegerliligi ve Denetimi, Prof. Dr. Turhan
Esener’e Armagan, Istanbul Kiiltiir Universitesi, Hukuk Fak. Dergisi, Ozel Sayist,
Ocak 2016, C.15, S.1, 5.803 dipn.91; Stizek, 676.

52 Yildiz, 5.90; Kars. Baycik, s.221.

53 Stizek, Degisiklik Feshi, s.11; Taskent, s.13; Dogan Yenisey, s.122; Baycik, s.175.
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ile niteligi degistirilmeden miktarinin diistirtilmesi veya 6denmemesi
esasl degisiklik sayilacagindan buna yazili onay vermeyen isgiye talep
hakki verecektir.”* Belirtmek gerekir ki, isveren tarafindan isgiye sagla-
nan ikame deger, isci acisindan ortadan kaldirilan menfaat ile denge-
lenebiliyorsa esash degisiklik olmadig kabul edilebilecektir. Ornegin,
isverence isgilere saglanan servisin kaldirilip, servis yerine bir ulasim
zammi ddeniyorsa esasli degisiklik sayilmaz.*

Diger iscilik alacaklarmm kaldirilmas: ve uygulanmamasi da isgi
aleyhine degisikliktir.” Is¢inin haklarinda azaltmaya gidecek diizenle-
meler 22. madde kapsaminda yazili olarak yapilmalidir.”

Yargitay’a gore, “iscinin ticretinin asgari ticretteki artis oranina
bagli olarak artmakla birlikte oranin diistirtilmesi nedeni ile {icrette
azalma olmasi ticrette aleyhe degisiklik olup, iscinin rizasinin alinmast
gerekir” .

Ikramiyelerin isveren tarafindan tek tarafli olarak kaldirilmasi
veya azaltilmasina iliskin olarak Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun
verdigi bir karara gore “ikramiye bireysel ya da toplu is sozlesmesinde
kararlastirilmamus olsa dahi isverence tek tarafli olarak diizenli sekilde
yapilan ikramiye 6demesinin isyeri kosulu oldugu kabul edilmelidir.
Her durumda ikramiyelerin tek tarafli olarak isverence ortadan kaldi-
rilmasi veya azaltilmasi miimkiin olmaz. Ikramiyeler yoniinden isci
aleyhine ¢alisma kosullarinda degisiklik 4857 sayili Kanunun 22. mad-
desi kapsaminda gerceklestirilmelidir. Tkramiyenin tek tarafli kaldi-
rilmasi isci yontinden baglayici nitelikte olmay1p isyeri kosulu haline
gelmez ve is¢inin sessiz kalmasinin bu aleyhe degisikligi zzimnen kabul
ettigi anlamina gelmez” .

Isveren tarafindan iscinin ticretsiz izne cikarilmasinda ise, is soz-
lesmesi askida kalir. Bu siirede isgiye {icreti ve diger parasal haklar
ddenmeyecegi icin calisma kosullarinda isci aleyhine esasli bir degi-
siklik s6z konusu olur. Bu durumda isverenin 22. maddede 6ngoriilen

% Y9 HD. 25.01.2018, 2017/19890- 2018,/1228, Yargitay Uygulamasi I, 5.887.

5 Centel, Is Giivencesi, 5.192; Yildiz, s. 86; Alp, s.117, 118; Ayrica kaldirilan hakla,
ikame edilen hakkin ayni konuda ayni nitelikte haklar olmasi gerektigi de ileri
strtilmistiir. Bu konuda bkz. Alp, s.117; Yildiz, s.89

56 Ayni yonde, Yildiz, s.90.

7 Siizek, s.675.

%% YHGK. 15.03.2017, 2015/22-3609-2017/501, Yargitay Uygulamast, 1, 5.825.

% YHGK. 15.02.2017, E. 2015/7-1567, K.2017 /267 (Ozel arsiv)
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kosullara uygun hareket etmesi gerekir.®® Nitekim Yargitay bir kara-
rinda, is sartlarinda esasli degisiklik niteliginde ticretsiz izin uygula-
masinin yazili olarak isgiye bildirilmemesi nedeniyle gecerli nedene
dayanmadigina karar vermistir.®® Ayrica toplu is sozlesmesinde yer
alan hitkme dayanarak isverenin tek tarafli olarak isciyi izne ¢ikarmasi
da kabul edilemez.®

Kisa calisma da ¢calisma kosullarinda esasli bir degisiklik meydana
getirir. Ancak kisa calisma, kanunda belirtilen kosullara gore gergek-
lesir (4447 sa.K.Ek.m.1). Isveren kanunda 6ngoriilen kosullara uyarak
kisa calisma uygulamasina basvurabilir. Isveren bu konuda yasal bir
hakkini kullandig; igin is¢inin rizasinin alinmas: gerekli degildir.®®

2. Isin Niteliginde Degisiklik

Iscinin ifa etmekle yiikiimlii oldugu is esas olarak is sozlesmeleri
ve toplu is sézlesmeleri ile belirlenir. Is sozlesmesinde isci belirli bir is
icin, 6rnegin sofor gibi, alinmissa is¢inin is gérme borcu somut olarak
belirlenen bu is turtint kapsar. Goriilecek is bir meslek veya meslek
dal1 olarak belirlenmisse isveren kararlastirilan meslek veya dalin igi-
ne giren biitiin islerin yapilmasini talep edebilir. Is somut olarak be-
lirlense bile biitiin ayrintilar belirlenemeyecegi icin, isveren yonetim
hakk: geregi sozlesme sinirlari icinde durumu ise gore belirler.* Eger
is sozlesmesinde yapilacak is genel olarak belirlenmisse, 6rnegin yar-
dimc isci gibi, isveren dogruluk diirtistlitk kuralina aykir1 olmayacak
her isin yapilmasin isgiden isteyebilir. Isveren iscinin durumuna uy-
gun olan islerin yapilmasini isteyebilir. Vasifl iste ¢alisan bir is¢inin,
vasifsiz iste calistirilmasi esash degisiklik olarak kabul edilebilir. Ni-
tekim Yargitay verdigi bir kararinda, biiro personeli olarak calisan
bir is¢inin ¢op islerinde gorevlendirilmesinin is sdzlesmesinin esasl
unsurlarinda degisiklik anlamina geldigi, bu nedenle isci tarafindan
m.24/11f kapsaminda is sozlesmesinin hakli nedenle sona erdirildigi
seklinde degerlendirmistir.®®

0" Siizek, s.676.

1 y9 HD. 09.11.2009, 32050/310 83; Baskan, s.232, dipn. 952

62 Baskan, s.251.

63 Basterzi, s. 136; Stizek, Degisiklik Feshi, s.15, Baycik, s.178; Baskan, s. 234, Ayrica
bkz. YO.HD. 08.07.2013, 26183 /20766, Baskan, s.234. dipn. 962.

64 : .
Ekonomi, 161;

65 y22 HD. 12.02.2018, 2017/5158/2018/2827, Yargitay Uygulamasi I, 864.
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Is sozlesmesinde, is degisikligine yer verilmedigi durumlarda, is-
veren yonetim hakkinin sinirlar1 icinde kalmak kosuluyla is degisikligi
yapabilir. Yargitay, is¢inin isinin degistirilmesinde, isin agirlasip agir-
lasmadigy, statii hak ve yetkilerde degisiklik olup olmadig1 konular1
tizerinde durmaktadir. Yargitay is degisikligine iliskin olarak verdigi
bir kararda, yapilacak isin davacinin yeni gorevlendirildigi cips de-
partmanindaki is sartlarinin dondurma departmanina gore agirlastiri-
lip agirlastirilmadiginin, ticretinde azalma olup olmadiginin, is akdi-
nin davali isverence hakli nedenle feshedilip edilmediginin belirlenip
ihbar ve kidem tazminati hakkinda ¢ikacak sonuca gore karar vermek
oldugunu ifade ederek, mahkemenin kararimi bozmustur.*

Gorev tamimu disinda isler verilmesi, verilen is hafif olsa bile, esash
degisikliktir. Yargitay’in bu konuya iliskin olarak verdigi bir kararma
gore, “iscinin gorev tanumi i¢cinde olan isler disinda is verilmesi, is ha-
fif olsa bile esasli degisikliktir. Burada yapilan isin niteligi onemlidir.
Yazili yapilmadig: stirece gecerli degildir ve daha 6nceki yillarda isci-
nin ayni isi yapmis olmasi, esasl degisikligi ortadan kaldirmaz. Somut
uyusmazlikta makineci olan davaciya gorev tanimi disinda temizlik,
yiikleme ve sevkiyat yaptirilmak istenmistir. Esasli degisiklik oldu-
gundan davaci bunu kabul etmek zorunda degildir”.*

Iscinin isinde yapilan degisikligin esasl degisiklik olup olmadigi-
nin tespitinde, yeni isin is sozlesmesi ile belirlenen is ile benzer ve esit
degerde bir is olup olmadig1®® calisma kosullarinin agirlastirip agirlas-
tirmadiginin arastirilmasi gerekir. Yargitay’a gore “yeni gorev, statii
hak ve yetkiler yoniinden davacimin aleyhine ¢alisma kosullar1 olus-
turuyorsa bu durum davaci yoniinden is sartlarinin esasl degisiklige

ugradigini gosterir”.®

Zorlayict nedenlerin 6rnegin deprem, sel, yangin gibi hallerin or-
taya ¢ikmasi veya isi yapan iscinin hastalanmasi halinde isciden ken-

6 y7HD. 25.09.2013, 2013/7954 E, 2013/15427 K.; Cil, Yargitay Kararlar1 (2013-
2014), s.581

7" y9 HD. 12.10.2017, 2015/13375-2017/15659, Yargitay Uygulamasi I, 5.890.

o8 Yargitay’a gore “Yeni gorevlendirilen isin daha niteliksiz olmas1 calisma kosul-
larinda esasl degisikliktir” Y7.HD. 24.03.2016, 2015/45214-2016/7028, Yargitay
Uygulamasi I, s.902. )

% Y9.HD. 11.02.2010, 14835/3178, Legal IHSGHD, 2010, S.25, 195-203, Yildiz, s. 93
dipn. 263.
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di isinin disinda bazi isleri yapmasi istenebilir. Bu durumda iscinin
istenen isleri yapmas1 sadakat borcu geregidir. Ancak, bu durumda
dahi “isciden beklenen” isin, halin 6zelligi geregi iscinin durumuna da
uygun olmasi gerekir.”” Ancak isverenin karsilasacagi ekonomik giig-
liikkler, belirtilen olagantistii duruma girmez.”

Yargitay Hukuk Genel Kurulu cam isgisi olarak ¢alisan davacinin,
isyerinde insa edilen bekgi kuliibesinin yapiminda, tugla tasinmasi ve
ustaya tugla ve harg¢ verilmesi konusunda talep edilen yardimi kabul
etmeyerek isyerini terk etmesine iliskin olan olayda, isverenin yardim
talebini isciden istenilen isin gegici ve basit bir is olmasi ve o tarihler-
de yapilan baska bir is bulunmamasi nedenleriyle hakli gorerek, ca-
lisma kosullarinin isci aleyhine agirlastirilmis sayilamayacagina karar
vermistir.”> Bozma kararma konu olan uyusmazhga iliskin Yargitay
9. Hukuk Dairesi ise kararinda isabetli olarak, “davaci is¢inin bekgci
kultibesinin yapiminda ¢alistirilmak istenmesi nedeniyle is sartlarinin
agirlastirildiginin kuskusuz” oldugu ifade edilmistir.

Iscinin kendi isi ile calismast istenilen is arasinda nitelik farkinin
bulunmasi veya sonraki isin agir olmasi veya o isi yapmak istememe-
sinde hakli bir neden varsa, isci diger iste calismak istemeyebilir.”

Iscinin gecici olarak baska iste gorevlendirilmesi durumunda da
olayin ozelligine gore, sadakat borcu aksini gerektirmedikge, is¢inin
daha agir kosullar1 olan bu iste calismaya zorlanmas: miimkiin olma-
malidir.”* Gegici olarak baska iste gorevlendirme durumunda da galis-
ma kosullarinin isci aleyhine agirlastirilip agirlastirmadiginin deger-
lendirilmesi gerekir.

YHGK'nin ¢alisma (is) sartlarinda isgi aleyhine esash degisiklik
olup olmadigna iliskin olarak verdigi karara gore,” “davacinin galis-
t181 isyerinin macahane boltimiindeki ¢alisma kosullarinin, gorevlen-

0 YHGK. 16.03.2005-E.9.88 /K. 157 Legal IHSGHD, s.7, 2005, s. 1240, E. Tuncay Kap-
lan Senyen, Bireysel Is Hukuku, Ankara 2020, s. 159, dipn. 159. Calisma Toplum,
S. 6,2005/3,s.175-176 ) .

"1 Tankut Centel, Is Hukuku C.I, Bireysel Is Hukuku, Istanbul 1992, s. 123.

72" Ekonomi, s. 117

73 Kenan Tungomag/Tankut Centel, Is Hukukunun Esaslari, Istanbul 2003, s.94

™ Siizek, Degisiklik Feshi, s.14.

75 YHGK. 04.12.2018, 2015/22-2359, 2018 /1832 Omer Emekci/Esra Yigit, Bireysel Is
Hukuku Dersleri, istanbul Nisan 2020, s.79.
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dirilmek istendigi kaynakhane boliimiine nazaran daha hafif oldugu
anlasilmaktadir. Davali tanik anlatimlarindan, davacinin kaynakhane
bolimiinde emeklilik nedeni ile olusan isgticii eksikliginin giderilme-
si amaci ile gorevlendirilmek istendigi anlasilmaktadir. Ancak davali
yan, gegici olan bu gorevlendirmeyi yazili yapmadig gibi, bu gorev-
lendirmenin zorunlu ve gerekli olduguna ve ortaya ¢ikan is giicti ihti-
yacina iliskin tanik anlatimi disinda delil sunmamustir. Ayrica emek-
lilik nedeniyle ortaya ¢ikan is giicti ihtiyacinin iki guinliik stire icinde
giderilebilecegine iliskin dosyada somut veri de bulunmamaktadir.
Bu hali ile davalinin is sartlarinda isci aleyhine esasl degisiklik niteli-
gindeki bu gorevlendirmenin gecici oldugu konusunda ispat kiilfetini
yerine getirmedigini kabule imkan yoktur... Hukuk Genel Kurulunca
benimsenen Ozel Daire Bozma kararina uyulmak gerekirken kararda
direnilmesi yerinde olmamuistir. Bu nedenle direnme karar1 bozulmali-
dir”. Kararda adi gegen Yargitay 9. Dairesi, “Dinlenen tanik anlatimla-
rindan, davacinin gorevlendirildigi yeni gcalisma sartlarmmin daha agir
oldugunu, davacinin bu degisikligi kabul etmeyerek, is s6zlesmesini
hakli nedenle feshettigini ifade ederek, davacinin calisma kosullarin-
da esasli degisiklik igceren teklifi kabul etmeyerek is sozlesmesini hakl
nedenle feshinin kabuliiyle kidem tazminat:i talebinin hiikiim altina
alinmasina ve hiitkmiin bozulmasina” karar vermistir.

Diger taraftan, isciden isveren tarafindan is s6zlesmesinde belirti-
len isten daha ytiksek degerde bir isi yapmasi istenebilir. Isci yararina
olan bu isin diirtistliik kurali geregi kabulii dustintilebilir. Ancak, 6ne-
rilen isin 6nceki ise nazaran is kosullarinda agirlasma getirmesi miim-
kiindtir. Zira yiiksek degerdeki isin, onceki ise oranla daha fazla bilgi,
yetenek, deneyim, sorumluluk ve ¢aba getirmesi s6z konusu olabilir.”®
Bu durum is sartlarinda esash bir degisikliktir.

i@giye mevcut isinin yaninda isveren tarafindan ek bir is verilmesi
de calisma kosullarinda esasli bir degisiklik olup, isciden bu degisikli-
gi onaylamasi beklenemez.””Bu durumda, is degisikliginin ¢alisma ko-
sullarinda agirlastirma getirip getirilmediginin arastirilmas: gerekir.”

76 Ekonomi, s. 118-119, Centel, s.125.
Centel, s.125.
Ekonomi, s. 119; Centel, s. 125.
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Yargitay, isverenin gayci olarak galisan isciden ek is olarak temiz-
lik isini de gormesini talep etmesi, iscinin ise bu gorevi kabul etmeye-
rek ise gelmemesinin ¢alisma kosullarida esash degisiklik olduguna,
is¢inin hakli nedenle derhal fesih hakkinin dogduguna ve kidem taz-
minatina hak kazandigina karar vermistir.”

Ayni isyeri smirlar iginde is¢inin isinde degisiklik yapilmasi du-
rumunda da yeni is ile 6nceki isi arasinda degerlendirme yapilarak
degisikligin calisma kosullarinda bir degisiklik niteligi tasiyip tasi-
madiginin belirlenmesi gerekir. Yeni isin cezalandirici nitelikte olup
olmadiginin, iscinin onurunu zedeleyip zedelemediginin de dikkate
alinmasi gerekir.*

Biiro isleri yapan iscinin, daha sonra bina temizlik isinde gorev-
lendirilmesine iliskin uyusmazhiga iliskin olarak Yargitay, degisikligin
esasli nitelikte olduguna ve davacinin is sartlar1 saglanamadigindan
yapilan feshin hakli olup, kidem tazminatinin kabultine karar verilme-
si gerekgesi ile bozma karar1 vermistir.®!

Iscinin performans verimlilik sonuglarinin gecerli bir neden olarak
kabul edilebilmesi icin objektif lctitlerinin daha 6nceden belirlenmesi
zorunludur. Performans ve verimlilik kriterlerinin isyerine 6zgti olma-
s1 gerekir.

Performans degerlendirilmesi neticesinde iscinin isinin degistirile-
rek ayni isyerinde baska bir birime verilmesi durumunun ¢alisma ko-
sullarinda degisiklik olup olmadigina iliskin olarak Yargitay'in verdi-
gi bir karara gore,* ”...somut olayda s6z konusu isyerinde performans
degerlendirme sistemi performans 6lctim kriterlerinin olup olmadig;,
davali tarafindan yonetim hakkinin kéttiye kullanilip kullanilmadigy,
performans kriterlerinin is degisikligini gerekli kilip kilmadig1 somut
olarak arastirilmali ve sonucuna gore karar verilmelidir.” Bir baska ka-
rarinda da* Yargitay “...isverenin yonetim hakki kapsaminda kalan

79 Y22 HD. 03.10.2013, E. 2013/2665, K. 2013 /20677, Calisma ve Toplum. 2014/1, 591,
592; Karar incelemesi icin bkz. Alp Mustafa, Yargitay'm Is Hukuku ve Sosyal Gii-
venlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi, Istanbul, 2013, 5.213, 214, (Deger-
lendirme),

80 Stizek, Degisiklik Feshi, s. Dogan Yenisey, s.123, Baycik, s.238.

81 y22 HD. 10.03.2016, 2015/764, 2016 /7457, Yargitay Uygulamast I, s. 879.

82 y22 HD. 14.06.2012, 16050/13518, Yildiz, s. 95 dipn. 270.

8 Y9 HD. 14.05.2014, 2012/10473 E, 2014 /15663 K. Cil, Tlke Kararlar1 (2013-2014) 566.
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yada gegerli nedene dayanan degisiklikler, calisma kosullarinda esasl
degisiklik olarak nitelendirilemez... 6rnegin is¢inin calistig1 boliimde
objektif olarak ortaya konulan performans kriterlerine gore verimsizli-
ginin saptanmasi ve hatta isverence bu yonde verilen egitime ragmen
sonu¢ alinamamasi durumunda, iscinin baska bir iste gorevlendiril-
mesi miimkiindiir. Iscinin davramslarmdan kaynaklanan gecerli ne-
denlerle de calisma kosullarmin degistirilmesi miimkiin gortilmelidir.
Sofor olarak istihdam edilen is¢inin sik sik trafik kazas: alarak isin gii-
venligini tehlikeye diistirmesi ya da stirticti belgesine mahkeme kara-
r1yla gegici olarak el konulmasi gibi durumlarda, isverenin isciyi gecici
ya da stirekli olarak baska iste gorevlendirebilecegi kabul edilmelidir.”
ifadesine yer vermistir.” Isci objektif olarak performans degerlendir-
mesi sonucunda yapilan is degisikligini kabul etmeyebilir. Bu durum-
da igveren, is sozlesmesini gegerli nedenleri varsa feshedebilir.®

Yargitay’'in yukarida belirtilen kararia gore, “isverenin yonetim
hakk: kapsaminda kalan ya da gegerli nedene dayanan degisiklikler,
calisma kosullarinda esash degisiklik olarak nitelendirilemez”. Yargi-
tay kararinda gecerli nedene dayanan degisikliklerin esash degisiklik
olmadigini ifade etmistir. Karardan, gecerli nedene sahip isverenin tek
tarafl1 olarak ¢alisma kosullarinda degisiklik yapabilecegi anlami ¢ik-
maktadir. Bu karara katilmamiz miimkiin degildir. Zira gecerli nedene
dayanarak calisma kosullarinda esasli degisiklik ile isverenin is soz-
lesmesinin feshi icin gecerli nedene dayanmas: ayr1 konulardir. Aksi
dustintildtigtinde gecerli nedenin olmas: durumunda isverenin isgi-
nin rizasina gerek olmadan ¢alisma kosullarinda tek tarafli degisiklik
yapabilecegi sonucu ¢ikar. Bu durum 22. maddede belirtilen galisma
kosullarinda degisiklik diizenlemesi ile bagdasmaz.*> Zira maddede
getirilen diizenlemeye gore isverenin degisiklik tnerisinin isci tarafin-
dan kabul edilmemesi halinde degisiklik isci i¢in hiikiim ifade etmez.

3. Isyeri Degisikligi
Is s6zlesmesinde iscinin calisacagi yer taraflarca belirlenmisse, is-
¢inin onay1 olmadan isveren isyerini degistiremez (m. 22/1). Is s6zles-

84 Yildiz, s.95.
Mollamahmutoglu/Astarli /Baysal, s.397; Baskan, s.226; Dogan Yenisey, s.104.
vd.
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mesinde bu konuda hiikiim yoksa isveren yonetim yetkisine dayana-
rak isin yapilacag1 yeri belirler. Isverenin yonetim hakki sinirlar1 icinde
kalan degisiklikler esasli degisiklik sayilmaz.® Isyerinin sozlesmede
agik bir sekilde belirlenmemesi durumunda, is¢inin durumunu agir-
lastirmamak kosuluyla aynui il smirlar: iginde isyerinin degistirilmesi
isci aleyhine degisiklik say1lmaz.®” Ancak is¢inin yeni isyerine gidis ve
gelisinde harcadig; stire cok daha fazla ise, dinlenme siireleri cok aza-
liyorsa isyeri degisikligi is¢i aleyhine esash degisikliktir.®

Yargitay'in ayni biiyiiksehir belediye siirlar: icinde kalan isyeri
degisikliginin ¢alisma kosullarinda isci icin esash degisiklik olup ol-
madigimin tespitinde dikkate alinmasi gereken kriterlere yer verdigi
isabetli bir kararinda, “davacinin isyerinin bulundugu Gaziemir’de-
ki isyerinden tahmini 20-25 km mesafedeki yeni isyerine gidebilmesi
icin asgari 2-3 toplu tasima aracina binmesi gerekecegi, toplu tasima
araglarinda gecen zamanin is stiresinden sayilacagi davali tarafindan
kabul edilmedigine gore, davacinin kendine ait zamanindan veya din-
lenme haklarini kullandig1 zamandan is igin ayirmasi gerekecegi, is
cikis1 ve eve doniis i¢in zaman harcamasi yapacagl sabittir. Isveren
yeni is yerine nakil igin servis koymadig1 gibi yol paras: vermedigi
veya iscinin bu ilave yol harcamalarini karsilayacak sekilde ek 6deme
yapmadig1, yapacagimna dair taahhiitte bulunmadigs, tiim bu degisikli-
gi acikca kabul etmedigi, etmesi gerektigine iliskin bir diizenlemenin
de bulunmadigy, is yeri adres degisikliginin biiyiiksehir belediye smnir-
lar1 icinde kalmasinin bu durumu degistirmeyecegi, eski isyerinde eski
kosullarda hazir bekleyen davaciya is verilmemesi ve dolayisiyla kar-
silig1 ticretinin 6denmemesi sebebiyle is sozlesmesinin eylemli olarak
feshedildigi, eylemli feshin hakli nedene dayanmayacagi, devamsiz-
liktan s6z edilemeyecegi, devamsizliga dayali isverenin sonraki ikinci
fesih isleminin de hukuken sonu¢ dogurmayacagy, feshin hakli sebebe
dayanmamasi nedeniyle davacinin kidem ve ihbar tazminati alacaklisi
oldugu, ihbar tazminati talebinin de kabuliine karar verilmesi gere-
kirken hatal1 degerlendirmeye bu talebin reddine karar verilmesi boz-
may1 gerektirmistir.”* Yargitay kararinda, ayn il sinirlar icinde kalsa

86 Siizek, 677; Centel, s. 247.

87 Siizek, 5.677.

88 Stizek, s. 678; Burcu Yildiz, s. 96; Basbug, 42, 43.

89 y9 HD. 07.03.2013, E.2011/39644, 2013/8037, Alp, Degerlendirme, s. 210-211.
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bile isyeri degisikliginin esash degisiklik olarak sayilmasinin tespitin-
de is¢inin isyerine ulasiminda isci i¢in yasanabilecek ve calisma ko-
sullarini agirlastiran her tiirlii degisikligin esasl degisiklik oldugunun
dikkate alinmasi gereginden hareketle sonuca ulasmstir.

Is sozlesmesinde ve toplu is sozlesmesinde isverene personeli na-
kil yetkisi taninmis olsa da bu yetkinin objektif olarak ve durtstliik
kuralina uygun olarak kullanilmasi gerekir. Isverenin, iscinin ailevi
durumunu da dikkate almas1 ve once galisilan isyerine yakin isyeri
olup olmadiginin da arastirilmasi gerekir. Nitekim, Yargitay 22. Hu-
kuk Dairesi'nin verdigi bir karara gore® ”davaci dogum sonrasi, 6nce-
ki isinden 100 km uzakliktaki baska bir subeye nakledilmistir. Halbuki
onceki isyerine ¢ok yakin subelerin oldugu agiktir. Mahkemece her
ne kadar servis hizmetinden s6z edilmisse de aralikli olarak bebegin
emzirme ihtiyaci sebebi ile siit izni kullanmas1 s6z konusu olabilecek
davaci bakimindan bu naklin 4857 sayili Kanun'un 22. maddesi kapsa-
minda esasl degisiklik oldugu ve yukaridaki ilkelere uygun davranil-
madig1 agiktir. Hal boyle olunca is sozlesmesinin davaci isgi tarafindan
24. maddesine gore hakli sebeple feshedildigi kabul edilmelidir.”

Isveren isyerini il sinirlart iginde daha uzak bir yere veya il sinirla-
r1 disinda baska bir yere naklederse, iscinin ikamet ettigi yer ile iliski-
si kesilecegi icin, is¢i calismaya zorlanamaz.”! Isciden onay1 olmadan,
oturmakta oldugu yeri ve oradaki ttim iliskilerini birlikte birakmast
beklenemez. Isci is s6zlesmesini derhal feshedebilir (Is K. m.24/2). 2

Ancak isci, isyeri il siirlar1 icinde baska bir yere nakledilirse, ca-
lisma kosullarinda aleyhe bir degisiklik yoksa, drnegin ikamet ettigi
yer agisindan bir giigliik yaratmiyorsa, is¢i yeni isyerinde galismakla
ylikimliidiir. Ancak, servis olmamasindan veya yol masrafinin artma-
sindan kaynaklanan bir gtigliik varsa isverenin bu masraflar1 karsila-
mas1 durumunda, iscinin yeni isyerinde is gorme edimini ifa etmesi
gerekir.

Isveren yonetim hakki gercevesi kapsaminda nakil yetkisine daya-
narak iscinin gorev yerini degistirirken bu hakkini MK. m. 2 geregince

%0 y22 HD. 15.12.2014, 2014/31412-2014/35559, Yargitay Uygulamasi I, 5.880.
Ekonomi, s.121;

92 Tungomag/Centel, s. 95.
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diirtistlitk kuralina uygun olarak kullanmali keyfi davranmamali, ce-
zalandirma kastiyla kullanmamalidir®. Yargitay’a gore,* iscinin galis-
t1g1 kadronun kapatilmasi nedeniyle baska bir iste gorevlendirilmesi
durumunda da isverenin yonetim hakkimi kéttiye kullanilip kullanil-
madiginin, calisma kosullarimin agirlastirilip agirlastirilmadiginin tes-
piti gerekir.

Yargitay bir baska kararinda da, “davacinin daha once calistig:
fabrika ile gorevlendirildigi fabrikanin ayni alan i¢inde bulundugu,
mali ve sosyal haklar bakimindan bir azalma olmadig;, her iki fabrika-
da da vardiya usulii calisma uygulandig, calisan sayilarmin birbirine
yakin oldugu, ayni tehlike sinifinda yer aldiklar, gorev degisikliginin
is sartlarinda esasli degisiklik olusturmadig1 ve isverenin yonetim
hakk: kapsaminda kaldigini, gorev degisikliginin is¢i tarafindan kabul
edilmemesi nedeniyle isverence hizmet aktinin feshinin gecerli nedene

I’

dayandiginin anlasildig1” sonucuna ulagmigtir.”

4. Calisma Siirelerinde Degisiklik

Calisma siiresi, diger calisma kosullarinda oldugu gibi esas itiba-
riyle is sozlesmesinde belirlenir. Ancak calisma stirelerinin uzunlugu
ve konusuna iliskin belirgin diizenlemelere is sdzlesmelerinde fazla
rastlanmaz. Zira calisma stirelerine iliskin olarak isciyi koruma amacl
sinirlamalar getirilmistir.

Calisma stirelerinin yasada ve sozlesmede ongoriilen diizenle-
melere aykir1 bir sekilde isverence tek tarafl1 diizenlemelerle asilma-
s1, ozellikle fazla calisma konusunda miimkiin degildir. Normal fazla
calismada iscinin onaymin alinmasi gerekir (i@ K.m.41). Bu konuda,
isverenin yonetim hakkinin sinirlarini asan uygulamalara gitmesi isin
goriilecegi zamanda tek yanl degisiklik yapmas1 s6z konusu olamaz.
Ancak bu sinirlamalar disinda isveren calisma saatlerinin diizenlen-
mesine iliskin olarak yoénetim hakki geregince degisiklik yapabilir. Or-
negin, kural olarak isin bitis ve baslama saatlerinin belirlenmesi isve-
renin yonetim hakki iginde yer alir.”

% Y22 HD. 07.02.2018, 2018/290-2018/1994, Yargitay Uygulamast I, s. 863.

%% y22 HD. 30.05.2018, 2016,/26928,/13565, Yargitay Uygulamasi I, 5.867.

% Y22 HD. 13.11.2018, 2018 /13492-2018 /24329, Yargitay Uygulamasi I, 857.

% Siizek, s. 678; Siizek, Degisiklik Feshi, 15; Centel, Is Hukuku, s. 131; Dogan Yeni-
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Ancak, calisma saatlerinde degisiklik isci aleyhine ¢alisma kosul-
larmi agirlastirma getiriyorsa esasli degisiklik olarak kabul edilmeli-
dir. Calisma stirelerinde degisiklik, ticrette de azalmaya yol agmasi
nedeniyle, calisma kosullarinda esaslh degisiklik olarak kabul edilmek-
tedir.” Ornegin, tam siireli calismadan kismi siireli calismaya gegis is-
¢inin parasal haklarinda azalmaya neden olacagi igin ¢alisma kosulla-
rinda esash degisikliktir.”®

Iscinin calisma hayatinda ve yasaminda zorluk olusturan degisik-
likler esaslh degisiklik olarak kabul edilmelidir.

Vardiya degisikliginin isyeri kosullarinda esash degisiklik teskil
edip etmedigi konusunda Yargitay’'in verdigi bir karara gore, gece var-
diyasinda calisan iscilerin ti¢ saatlik istirahatlerinin isverence bir saate
indirilmesi galisma saatlerinde esash degisiklik ve calisma saatlerinin
agirlastirilmasidir.”

Yargitay, vardiya degisikligi yapilmadan iscilerin stirekli ya da
uzun siire ayn1 vardiyada calistirilmasindan sonra, ¢alisma kosullarin-
da esasl tarzda bir degisiklik mahiyetinde sadece bir veya birkag isci
icin vardiya degisikliginin 22. maddede tngoriilen prosediire tabi tabi
olduguna karar vermistir.'®

Yargitay bir bagka kararinda ise haftada dort giin calisan davac
bakimindan, haftalik calisma saati sabit kalmakla birlikte bu stiirenin
ti¢ vardiya sistemi ile alt1 giine ¢ikarilmis olmasini ¢alisma sartlarinda
esash degisiklik niteliginde kabul edilmistir.""

Ancak, “davalinin elektrik kisitlamasi nedeniyle is saatlerinde de-
gisiklik yapmis olmasi is sartlarini agirlastirict mahiyette degildir” '

Calisma saatlerinin giindiizden geceye gecirilmesi de calisma ko-
sullarinda esash degisikliktir.'® Isverenin calisma siirelerinde degisik-

sey, Degisiklik s. 126; Civan, Degisiklik Kayitlari, s. 813.

7" Stizek, 5.678.

% Y9.HD. 29.01.2004, 12158/1460 Legalbank. Bkz. Baskan, s.232, dipn. 952.

% Y9.HD. 30.06.1997, 10230/13245, A.Demircioglu Murat/Dogan Korkmaz/A.Ali
Kaplan, Yargitay Kararlari Isiginda Sorularla 4857 sayil Is Yasasi, Istanbul 2018,
5.257.

100 y22 HD. 17.09.2013, E. 2012/26182, K.2013/19137, Alp, Degerlendirme, s.214-215.

101y HD. 24.10.2016, 2016,/23060- 2016/23886, Yargitay Uygulamasi I, s. 876-877.

192" y9.HD. 19.10.1976-6729/19816-IHU; is K. m. 16 N 4, Centel, s. 131, dipn. 90.

103 y22 HD. 16.04.2018, 2017/12052-2018 /8667, Yargitay Uygulamast 1, s.863.
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lik yaparken, is¢inin aile durumunu, bekar, evli, gocuklu olmasini da
dikkate almasi gerekir.

III. Calisma Kosullarinda Degisiklik Yapilmasinin Usulii

[s Kanunu'nun 22. maddesinin 1.fikrasinda getirilen diizenleme-
de isverenin is sozlesmesiyle veya is sozlesmesinin eki niteligindeki
personel yonetmeligi ve benzeri kaynaklar ya da isyeri uygulamasiyla
olusan galisma kosullarinda esasl: bir degisiklik yapilabilmesinin ko-
sullar1 6ngorilmistiir.

1. Degisikligin Yazil1 Olarak Yapilmasi

Bu diizenlemeye gore birinci kosul, isveren tarafindan yapilacak
degisiklik 6nerisinin isciye yazili olarak bildirilmesidir. Isverenin esas-
I1 degisiklik onerisinin sozlii olarak yapilmasi isci acisindan hukuki
sonu¢ dogurmaz. Zira maddede acikca sekle uygun yapilmayan degi-
sikliklerin isciyi baglamayacag: ifade edilmistir (m.22/1).

Bu diizenlemeye gore, yazililik sart1 gegerlilik kosuludur.'™ Mad-
dede yazili olarak bildirim kosulu getirildigi icin degisiklik 6nerisinin
iscilere ilan seklinde genel bir duyuru olarak degil, iscilere tek tek ya-
zil1 olarak bildirilmesi gerekir'®. Yargitay’da bir kararinda, “Davali
isyerinde bir donem ekonomik zorluklar nedeniyle ticretlerde indiri-
me gidilmesi, bu yapilirken iscilerden Is Kanunu'nun 22. maddesinde
ongortildugi sekilde yazili muvafakat almak yerine genel bir duyuru
ile yetinilmesi, davaci iscinin duyuru sonrasinda sessiz kalip ¢alisma-
ya devam etmesi 4857 sayili Kanun'un 22. maddesinin uygulanmasini
engellemez” sonucuna ulasmistir.'® Yargitay’a gore, “isveren tarafin-
dan yapilan ilan yazililik sart1 yerine ge¢mez”'?”. Ayrica Yargitay, de-
gisikligin e-posta yoluyla isciye duyurulmus olmasim da yeterli bul-
mamaktadir.'®

104 Siizek, 5.680; Centel, Is Giivencesi, s. 247; Celik/Caniklioglu/Canbolat, 5.616.

105 Giizel, Is Giivencesi, 5.120; Stizek, 5.680; Ekmekgi, Dogan Yenisey, Degisiklik Ko-
sulu, s.127; Bektas Kar, Is Glivencesi ve Uygulamasi, Ankara 2017.

106 Y9 HD. 24.10.2018, 2015/ 22776 -2018/1920 8.Yargitay Uygulamast I, 5883.

107" y9 HD. 30.03.2016, 2014,/37052, 2016/7862 Bektas Kar, Is Giivencesi ve Uygula-
mas1, Ankara 2017, s. 263, dipn.518.

108 y9 HD. 24.06.2015, 16832/22947 Baskan, 5.236, dipn. 974.
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Hukuki niteligi itibariyle degisiklik ¢nerisi icap niteliginde olup
is¢i tarafindan anlasilabilir sekilde agik ve belirgin olmas1 gerekir.'”
Bu icap ile is akdini degistiren ve kabulii halinde is akdinin eki hali-
ne gelen bir degisiklik sozlesmesinin kurulmasi amaclanmaktadir.'
Maddede isverene de degisikligin sebep ve sonuglarmi bildirme yii-
kiimliluglintin getirilmemis olmasinin s6z konusu diizenleme agisin-
dan eksiklik oldugu ifade edilmistir."! Degisikligin nedeninin belirtil-
mesi gerekir. Diger taraftan isverenin degisiklik onerisinin emredici
kurallara ve kisilik haklaria uygun olmasi, isci tarafindan da kabul
edilebilir nitelikte olmasi gerekir.

2. Degisiklik Onerisinin Alt1 Isgiinii Ii¢inde Kabulii

Maddede isci tarafindan alt1 is giinii i¢inde yazili olarak kabul
edilmeyen degisikliklerin isciyi baglamayacagi ongortulmiustiir (m.
22/1). Duzenlemede isciye isveren tarafindan onerilen degisiklikleri
kabul edip etmeme konusunda bir diistinme siiresi verilmistir. Bu se-
kilde isverenin tek tarafli olarak calisma kosullarinda esasli degisik-
lik yapmasi iscinin onayina baglanmuistir. Isci bu siire icinde dnerilen
degisikligin kendi kisisel ve mesleki durumu acisindan uygun olup
olmadigini degerlendirerek serbest iradesi ile karar verme olanagina
sahiptir. Isveren de degisiklik onerisinin kabul edilip edilmedigi ko-
nusunda belirsiz bir siire beklemek zorunda kalmaz. Isci tarafindan bu
stire iginde yazili olarak kabul edilmeyen degisiklikler isciyi baglamaz.
Alt1 is gtinlik diisinme stiresine iliskin kosul nispi emredici bir dii-
zenlemedir. Isci lehine bu siirenin sozlesmelerle arttirilabilecegi ancak
kisaltilamayacag ifade edilmektedir.'?

Isci belirtilen siire gectikten sonra da degisiklik 6nerisini kabul etti-
gini bildirebilir.' Iscinin alt1 is gunliik stirenin dolmasini beklemeden
bu stire icinde kabul ettigini yazili olarak bildirmesi de miimkiindiir.
Yazili sekil sart1 burada da gecerlilik kosuludur. Bu stire icinde isgi is-

109" 5437¢k, 680

110" y9 HD. 06.11.2006, 2021 /29320 Kar, 5.262, dipn.517.

1 Murat Sen, “Iscinin Calisma Kosullarinda ki Degisikligi Alt1 1§gﬁnﬁ Icinde Yazili
Olarak Kabul Etmemesinin Sonuclar1”, Sicil IHD, S.5, Mart 2007, s. 79 (Kabul);
Alp, s. 315.

12 gii7ek, s. 681; Baycik, 268; Alp, 65; Sen, Kabul, s.81; Yildiz, 5.106.

113 Centel, Is Giivencesi, s.245; Siizek, Degisiklik Feshi, s.23; (Kabul) s.81; Binnur Tu-
lukgu, “Calisma Sartlarinda Esash Degisiklik”, Prof. Dr. Sarper Stizek’e Armagan,
C.], Istanbul 2011, s.1115.
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veren tarafindan yapilan degisiklik nerisini yazili olarak kabul ettigini
bildirirse mevcut is iliskisi isverenin 6nerdigi yeni calisma kosullari ile
devam eder."* Boylece kanunda belirtilen usule uygun sekilde yazili
olarak ve belirtilen siire icinde iscinin kabul iradesi ile is s6zlesmesini
degistiren degisiklik sozlesmesi kurulmus olur."> Degisiklik s6zlesme-
si, sozlesme tarihinde veya daha sonraki bir tarihte yiiriirltige girer.""®

Iscinin degisikligi kabult sadece bu islem icin gecerli olup, daha
sonra isverenin ¢alisma kosullarinda degisiklik 6nerileri igin kullanila-
maz. Maddede getirilen diizenlemeye gore yazili olarak bildirilmeyen
ve isci tarafindan alt1 isgtinii icinde yazili olarak kabul edilmeyen degi-
siklikler is¢iyi baglamaz (m. 22/1). O halde, usuliine uygun olarak ya-
pilmayan ve isci tarafindan yazili olarak kabul edilmeyen degisiklikler
isci icin hiiktim ifade etmez. Diger bir ifadeyle yazili kabul edilmedigi
icin degisiklik s6zlesmesi kurulmus olmaz."”

3. Degisiklik Onerisinin Isci Tarafindan Kabul Edilmemesi

Isverenin degisiklik onerisini is¢i kabul etmek istemezse alt1 is
glni icinde yazili olarak kabul etmedigini isverene bildirebilir. Ka-
nunda getirilen diizenlemede “...isci tarafindan alt1 is giinti iginde
yazili olarak kabul edilmeyen degisiklikler isciyi baglamaz” hiikmii
yer almistir (m. 22/1). Diizenlemeye gore, usuliine gore yapilmayan
degisiklikler isci i¢in hiikiim ifade etmeyecektir.

Diger taraftan isci agikga isverenin dnerisini kabul etme beyaninda
bulunmay1p suskun da kalabilir.

Ogretide de ifade edildigi gibi, iscinin suskun kalmast degisiklik
Onerisinin kabul edildigi seklinde yorumlanamaz.'® Iscinin suskun
kalmasi igverenin 6nerisinin reddi anlamina gelir."”® Yani, m.22/1 an-
laminda stikat ikrardan gelmez.'*

1% 5ii7ek, 5.681; Yildiz, 5.106.

115 Demircioglu, s.128; Stizek, s.682.

16 Demirciogluy, s. 128; Kar, 5.263.

117 Mollamahmutoglu/ Astarli/Baysal, 5.393.

18 Mollamahmutoglu/ Astarli/ Baysal, 5.394; Celik/ Caniklioglu/Canbolat, s.615; Ek-
mekgi/ Yigit, s.32.

119 Stizek, 5.682; Celik/Caniklioglu/Canbolat, Sen (Degerlendirme) s.82; Levent

Akin, Isginin Caligma Sartlarinda Esash Degisiklik ve Fesih Hakki, Cimento Isveren

Dergisi, C.27,S.2, Mart 2013, s.47.

120 Mollamahmutoglu/ Astarli/Baysal, 5.394.
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Bu konuda Yargitay degisik kararlar vermistir. Yargitay 2005 tarih-
li bir kararinda, is¢inin isveren tarafindan yapilan isyeri degisikligine
alt1 isgtinti icinde yazili olarak itiraz etmemesinin degisikligi kabul an-
lamina geldigi sonucuna ulasmustir.’”! Yargitay diger bazi kararlarinda
da iscinin sessiz kalarak itiraz etmemesinin kabul anlamina geldigini
ifade etmistir.'”® Ornegin, Yargitay 2013 yilinda verdigi bir kararin-
da, ikramiye uygulamasinin isveren tarafindan kaldirilmasina iscinin
itiraz etmeyip calismasini stirdiirmesi halinde “...bu durumda uzun
stire ikramiye denmemesinin is kosulu haline geldiginin kabulii” ge-
rekecegini ifade ederek ikramiye isteginin reddine karar vermistir. Bu
gortse katilmamiz miimkiin degildir. Zira, iscinin kararda gortldigi
tizere, ikramiye uygulamasinin kaldirilmasina itiraz etmeyip calisma-
ya devam etmesi onun bu degisikligi kabul ettigi anlamina gelmez.
Ayrica bu durum isci aleyhine olan ikramiye 6denmemesinin, olum-
suz is kosulu olarak kabuliinii de gerektirmez.'* Ayni sekilde is¢inin
yazili onay1 olmaksizin ekonomik krize dayanilarak ticret miktarinin
diistiriilmesi de miimkiin olmaz. Isci ddenmeyen ticret alacaklarini ve
ikramiyeleri alacagin zaman asimu siiresi icinde mevduata ddenen en
yiiksek faizi ile birlikte isverenden talep edebilir.'*

Calisma kosullarinda, isveren tarafindan tek tarafli olarak isci-
nin yazili onay1 alinmaksizin yapilan aleyhe degisiklikler isciyi bag-
lamaz. 22. maddede ongoriilen kosullara uyulmas: gerekir. Ancak,
Is Kanunu'nun m.22'deki sekle uyulmadan yapilan degisikliklerde
iscinin itiraz etmeden degistirilen isyerinde uzun bir stire ¢alismasi
ve daha sonra sekle aykirilik nedeniyle degisikligin kendisini bagla-
mayacagni ileri stirmesinin somut olayin 6zelligine gore bir hakkin
kottiye kullanilmas: olarak yorumlanabilecegi goriisti de ifade edil-
migtir.'?

121 y9 HD.19.09.2005, 27701/30370, Kararin elestirisi i¢in bkz. Sen (Degerlendirme)
Sicil IHD, S.5, 2007.

122 y22 HD. 11.02.2013, 12745/2608, Legal IHSGHD, 2013. S.38, 379 -381, Yildiz, 5.107,
dipn. 321.

123 Siizek, s.682;

124 giizek, 5.682; Yildiz, s.107.

125 Stizek, Degisiklik Feshi, s. 24; Dogan Yenisey, Kosullarda Degisiklik, s.129; Alp,
5.74; Duygu Celebi Demir, “Iscinin Isyeri Degisikligine Sonradan Itiraz1”, Yargitay
9. Hukuk Dairesi'nin 24.06.2020 Tarihli Kararinin Degerlendirilmesi (Degerlendir-
me). Karar icin bkz. s.24.
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Yargitay'in is degisikliginin ortiilti olarak kabul edilmesi konu-
sunda verdigi bir kararina gore, “...yazil1 olarak bir kabul olmamakla
birlikte iscinin degisikligi kuskuya vermeyecek bicimde kabul anla-
mina gelen davranislar icine girmesi halinde ise, is¢inin bu davrani-
simin 2. maddenin 2. fikras: anlaminda c¢alisma kosullarinda anlasma
yoluyla degisiklik olarak degerlendirilmelidir. isyerinde mudiir unva-
n1 tastyan bir is¢inin daha alt goreve verilmesi ve is¢inin bu gorevi-
ni benimseyerek calismasi durumu buna 6rnek verilebilir.”'* Ancak
Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 2014 yilinda isabetli olarak verdigi
karara gore, “Davacinin ikramiye uygulamasimin kaldirilmasi ile ilgili
degisikligi alt1 is giinii iginde yazil1 olarak kabul ettigini gosterir yazili
belge bulundugundan, davacinin ikramiyenin kaldirilmasma iliskin
yazili bildirime itiraz etmeyerek uzun stire sessiz kalip, {icret bordola-
rin1 imzalamis olmasi nedeniyle ikramiye ddenmemesinin is yeri uy-
gulamasi haline geldigini kabul etmek miimkiin degildir.” sonucuna
ulasmustir.’” Hukuk Genel Kurulu Yargitay’in konuya iliskin kararini
onamuistir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi 2020 yilinda isveren tarafindan yapilan
isyeri degisikligine iliskin verdigi kararda,'® davaci is¢inin bankanin
genel midiirliik isyerinde ¢alisirken 6nce Levent Subesinde gorevlen-
dirildigini, ti¢ ay gegtikten sonra Avcilar Subesinde calistirilmak tizere
gorev degisikligi yaptigini, genel midiirliik isyerinde isyerine gidis
gelislerde servis imkani oldugu halde sube isyerlerinde servis saglan-
madigini ve yol paras: ddenmedigini ifade ederek “...Boyle olunca ca-
lisma kosullarinin davaci aleyhine degistirildigi anlasilmakla is¢inin
degisiklik sonrasinda sekiz ay olarak devam etmesinin degisikligi zim-
ni olarak kabul ettigi anlamina gelmedigi kabul edilmeli ve is¢cinin is
sozlesmesini hakli olarak feshettigi” sonucuna ulasarak, kidem tazmi-
natinn hiikiim altina alinmasina karar vermistir. Iscinin acikca yazil
kabul beyaninda bulunmamasina ragmen, isyerinde galismaya devam
etmesinin degisikligin zzimnen kabul edildigi seklinde yorumlanama-
yacag icin isabetli bir karardir. Ayrica karara konu olan olayda hem

126 y9 HD. 25.03.2010, E.22933, K.7945; Y7.HD. 26.05.2014, E. 4483, K.11162. Bkz. Sa-
vas Taskent, 4857 sayil1 Is Kanunu, Istanbul, 2019, 5.326-327.

127" YHGK. 19.11.2014, 2014/ 9 -1567-2014/936 Yargitay Uygulamast I, 5.845.

128 y9 HD. 24.06.2020, E.2016/18207, K.2020/ 6369, Kararin elestirisi i¢in bkz., Celebi
Demir, Degerlendirme, s.185-186. Sicil IHD, 2020, S. 44.
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isyeri degisikligi hem de servis olmamasi veya ikame bir degerle bu
magduriyetin giderilmesi de s6z konusu degildir.

Iscinin isverenin degisiklik onerisini reddi durumunda, s6zlesme
degisikligi gerceklesemez. Taraflar arasindaki is sozlesmesi aynen de-
vam eder.

Degisiklik onerisi reddedilen isveren icin iki secenek vardir. Isve-
ren degisiklikten vazgegebilir. Bu durumda s6zlesme eski kosullarda
devam eder. Isci degisiklik onerisini kabul etmezse, isveren degisikli-
gin gecerli nedene dayandigini veya fesih icin baska bir gegerli nede-
nin bulundugunu yazili olarak agiklayarak, bildirim siiresine uyarak is
sozlesmesini feshedebilir.

Ancak is gtivencesi kapsami disinda kalan belirsiz stireli is sozles-
meleri ile belirli stireli is sozlesmelerinde esasli degisiklik, taraflarin
m. 22/2'deki diizenlemeye gore, anlasmas: (degisiklik sozlesmesi) ise
miimkiin olabilecektir.'®

4.1scinin Ret Etmesine Ragmen Isverenin Degisiklikte Israr
Etmesi

Isveren, degisiklik onerisinin reddi durumunda is s¢zlesmesini
fesih yoluna gitmeyip uygulamada karsilasildig: gibi degisiklik one-
risindeki degisikligi fiilen uygulamaya koyabilir. Ornegin, onerdigi
daha diusiik ticreti 6der veya ikramiye ddemesini kaldirabilir veya
degisiklik onerisinde belirttigi isyerine gitmesinde 1srar ederek isciyi
isyerine almayabilir. Bu durumda isverenin tek tarafli olarak ¢alisma
kosullarinda esasli degisiklik yapmasi s6z konusu olur. Isveren bunun
sonuclarma katlanmak zorunda kalir. Ucret eksik 6denmisse ve ikra-
miye ddemesi kaldirilmissa, isci ticret farkinin 6denmeyen ikramiye-
nin mevduata uygulanan en yiiksek faizle birlikte 6denmesini talep
edebilir ve kosullar olusmussa ¢alismaktan kacinma hakkini kullana-
bilir (ig K. m.34). Isciise, [s K. m.24/11.e geregince is sozlesmesini hak-
I1 nedenle feshedebilir. Kosullar olusmussa kidem tazminati alabilir,
ancak ihbar tazminatina hak kazanamaz. Is giivencesi hiikiimlerinden

129 Mollamahmutoglu/ Astarli/Baysal, s.355; Sen, 186-187; Bkz. Stizek, s.671; Alpa-
gut, s.54; Basbug, Yonetim Hakki, s.65.
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de yararlanamaz.' Is giivencesi hiikiimlerine gore dava acamaz. Bu
sonuclar dikkate alinirsa, is¢inin is sozlesmesini feshetmeyip, isvere-
nin is s6zlesmesini feshetmesini beklemesi isci yararimna olur.!

Yargitay, calisma kosullarda tek tarafli degisiklik yapilarak is¢inin
feshe zorlandig1 durumlarda is s6zlesmesinin isveren tarafindan fes-
hedilmis sayilacagina karar vermistir.'*

Isverenin isciyi feshe zorlamak amaciyla galisma kosullarinda tek
tarafli degisiklik yapmasi halinde isverence feshin yapildigi kabul
edilmeli ve isci is glivencesi hiikiimlerinden yararlandirilmalidir. An-
cak bu durumda isverenin feshe zorlama amacinin olup olmadiginin
taraf iradeleri arastirilarak, belirlenmesi gerekir.'*

Isverenin calisma kosullarinda degisiklik 6nerisinin isyerinin de-
gistirilmesine ilisik olarak Yargitay verdigi bir kararda'* calisma kosul-
larinda degisikligi kabul etmeyen iscinin eski gorevinde calistirilma-
mast halinin haksiz isveren feshi olacagini ifade etmistir. S6z konusu
karara iliskin olayda “...Davaci, davaliya ait Kocayayla isletmesinde
calismakta iken Yenice isletmesinde ¢alismasi gerektiginin soylendigi
ve kabul etmemesi tizerine is akdine son verildigini iddia etmistir. Da-
vali ise, davacinin yeni gorev yerinde ise baslamayarak isi biraktigini
savunmustur”. Yargitay 22. Hukuk Dairesi kararinda “davali isveren-
ce yapilan degisikligin esasli oldugu, davacinin bu esasl degisikligi
kabul etmeme hakkinin oldugunu, isverence 4857 sayili Kanun'un 22.
maddesine gore kosullar1 olusmussa gegerli olarak is akdine son ver-
me hakkinin bulundugunu ifade ederek “...su halde davaci iscinin ih-
bar tazminatini yakacak sekilde isyerini terk etmesinin hayatin olagan
akisia uygun bulunmadig1 anlasildigindan, mahkemece is akdine is-
verence hakli bir neden olmadan son verildigi kabul edilerek ihbar taz-
minat1 talebine karar verilmesi gerekirken yazili gerekce reddi isabetli
olmay1ip bozma nedenidir.” sonucuna ulasilmstir.

130 Siizek, s.685; Centel, Is Giivencesi, s.252.

131 giizek, s. 686; Yildiz, s.110.

132 y9 HD. 25.05.2009, E.2009/17729, K.2009/14144, Nursen Caniklioglu, “Iscinin Ca-
lisma Kosullarinda Tek Tarafli Degisiklik”, Karar Incelemesi, Sicil [HD, Haziran
2010, .18, 5.110 (Degerlendirme).

Nursen Caniklioglu, “Iscinin Calisma Kosullarinda Tek Tarafli Degisiklik” Karar
incelemesi, Sicil IHD, Haziran 2010, S.18, s.110 (Degerlendirme).

13%y22 HD. 31.05.2018, 2018,/7343-2018/13719. Yargitay Uygulamast 1, 5.860.
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Isverenin baska bir isyerine naklettigi iscinin bu degisikligi kabul
etmemesi {izerine, eski gorevinde galistirmayarak yeni isyerinde calis-
maya zorlamast durumunda yapilan fesih haksiz fesih niteligini tasir
ve isci Is K. m. 17-21"e gore dava agabilir.'®

Diger taraftan isverenin, is¢inin ¢alistig1 isin niteliginde degisiklik
yaparak is¢iyi kabul etmedigi bir iste calismaya zorlamas: durumunda
isverenin temerriidii s6z konusu olacaktir.”*® TBK.m.408’e gore “isve-
ren is gorme edimini kabulde temerriide diiserse isciye ticretini 6de-
mekle yiiktimludiir.”*”

Yargitay 9.HD. verdigi is yerinin degisikligine iliskin bir kararda™®
ise “...eski isyerinde ve eski kosullarda ¢alismaya hazir bekleyen dava-
ciya is verilmemesi ve dolayisiyla karsilig1 ticretinin 6denmemesi sebe-
biyle is sozlesmesinin tarihi itibariyle eylemli olarak feshedildigi, eylemli
feshin hakli nedene dayanmayacagi, davali isveren tarafindan fesih ile
sozlesme ortadan kalktigindan artik devamsizliktan s6z edilemeyecegi,
devamsizliga dayali isverenin sonraki ikinci fesih isleminin de hukuken
sonu¢ dogurmayacagi, feshin hakli nedene dayanmamasi sebebiyle da-
vacinin kidem ve ihbar tazminati oldugu anlasildigindan ihbar tazminati
talebinin de kabuliine karar verilmesi gerekirken hatali degerlendirmey-
le bu talebin reddine karar verilmesi bozmay1 gerektirmistir.”

IV. Degisiklik Kayitlarinin Gegerliligi

Degisiklik kayitlar1 isverene tek yanli olarak ¢alisma kosullarinda
esash degisiklik yetkisi veren hiiktimlerdir.

Isverene toplu is sozlesmesinde, is sozlesmesinde veya sozlesme-
nin eki niteligindeki personel yonetmeliginde, calisma kosullarinda is-
verene tek yanli esasl degisiklik yapma yetkisi veren hiikiimlerin ge-
cerliligi 6greti ve uygulamada tartisma konusudur. Doktrinde hakim
goris, bu tiir sozlesme kayitlarinin hukuken gecerli oldugu goriisi-
diir.'¥

135 Centel, Is Giivencesi, .252.

136 Siizek, s.684; Centel, Is Giivencesi, s.252

137 g, Tuncay Kaplan, “scinin igg(’jrme Ediminin Ifasim Engelleyen Nedenler ve Hu-
kuki Sonuglar1”, Prof. Dr. Sarper Stizek’e Armagan I, Istanbul 2011, s.567-594 (Ifa
Engelleri).

138 y9 HD. 07.03.2013, E.2011/39644, 2013 /8037, Alp, Degerlendirme, s. 210.

139 siizek, (Degisiklik Feshi), s.16; Giilsevil Alpagut, “Yargitay Kararlari Isiginda Is
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Doktrinde diger goriis ise, sozlesmede isverenin galisma sartlarin-
da esaslh degisiklik yapabilme hakkini sakli tutan kayitlarin baglayici
olmayacag goruisudiir.'*

Yargitay’a gore, is sozlesmesinde gerektiginde calisma kosullarin-
da degisiklik yapilabilecegine dair diizenlemeler bulunmasi halinde
isverenin genisletilmis yonetim hakkindan s6z edilir. Bu halde isveren
yonetim hakkini kottiye kullanmamak ve sozlesmedeki kayitlara uy-
mak kaydiyla iscinin ¢alisma kosullarinda degisiklik yapma hakkini
stirekli kazanmus olur.'*!

Uygulamada degisiklik kayitlarinin en ¢ok kullanildig1 konularin
basinda isyeri degisikleri yer almaktadir.'*? Bu tiir kaytlar kural kabul
edilmekle birlikte isyeri degisikliklerinin is¢inin ¢alisma kosullarini
agirlastirmamasi ve isciye mali yiik getirmemesi gerekir.'*® Boyle bir
durumda isci is sozlesmesini hakli nedenle feshedebilir (m.24/1I).

Ayrica iscinin isyerinin degistirilmesi yaninda isinin, unvaninin

degistirilmesi de calisma kosullarinda sikca karsilasilan degisiklikler-
dendir.'*

Giivencesi ve Calisma Kosullarinda Esash Degisiklik”, Bankacilar Dernegi, s.65,
2008, 69-119; Mustafa Alp, “Is Sozlesmesindeki Degisiklik Kayitlarinin Igerik De-
netimi”, Sicil IHD. Eylul 6,5.3,5.39 (Igerlk Denetimi); Ufuk Aydin “Calisma Kosul-
larinda Esashi Degisiklikler ve Degisiklik Feshi” Sicil [HD, Mart 57.55, 57.69; Mu-
rat Sen, ”I§ Hukukunda Calisma Kosullarinda Degisiklik”, Ankara 2005, 59; Eda
Manav, “ Ig,yerl Degisiklik Kayitlarinin Gegerlilik Sorunu”, Y22.HD. 17.10.2011,
E.2011/6599, K.2011, 2933 sayil1 karar incelemesi, Sicil IHD Mart 2012, S.25, s.
136-159; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.617; Yildiz, s.137; Goriisler hk. bkz., Ci-
van, s.117 vd.

Unal Narmanlioglu, “Isverenin Calisma Kosullarmda Degisiklik Yapma Hakkini
Sakli Tutan Sozlesme Hiikiimleri Baglayict mudir?”. Sicil IHD, Eyliil 2006, S.3, s.
14-15; Narmanlioglu, s. 477-478; Tagkent (Eyrenci / Taskent / Ulucan / Baskan,
s. 226) Centel Taskent, Is Giivencesi, Ocak 2020, s.251; Is Kanunu Tasarisinda yer
alan isverenin c¢alisma kosullarinin degistirilmesi hakkini sakli tutulabilecegine
iliskin dtizenlemenin 22. madde metnine alinmamasi nedeniyle, isverenin ¢alis-
ma kosullarinda tek tarafli degisiklik yapma hakkini sakli tutmasinin hukuken
miimkiin olamayacag1 goriisii hakkinda bkz. Ali Giizel, “Is Guivencesine [liskin
Yasal Esaslarin Degerlendirilmesi”, Is Giivencesi, Sendikalar Yasast Toplu Is Soz-
lesmesi Grev ve Lokavt Yasas1 Semineri, Istanbul 2004-15-145; Stileyman Basterzi
“Tiirkiye’de Feshe Kars1 Koruma Hukuku Reformunun Sosyal Hukuk ve Istih-
dam Uzerine Etkileri”, AUHFD. C.54, 2005, S.2'ten ayr1 bast, 5.60 vd.

141 Demircioglu, s.127.

142 Demircioglu, s.127.

143 YHGK. 19.11.2014, 2014/9-1567-2014/936, Yargitay Uygulamast I, 5.845.

144 Sahin Cil, Is Hukuku, Ilke Kararlar: (2019-2021 Yillart), Ankara 2021, 461.
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Yargitay ve Bolge Adliye Mahkemesi kararlarinda is s6zlesme-
sinde calisma kosullariin degistirilmesine iliskin kayitlarin isverene
keyfi degisiklik yapma hakk: vermedigi hitkmiine ragmen degisikligin
gercek bir ihtiyag nedeniyle yapildiginin ve isci agisindan en az olum-
suzluk doguran degisikligin yapildiginin isveren tarafindan ortaya ko-
nulmasi gerekliligine yer verilmistir.'*

Yargitay bir kararinda, bosluk doldurmali olarak, genel islem sart1
teskil edecek tarzda ve kapsami ¢ok genis tutularak isginin Ttirkiye'nin
her yerinde calismasi gerektigi yontindeki sozlesme hiikiimlerinin
yazilmamis sayilmasi sonucuna ulasmustir. Karar da bu sozlesmeler
bosluk doldurmali olarak, genel islem sart1 teskil edecek sekilde ve
kapsam1 ¢ok genis tutularak diizenlendiginden bu sartlarin yazilma-
mis sayilacaginin kabul edilmesine, bu durumda isverenin s6zlesme-
nin esasl unsurlarinda degisiklik yaptig1 ve aleyhe degisikligi kabul
etmeyen davacimin is akdini hakli sekilde feshettiginin anlasildigins,
davacinin kidem tazminatina hak kazanacagini ifade etmistir. Isabetli
bir karardir.

Ayrica Yargitay, bir baska kararinda da isgilerin yurdun her ye-
rinde calistirilabilecegine iliskin kayitlarin isverene keyfi uygulama
yetkisi vermedigine, aksi uygulamanin hakkin kéttiye kullanimina yol
actigina karar vermistir.'*

Isverenin tek tarafli degisiklik yapma yetkisi kanunun emredici
nitelikteki hiiktimlerine, hakkin kottiye kullanilmasi yasagina, kisilik

haklarma'”’, esitlik ilkesine ve olctiliiliik ilkesine uygun kullanilmali-
dir.8

Gortistimtize gore, isverene degisiklik yetkisi veren stzlesme ka-
yitlarinin gecerliligi konusu sozlesme 6zgiirliigii acisindan degerlendi-
rildiginde, bu tiir hiiktimlerin, is¢inin onaymnin alindig ileri stirtilerek
gegcerli oldugu soylenebilir. Ancak, ise girme ¢abasinda olan bir iscinin

145 Cil, flke Kararlari, 2019-2021, s. 469; Aym yonde Ankara BAM 8.HD. 28.03.2019,
2019/3786, E.2019/843 K, Cil, Tlke Kararlari, 2019-2021, s.481.

146 y9 HD. 26.03.2012, E.2010/1395, K.2012/9918, www.kazanci.com. Giizel, s.287

dipn.134.

Kiibra Dogan Yenisey, “Isverene Hizmet Akdinde Tek Tarafli Degisiklik Yapma

Yetkisi Veren Stzlesme Hiikiimlerinin Denetlenmesi” Prof. Dr. Nuri Celik’e Ar-

magan C.II, Istanbul 2001, s. 1184 vd.; Alp, Denetim, s. 149.

148 Deniz Ugan Catalkaya, Is Hukukunda Olciiliiliik Ilkesi, Istanbul 2019, 5.333-341.
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onay1 onun gercek iradesini yansitmaz. Bu nedenle isverene calisma
kosullarinda genel olarak degisiklik yapma imkan1 veren hiikiimlerin
gecerli oldugu kabul edilemez. Zira isci tarafindan kapsami bilinmeyen
ve tamamen isverenin istegine birakilmis olmasi nedeniyle keyfi uy-
gulamalara yol acabilecek nitelikteki bu hiikiimler isci aleyhine uygu-
lamalara neden olabilecegi gibi diirtistliik kurallar1 ile de bagdasmaz.

Ancak, is sozlesmesi ve bunun eki niteligindeki kaynaklarda is ko-
sullarinda baz1 degisiklikler yapilabilecegi somut olarak belirtilmisse,
Ornegin, isverenin, isciyi isverene ait degisik is yerlerinde ¢alistirma
imkan1 veren sozlesme hiikiimlerinin gegerli olabilecegi kabul edile-
bilir.'* Fakat nakil isleminin is kosullarini agirlastirmamasi ve isginin
ticretinde azalmaya neden olmamas1'™ ve isverenin bu yetkisini dii-
rustliik kurallarina uygun olarak kullanmasi gerekir.™" Ayrica naklin
hangi amagla yapildiginin is iliskisi agisindan gerekli olup olmadigi-
nin da dikkate alinmasi gerekir.

Bu baglamda Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun yeni tarihli bir
kararinin®? incelenmesi gerekir. Kararda, mahkeme ile 6zel daire ara-
sindaki ihtilafin is sozlesmesinin 9. maddesinde diizenlenen ve is-
verene isyeri degisikligi yapma yetkisi veren kaydin gecerli olup ol-
madig1 noktasinda oldugu belirtilerek, “6ncelikle isverenin tek yanl
degisiklik yapma hakkimin sakli tuttugu bu kayitlarin iscinin rizasi
da bulundugundan sozlesme 6zgiirliigiine dayandiginin kabulii ge-
rekir. Ote yandin Is Kanunu'nda calisma kosullarinda degisiklik yap-
ma hakkinin sakli tutulabilecegine yonelik bir hiitkme yer verilmemis
ise de bunlarin yasaklandigina da agikca belirtilmemistir. O zaman
Kanun'un amaci, is yasaminin gerekleri karsisinda iscinin isverene
ait isyerlerinde calistirilabilecegini ongoren bu kaydin hukuka aykir:
olmadig ancak gecerliligi icin diirtistlitk kuralina uygunluk bakimin-
dan denetime tabi tutulmas: gerekir... Oyle ise; ...davaciya gercekten
ihtiya¢ olup olmadig1 kuskuya yer vermeyecek sekilde acikliga ka-
vusturulmalidir. ...Yeterli sayida is¢i calismakta ise davaciya ihtiyag
bulunmadig1 halde, tazminatlarini 6dememek amaciyla gitmeme ihti-
mali bulunan isyerine nakledilmek istendigi sonucu ortaya ¢ikacaktir.

149" Tagkent (Eyrenci/ Taskent/ Ulucan/Baskan), s.226; Senyen-Kaplan, s.312.
150 Senyan Kaplan, s.312.

151 Taskent Eyrenci/Taskent/Ulucan/Baskan, s.227.

152" YHGK, 18.03.2021, E.2021/9-112, K.2021 /294, www.kazanci.com.
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Bu durumda nakil yetkisinin diirtistliik kurallarina uygun kullanildig:
soylenemeyeceginden, davali isverence yapilan feshin hakli bir nedene
dayanmadigi aksi halde feshin hakli nedene dayandig: kabul edilerek
davacinin ihbar ve kidem tazminati istemleri hakkinda bir karar veril-
mesi gerekmektedir. ...Hal bdyle olunca mahkemece nakil yetkisinin
diirtistliik kuralina uygun kullanilip kullanilmadigy arastirilarak sonu-
cuna gore tazminat istemleri hakkinda bir karar verilmesi gerekirken
onceki kararda direnilmesi dogru olmamustir.” Goriilduigi tizere Yar-
gitay Hukuk Genel Kurulu kararinda, davacinin calistirilmak istendigi
isyerinde ihtiyac olup olmadigmin arastirilarak, nakil yetkisinin dii-
rustlitk kuralina uygun kullanilip kullanilmadiginin tespiti gerekliligi
sonucuna ulasmustir. Isabetli bir karardir.

Toplu is s6zlesmeleri ile isverene tek tarafli esash degisiklik yap-
ma yetkisi veren hiikiimlerin konulmasi miimkiin degildir. Zira 6356
sayili Kanun'un m.33/b.5 hiikmiine gore “Toplu is sozlesmeleri ve
cerceve sozlesmeler, Anayasa’ya ve kanunlarin emredici hiikiimlerine
aykir1 diizenlemeler iceremez”. Is K.m.22 hiikmii mutlak emredici ni-
telikte olup, toplu is sozlesmeleri bu hiitkme aykir1 olamaz. Aykiri olan
hiiktimler gecersizdir."

V. Degisiklik Feshi ve Sonuglar1

1. Degisiklik Feshi Kavrami

Degisiklik feshi, isciye fesih bildirimi ile calisma kosullarinda de-
gisiklik onerisinin birlikte yapildig: bir fesihtir. Kural olarak isveren
tarafindan yapilir. Isci yeni s6zlesme sartlarini kabul eder veya bildi-
rim siirelerinin sonunda s6zlesmenin sona ermesine katlanir.

Is Kanunu'nun 22. maddesine gore, isverenin ¢alisma kosullarinda
degisiklik onerisini iscinin alt1 isgiinii icinde kabul etmemesi halinde
isveren, is sozlesmesini feshedebilir. Getirilen diizenlemeye gore, isci
degisiklik onerisini bu stire icinde kabul etmezse, isveren degisikligin
gegcerli bir nedene dayandigini veya fesih icin baska bir gecerli nede-
nin bulundugunu yazili olarak agiklamak ve bildirim stiresine uymak
suretiyle is sozlesmesini feshedebilir (i@ Km.22/1).

153 Y9 HD. 01.11.2017, 6518/17134, Calisma ve Toplum, 2018/2, 5.950-956; Yildiz,
s.139; Baskan, s.251.
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Gortldugi gibi isveren hakli nedenle is sézlesmesini feshedemez.
[s Kanunu'nun 17. maddesine gore isveren bildirim siirelerine uyarak
ve gecerli nedene dayanarak is s6zlesmesini feshedebilecektir.

Degisiklik feshi, Alman Feshe Kars1 Koruma Kanunu'nda da 6zel
olarak diizenlenmistir. (§ 2 KSchG). Bu diizenlemeye gore, isveren de-
gisiklik onerisini fesih bildirimi iginde alternatif olarak isciye sunmak-
tadir.>*

Isvicre Hukukunda ise, degisiklik feshine iliskin kanuni bir diizen-
leme olmay1p, mahkeme kararlar1 ve 6greti goriisleri dogrultusunda uy-
gulanmaktadir. Isvigre Hukukunda, 6gretide degisiklik feshi gercek an-
lamda ve gercek anlamda olmayan fesih olarak yer almaktadir. Gercek
anlamda olarak adlandirilan degisiklik feshi, fesih bildirimi ile birlikte
calisma kosullarinda degisikligin 6nerildigi bir fesih turtudiir. Degisiklik
onerisi kabul edilmezse fesih gerceklesir." Isci bu durumda degisiklik
Onerisinin kabulii veya is sozlesmesinin bildirim stirelerinin ge¢mesin-
den sonra sozlesmenin sona erecegini kabul etmek olarak iki alternatife
sahiptir. Degisiklik feshinin amaci, is iliskisinin sona erdirilmesi degil
sozlesme iceriginin yeniden diizenlenerek yeni kosullarla devamudir.

Yine ogretide gercek anlamda olmayan degisiklik feshi ile gercek
anlamda degisiklik feshi®® arasinda fark oldugu ifade edilmektedir.
Gercek anlamda olmayan degisiklik feshinde bir taraf diger tarafa fe-
sih tehdidi altinda s6zlesme degisikligi icin bir teklif sunmakta, sonu-
cunda eger teklif kabul edilmezse fesih sz konusu olmaktadir. Tek-
lifin kabul edilmemesi durumunda kars: taraf fesih ile baski altinda
tutulmaktadir. Buna karsilik gercek anlamda degisiklik feshinde fesih
ile sozlesme degisikligine iliskin teklif birlikte sunulmaktadir. Her iki
fesih tiirtinde de aynu tesirin s6z konusu oldugu sdylenebilir. Ancak,
gercek olmayan degisiklik feshinde isci kisa zaman iginde oneriyi ka-
bul veya red konusunda karar vermek acisindan ytiksek bir baski al-
tindadir.”’

154 Giizel, Sozlesmenin Sona Ermesi, 283; Ayrica Alman Hukukundaki diizenlemeler

icin bkz. Alp; Degisiklik Feshi, 126-128; Dogan Yenisey, Calisma Kosullarinda De-
gisiklik, 107-112. )

Vischer, s. 231; Thomas Geiser, Die Anderungskiindigung im Schweizerischen
Arbeitrecht, AJP /PJA 1/99.

156 vischer, s.231.

157 Vischer, s.231.
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Isvicre Federal Mahkemesinin ilke kararma gore, fesih ile bagh
teklif, sozlesmedeki kurallarin kotiiye kullanilmasi ise, kars: taraf igin
sozlesmeyi ¢ekilmez kiliyorsa, 6zellikle degisiklik hem piyasa sartlar:
hem de isletmesel sebepler acisindan zaruri goriilmiiyorsa fesih hakki-
nin kottiye kullanilmasi s6z konusu olur.'®

Ancak piyasa sartlarma bagli olmayan, isletme gereklerine bagh
isletmenin zorunlu kildig: fesihleri hukuka uygun kabul etmek gere-
kir. Aksi tekdirde fesih yapma 6zgiirliigu tehlikeye girer.'®

Yargitay, degisiklik feshine iliskin kararlarinda'® fesih bildiriminin
sonu¢ dogurmasinin degisiklik 6nerisinin kabul ve reddi sartina bag-
lanmasinin miimkiin oldugunu, bu anlamda fesih bildiriminin gecik-
tirici veya bozucu sarta baglanarak yapilabilecegini ifade etmektedir.
Yargitay’a gore, geciktirici sarta bagl fesih bildiriminde isveren fesih
bildiriminin, is¢inin degisiklik onerisini reddetmesi veya zamaninda
kabul etmemesi durumunda hiikiim ve sonuclarini doguracagin ifa-
de ederek, degisiklik fesih bildiriminde bulunabilir. Feshin hiikiim ve
sonugclar1 degisiklik onerisinin is¢i tarafindan kabul edilmemesi duru-
munda dogan geciktirici sarta bagh degisiklik feshinde degisikligin
yazili olarak kabulii igin alt1 is glintinden az siire taninamaz.

Ayn1 zamanda degisikligin dayanag; ile fesih icin gecerli neden is-
verence yazili olarak agiklanmalidir. Yargitay’a gore, “Iscinin degisiklik
onerisini kabul etmesi halinde is s6zlesmesinin feshinin gegersiz olaca-
ginin agiklandigl durumlarda ise, bozucu sarta bagl degisiklik feshi soz
konusudur. Belirtilen uygulama bi¢giminde, isveren iscinin s6zlesmesi-
nin bildirim stiresine uygun olarak feshedildigini bildirmekle birlikte,
calisma kosullarinda degisiklik 6nerisini getirmekte ve degisikligin ka-
bul edilmesi durumunda feshin gecersiz olacagini agiklamaktadir. Bu
durumda da isciye en az alt1 is glinii slire taninmal1 ve bozucu sarta
bildirim yazil olarak yapilmalidir. Isginin degisiklik teklifini kabul et-
mesi halinde fesih gegersiz olur ve is iliskisi yeni galisma kosullarinda
devam eder. Aksi halde fesih bildirimin isciye tebligi ile birlikte gecerli
olur ve bildirim 6nelinin ge¢mesiyle is iliskisi sona erer”.

158 BGE /23 111 246, E 4, Vischer, s. 232 dipn.36.

159 Vischer, s.232.

160 y9 HD. 18.01.2012, 2009-37886/2012-812, Karara iliskin inceleme icin bkz. Levent
Akin, Cimento Isveren Dergisi, C.27, 05 Mart 2013 s.38-50-47; Y22.HD. 15.11.2018,
2017/14541-2018/24497, Yargitay Uygulamasi I, 852.
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Kural olarak, fesih niteligi itibariyle yenilik doguran bir hak ol-
dugundan sarta baglh olarak yapilamaz'®'. Zira, sarta bagh fesih karsi
tarafin is giivenligini ortadan kaldirdig: ve onu belirsiz bir hukuki du-
ruma soktugu, is iliskisinin sona erip ermeyecegi konusunda hukuki
bir gtiven vermedigi icin gegersiz sayilir. Ancak, istisnaen sartin ger-
ceklesmesinin muhatabin irade ve arzusuna bagh tutuldugu ve onun
derhal kars1 beyanda bulunabilecegi iradi sarta bagli fesihler (Potesta-
tivbedingte Kiindigung) doktrinde gecerli sayilmaktadir.'? Sz konu-
su sartlar, sartin gergceklesmesini fesih yapilan tarafin arzu ve iradesine
bagl tutan ve ona fesih bildirimi kendisine ulasinca derhal fikrini bil-
dirme imkan taniyan sartlardir. Sarttaki hususlara iradi olarak uyul-
madig taktirde yapilan fesih gegerli olup, fesih siireci hemen islemeye
baslar.'®® sveren ve isci sarta bagl fesih yoluna bagvurabilir.

Belirtmek gerekir ki, Is K. m. 22 hiitkmiinde calisma kosullarinda
esash degisiklik yapilmasi ve kosullar1 belirtilmistir. Diizenleme ile
gorildiigu tizere, degisiklik teklifi ve fesih asamalar1 birbirinden ay-
rilmistir. Bu diizenleme Alman Feshe Kars1 Koruma Kanunu'nda yer
alan dtizenlemeden ve is giivencesine iliskin diizenlemelerin yer alma-
dig1 Isvicre Hukukunda doktrinde ve mahkeme kararlarinda yer alan
degisiklik feshinden farklidir. Daha ziyade Alman ve Isvicre Huku-
kunda yer alan s6z konusu kuruma ilke kararlarinda da yer verilmesi,
22. maddede yer alan diizenleme acisindan karisikliga yol acabilir.'*

2. Degisiklik Feshi ve Gegerli Neden

Kanun’un 22. maddesinde, degisiklik 6nerisinin isci tarafindan ka-
bul edilmemesi durumunda, isverenin degisikligin gecerli bir nedene
dayandigin veya fesih igin baska bir gegerli nedenin bulundugunu ya-
zil1 olarak acitklamak ve bildirim siiresine uymak suretiyle is sozlesme-

161 Gyhl, T., Das Schweizerische Obligationenrecht, Ziirich 1980, s.51; Ghul T./
Merz H./Kummer M., Das Schwezerisches Obligationenrechts, B.II, Zurich 1980,
51; Manfred Rehbinder, Schweizeisches Arbeitsrecht, 6. Aufl. Bern. 1981; Kemal
Oguzman, Istanbul, 1955, s.127; Fikret Eren, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler,
Ankara 2013, 5.69; E.Tuncay Kaplan, Isverenin Fesih Hakki, Ankara 1987, s.24,25;
Thomas Geiser Die Anderungskundigung im Schweizerischen Arbeitsrecht, AJP/
PJA 1/99, 63; Ibrahim Kaplan, Bor¢lar Hukuku Dersleri, Ankara, 2012, s.30,
Edwin Schweingruber, Kommentar zum Arbeitsvertrag, Bern 1974, 1976, 127;
Rehbinder s.18; Geiser, s.63; Eren, s.69.
163 Kaplan (Fesih), s.25.
164 Dogan Yenisey, Calisma Kosullarinda Degisiklik, 100-101; Mollamahmutoglu/
Astarl1/Baysal, 396.
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sini feshedebilecegi tngoriilmiistiir. Maddede isverenin “degisikligin
gegerli bir nedene dayandigini” veya “fesih igin baska bir gecerli nede-
nin bulundugunu” yazili olarak aciklamak suretiyle is sozlesmesinin
feshedebilecegi ongoruldiigi icin “gecerli neden” kavrami ogretide
tartismalidir.

Ogretide bir goriise gore, degisiklik feshinde isverence yapilmak
istenilen degisikligin objektif ve makul nedene dayanmasi yeterli sa-
yilmali, 22. madde geregince isverence yapilan degisiklik feshi gecerli
kabul edilmelidir.'®®

Diger bir gortise gore ise, 22. maddede degisiklik gecerli nedene
dayandigi ifadesine yer verilmis olmakla beraber bu ifadeden degisik-
lik feshinde, gecerli bir fesih icin sadece yapilmak istenilen degisikli-
gin makul olmasmin yeterli olacagi anlaminin ¢ikartilmamasinin uy-
gun olacagi ifade edilmektedir.' Zira aksine bir yonem Is K.m.18 de
yer alan gecerli fesih nedenlerinin yasaya aykir1 olarak isveren lehine
genisletilmesine, “degisikligin gecerli bir nedene dayanmas1” gibi yeni
bir gecerli fesih nedeni yaratilmasi ve is¢inin feshe karsi korunmasinin
zayiflatilmasi sonucunu hasil edecektir.'*”

Burada belirtilen gecerli nedenin Is K. m. 18/1 anlaminda gecer-
li bir neden olmas1 gerekir.'® Maddede getirilen diizenlemeye gore,
isverenin degisiklik onerisinin isci tarafindan kabul edilmemesi du-
rumunda, isverence yapilmak istenilen degisikligin “gecerli nedene,
dayanmast yeterli degildir. Isverence yapilacak feshin gecerli nedene”
dayanmasi gerekir.'® Bu durumda hukuken denetlenecek olan husus
degisiklik onerisinin reddinden sonra isverence sozlesmenin feshedil-
mesi halinde feshin dayandig gecerli nedendir.'” Belirtmek gerekir ki
feshin dayandig1 gecerli neden ile degisiklik teklifindeki gegerli neden
ayn1 olabilecegi gibi farkli da olabilir.'”*

165 By goriis hk. Bkz. Stizek, 5.686; Alp, 148; Alpagut, Uygulama Alani, s.57.

166 Siizek, s.686; Devrim Ulucan, Is Giivencesi, Istanbul 2003 (1§ Gtivencesi); Centel, Is
Giivencesi, s.255; Alpagut (Uygulama Alani), 56; Dogan Yenisey, Calisma Kosul-
larinda Degisiklik) 131; Basbug, Yonetim Hakki, 68; Baycik, 270; Akin, 49.

167 Siizek, 687.

168 Centel, Is Giivencesi, s.255; Manav, Degisiklik, s.239; Stizek, Degisiklik Feshi, s.87;
Sen, Degisiklik, s.225; Dogan Yenisey, Calisma Kosullarinda Degisiklik, s.103; Al-
pagut, Calisma Kosullarinda Degisiklik, 110;

169 Sizek, 5.686.

170 Demircioglu, s.129; Dogan Yenisey, s.102; Baskan, s.244.

171 Dogan Yenisey, Calisma Kosullarinda Degisiklik, s.103,
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Kanun'un 22. maddesinin, gerekcesinde maddenin amacinin be-
lirli olumsuz kosullarin varliginda, is¢inin sdzlesmesinin dogrudan
feshedilmesi yerine, calisma kosullarinda belirli degisiklikler yapil-
mast yoluyla, is iliskisinin stirdiiriilmesinin saglanmasi oldugu ifade
edilmistir. O halde “belirli olumsuz kosullarin varlig: halinde yani
iscinin yetersizligi ve davranislarindan kaynaklanan veya isletme
gereklerinden nedenlerin bulunmas: halinde isveren, feshin son care
olmasi ilkesi (ultima ratio) geregi once calisma kosullarinda degisik-
lik teklif edecektir.’? Bu sekilde, iscinin baska bir iste ve calisma ko-
sullarinda calisma olanag: saglanarak is iliskisinin devam ettirilmesi
saglanmis olacaktir. Ancak iscinin degisiklik teklifini kabul etmemesi
isten ¢ikarilmasi igin gegerli bir neden olarak kabul edilemez. Bu du-
rumda isveren 22. madde geregince esash degisikligin gecerli nedene
dayandigini veya baska bir gegerli nedenin bulundugunu yazili ola-
rak agiklamak ve bildirim stirecine uymak suretiyle is sozlesmesini
feshedebilecektir.

3. Gegerli Neden Denetimi

Yargitay’a gore degisiklik feshinde gecerli neden denetimi iki asa-
mal1 olarak yapilmalidir. Denetimin ilk asamasinda, “is s6zlesmesinin
muhtevasinda degisikligi gerekli kilan gecerli neden bulunmalidir.
Dolayisiyla, Is Kanunu'nun 18. maddesinde fesih igin aranan gegerli
nedenle degisiklik feshinde de aynen bulunmalidir. Degisiklik feshine
gidebilmek icin iscinin yeterliliginden, davranisindan veya isletme ge-
reklerinden kaynaklanan gegerli bir neden bulunmals, belirtilen gecerli
nedenlere iliskin denetim burada yapilmalidir. Yapilacak denetimde,
18'nci madde anlaminda gegerli bir neden tespit edilmezse, ikinci asa-
maya gecmeden degisiklik feshi gegersiz kabul edilmelidir.”

Yargitay’a gore, degisiklik feshinde “gecerli neden denetiminde
ikinci asamada degisiklik teklifinin denetimi s6z konusu olup, bu bag-
lamda esas itibariyle somut olayin 6zelliklerine gore olgtiliiliik deneti-
mi yapilmalidir. Is s6zlesmesinin degistirilmesini gerektiren bir gegerli
nedenin varliginin tespiti halinde ikinci asamada teklif edilen sozles-
me degisikliginin kanuna, toplu is s6zlesmesine ve olctiliiliik ilkesine

172" Siizek, 5.687, 688; Dogan Yenisey, Calisma Kosullarinda Degisiklik, 5.102; Ulucan,
s.87; Alpagut, Uygulama Alani, s.57; Sen, 181; Kar, Is Giivencesi, s.265;
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uygun olup olmadig: ve isciden bu teklifi kabul etmesinin hakli olarak
beklenip beklenemeyeceginin, baska bir anlatimla kendisine yapilan
degisiklik teklifini kabul etmek zorunda olup olmadiginin denetiminin
yapilmasi gerekir. Degisiklik feshi ancak calisma sartlarimin degistiril-
mesi i¢in uygun ve daha hafif care olarak gerekli ve takip edilen amaca
gore orantili ise (altimia-ratio) gtindeme gelebilecektir.” “Calisma sart-
larmin degistirilmesini gerektirmeyecek veya daha hafif calisma sart-
larmin 6nerilmesini gerektirecek ve ayni amaca ulasilmasini miimkiin
kilacak organizasyona yonelik veya teknik ya da ekonomik alana ilis-
kin baska bir tedbirin olmamasi gerekir. Ayrica isveren, miimkiinse,
sozlesmenin degistirilmesine iliskin daha makul bir teklifte bulunma-
lidir. Degisiklik teklifi is hukukuna iliskin esit davranma ilkesini ihlal
ediyorsa isci bu teklife katlanmak zorunda olmadigindan, degisiklik
feshi gecersiz sayilir.”'”

Yargitay kararlarinda ve doktrinde, degisiklik feshinde s6zlesme
iliskisinin devamlilig1 icin isverenin fesihten 6nce 6ngoriilebilen biitiin
durumlari arastirarak en son care (ultima-ratio) ilkesi geregi feshe bas-
vurmasi gerektigi ifade edilmistir. Ultima-ratio ilkesinin temelinde yer
alan ilke ise sozlesmeye baglilik ve s6zlesmenin diirtistliik kurallarina
gore ifa edilmesidir.'”* Bu baglamda taraflar sozlesmenin devamliligini
saglamak i¢in her tiirlti cabay1 gostermelidir.

Degisiklik feshinin denetimi sonucunda, gecerli bir fesih nedeni-
nin bulunmamas1 durumunda fesih gegersiz bir feshin hiikiim ve so-
nuclarma tabi olacaktir. Is glivencesine tabi olmayan isciler icin gegerli
fesih denetimi s6z konusu olmayacak, kosullar1 varsa ihbar ve kidem
tazminati, kotiiniyet tazminati ile sendikal tazminat talep edebilecek-
lerdir.'”»

173 y9 HD. 24.03.2014,2012 /4972 E. 2014/9790 K.; Cil, Yargitay Kararlari, (2013-2014),
581; Y9.HD.14.05.2014, 2012/10473 E. 2014/15663 K. Cil, Yargitay Kararlar: (2013-
2014), s.566.

Ali Gtizel, “Is Sozlesmesinin Gecerli Nedenle Feshinde Ultimo Ratio (Son Care)
Ilkesi ve Uygulama Esaslar1”, A. Can Tuncay’a Armagan, Istanbul 2005, Arma-
gan, 57-83, 5.63; Ayrica bkz., Stizek, s. 685-686; Ulucan, Is Giivencesi, s.87; Centel,
Is Guivencesi, 5.256; Alpagut, Uygulama Alani, s.56; Dogan Yenisey, Calisma Ko-
sullarinda Degisiklik, s. 131; Basbug, Yonetim Hakki, s. 68; Baycik, 270; Baskan, s.
244; Alp, Igerik Denetimi, .37 vd.

175 Siizek, 5.688; Giizel, Is Giivencesi, s.255.
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4. Calisma Kosullarinin Taraflarin Anlasmasi ile

Degistirilmesi

Is sozlesmesini taraflar anlasarak her zaman degistirilebilir. Is
Kanunu'nun 22. maddesinde getirilen diizenlemeye gore de “Taraflar
aralarinda anlasarak calisma kosullarini her zaman degistirebilirler.”
(m.22/2)."7¢ Calisma kosullarinda isveren tarafindan esasli degisiklik
yapilmasinin istenmesi durumunda m.22/1 hiikmiiniin uygulanmasi
gerekir. Is sozlesmesinde taraflarin anlagsmasi ile degisiklik yapilmasi
icin m. 22/1 hitkmtindeki usulleri uygulanmasi s6z konusu olmaz. Ge-
nel hiiktimlere uyularak degisiklik yapilmasi gerekir. Bu nedenle degi-
siklik s6zlesmesi sozlii veya yazili yapilabilir.'”” Ancak yazili bicimde
yapilmasi zorunlu ongoriilen is sozlesmelerindeki ¢alisma kosullarin-
daki degisikliklerin yazili olarak yapilmas: gerekir.'”®

Kanun'un m. 22/2 hiikmiinde getirilen diizenlemeye gore, belirli
siireli is sozlesmelerinde Is K. m. 22 hiikmii uygulanmaz. Belirli sii-
reli is sozlesmelerinde degisiklik onerisi reddedilen isveren fesih igin
ancak hakli neden varsa is stzlesmesini feshedebilir. Hakli neden ol-
madan igveren tarafindan belirli stireli is sozlesmesinin feshi haksiz
fesihtir ve buna iligskin hiiktimler uygulanir (TBK.m.)"”

Sonug

[s Kanunu'nun 22. maddesinde getirilen diizenlemeye gore isve-
ren tarafindan ¢alisma kosullarinda yapilacak degisikligin esasl nite-
likte olmasi gerekir. Isverenin yonetim yetkisi cercevesinde yapacagt
degisiklikler 22. maddede belirtilen usul kapsaminda degildir. Zira,
isveren yonetim yetkisi igine giren konularda tek tarafli olarak degi-
siklik yapma hakkina sahiptir. Isverenin yonetim hakki is s6zlesmesin-
den dogar. Ancak yapacag1 degisikliklerin diirtistliik kuralina uygun
olmasi gerekir.

76 YHGK Kararina gore, taraflar yapacaklar1 degisiklik sozlesmesi ile emredici
yasa hiikiimlerine ve toplu is s6zlesmesi hiikiimlerine aykiri olmamak kaydiy-
la calisma kosullarinda degisiklik yapabilirler. YHGK.11.10.2006, 2006/9-613 E,
2006/ 644. Demircioglu, 125, dipn. 30.

177 Mollamahmutoglu/Astarl1 /Baysal, s.398-399; Siizek, Degisiklik Feshi, 10-11;
Baycik, 167-168; Bkz. Centel, Is Giivencesi, 247-248; Y1ldiz, 83-84;

178 Mollamahmutoglu/ Astarli/Baysal, 5.398-399; Centel, 248.

179 Stizek, 5.688; Bkz. Demircioglu, s.125, 126; E. Tuncay Kaplan, “Belirli Stireli Is Soz-
lesmelerinin Haksiz Feshi Hiitkiim ve Sonuglar1” Sicil IHD, 2016, s.17-33 (Haksiz
Fesih).
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Ucrette isci aleyhine degisiklikler, isin niteliginde ve igyeri degi-
siklikleri uygulamada karsilasilan esasl degisiklik halleridir.

Isveren calisma kosullarinda esasl bir degisikligi isciye yazili ola-
rak bildirmek suretiyle yapabilir. Yazili olma kosulu gegerlilik sarti-
dir. Bu sekilde yapilmayan ve is¢i tarafindan alt1 isgiinii icinde yazili
olarak kabul edilmeyen degisiklikler hukuken is¢ciyi baglamaz. Iscinin
isverenin onerisini kabul etme beyaninda bulunmayip suskun kalma-
s1, degisiklik onerisinin kabul edildigi seklinde yorumlanamaz. Iscinin
suskun kalmasi isverenin onerisinin reddi anlamina gelir.

Degisiklik kayitlar1 isverene tek yanl olarak calisma kosullarin-
da esash degisiklik yetkisi veren hiikiimlerdir. Uygulamada degisiklik
kayitlarmin en ¢ok kullanildig1 konular isyeri degisiklikleri, isin, isci-
nin unvaninin degistirilmesidir.

Gortistimtize gore, isverene degisiklik yetkisi veren kayitlarin is-
¢inin gercek iradesini yansitmaz. Bu nedenle sakli kayitlarin gecerli
oldugu kabul edilemez. Zira isci aleyhine uygulamalara neden olabile-
cegi gibi diirtistliik kurallari ile de bagdasmaz. Ancak, is sozlesmesi ve
eki niteligindeki kaynaklarda ¢alisma kosullarinda yapilacak degisik-
ligin somut olarak belirlenmis olmasi, nakil isteminin ¢alisma kosul-
larmi agirlastirmamasi, isginin ticretinde azalmaya neden olmamasi,
gercekten ihtiya¢ olmasi ve isverenin bu yetkisini durtistlik kuralla-
rina uymasi kullanmasi kosulu ile sdzlesme hiikiimleri gecerli kabul
edilebilir.

Degisiklik feshi, isciye fesih bildirimi ile calisma kosullarinda de-
gisiklik onerisinin birlikte yapildig1 bir fesihtir. Isgi m. 22 hiikmiinde
belirlenen kosullara gore isverenin degisiklik 6nerisini kabul etmezse,
isveren degisikligin gecerli bir nedene dayandigini veya fesih icin bas-
ka bir gecerli nedeni bulundugunu yazili olarak agiklamak ve bildirim
surelerine ve gegerli nedene dayanarak is sozlesmesini feshedebilir.
Isci de m.17 ve 21 gore is sozlesmesini feshedebilir.

Uygulamada, calisma kosullarinda isveren tarafindan yapilan de-
gisiklige iliskin 22. maddede getirilen diizenlemede mevcut belirsiz-
likler nedeni ile uyusmazliklar ¢ikmakla beraber, 1475 sayili Kanun’'a
gore is¢iyi daha ¢ok koruyan bir diizenleme oldugu soylenebilir.
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