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Ozet: Takip alacaklisinin cebri paraya cevirme usulleri erceve-
sinde cebri satisa konu mahcuz ya da rehinli mala alici olmasi engel-
lenmemistir. Béyle bir durumda alacakli, alici olarak satis bedelini
6demek yerine, satis bedelinin satis sonrasi kendisine paylastirila-
cak tutardan karsilanmasini talep etme imkani bulunmaktadir. Bu
imkanin kullaniimasi icin ise alacakliya, satis sonrasinda satig bede-
linden kendisine ne kadar 6denecegi tespit edilmelidir. Bunun igin
alacaga mahsuben satis halinde cebri satis bedelinin édenmesi ile
paylastirma asamalari i ice gecmistir. Ote yandan, genellikle cebri
artirmada giindeme gelen alacaga mahsuben satis kurumunun, fiK
m. 111/a’da diizenlenen borgluya satis yetkisi verilmesi stirecinde de
islerlik kazanmasi 6niinde bir engel bulunmamaktadir.
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Abstract: The creditor of the enforcement process is not pre-
cluded to buy the attached or pledged estate which is subject to
forced sale within the liquidation procedures. In such case, the cred-
itor is not generally obliged to pay the sale amount in cash. Instead,
the creditor entitled to request the absorption of the sale amount
from the portion that will be received from the distribution. As this
opportunity is requested to be used, the amount to be distributed
to the creditor must be ascertained. For this reason, the payment
of the sale amount and the distribution stages interlace during the
buy on account by the creditor. Even though the institution of sale
on account is discussed during forced auction, this remedy can be
enjoyed within the scope of granting of sale authorization to the
debtor provided under 1K art. 111/a.
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GIRIS

Cebri icra hukukunda hem ctizi hem de kiilli icrada esas olan, ala-
caklinin para alacagimin borgluya ait bulunan mahcuz yahut borglu
lehine rehnedilmis mal ve haklarin paraya gevrilmesi yoluyla tatmi-
nidir. Alacaklinin, alacagina karsilik dogrudan bor¢lunun mallarinin
miilkiyetini yahut haklarimni iktisap etmesi ihkak-1 hak sayilacag: gibi
bunun cebri icra kuvvetiyle gerceklestirilmesi de mtimkiin degildir.
Hal boyleyken, para alacaginin alacaklisi kural olarak ancak takip
kapsaminda haczedilmis ya da rehinli malin paraya cevrilmesi yoluy-
la tatmin edilebilmektedir. Bu husus cebri icraya 6zgu bir ilke olarak
benimsenmis bulunan paraya cevirme ilkesiyle ifade edilmekte olup
bu ilke de “aynen icra” yani cebri icraya konu istemlerin aynen tatmin
edilmesi, dolayisiyla para alacagimin nakden tatmini ilkesinin yansi-
masidir.!

Paraya cevirme ve nakden tatmin ilkesi geregince, 6570 sayil1 Ti-
cari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu? m. 14/1-a’daki istisnay1 harig
tutacak olursak, takip alacaklisinin bor¢lunun mallarini dogrudan,
takibe konu alacak hakkina istinaden temelliik etmesi, baska bir de-
yisle alacak hakkina mahsuben takibe konu mahcuz ya da rehinli
malin kendisine verilmesine cevaz verilmemistir.> Ote yandan takip
alacaklisinin alacakli sifati, paraya cevirme islemi neticesinde ayni
zamanda alic1 olmasina engel teskil etmemektedir. Nitekim alacakli-
nin, temel paraya ¢evirme usulii olan cebri artirmaya katilma imkéamn
oteden beri kabul edilmistir.* Ayn1 sekilde, yeni bir paraya gevirme

! flhan E. Postacioglu, icra Hukuku Esaslari, 4. basi, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul,
1982, s. 6-7; Bilge Umar, Icra ve iflas Hukukunun Tarihi Gelismesi ve Genel Teo-
risi, Istiklal Matbaast, {zmir, 1973, s. 4-5; Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/Meral
Sungurtekin Ozkan/Muhammet Ozekes, icra ve iflas Hukuku Ders Kitab, 9. bas-
ki, On Iki Levha Yaymecilik, Istanbul, 2022, s. 31; Muhammet Ozekes, Icra Huku-
kunda Temel Haklar ve Ilkeler, Adalet Yayinevi, Ankara, 2009, s. 96.

2 RGT. 28.10.2016, S. 29871.

5 QOzekes, s. 96; Mehmet Kodakoglu, “cra ve Iflas Hukukunda Thale Bedelinin Ne-
malandirilmas1”, Legal MIHDER, Istanbul, 2021/2, C. 17, S. 49, s. 529.

4 Mustafa Resit Belgesay, Icra ve Iflas Kanunu Serhi, 2. basi, Sucuoglu Matbaas,
Istanbul, 1894, s. 317; Postacioglu, s. 503. Burada esas tartisma bor¢lunun cebri
artirmaya istirak etme hakki noktasinda toplanmaktadir. Cogunluk goriisti, borg-
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usulti olarak 7343 sayili Kanun ile icra hukukumuza dahil edilen
ve Icra ve Iflas Kanunu'nun (“IiK”) 111/a maddesinde diizenlenen
borcluya satis yetkisi verilmesi usulti kapsaminda da alacaklinin
ayn1 zamanda alic1 olarak rizaen satis islemine taraf olabilecegi ifade
edilmektedir.” Ne var ki alacakli, boyle bir ihtimalde paraya gevirme
stirecine 6zel bir imtiyazla katilmamakta, diger alic1 adaylarimin ya-
ninda yer almaktadir. Dolayisiyla alacaklinin, takibe konu mal ikti-
sap etmesi icin oncelikli olarak kanuni sartlar1 haiz bir sekilde “alic1”
sifatin1 edinmesi gerekmektedir.

Bu noktada ise takip alacaklisinin, diger alici adaylarinin aksine
cebri satis bedelini ddemek yerine, hali hazirda icra dosyasina yan-
simis ve icra hukuku cercevesinde kesinlesmis olan alacagina karsi-
lik satisa konu malin miilkiyetini iktisap etme imkani gtindeme gel-
mektedir. Bu imkana isaret eden, “alacaga mahsuben” satis kurumu,
doktrin ve uygulamanin yaninda 7343 sayili Kanun ile degisik, {IK m.
134/8 de yer alan “tasinmazi satin alanlar, ihaleye alacagina mahsuben
istirak etmemis olmak kayduyla, ihalenin feshi talep edilmis olsa bile, satig
bedelini derhal veya 130 uncu maddeye gore verilen siire i¢inde nakden dde-
mek zorundadirlar” hiikmiinde goriildiigii tizere kanuni ¢ercevede dahi
benimsenmis durumdadir.

Alacaga mahsuben satis hukukumuzda ihale bedelinin 6denmesi
meselesi cercevesinde ele alinmis ve IIK m. 130’da “Ihale alicisi, ihalenin
feshi talep edilmis olsa dahi artirma sonu¢ tutanagimin ilanindan itibaren yedi
glin icinde satis bedelini nakden odemek zorundadir” seklinde diizenlenen
kuralin bir istisnas1 olarak gortilmiistiir.® Halbuki, alacaga mahsuben
satis, ihale bedelinin 6denmesinin yaninda ihale bedelinin paylasti-
rilmasina iliskin bir meseleyle ilintilidir. Zira alacaga mahsuben satis
imkani taninmasinin altinda yatan dustince, ihale bedelinin paylasti-

lunun hali hazirda malin cebri satisindan 6nce borcu ¢deme imkani olup mali
hacizden ve rehinden kurtarma imkani varken borclunun artirmaya girmesini bir
anlam ifade etmeyecegini belirtmektedir (Necmeddin Berkin, Tatbikatcilara Icra
Hukuku Rehberi Cilt: 11, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1979, s. 338; Abdurrahim Karsls,
Icra ve iflas Hukuku, 3. baski, Alternatif Yayincilik, Istanbul, 2014, s. 342; Seda
Ozmumcu, Cebri Icra Hukukunda Pazarlik Suretiyle Satis, Vedat Kitapgilik, Is-
tanbul, 2005, s. 95).

®  Hakan Pekcanitez, “Bor¢luya Satis Yetkisi Verilmesi (HK m. 111/a)”, GSUHFD,
2022,S.1, s. 837. ) ]

6 Murat Atali/Ibrahim Ermenek/Ersin Erdogan, Icra ve Iflas Hukuku, 6. bast, Yet-
kin Yayinlari, Ankara, 2022, s. 312.
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rilmas1 kapsaminda alacakliya geri 6denecek bir paranin ihale bedeli
olarak alacaklidan istenmesinin dogru ve mantikli olmayacagidir.”

Alacaga mahsuben satis imkanindan kanun nazarinda ilk olarak,
[IK’da 2003 tarihli 4949 s. Kanun ile IIK m. 134’e eklenen fikra ile bah-
sedilmistir. Mehaz Isvicre Para Borclarmin Takibi ve iflas Hakkinda
Federal Kanun'un (“IsviiK”) alacaga mahsuben satis imkaninin bah-
si gecmemekle birlikte Isvicre Hukukunda da bu imkan hem doktrin
hem de igtihat yoluyla benimsenmistir. Bizde ise yukarida mezkur
kanun hiikmiiniin 6ncesinde, bu imkanin ciddi sekilde olarak ilk kez
Belgesay tarafindan dile getirildigini® sonrasinda da Postacioglu, Kuru,
Arslan, Uyar® basta olmak tizere alacaga mahsuben satis imkanina
doktrinde etraflica degindigini soyleyebiliriz. Bunun yaninda alacaga
mahsuben satis kurumu ilmi ve kazai ictihatlarda benimsenerek yer-
lesmis, ancak bu kurumun uygulamasinda farkh goriisler ortaya ¢ik-
mustir.

Cebri icra yoluyla paraya gevrilen mali alacaga mahsuben alma
hakki, maddi hukuk agisindan bor¢ludan alacakli olan herkese tanin-
mis degildir. fcra hukuku kapsaminda mevzubahis imkan bor¢lunun
hacizli ya da rehinli malvarliginin paraya cevrilmesi neticesinde elde
edilen paradan pay alabilecek alacaklilara taninmistir. Bu dogrultu-
da, ortada takibe konu edilmis ve kesinlesmisg bir alacak bulunmalidir.
Hal boyleyken, bor¢ludan icra takibi haricinde maddi hukuk kurallar:
cercevesinde alacakli olan kisinin bu alacak hakkina dayanarak cebri
satisa konu mal1 satin almasi alacaga mahsuben satis gercevesinde de-
gerlendirilemeyecektir. Benzer sekilde, cebri satisa konu malin alicisi-

7 Postacioglu, s. 503; Ali Cem Budak, “Cebri A¢ik Artirmalarda Alacaga Mahsuben

Satis Yapilmasi”, Prof. Dr. Ramazan Arslan’a Armagan, Cilt 1, Yetkin Yayinlari,

Ankara, 2015, s. 490; Jiirg Roth, Basler Kommentar Bundesgesetz tiber Schuldbet-

reibung und Konkurs (BSK SchKg), Ed: Daniel Staehelin/ Thomas Bauer/Franco

Lorandji; 3. Auflage, Helbing Lichtenhahn Verlag, Basel, 2021, Art. 129, N. 33; Se-

bastien Bettschart, Commentaire Romand Poursuite et Faillite (CR LP), Helbing,

Lichtenhahn, Bale, 2005, Art. 129, N. 5; Sylvain Marchand, “La Compensation

Dans La Procédure De Poursuite”, Journal Des Tribunaux, 2012/11, s. 77.

Belgesay, s. 317. ] )

?  Postacioglu, s. 509; Baki Kuru, Icra ve Iflas Hukuku C:2, 3. baski, Evrim Dagitim,
Istanbul, 1990, s. 1336-1338; Arslan, s. 214-215; Ramazan Arslan, Icra-Iflas Huku-
kunda Ihale ve Thalenin Feshi, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara, 1984, s. 215;
Talih Uyar, fhale ve Thalenin Bozulmasi, 3. Baski, Bilge Yaymevi, [zmir, 2002, s.
731.
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nin satisin yapildig takibi baslatan alacaklidaki alacagia mahsuben,
ilgili mali satin almas1 da miimkiin degildir."

Alacaga mahsuben satis imkani, satisa konu mali almak isteyen
alacakl1 icin 6nemli bir islevi barmndirmaktadir. Ozellikle ihale bedeli-
nin ciddi tutarlara ulastig1 ihtimalde, alacakli alacak hakki sayesinde
cebri artirmaya istirak i¢in aranan teminat1 bulma ya da satis bedelinin
finansmanini saglama gibi zorluklar: bertaraf edebilmektedir. Boylece
alacaklinin, diger alic1 adaylaria nazaran daha avantajli bir konuma
gectigi de soylenebilecektir. Benzer sekilde bu yolla, alacaklilarin da
artirmaya katilmalar1 tesvik edilmektedir."

Alacaga Mahsuben Satisin Hukuki Niteligi

Alacaga mahsuben satis islemi, bir sekli hukuk islemi mahiyetinde
olup alicinin takip islemi olan deme islemi (IiK m. 130) yerine gercek-
lestirilen bir takip islemi hiiviyetindedir. Bu baglamda alacaga mahsu-
ben satista esas olarak borglar hukukunun kurallar1 degil, sekli hukuk
kurallar1 uygulama alani bulacaktir. Dolayisiyla basvurulan “alacaga
mahsuben satis” ifadesi de icra - iflas hukukuna 6zgii bir karakter
gostermekte olup, borclar hukuku normlarindan ziyade icra - iflas
hukuku normlar1 gercevesinde nitelendirilmesi ve degerlendirilmesi
yerinde olacaktir.

Alacaga mahsuben satis kavraminda ilk olarak “mahsup” kavra-
mu dikkat cekmektedir. Isvicre’de ise “takas” anlamina gelen Almanca
“Verrechnung” veya Fransizca “Compensation” terimine basvurul-
makta olup'? bizde de bu islemin takas olarak adlandirildigina tesadiif
edilmektedir.’® Hukukumuzda takas ve mahsubun esas olarak borg-

10 Murat Donmez, 1;ra ve Iflas Hukukunda Tasmnmaz Mallarin Paraya Cevrilmesi,
Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2010, s. 252.

1 Arslan, s. 215.

12 Roger Schlegel/Markus Zopfi, Kommentar zum Bundesgesetz iiber Schuldbetre-
ibung und Konkurs SchKG (SK SchKG), Ed: Jolanta Kren Kostkiewicz/ Dominik
Vock, 4. auflage, basierend auf der 1911 erschienenen 3. Auflage von Carl Jaeger,
Schulthess Verlag, Zurich, 2017, Art. 129, N. 13; Jolanta Kren Kostkiewicz, SchKG
Kommentar Schuldbetreibungs- und Konkursgesetz mit weiteren Erlassen, 20.
Auflage, Orell Fiisslii Verlag, Ziirich, 2020, Art. 129, N. 9; Marchard, s. 75 vd,;
Bettschart, CR LP, Art. 129, N. 5; Roth, BSK SchKG, Art. 129, N.5; ATF 111 III 56;
ATF 7B - 148/2000 (Swisslex). )

13 Bkz. Saim Ustiindag, Icra Hukukunun Esaslari, 8. basi, Istanbul, 2004, s. 276; Talih
Uyar/ Alper Uyar/Ciineyt Uyar, Icra ve Iflas Kanunu Serhi (I1IK 83-170), Cilt: 2, 3.
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lar hukukuna dair kavramlar olmalar1 cebri icrada alacaga mahsuben
satisin bu kavramlar gercevesinde ele alinip alinamayacagi hususunu
tartismay1, hukuki niteligin saptanmas: acisindan gerekli kilmaktadir.

Alacaga mahsuben satisin borclar hukuku acisindan, 6098 sayili
Turk Borglar Kanunu (“TBK”) m. 139 baglaminda takas islemi nite-
liginde olmadig ittifakla kabul edilmektedir.* Borglar hukukunda
takas, gtinltik kullaniminin aksine son derece 6zgiil bir islemi niteli-
ginde olup, birbirine kars1 bir miktar para veya ¢zdes diger edimleri
borg¢lu olan kisilerden birisinin tek tarafli irade beyaniyla bu alacaklar1
az olamn tutarinda indirmesini ifade etmektedir.” Takas i¢in, karsilikli
muaccel borglarin mevcut oldugu bir borg iliskisi mevcut olmalidir.
Oysaki alacaga mahsuben satista, takip edilen borclu lehine dogmus
bir alacak mevcut olmadig: gibi boyle bir alacagin da alacaklinin tek
tarafli irade beyaniyla sonlandirilmasi s6z konusu degildir.'* Nitekim
bundan dolay1 Isvicre Federal Mahkemesi bu islemin “amiyane tabirle
takas” (fr. “improprement parler d'une compensation”, alm. “unechte
Verrechnung)) nitelendirildigini belirtmektedir.”” Ayn1 husus Yargitay
tarafindan da vurgulanmaktadir.’®

baski, Bilge Yayinevi, Ankara, 2014, s. 2297.

14 Postacioglu, s. 503; Budak, s. 490; Mine Erturgut, icra ve iflas Hukukunda Men-
kullerin Paraya Cevrilmesi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2004, s. 125.

5 Takas kavramu icin bkz. M. Kemal Oguzman/M. Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Ge-
nel Hikiimler Cilt - 1, 14. Basi, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2016, s. 570; Hiiseyin
Murat Develioglu, Takas, 2. basi, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2012, s. 4-6.

16 Postacioglu, s. 503; Schlegel/Zopfi, SK SchKg, Art. 129, N. 13; Kostkiewicz, OFK

SchKg, Art. 129, N. 9.. Doktrinde ayrica, icra dairesinin ihale bedelinin alacakli-

st oldugundan bahisle maddi hukuk anlaminda takasin miimkiin olmadig ifade

edilmektedir (Betschartt, CR LP, Art. 129, N. 5; Roth, BSK SchKg, Art 129, N. 33).

ATEF 111 III 56; paraya gevirme siirecinde “takas” isleminin yeri olmadigt hakkin-

da bkz. Marchand, s. 76.

18 “30.07.2003 tarihinde yiiriirliige giren 4949 sayili Kanununun 38. maddesi ile
degisik [IK’nin 134’tincii maddesinin besinci fikrasinda “Tasmnmazi satin alan-
lar, ihaleye alacagina mahsuben istirak etmemis olmak kaydiyla, ihalenin feshi
talep edilmis olsa bile, satis bedelini derhal veya 130"uncu maddeye gore verilen
siire icinde nakden 6demek zorundadirlar...” diizenlemesi yer almaktadir. Ani-
lan maddenin degisikligi oncesinde de kanunda agikca diizenlenmemis olmakla
birlikte alacaklinin, ihaleye girerek alacagina mahsuben bor¢luya ait bir tasinir/
tasinmaz1 satin alabilecegi konusunda hi¢bir duraksama yoktur. Bu durumun ge-
rek doktrinde ve gerekse Yargitay ictihatlarinda (alacaklilar1 arttirmaya katilmaya
tesvik etmek i¢in) alacakliya taninmis olan bu hakkin hukuki niteliginin teknik
anlamda bir “takas” olmadig (Postacioglu, I. E.: Icra Hukuku Esaslari, 1982, 5.503

; Aslan, R.: Icra-iflas Hukukunda ihale ve Thalenin Feshi, 1984, s: 215 ; Erturgut,
M ..e. 5.125) ve bu durumda bor¢lar kanununda 6ngortilen * alacakh—borglu s1-
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Takasin disinda, doktrinde alacaga mahsuben satista, TBK m. 135
baglaminda alacakli ile borglu sifatinin birlesmesi neticesinde borcun
sona ermesi halinin de s6z konusu olmadig1 hakli olarak belirtmistir."
Burada, alacakli ve borglu sifatina tesir eden bir islem mevzubahis ol-
mamaktadir. Bilakis alacakli ile alic1 sifatlar1 birlesmektedir.

Takastan farkli bir kurumu ifade eden “mahsup” ise genis anlam-
da bir sebepten o6tiirti alacak tutarinda indirim yapilmasin ifade et-
mektedir.? Mahsup iddiasina esas olan miktarlar kars1 alacak iddiasi-
na dair olmay1p mahsup iddiasi yalniz borglu tarafindan degil tictincti
kisilerce de ileri surtilebilmektedir.” Mahsup, alacagin hesabina dair
bir yontem olup, ¢ok daha genis bir anlamda kullanima elverislidir.

Alacaga mahsuben satista, takip alacaklisi, alicist oldugu mal igin
[IK m. 130"a gore 6demesi gereken tutarin, akabinde paylastirma asa-
masinda kendisine yapilacak 6demeden yani alacak tutarindan diistil-
mesini istemektedir. Ozellikle rizaen satista alacaklinin alic1 olarak yer
aldig1 ihtimalde, bu durum c¢ok daha belirgin sekilde gortilmektedir.
Zira alacakli/alic1, dogrudan borgclu ile anlasarak mahcuz malin satis
bedelinin kendi alacagindan karsilanmasini kararlastirmaktadir. Do-
layistyla bizce burada “mahsup” terimine basvurulmasinda herhan-
gi bir sakinca bulunmamaktadir.”? Kald1 ki mahsup “takas”in aksine
borglar hukukuna 6zgiilenmis bir kurumun 6tesinde bir kullanimi
haizdir. Nitekim vergi hukuku ve kamu alacag1 mevzuatinda da “he-
saptan diisme” anlamina gelecek sekilde mahsup teriminin siklikla
kullanildig1 goriilmektedir (Orn. 213 s. Vergi Usul Kanunu m. 33, 117,
120; 6183 s. Amme Alacaklarmmin Tahsili Usulii Hakkinda Kanun m.
23, 40, 47).

fatlariin birlesmesi”nin de s6z konusu olmadig1 goriisti benimsenmistir (Arslan,
R, ...e. s: 215; Erturgut, M, ...e. s. 125).” Yargitay HGK., E. 2017/732 K. 2019/14
T.17.1.2019.

9 Arslan, s. 215; Erturgut, s. 125.

% Selahattin Sulhi Tekinay/Galip Sermet Akman/Haluk Burcuoglu/Atilla Altop,
Tekinay Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. bas, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1993,
s. 1013; Oguzman/ Oz, s. 585; Ejder Yilmaz, “Davada Takas ve Mahsup Talebi”,
Legal MIHDER, 2010/2, s. 248; Develioglu, s. 21-22.

2 Oguzman/ Oz, s. 585; Tekinay/ Akman/Burcuoglu/ Altop, s. 1013; Develiogly, s.
23-24.

2 Aksi yonde bkz. Budak, s. 490.
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Kurumun Kapsami

Alacaga mahsuben satis kurumu, 1iK’da yalnmzca m. 134/5 hiik-
miinde zikredilmekte olup, 7343 s. Kanun ile yapilan degisiklik 6n-
cesinde de 1TK'nin 124/5 ve 126/5 maddelerinde kendisine yer bul-
maktaydi. Bu {ic madde de cebri artirmaya iliskin hiiktimleri ihtiva
etmektedir. Bu sebeple alacaga mahsuben satis, esas olarak temel pa-
raya cevirme yolu olan, ciizi icrada cebri artirma yoluyla satista giin-
deme gelmektedir.

Borgluya satis yetkisi verilmesi usuliinii diizenleyen [IK m. 111/a
hiikmiinde ya da Icra ve iflas Kanunu Uyarinca Borgluya Satis Yetkisi
Verilmesine Dair Yonetmelik'te (“Yonetmelik”),” alacaklinin alacagi-
na mahsuben satis islemi gergeklestirebilecegine dair agik bir diizenle-
me sevk edilmemistir. Bununla birlikte, borcluya satis yetkisi verilme-
si usultinde kanun koyucunun borglu tarafa hem alicinin segimi hem
de anlasma kosullar1 yoniinden tanimis oldugu serbesti, alacaklinin da
ayn1 zamanda alic1 olarak rizaen satis isleminin tarafi olmasina imkan
vermektedir. Bu noktada, borclu ile anlasan alacaklinin alacagina
mahsuben alic1 konumunda yer almasi ve mahcuz mal1 satin almast
ilke olarak borcluya satis yetkisi verilmesi usuliiyle celismemektedir.

Ote yandan, her ne kadar [IK m. 111/a hiikmii ile Y6énetmelik borc-
luya satis yetkisi verilmesi usuliinde alicinin gerceklestirecegi 6deme
islemini 6zel olarak diizenlemisse de I[TK m. 111/a/4 te yer verilen “Bu
madde uyarinca yapilacak satislar hakkinda niteligine uygun diistiigii l¢tide
bu Kanunun diger hiikiimleri uygulanir” diizenlemesi ITK m. 134/5'in bu-
rada da dikkate alinmasina kanuni altyapiy1 saglamaktadir. Dolayisiy-
la alacaklinin, borglu ile anlastiktan sonra alacagina mahsuben rizaen
satis islemine taraf olmasi oniinde bir engel bulunmamaktadir.

[IK m. 119’da tasinirlar icin istisnai bir satis usulii olarak diizenle-
nen pazarlik suretiyle satista da kanaatimizce, maddede satilan hal ve
sartlarin mevcudiyeti durumunda, 6rnegin tiim alakadarlarin istemesi

2 RGT. 28.05.2022, S. 31849. )

*  Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz/Sema Tagpinar Ayvaz/Emel Hanagasi, Icra ve
Iflas Hukuku, 8. baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2022, s. 394, dn. 17; Pekcanitez,
s. 836; Evren Kog, “IIK M. 111/ A Kapsaminda Borgluya Satis Yetkisi Verilmesi”,
Necmettin Erbakan Hukukun Giincel Meseleleri Ozel Hukuk, Necmettin Erbakan
Universitesi Yayinlari, Konya, 2022, s. 87; Burgin Yazici, “fcra ve Iflas Kanunu
M.111/ A Uyarinca Bor¢luya Satis Yetkisi Verilmesi”, AkdHFD, C. 12, S. 2, s. 1136.
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halinde alacaga mahsuben satis s6z konusu olabilmelidir. Zira bura-
da da alacaga mahsuben satis kurumunun benimsenmesine yol agan
prensip caridir.

Kiilli icra yoniinden, iflas masasinin mallarimnin paraya gevrilmesi if-
las idaresi eliyle ITK m. 241’e uygun sekilde gerceklestirilmektedir. Buna
gore, masa mallar1 agik artirma yahut alacaklilar karar verirlerse pazar-
lik suretiyle satilmakta olup (IIK m. 241/1), satis islemi ciizi icradaki
ilgili hiikiimler takip edilerek gerceklestirilmektedir (ITK m. 242-244).

[IK m. 244 hiikmii, 134. maddenin, iflas idaresince gerceklestirile-
cek paraya cevirme isleminde de uygulanacagini ifade etmektedir. Bu
dogrultuda, “alacaga mahsuben” ihaleye istirakten bahseden 11K m.
134/5 hiikmiiniin iflasta da cari oldugu sonucuna varilarak, alacaga
mahsuben satisin iflasta da miimkiin oldugu dile getirilebilir. Bununla
birlikte, iflasta paylastirma prosediiriiniin 6zellikleri alacaga mahsu-
ben satis imkanini, ciizi icraya nazaran ciddi anlamda smirlandirmak-
tadir. Zira iflasta paylastirma, IIK m. 206 hiikmiine gore ve garameten
gerceklestirilmekte olup alacakli/alictnin tek masa alacaklis1 olmasi
s0z konusu olmayacaktir. Yine de alacaklinin kesinlesmis pay cetve-
line gore kendisine kalacak tutar1 satis bedelinden diiserek 6demeyi
yapmas tartisilabilecektir.

Bunlarin disinda, alacaga mahsuben satisa benzer bir durum or-
takligin satis yoluyla giderilmesinde (4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu
m. 699) gltindeme gelmektedir. Pay sahibinin alic1 olmasi durumunda
alicinin, kendi payina diisen tutar: toplam satis bedelinden diiserek
ddeme yapabilecegi kabul edilmektedir.”

II. CEBRi ARTIRMADA ALACAGA MAHSUBEN SATIS USULU

[IK nezdinde alacaga mahsuben satis islemi icin belirli bir usul 6n-
goriilmemistir. Bununla birlikte Kanun’un muhtelif hiikiimleri izlene-
cek usulle ilgili 1s1k tuttugu gibi doktrin ve yargi uygulamas: da cesitli
ihtimaller agisindan bir usul benimsemistir.

»  Sitki Akyazan, Cebri Icrada fhale ve Thalenin Feshi, Kutulmus Matbaasi, Istanbul,

1959, s. 53; Baki Kuru, Icra ve iflas Hukuku El Kitab, 2. baski, Adalet Yaynevi,
Ankara, 2013, s. 677; Kuru, icra ve iflas C:2, s. 1338; Elif Kismet Aslan, icra ve iflas
Hukukunda Tasinmaz Mallarin Ac¢ik Artirma Yoluyla Paraya Cevrilmesi, Giincel
Yayinevi, Izmir, 2004, s. 134; Donmez, s. 253; Uyar/Uyar/Uyar, s. 2299.
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Alacaga mahsuben satis kurumu esas itibariyla satis bedelinin
odenmesi (IIK m. 130; m. 134/5) ve paylastirma (iIK m. 138 vd.) ile
baglantili oldugundan bununla ilgili usulii bu gercevede ele almak
dogru olacaktir.

Artirmaya Katilim

Artirmaya istirak noktasinda, alacagimma mahsuben istirak eden
alacakli icin, diger katilimcilarin aksine teminat yatirma sart1 yoniin-
den 6nemli bir kolaylik getirilmistir. 7343 sayili Kanun ile degisen IiK
m. 114/7,b.2'ye gore elektronik satis portalinda gerceklestirilen satisa
istirak etmek isteyen cebri satisa konu malin kiymetinin ytizde onunu
karsilayacak tutarda teminat gostermeleri gerekmektedir. Satis talep
eden ve artirmaya katilmak isteyen alacakli (ya da ortakligin satis yo-
luyla giderilmesinde pay sahibi) ise - en ge¢ artirma siiresinin bitiminden
onceki is gtinii mesai bitimine kadar satis1 yapan icra dairesine miiracaat et-
meleri hilinde - alacagin veya ortaklik paymin teminati karsiladig1 mik-
tar oraninda teminatta muaf tutulmaktadirlar (iiK m. 114/7,b.6). An-
cak alacak miktar1 teminat tutarini karsilamiyorsa bu durumda eksik
kisma dair teminatin gosterilmesi gerekmektedir.?

Burada, 7343 sayili Kanun’dan onceki diizenlemeden (IIK m.
114/5; m. 126/5) farkl olarak, muafiyet yalniz satis talep eden alacak-
liya taninmis bulunmaktadir.”” Halbuki, satis talep etmeyen diger ta-
kip alacaklilarin da kendilerine satistan pay diisecek olmas: durumun-
da alacaklarina mahsuben satin alma imkanlari mevcuttur.”® Teminat
muafiyeti yoniinden getirilen bu simirlamanin sebebi hakkinda 7343
say1il1 Kanun'un gerekgesinde herhangi bir aciklama bulunmamakta-
dur.

Ote yandan, teminat muafiyeti yoniinden, satis talep eden alacak-
linin gergekte alacaga mahsuben satin alma imkaninin olup olmadig:
hususu yoniinden herhangi bir inceleme yapilmas: da 6ngoriilmemis-
tir. Halbuki satis isteyen alacaklidan 6nce tatmin edilmesi gereken bas-

% fcra ve Iflas Kanunu Uyarinca Elektronik Ortamda Yapilacak Satislarin Usulii
Hakkinda Yonetmelik, m. 6/1-e, m. 13/3 (RG T. 08.03.2022, S. 31722).

7 Serdar Kale, “Icra ve Iflas Hukukunda Online Satis”, Lexpera Blog, T. 05.11.2021
(Gtincelleme: 05.12.2021); Mustafa Okur, “Elektronik Agik Artirma Suretiyle Satis-
ta Agik Artirma Asamasi”, ERUHFD, 2023, C. XVIIL, S. 1, s. 69.

% Donmez, s. 251; Betschartt, CR LP, Art. 129, N.5.
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ka alacaklilar olabilecektir. Benzer sekilde, [IlK m. 100 ve m. 101 uya-
rinca ilk haciz sahibi alicinin alacagina baska alacaklilarin istiraki soz
konusu olabilecektir. Boyle bir durumda ihale alicis1 olan alacaklinin
ihale bedelini kismen ya da tamamen nakden 6demesi giindeme gele-
cektir. Boyle bir durumda ise alacakli/alicinin ihale bedelini 6deme-
mesi herhangi bir yaptirima tabi kilimmamustir. Zira, 7343 sayili Kanun
ile yapilan degisiklikle beraber [IK m. 133 hiikmii ilga edilmis ve haliy-
le miilga [IK m. 133/2'te? diizenlenen sorumluluk hali de kaldirilmus,
bunun yerine IIK m. 115/3'te alic1 tarafindan yatirilan teminatin hak
sahiplerine 6denecegi hitkmii getirilmistir.* Bu halde, kotii niyetli ala-
caklilarin, ihale bedelini 6dememek suretiyle ihalenin iptaline sebep
olmalar1 haline kars1 yeterli bir 6nlem alinmadigini sdylemek gerek-
mektedir.

Thale Bedelinin Karsilanmasi

Alacaga mahsuben cebri artirmaya katilan alacakli, alacaginin iha-
le bedelini karsiladig1 saviyla yola ¢ikmaktadir. Thalenin alicist olmasi
durumunda ihale bedelini, ITK m. 130’da belirtildigi sekilde nakden
degil, alacak hakkiyla karsilama iddiasindadir. Eger ihale alicisi ihale
bedelini alacagin1 mahsup yoluyla karsilayabilecek durumdaysa, ar-
tirma sonug tutanaginin ilanindan itibaren yedi giin iginde satis bede-
lini nakden 6deme zorunlulugundan kurtulmus olacaktir®'.

Alacaga mahsuben satista, alacagin mahsup edilecegi satis bedeli,
herhangi bir alicinin 6demesi gereken tiim kalemleri ihtiva eden bedeli
ifade etmektedir. Buna gore ihale bedeli artirma sartnamesinde gos-

29

Miilga ITK m. 133/2- Thaleye katilip daha sonra ihale bedelini yatirmamak suretiyle
ihalenin feshine sebep olan tiim alicilar ve kefilleri teklif ettikleri bedel ile son
ihale bedeli arasindaki farktan ve diger zararlardan ve ayrica temerriit faizinden
miiteselsilen mesuldiirler. Thale farki ve temerriit faizi ayrica hitkme hacet kal-
maksizin dairece tahsil olunur. Bu fark, varsa éncelikle teminat bedelinden tahsil
olunur.

[fK m. 115/3- Thale alicisinin en yiiksek teklifi verip de siiresi iginde ihale bedelini
yatirmamasi halinde alinan teminat iade edilmeyip 6ncelikle satis masraflarindan
diistilmek tizere hak sahiplerine alacaklarina mahsuben 6denir.

Belirtmek gerekir ki alacaga mahsuben satis, karsilama prensibiyle ilgisi olma-
yan bir kurumdur. Asgari ihale bedelinin, artirmanin gegerlilik sartidir. Alacaga
mahsuben satis ise artirmayla ilgili olmayip, ihale bedelinin 6denmesi islemine
iliskindir. Bununla birlikte satis isteyenin alacagina rtichan: olan bir alacaklinin
alacagina mahsuben satis talep etmesi durumunda asgari ihale bedeli ile mahsup
edilecek alacak tutar1 arasinda 6zdeslik kurulabilme ihtimali bulunmaktadar.

30

31
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terilmeleri kaydiyla ihale bedeli, tellaliye harci, katma deger vergisi,
damga vergisi ile tapu harclarini da kapsamaktadir.*? Bununla birlikte
bir Yargitay kararinda, tellallik harcinin sorumlusunun borglu oldu-
gu, alacaga mahsuben satisin yapildig: icra takip dosyasinin alacak-
lis1 disinda bagka bir alacaklinin ihaleyi almasi durumunda bu bedeli
borgluya 11K m. 12 geregince riicu etmesinin miimkiin olmayacagi, do-
layisiyla boyle bir alacakli/alicinin tellaliye bedelinden sorumlu tutul-
mamasi gerektigi ifade edilmistir.®

Esas itibariyla, [TK m. 130’da belirlenen 6deme siire zarfinda ala-
cak tutarinin ihale bedelini karsilayabileceginin acik oldugu ihtimalde,
alacaklinin ihale bedelini 6demekten imtina edebilecegi hususunda
tartisma bulunmamaktadir. Ozellikle alicinin ayn1 zamanda tek ala-
cakli oldugu ve alacaginin ihale bedelini karsilayabildigi hal kolay bir
sekilde ¢oziime kavusabilmektedir. Bununla birlikte, cebri artirmada
alacaga mahsuben satis ile ilgili asil tartisma, alacakli/alicidan basla
alacaklilarin da bulundugu, tistelik diger alacaklilarin alacakli/aliciya
nazaran paylastirma asamasinda oncelik sahibi oldugu ihtimallerde
ortaya ¢ikmaktadir.

%2 Kuru, El Kitaby, s. 655; Dénmez, s. 253-254; Mert Namly, Icra Hukukunda Tasinmaz
Mallarin Haczi ve Paraya Cevrilmesi, On iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2019, s.
500.

% “2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu'nun 68.maddesinde; tellallik harcini mal ve
urtnlerini satan gergek ve ttizel kisilerin 6demekle yiiktimli oldugu belirtilmistir.
Bu durumda, harcin sorumlusu ihalede mali satilan bor¢ludur. Ancak, tellallik
harcinin, icra mudurliigi araciligiyla satisa ¢ikarilan borgluya ait tasinmazin iha-
lesine alic1 sifatiyla katilan ve ihale tizerinde kalan alacakli tarafindan 6denmesi
gerekir. (Hukuk Genel Kurulunun 29.11.2006 tarih, 2006/12-759 esas, 2006/760
karar sayili karar1) Ne var ki, bor¢lu admna harci yatiran, alacagia mahsuben
kendisine satis yapilan alacakli, daha sonra herhangi bir hitkme gerek olmaksi-
zin ayni icra takip dosyasinda bu paray: bor¢ludan geri alabilir. (IIK. m.12) Bir
diger ifade ile 6dedigi har¢ miktar1 kadar takibe devam imkani vardir. Buittin bu
aciklamalar ve Hukuk Genel Kurulu'nun karari, ihalenin, alacaga mahsuben sati-
sin yapildigi icra takip dosyasinin alacaklisina yapilmasi haline iliskindir. Somut
olayda ise ihale alicis1 banka, tasinmaz tizerinde ipotek alacaklisi olup, alacagina
mahsuben kendisine satis yapilmis ise de satis yapilan icra takip dosyasinda ala-
cakli sifatr yoktur. Bu nedenle bor¢lunun sorumlu oldugu tellaliye harcinin, ad1
gecenden alinmasi halinde, bor¢lu adina 6dedigi miktar: alacakli sifatinin bulun-
madigi icra takip dosyasinda geri almasi ve 6dedigi har¢ miktar: kadar takibe de-
vami miimkiin olmadigindan, anilan Hukuk Genel Kurulu kararinin alic1 banka
hakkinda uygulanma imkani bulunmamaktadir.” Yargitay 12. HD., E. 2009/23586
K. 2010/5404 T. 9.3.2010 (Kazancz).
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Alicinin Tek Alacakli ya da Satis Bedeli Uzerinde Oncelikli
Alacakli Olmas:

Isvicre’de hakim olan, bizde de doktrinin bir boliimii tarafindan
paylasilan goriise gore alacaga mahsuben satis yalnizca, alicinin tek
alacakli olmasi ya da ihale bedeli tizerinde 6nceliginin bulunmasi du-
rumunda s6z konusu olacaktir.?

Boyle bir ihtimalde, normalde 6denecek ihale bedelinin derhal bedeli
ddeyen alacakliya iadesi s6z konusu olacagmdan pratik bir ¢6ziim olarak
alicin higbir bedel 6dememesi kabul edilmistir. Bu halde, baska bir ala-
cakliya ihale bedelinden 6deme yapilmayacagmndan herhangi bir sorun
meydana gelmeksizin alacaga mahsuben satis gerceklesebilecektir.

Buna karsin, bu gortiise gore satis bedelinden alicindan 6nce bas-
ka alacaklilarin istifadesi gerekiyorsa ihale bedelinin, ihale yapildiktan
sonra ddenmesi gerekmektedir. Yargitay'in nceki gortisti de bu yon-
deydi.* Buna gore, eger alictnin haczinden 6nce gelen hacizler ya da
rehin haklar1i mevcutsa bu durumda icra dairesince stire ihale bedeli-
nin ddenmesi igin siire verilmesi ve ihale bedelinin de bu siirede 6den-
mesi gerekmektedir. Aksi durumda ihale iptal edilecektir (IIK miilga
m. 133/2; kars. {IK m. 115/3).

3 Postaciogluy, s. 503; Ustiindag, s. 279; Budak, s.498; Talih Uyar, Thale ve Thalenin
Bozulmasi, 3. Baski, Bilge Yaynevi, izmir, 2002, s. 731; Sylvain, s. 77; Schlegel/
Zopfi, SK SchKg, Ar. 129, N. 13; Betschartt, CR LP, Art. 129, N.5; “Tout au plus
peut-on admettre que 1'adjudicataire ne verse pas le prix de vente lorsqu’il est le
seul créancier poursuivant (ou qu’il bénéficie, vis-a-vis des autres poursuivants,
d’un droit préférable au produit de la réalisation selon I'art. 110 LP) et que le pa-
iement en mains de 1'Office pour s’acquitter du prix de I'adjudication lui donne
immédiatement le droit de réclamer le versement de ces espéces en couverture de
sa créance, especes que 1'Office doit lui distribuer en application de I’art. 144 LP
(ATF 79 III 22ss). C’est dans cette seule mesure que I'on peut improprement par-
ler d’'une compensation” ATF 111 III 56.; “ Ayrica hemen belirtelim ki, alacagina
mahsuben alacaklmin ilahe konusu mahcuzu almasi halinde, mahcuz tizerinde
alacakliin alacagina tercihi olan baska hacizlerin bulunmamasi halinde alacakli-
nin ihale bedelini dosyaya yatirmasi gerekmez.” Yargitay 12. HD E. 2003 /2230 K.
2003/5512 T. 17.3.2003 (Kazanc).

% “Dosyadaki tapu kayit 6rnegine gore alictnin yaptigr takip nedeniyle konulan
hacizden 6nce pay tizerinde konulmus hacizler mevcuttur. Bu durumda, alici-
nin alacagma mahsuben pay1 satin almast olanaksizdir. icra madiirliigiince ihale
bedelinin tamamimnin verilen siirede, 6denmesi gerekir. Tkinci kez siire verilmesi
miimkiin degildir. Oysa, alicilar bakiye ihale bedelini 2.9.1993 tarihinde odemlg—
lerdir. Thalenin bu nedenle feshi gerekirken yazili gerekge ile reddi isabetsizdir.”
Yargitay 12. HD., E. 1994/5942 K. 1994/6108 T. 06.05.1994 (Kazanci).
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Bor¢lunun bagka alacaklinin bulunmamasi durumunda, sira cet-
veline ltizum olmayacaktir. Bu halde, alicinin alacak tutarinin ihale be-
delini karsilamas: halinde, ihale bedelinin 6denmesi istenmeyecek ve
ihalenin kesinlesmesi ile birlikte alic1 lehine devir ve/veya tescil islemi
gerceklesecektir. Alacagin, ihale bedelini karsilamamas: durumunda
ise mahsup islemi yapilip bakiye tutar hesaplanacak ve alacakli/alict
[TK m. 130 yedi giinliik siire zarfinda bakiye tutar1 5deyecektir.

Alacakli/alicidan bagka alacaklilarin olmasi durumunda ise ihale
bedelinin alacagin tamamini karsilayip karsilamadigi 6nem arz etmek-
tedir. Eger, satis bedeli alacaklarin tamamin karsiliyorsa bu durum-
da alacakli/alic1, mahsup isleminden sonra bakiye tutar1 ddeyecek,
odeyecegi bu tutar da diger alacaklilara paylastirilacaktir (ITK m. 138).
Ancak satis bedelinin biitiin alacaklilarin alacagini tamamen 6demeye
yetmedigi durumda icra dairesince re’sen tamamlama hacizleri yapil-
masinin yaninda sira cetvelinin de tanzimi gerekecektir (IIK m. 140/1;
m. 151/2).

Boyle bir durumda, sira cetvelinin kesinlesmesi beklenmeksizin
alacaga mahsuben satisin tamamlanmasi mumkiin olmayacaktir.?
Zira, alacakli/alicinin mahsup hakkina temel teskil eden alacak da tu-
tar1 ancak sira cetveliyle birlikte kesinlesecektir. Kald1 ki sira cetveline
sikayetin yaninda alacakli/alicinin alacagina yonelik sira cetveline iti-
raz davasi acilmasi da ihtimal dahilinde olacaktir.

% “fcra takibinde yapilan satis sonucu elde edilen satis tutarinin biitiin alacaklilarin

alacagmi tamamen Odemeye yetmemesi halinde icra dairesi tarafindan
alacaklilarin bir sira cetvelinin yapilmasy; sira cetveli diizenlenirken de ipotekli
alacaklilar ile haciz uygulayan diger alacaklilarm [TK'nin 151. maddesi uyarinca
sira cetvelinde gosterilmesi gerekmektedir. Buna gore, rehin bedelinin alacakli-
lar arasinda paylastirilmasinda IIK'nin 138. maddesi hitkmii uygulanarak, satis
tutarmin alacaklilarin alacagini 6demeye yetmemesi halinde, icra miidiirligiince
ayni yasanin 206. maddesinin ikinci ve ti¢tincii fikralarma gore sira ve paylar tayin
olunacaktir. Ayrica, acikca atifta bulunuldugu da gozetilerek, ITK'nin 141, 142 ve
144'ncti maddeleri de paylastirmada uygulanacaktir. Boylece, ipotekli alacaklila-
rin yan sira diger alacaklilara da sira cetvelinde yer verilmesi suretiyle ad1 gecen-
lerin sira cetveline itiraz etme olanag1 da saglanmis olmaktadir.

Durum bu olunca, icra mudiirliigiince, ihalenin alacaga mahsuben yapildig1 ve
ipotek alacaklis1 disinda rtichan hakkina sahip bir baska ipotek alacaklist olmadig1
gerekce gosterilerek sira cetveli diizenlenmemesine yonelik karari usule ve agik-
lanan yasal diizenlemelere aykiridir. O halde mahkemece talebin kabulii yerine
sikdyetin reddine karar verilmesi isabetsizdir.” Yargitay 12. HD., E. 2012/14076
K.2012/31637 T. 6.11.2012 (Lexpera).
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Bu bakimdan, alacakli/alicinin tek alacakli olmadig1 ve satis bede-
linin tiim alacaklar1 karsilamadig1 her durumda sira cetveli yapilmasi
mecburidir.?

Alicidan Once Satis Bedelinden Istifade Edecek Alacaklilar
Olmasi

Alacaga mahsuben satis konusunda esas sorun alicidan dnce satis
bedelinden istifade edecek alacaklilarin bulundugu ihtimalde karsi-
miza ¢ikmaktadir. Zira bu halde satis bedelinin dogrudan mahsubu
mumkiin olmayacak ve alacakli/alicinin ihale bedel 6demesi gercek-
lestirmesi gerekecektir.

Yukarida bahsettigimiz goriis, bu halde alacaga mahsuben sati-
sin mimkiin olmayacagini ve alacakli/alic1 igin [IK m. 130 hiikmii-
niin dogrudan uygulanacagini kabul etmistir.® Nitekim yine yukarida
ifade ettigimiz tizere Isvicre’de alacaga mahsuben satis imkani ancak,
yukarida belirttigimiz iki ihtimalde yani alicinin tek alacakli oldugu ya
da kendisinden oncelikli baska bir alacaklinin bulunmadig1 halde s6z
konusu olmaktadir.

Bununla birlikte, ilk olarak Belgesay'in dile getirdigi aksi yondeki
gortis, alacagina mahsuben artirmaya katilan alacaklinin hemen ihale
bedelini 6demeye icbar edilmemesi gerektigini, alicinin 6demesi gere-
ken tutarin belirlenmesinden sonra kendisine siire verilmesinin dog-
ru olacagini belirtmektedir.*” Yargitay'in bu minvaldeki bazi kararla-

% “Bu durumda yukarida agiklandig: tizere birden fazla alacakli bulundugundan

ve ihale bedeli alacaklar1 karsilamadigindan [fK'min 140.maddesi geregince sira
cetveli yapilmasi zorunludur.” Yargitay E. 2019/12915 K. 2020/1705 T. 24.2.2020;
“Thale konusu tasinmaz veya tasmnir tizerine haciz koyduran ya da ipotek hakki
bulunan alacakli, s6z konusu tasinmaz veya tasiniri ihale ile satin alip, kendisin-
den once baska alacakli bulunmamasi halinde alacagi oraninda satis bedelini 6de-
mekten kacmabilir, satis bedelini alacagina mahsup edebilir. Ihale konusu tasm-
maz veya taginir tizerinde alicinin yaptig: takip nedeniyle koydurdugu hacizden
ya da ipotekten baska haciz bulunmast halinde de yukarida belirtilen IIK"nin 140.
maddesi geregince sira cetveli yapilmasi gerekecektir. Alacaklilarin ne miktar hak
sahibi olacaklar1 yapilacak sira cetvelinin kesinlesmesi ile belirlenecektir. Sira cet-
veli yapilip, ihale alicis1 (takip alacaklist) aleyhine fark dogdugunun tespit edilme-
si, diger bir ifade ile alacaklinin ihale bedelini yatirmasmin gerekip gerekmedigi-
nin belirlenmesi gerekir.” Yargitay 12. HD, E. 2021/7558 K. 2022/553 T. 18.1.2022
(Kazancr).

% Bkz. dn. 25.

¥ Belgesay, s. 317; Kuru, El Kitaby, s. 676; Kuru, fcra ve iflas C:2, s. 1336-1337; Timu-
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rinda, bir “hesap tablosu” yapilarak alacakli/alicinin satis bedeli icin
yapilmasi gereken bir tutar bulunup bulunmadiginin tespit edilmesi
gerektigi ifade edilmistir.* Giintimiizde hakim olan goriis ise, bu ih-
timalde dahi dncelikle [TK m. 140’a gore sira cetveli yapilmasi gerekti-
gini ve sira cetveline gore alacakli/alictya satis bedeli tizerinde bir pay
diismesi durumunda bu tutar nispetinde mahsup hakkinin oldugunu
kabul etmektedir.

Anilan goriise gore, esas itibariyla birden fazla alacaklinin oldugu
ihtimalde, ihale bedelinin 6denmesinden 6nce sira cetveli yapilmali
ve sira cetveline gore hareket edilmelidir. Neticede, alacakli/alicinin
siras1 ve kendisi payina satis bedelinden diisecek pay sira cetveliyle
belirlenecektir. Bunun yaninda, sira cetveli kesinlesmeden alacakli/
alicidan ihale bedelinin 6denmesi istenmemelidir. Ancak sira cetveli
kesinlestikten sonra, mahsup islemi gerceklestirilmeli ve sonrasinda
aradaki farkin 6denmesi igin alacakli/aliciya stire verilmelidir. Dolayi-
styla, alacagina mahsuben artirmaya katilan alacakli/alicinin sira cet-
veli yapilmaksizin ihale bedeli 6demeye icbar edilmesi kabule sayan
degildir.* Yargitay'in miistakar hale gelen ictihad: da bu dogrultuda-
dir.*> Hatta boyle bir durumda, sira cetveli yapilmaksizin ihale bedeli-

¢in Musul, Icra ve iflas Hukuku, Cilt: I, 5. baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2013, s.
744; Arslan, s. 215; Erturgut, s. 125; Donmez, s. 250; Namli, s. 519; Talih Uyar, “ Ala-
caklinin “Alacagima Mahsuben Satisa Konu Tasinir1/ Taginmazi Satin Almasi”nin
Engellenmesinin Hukuki Sonuglar1 (IIK. Mad. 118/1, 130, 133)”, Istanbul Barosu
Dergisi, 2011, C. 85, S. 4, s. 85; Sanal Gorgtin/Levent Borti/ Mehmet Kodakoglu,
Icra ve Iflas Hukuku, 3. baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2022, s. 252, dn. 288.
“Ihale alicisi, asil alacak ve ferileri ile takipten kaynaklanan diger alacaklarini, satis
bedelinden mahsup etmek hakkina sahiptir. Bu durum kelime manasi ile takas
olmay1p bilahare kendisine iade edilecek paray: tediyede bulunacak kimsenin bu
tediyeyi yapmasina mahal bulunmamasi ve dncelikle imtina eyleme durumudur.
Iste bu sebeple mahsup isleminden sonra bu alacaga oncelikli rehinler, hacizler
olup olmadig1 ve artirmaya hazirlik ve satis masraflarmin tahsili yoniinde
alictnin yatiracagr bir miktar bulunup bulunmadigl yapilacak hesap tablosu
ile belirlenmeli; alici-alacakli aleyhine fark dogdugunda, bu farkin 6denmesi
hususunun alictya bildirilmesi dogrultusunda islem yapilmalidir.” Yargitay 12.
HD E. 2011/31992 K. 2012/18428 T. 30.5.2012; ayn1 yonde bkz. Yargitay 12. HD.,
E. 2011/12971 K. 2011/30398 T. 19.12.2011 (Lexpera). Bu yontem ise doktrinde
hakl olarak, IIK'da diizenlenmemis olan “hesap tablosu”na basvuruldugu icin
elestirilmistir (Budak, s. 496).
4 Belgesay, s. 317; Musul, s. 744; Erturgut, s. 125.
2 “Hentiz sira cetveli yapilmadan ve tasinmaz tizerinde haciz ve ipotekleri bulu-
nan {ictincti kisilerin alacaklarinin miktarlarinin ne oldugu dahi belirlenmeden,

alacaklidan ihale bedelini yatirmasinin istenmesi dogru degildir.” Yargitay 12.
HD., E. 2021/7558 K. 2022/553 T. 18.1.2022; “Haciz koyduran alacaklinin men-

40
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nin 6denmesinin istenmesi, icra muidiirtintin bir hakki yerine getirme-
mesi olarak nitelendirilerek stiiresiz sikayete tabi kabul edilmektedir.*

Burada ortaya cikan farkh goriislerin her birinin hakli gerekgeleri
oldugu sdylenebilecektir. Alacakli/alicinin ihale bedelini pesinen 6de-
mesi diistincesi, ihale bedelinin 6denmesinin sira cetvelinin kesinleg-
mesi prosediiriinii beklemeyecek nitelikte olmasina dayanmaktadir.
Gergekten de alacaga mahsuben ihalenin kazanilmas: durumunda satis
bedelinin 6denmesi icin sira cetvelinin kesinlesmesinin beklenmesi di-
ger alacaklilarm I[IK m. 142/a uyarinca teminat karsiligi 6deme alma im-
kanmi engelleyecektir.** Diger yonden, m. 142/a’da diizenlenen istisna
disinda paylastirma asamasina gegilmesi igin her halde sira cetvelinin
kesinlesmesi bekleneceginden ihale bedelinin 6denmesinin derhal ya-
pilmamasi diger alacaklilarin menfaatini zedelemeyecektir. Buna karsin
alacakli/alicidan pesin olarak satis bedelini 6demesinin istenmesi duru-
munda, alacakli mahsup edebilecegi tutar1 5demek durumunda kalacak
ve sira cetvelinin kesinlesmesi siirecinde nemalandirmadan dolay1 yasa-
nan sorunlar sebebiyle hak kaybina ugrayabilecektir.*

kulii ihale ile satin almasi ve kendisinden 6nce gelen baska alacakli bulunmamasi
halinde, alacag1 oraninda satis bedelini 6demekten kacinabilecegi, “satis bedelini,
alacagina mahsup edebilecegi”, satisa ¢itkarilan menkullerin, alacakl: tarafindan
alacagina mahsuben alinmak istenmesi ve menkul {izerinde alicinin yaptig1 takip
nedeniyle koydurdugu hacizden 6nce konulmus, baska haciz bulunmasi halinde
ise, ileride sira cetveli yapilmasi gerekeceginden ve hentiz sira cetveli za%nlma—
mus oldugundan, ihale bedelinin alacaklinin ve varsa baska haciz alacaklilarmin
alacagini karsilay1p karsilamadigi saptanip, alacakli aleyhine fark dogdugu tespit
edilmeden, ihale alicis1 alacakliya, ihale bedelini yatirmasi igin siire verilmesi yo-
niindeki icra mﬁdﬁrlﬁgﬁ karar1 dogru degildir.” Yargitay 12. HD., Yargitay 12.
HD E. 2016/25983 K. 2017/16147 T. 25.12.2017; Yargitay 12. HD., E. 2018 /10962 K.
2019/14673 T. 14.10.2019 (Lexpera).

#  Namly, s. 519; Uyar/Uyar/Uyar, s. 2297; Yargitay 12. HD., E. 2016/20669 K.
2016/25953 T. 22.12.2016; Yargitay 12. HD E. 2013 /4761 K. 2013 /10699 T. 21.3.2013
(Lexpera).

*  Budak, s. 498. N

% Thalenin feshi siirecinin aksine (IIK m. 134/8), sira cetvelinin kesinlesmesi stire-
cinde dagitima konu olacak paranin nemalandirilmasi hakkinda kanuni bir dii-
zenleme mevcut olmadigindan uygulamada sira cetveline itiraz stireclerinde satis
bedelinin nemalandirilmasinda da sorunlar yasanmaktadir. Bu sorun, ilk olarak
bireysel basvuru yoluyla Anayasa Mahkemesi'nin 6niine gelmis, Yiiksek Mah-
keme sira cetveline itiraz asamasinda dosyadaki paranin nemalandirilmama-
sinin miilkiyet hakkin1 ihlal ettigi sonucuna varmistir (AYM, BB 2017/21889, T.
28.1.2020; BB, 2014/6577, T. 16.02.2017). Bu karardan sonra da nemalandirma hu-
susunda sorunlarin devam ettigi goriilse de [bkz. Yargitay 12. HD., E. 2016/25580
K. 2017/16396 T. 28.12.2017 (karamercanhukuk.com)] nihayet AYM, mahkeme
ve icra dairelerine yatan paranin nemasinin Hazineye ait olacagini diizenleyen
Harclar Kanunu m. 36/1 hiikmiinii iptal ederek konuyla ilgili tartismay1 sonu-
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Burada, alacakli/alicidan ihale bedelini pesin 6demesinin beklen-
memesi dogru olacaktir. Zira aksinin kabuliinde, alacakli/alici, sira
cetveline itirazin 6ncesinde ihale sonug tutanagmin ilanindan itibaren
yedi giin icinde ihale bedelini 6demek zorunda kalacaktir. Dolayisiyla,
salt sira cetvelinin kesinlesmesini degil, 6ncesinde ihalenin de kesin-
lesmesini beklemek durumunda kalacaktir. Bununla birlikte sira cet-
velinin kesinlesmesinin beklenmesi de IIK m. 142/a’dan yararlanmak
isteyen alacaklilar1 bu imkandan mahrum birakacaktir. Ayrica, uzun
sliren sira cetvelinin kesinlesmesi siirecinin sonunda, alacakli/alicinin
kesinlesen ihale bedelini 6dememesi, boylece ihalenin iptaliyle tiim
siirecin basa sarmasi da muhtemeldir.

Bu baglamda bizce, sira cetvelinin diizenlenmesiyle birlikte ala-
cakli/alicidan, yapilan sira cetveline gore alacaginin karsilamadig:
ihale bedelinin yedi giin icinde (bkz. IIK m.130) 6denmesi istenmeli-
dir. Bakiye ihale bedelinin 6denmesi icin sira cetvelinin kesinlesmesi
beklenmemelidir. Zira her ne kadar alacaga mahsuben satista mahsup
edilecek tutar sira cetveliyle belli olacaksa da sira cetvelinin kesinles-
mesi ihale bedelinin ddenmesinden ziyade paralarin paylastirilma-
styla ilgili bir durumdur. Ote yandan, goriistimiiziin kabulii halinde,
alacakli/alicinin fIK m. 142/a’ya istinaden bir bankanin kesin ve sii-
resiz teminat mektubunu dosyaya ibraz ederek bakiye satis bedelini
ddemekten imtina etmesi de miimkiin addedilmelidir.

Alacaga mahsuben satista, sira cetvelinin yapilmasmin gerekli
goruldiigti durumda alacagin, ihale bedelini karsilayacag: tarihteki
tutar1 mahsup islemine esas kabul edilecektir. Buna gore, sira cetveli-
nin kesinlesmesini miiteakip alacakli/alicinin ihale bedeline karsilik
mahsup edecegi alacagi belirlenirken, alacagin nemalanmis ve kesin-
lesmis sira cetveline gore paylastirmaya esas alinacak tutar1 hesaba
alinmalidur.

Sira Cetvelinin Kesinlesmesi ve Malin Alacakli/Aliciya
Teslimi-Tescili

Yukaridaki agiklamalarimizi 1s1ginda, alacaga mahsuben satista
standart paraya cevirme stirecinden farkli olarak ihale bedelinin 6den-

ca baglamis gozitkmektedir (AYM, E. 2023/48, K. 2023/72, T. 05.04.2023; RG T.
04.05.2023, S. 32180).
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mesi ile sira cetvelinin diizenlemesi asamalarinin i¢ ice ge¢mesi s6z
konusudur. Yalniz paylastirma degil, ihale bedelinin 6denmesi de sira
cetveline gore gerceklestirilmektedir. Bu dogrultuda, alacaga mahsu-
ben satista sira cetveli son derece 6nemli bir konumu haizdir.

Ote yandan, malin teslim ve tescil iglemleri icin de ihale bedeninin
karsilanmasi gerekmektedir (IIK m. 135/1). Alacaga mahsuben satis
durumunda ihale bedelinin alacakli/alic1 tarafindan karsilanabilecegi
hususu kesinlesmeden teslim ve tescil islemlerinin gerceklestirilmesi
miimkiin degildir*. Bu husus ise kural olarak sira cetvelinin kesinlesme-
siyle acikliga kavusturulmaktadir. Ancak 5411 sayili Bankacilik Kanunu
m. 138/6*"da 6ngoriilen istisnai durumlarda oldugu gibi, ayn1 zamanda
ihale alicis1 olan alacakliya 6deme yapilmasi icin sira cetvelinin kesin-
lesmesinin aranmadig1 durumlarda malin teslim ve tescili icin de sira
cetvelinin kesinlesmesinin beklenmesine gerek duyulmayacaktir.*®

Kural olarak sira cetveli, paraya cevirme sonucunda elde edilen
paranin tiim alacaklilarin alacagina yetmedigi durumda diizenlen-
mektedir (IIK m. 140/1). Alacaga mahsuben satis halinde ihale be-
delinin toplam alacaga yetmesi halinde ise sira cetveli olmasa da pay
cetveli diizenlenmesi gerekecegi soylenebilir.* Zira bu halde de re’sen
paylastirmaya ge¢cmeden 6nce alacakli/alicinin satis bedeline mahsup
edecegi alacak tutarinin belirlenmesi gerekecektir.

4  Belgesay, s. 317; Uyar/Uyar/Uyar, s. 2299.

¥ “Madde 138/ 6- Fonun (TMSF) alacaklis1 oldugu icra dosyalarinda Fona 6denmesi
gereken satis bedelleri sira cetvelinin kesinlesmesi beklenmeksizin teminatsiz ola-
rak 6denir.”

“5411 sayili Bankacilik Kanunu'nun 138/son maddesi uyarinca “Fonun alacaklisi
oldugu icra dosyalarinda Fona 6denmesi gereken satis bedelleri sira cetvelinin
kesinlesmesi beklenmeksizin teminatsiz olarak 6denir.” Somut olayda araclarin,
alacakli TMSF’ ye alacagia mahsuben ihale olundugu ve ihalelerin kesinlestigi
anlasilmaktadir. Yukarida belirtilen yasal diizenleme 1s1¢inda, fonun alacakl: ol-
masi halinde satis bedelinin sira cetvelinin kesinlesmesi beklenmeksizin teminat-
s1z olarak 6denecegi kabul edildigine gore, alacaga mahsuben fona yapilan ihale-
de de ihale konusu aracin, sira cetveli kesinlesmeden alacakli fon adina trafik tes-
cilinin yapilmasi icin teminat istenemeyeceginin kabulii gerekir. Ayni kanunun
140/3.maddesine gore ise fon alacagindan borclu tarafindan 6denmesi gereken
tahsil harc1 ve vergiler mahsup edilemez. O halde Mahkemece sikayetin kabulii
yerine reddi yoniinde hiikiim tesisi isabetsizdir.” Yargitay 12. HD., E. 2006/19660
K. 2006/22977 T. 5.12.2006 (Lexpera).

Kars. Nedim Merig, Tiirk - Isvicre Hukukunda Paylastirma Kurallar: ve Sira Cet-
veline Miiracaat Yollari, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2015, s. 108.

48

49
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Sira cetvelinin hazirlanmasi noktasinda, alacaga mahsuben satis
haline mahsus bir durum mevcut degildir. Sira cetveli IIK m. 140’a
gore diizenlenmelidir. Sira cetveli tanzim edilip teblig edildikten (11K
m. 141) sonra itiraz ve sikayet siireci baglayacaktir (IIK m. 142).

Cebri satisa konu mal1 alacagina mahsuben satin alan alacaklinin
alacagina kars: diger alacaklilar sira cetveline itiraz davasi acabilecek-
lerdir. Boylece alacaga mahsuben satis imkanini tantyan alacak hakk:
ihtilafli duruma diisebilecektir. Alacakli/alicinin alacagina yonelik sira
cetveline itirazin kabulii halinde, hukukumuzda kabul edilen ¢oziim
yoluna gore, sira cetvelinde davali alacakli/aliciya tahsis edilen pay
yargilama giderleri dahil olarak davacit muterize tahsis edilecek, arta
kalan pay davali alacakli/aliciya birakilacaktir.®® Bdyle bir durumda,
alacakli/alictnin nakden 6demesi gereken ihale bedeli tutar1 da arta-
caktir. Keza alacakli/alicinin davaci olarak baska bir alacakl aleyhine
itiraz davas1 agmast ve davay1 kazanmasi durumunda da bu kez ihale
bedeline mahsup edilecek tutar olumlu yonde degisecektir.

Neticede, sira cetveline itirazin alacakli/alic1 aleyhine neticelen-
mesi, dogrudan ihalenin sihhatini etkileyen bir sonuca yol agmamakta-
dir. Bununla beraber, sira cetveline itiraz davasini kaybeden alacakli/
alicinin itiraz neticesinde giincellenen ihale bedelini [TK m. 130"a gore
O0demesi istenecektir. Bunun igin icra dairesi sira cetvelinin kesinles-
mesiyle beraber bakiye ihale bedelinin yedi giin iginde 6denmesi igin
alacakli/alictya muhtira gondermelidir.”' Eger kesinlesmis sira cetve-
line gore alacakli/alic1 tarafindan bakiye ihale bedeli 6denmez ise bu
durumda IIK m. 115/4’e gore (miilga 11K m. 133) ihalenin iptali soz
konusu olacaktr.

% Postacioglu, s. 536; Kuru, El Kitaby, s. 740; Pekcanitez/ Atalay / Ozekes/Sungurte-
kin Ozkan, s. 256; Merig, s. 230. Bu ¢oztim yontemi IIK’da diizenlenmemis olup,
[svIiK m. 138/3 ile [IK m. 235/3'ten miilhemdir (Meric, s. 230).

51 Arslan, s. 215; Namly, s. 519; Erturgut, s. 125; Musul, s. 744; “Icra Iflas Kanunu'nun
140. maddesinde; “Satis tutart biitiin alacaklilarin alacagml tamamen 6demeye
yetmezse icra dairesi alacaklilarin bir sira cetvelini yapar” hiikmii yer almakta-
dir. Uzerinde bagkaca hacizlerin de bulundugu iddia edilen menkuliin, 12.07.2016
tarihli arttirmada alacakliya ihale edildigi goriilmektedir. icra mudiirligiince, on-
celikle IIK'nun 140. maddesi uyarinca sira cetveli yapilarak alacaklmin, ihale be-
delini tamamen ya da kismen yatirmasi gerekip gerekmediginin belirlenmesi, iha-
le bedelinin yatirilmasi gerekir ise IIK'nin 133. maddesine gore (miilgadir) islem
yapilmasi gerekir.” Yargitay 12. HD., E. 2018/14061 K. 2018/11983 T. 22.11.2018
(Lexpera).
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Alicinin tek alacaklinin olmadig: ihtimalde, alacaga mahsuben sa-
tista, ihale konusu malin alacakli/alic1 lehine tescili ve/veya teslimi
i¢in sira cetvelinin kesinlesmesi ve eger ihale bedeli 6demesi gereki-
yorsa, bu bedelin nakden karsilanmasi gerekmektedir. Bununla bir-
likte alici, ihalenin kesinlesmesiyle birlikte sira cetvelinin de kesinles-
mesini beklemek istemiyorsa bu durumda alacaga mahsuben satistan
vazgecip ihale bedelini nakden 6deyebilir, sira cetvelinden cikan so-
nuca gore ihale bedelinden payina diisen alacagi da paylastirma ne-
ticesinde alabilir. Bu durumda, ihale bedelinin nakden karsilanmasi
ile sira cetvelinin kesinlesmesi beklenmeksizin malin alacakli/aliciya
teslim ve tescilinin gergeklestirilmesi miimkiin olabilecektir.

Menfi Tespit Davasinin Alacaga Mahsuben Satisa Etkisi

Alacagima mahsuben ihale alicis1 olan alacakli aleyhine, borclu
tarafindan IIK m. 72 hiikmii cercevesinde menfi tespit davasi agilmus
olmasi s6z konusu olabilir. Bor¢lu tarafindan alacaga mahsuben satis
imkanina basvuran alacakli aleyhine menfi tespit davasi acilmasi du-
rumunda ihale edilen malin alimim temin eden alacak hakk: bor¢lu
tarafindan dava konusu edilmektedir.

Icra takibinden sonra borclunun acmis oldugu menfi tespit davasi,
icra takibini durdurmayacagidan kesinlesmis icra takibi neticesinde
satis islemleri gerceklesebilecektir. Boyle bir durumda borglu yalnizca
gecikmeden dogan zararlar1 karsilamak ve alacagin yiizde on besin-
den asag1 olmamak tizere gosterecegi teminat karsiliginda, mahkeme-
den ihtiyati tedbir yoluyla icra veznesindeki paranin alacakliya veril-
memesini isteyebilecektir (IIK m. 72/3).

Takipten sonra menfi tespit davasinin acilmasi, tek basina icra
takibini durdurmadigindan bu durum kural olarak alacaklinin alaca-
gina mahsuben ihale konusu mali satin almasini engellemeyecektir.>
Bununla beraber, borclunun IIK m. 72/3 cercevesinde ihtiyati tedbir
karar1 almasi durumunda alacakli, dava lehine neticelenip ihtiyati
tedbir karari kaldirilmaksizin (IfK m. 72/4) paylastirmadan yararlana-
mayacaktir. Doktrinde, boyle bir durumda da alacaga mahsuben satin
alma hakki bulundugu, yalnizca tedbir kararmin malin teslim ve tescil

2 Donmez, s. 253.
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islemlerini engelleyecegi ifade edilmekte olup biz de bu goriise isti-
rak etmekteyiz.® Isvicre’de savunulan aksi yondeki goriis, alacaklinin
ihale bedelinden istifadesini engelleyecek nitelikte bir ihtilafin bulun-
mas1 durumunda alacakli/alicinin ihale bedelini pesin olarak 6demesi
ya da icra dairesince kabul edilecek banka teminat mektubu gibi bir
teminat gostermesi gerektigini belirterek, boyle bir durumda alacaga
mahsuben satis imkanindan yararlanamayacagini kabul etmektedir.>

Yukaridaki ihtimal ¢ercevesinde, satistan sonra menfi tespit dava-
sinda davali alacakl: lehine karar verilmesi halinde, ihtiyati tedbir ken-
diliginden kalkacaktir (IIK m. 72/4). Dolayistyla, alacakli/alic1 lehine
paylastirma yoniinden bir engel kalmayacagindan alacaga mahsuben
satis islemi tamamlanacak ve teslim ile tescil islemleri gerceklestirile-
bilecektir.

Malin alacaga mahsuben satis1 ve alacakli/alic1 lehine teslim ve/
veya tescilinden sonra menfi tespit davasinin davaci borglu lehine so-
nuglanip kesinlesmesi ise ayrica incelenmesi gereken bir durumdur.
Kural olarak menfi tespit davasimnin davaci borglu lehine hali hazirda
gerceklestirilmis paraya cevirme islemine tesir etmeyecektir, zira menfi
tespit davasinda verilen hiitkmiin {ictincti kisilerin hukuki durumunu
etkilemeyecektir.”® Ayrica icranin iadesine dair [TK m. 40/3 hiikmiinde
iyiniyetli tictincti kisilerin haklarina halel gelmeyecegi ifade edilmis-
tir.®® Bununla birlikte, malin alacaga mahsuben satis1 halinde malin
alicis1 tictincti kisi degil, takip alacaklis1 olmaktadir. Bu baglamda iha-
le kesinlesse ve mal alacakli/alic1 lehine teslim ve/veya tescil edilse
dahi [IK m. 72/5 hiikmii uygulanabilecek ve icranin iadesi saglanabi-
lecektir. Icranin iadesi yoluyla, cebri icra marifetiyle borcludan alinip

% Doénmez, s. 253; Talih Uyar, “Alacaklinin Ihalede Borclusuna Ait Bir Mali Ala-
cagma Mahsuben Satin Almasimin Uygulamada Yarattig1 Sorunlar”, Izmir Barosu
Dergisi, 2007, S. 3, s. 237.

% Roth, BSK SchKg, Art. 129, N.34; ayrica Budak, s. 492’de terctimesi verilen BGE 79
111 119 karart.

% Kuru, El Kitabs, s. 383; Ustl'jndag, s. 165; Musul, C.I, s. 437; Ahmet Tiirk, Maddi
Hukuk ve Icra-Iflas Hukuku Yonleriyle Menfi Tespit Davasi, Yetkin Yayinlari,
Ankara, 2006, s.311; “Devletin cebri icra giicti vasitasiyla, devlet giivencesinde
yapilan ihalede mahcuzu satin alan tiglincii kisinin, takibin iptali, icranin geri bi-
rakilmasi veya ihaleden sonra borcun 6denmesi nedeniyle dogrudan hicbir iliskisi
olamaz.” Yargitay 12. HD., E. 2012/29985 K. 2012/37986 T. 13.12.2012; Yargitay
12. HD., E. 2015/18416 K. 2015/29794 T. 30.11.2015 (Lexpera).

% Tirk, s. 312.
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alacakliya verilen malin aynen bor¢luya iadesi miimkiindiir.”” Alacaga
mahsuben satis halinde de tictincti kisilerin haklarina halel gelmeyece-
ginden 1IK m. 72/5'in uygulanmastiyla icranin iadesi gerceklestirilebi-
lecek ve satisa konu malin borgluya iadesi saglanabilecektir.” Haksiz
¢ikan alacakli/alicinin bu sirada malin miilkiyetini iyiniyetli tictincti
kisiye devretmesi halinde ise [IK m. 24/4’tin kiyasen uygulanmasty-
la malin degerinin cebri icra yoluyla alacakli/alicidan tahsili yoluna
gidilebilecektir®. Hal boyleyken, bizce 11K m. 72/6 uyarinca davanin
istirdat davasina dontistiiriilmesine gerek bulunmamaktadir.

Ote yandan, menfi tespit davasinin kismen kabulii durumunda,
[fK m. 72/5'e istinaden alacaga mahsuben paraya cevrilen maln ay-
nen iadesi miimkiin olmayacaktir, zira alic1 alacakl sifatin1 muhafaza
etmektedir. Bizce bu durumda, [IK m. 72/5'in uygulanmasi yerine sira
cetvelindekine benzer bir ¢6ziim yoluyla, IiK m. 130'a istinaden arada
ortaya ¢ikan bedel farkinin nakden 6denmesi istenmelidir.

Bu noktada, menfi tespit davasi neticesinde alacagina mahsuben
ihaleyi alan alicinin alacaginin mevcut olmadigmnin tespitinin, ihale-
yi usulsiiz hale getirdigine ve boyle bir durumda alacaklinin ihaleye
fesat karistirdig1 sonucuna varilmas: gerektigini ifade eden goruistin®
isabetli olmadigini dustinmekteyiz. Zira bu halde TBK m. 281 uya-
rinca hukuka ve ahlaka aykir1 yollarla ihalenin gerceklestirilmesinin

5 Sitha Tanriver, {lamh Icra Takibinin Dayanaklar ve fcranin fadesi, Yetkin Yayin-

lar1i, Ankara, 1996, s. 183.
“lIIK'min 72/5. maddesinde “Dava borglu lehine hiikme baglanirsa derhal takip
durur. Ilamin kesinlesmesi tizerine miinderecatina gore ve ayrica hitkme hacet
kalmadan icra kismen veya tamamen eski hale iade edilir. “ hitkmii bulunmakta-
dir. Mahkemece menfi tespite ve satis yoluyla alinan 35.649,28 TL'nin davalidan
almarak davaciya verilmesine karar verilmis, davali hitkmtin istirdata iliskin bu
bolumunti ayr1 bir temyiz nedeni yapmuistir. Takipte davali alacakli tarafindan
davacinin evi ihaleden alacaga mahsuben alinmis oldugundan davali alacakli-
nin davaciya para olarak iade edecegi bir husus bulunmayip icra miudirligiince
re’sen tasinmazin alacakli adina tesciline karar verildigi gibi karar kesinlestiginde
icranin eski hale iadesi baglaminda tasinmazin alacakli adina tescilinin sicilden
terkini ile tekrar bor¢lu adina tesciline karar verilerek icranin eski hale iadesinin
saglanmasi gerekir. Davali alacakli da hitkmii bu yonden temyiz etmis oldugun-
dan hitkmiin bu yénden bozulmas: gerekmistir.” Yargitay 19. HD., E. 2017/2112
K.2018/4426 T. 24.9.2018 (Lexpera).
¥ Kuru, El Kitab, s. 932; Tanriver, s. 185.
€ Talih Uyar, “Icra Dairesinde Satilan Tasinmazlarin/Tasinirlarin, “Alacaga Mah-
suben” Satin Alinmasinin Uygulamada Yarattig1 Sorunlar”, Legal Hukuk Dergisi,
2020, C. 18, S. 209, s. 2188.

58



218  CebriArtirma ve Borgluya Satis Yetkisi Veriimesinde Alacagja Mahsuben Satis

saglanmasi ve ihaleden beklenen amacin yani artirmaya konu malin
mimkiin olan en yiiksek bedelle satilmasinin engellenmesi seklinde
miitalaa edilebilecek bir durum mevcut degildir.

I1I. BORCLUYA SATIS YETKIiSI VERILMESI USULUNDE
ALACAGA MAHSUBEN SATIS

Borcluya Satis Yetkisi Verilmesi Usuliinde Alacaklinin
Konumu

7343 sayili Kanun ile getirilen [IK m. 111/a hiikmii ile getirilmis
bulunan borcluya satis yetkisi verilmesi, mevcut paraya ¢evirme usul-
lerine nazaran 6zellik arz eden bir usuldiir.

Borcluya satis yetkisi verilmesi usulii bor¢lunun girisimiyle bas-
lamakta ve bor¢lunun yaninda takip dis1 tigtincii bir kisi, alici ile stir-
diiriilmekte ve sonuclandirilmaktadir. Siirecin olumlu bir sekilde
tamamlanmasi, alic1 ve borclu arasindaki rizaen satis isleminin icra
mahkemesince kabulii ile olmaktadir. Bor¢luya satis yetkisi verilmesi-
ni miistesna kilan en 6nemli hususlarin basinda ise takibin taraflarin-
dan olan alacakliya somut bir rol bicilmemis olmas1 gelmektedir. Acik
artirma ve pazarlik usuliiyle satisin aksine, alacakli taraf bu stiregten
dislanmis durumdadar.

Borcluya satis yetkisi verilmesi usuliinde, alacaklinin stirecten
hari¢ tutulmasi doktrinde ciddi sekilde elestirilmis ve alacaklinin sii-
recten haberdar kilinmasinin 6nemi vurgulanmistir.®* Keza, Fransiz
Hukuku'nda yer alan ve benzer ¢zellikleri barindiran “dostane sa-
t1s” kurumunda, alacaklilarin tiim siirecten haberdar edildikleri ve
kendilerine aktif bir rol verildigi goriilmektedir. Ornegin, tasinmazin
dostane satis1 i¢in icra mahkemesinden satis izni alan bor¢lunun, sa-
tis icin kendisine verilen stire zarfinda alacakliy1 stire¢ hakkinda bil-
gilendirmesi gerekmekte olup, ilgili takibi baslatan alacakliya, borg-
lunun gerekli 6zeni gostermemesi durumunda mahkemeden, cebri

1 Pekcanitez, s. 836; Kale, Online Satis; Nur Bolayir, “Fransiz Hukuku'nda Vente

Amiable (Dostane Satis) Kurumu”, AUHFD, 2023, C. 72, S.1, s. 85-87; Okay Dur-
man, “Icra ve iflas Kanunu'nda Yapilan Degisiklikle Borcluya Satis Yetkisi Ve-
rilmesi”, 8. Uluslararas1 Asos Congress Hukuk Sempozyumu Tam Metin Kitabs,
Asos Yayinevi, Elaz1g, 2022, s. 961; Kog, s. 68.
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satis yoluyla paraya cevirme siirecine gegilmesini isteme imkén ta-
ninmustir (Code de Procedure Civile d””Execution - “CPCE”, Art.
R322-22).62

fcra hukukumuzda kabul edilen borcluya satis yetkisi verilme-
si usultinde, alacakliya paraya gevirme stireci hakkinda herhangi bir
tebligat yapilmasi ongoriilmemistir. Buna gore, alacakli siireci ancak
haricen 6grenebilecektir. Keza, rizaen satisin kabultine dair durus-
maya da yalmiz alic1 ve bor¢lu davet edilmektedir. Halbuki Fransiz
Hukuku'nda, dostane satis izni verilmesine ve satis onay1 verilmesine
dair durusmaya borclunun yaninda borclunun alacaklilar1 da davet
edilmektedir (CPCE Art. R322-20).

Bunun disinda, siire¢ten haricen haberdar olan alacaklinin sii-
rece miidahil olabilmesine yonelik herhangi bir yol 6ngoriilmemis-
tir. Alacaklilar ancak genel hiikiimlere gore (1IK m. 16 vd.) borgluya
satis yetkisi verilmesi usult kapsaminda icra muidiriintin ilgili dii-
zenlemeleri hatal1 uyguladigini ileri siirerek sikdyet yoluna basvu-
rabilecektir.® Bunun disinda, ihalenin feshi yargilamasinda oldugu
gibi rizaen satis isleminin kendisine yonelik 6zel nitelikte bir muha-
lefet imkanlar1 mevcut degildir. Bu dogrultuda, mevcut diizenleme
cercevesinde alacaklilarin alici tarafindan dosyaya yatirilan rizaen
satis bedelinin diistik oldugu, mahcuz tasinmazin ¢ok daha ytiksek
bedelle satilabilecegi yahut tasinmazin cebri artirma yoluyla sati-
sinin daha yararli olacagl yontinde itirazda bulunmasini saglaya-
cak bir usul sevk edilmemistir. Rizaen satis isleminin gerceklesmesi
igin icra miidiirti tarafindan belirlenen asgari bedelin dosyaya depo
edilmesi yeterli gortilmiistiir. Ne var ki uygulamada, bir icra mah-
kemesi kararinda miisahede edildigi {izere, mahcuz malin cebri ar-
tirma yerine rizaen satis yoluyla paraya cevrilmesinin alacaklilar:
zarara ugratacagl gerekgesiyle takip alacaklisi tarafindan yapilan
itirazlarin kabul edilebilmesi de vakidir.®* Anilan kararda benimse-
nen uygulama, esasinda kanun koyucu tarafindan alacaklinin borg-
luya satis yetkisi verilmesi stirecinin disinda tutulmasina karsi, ka-

2 Stephane Piédelievre/Frédéric Guerchoun, “Saisie Immobiliere”, Dalloz Reperto-

ire de Procédure Civile, Novembre 2021, N. 251 (dalloz.fr); Pekcanitez, s. 846.

8 Pekcanitez, s. 837; Kog, s. 95; Yazici, s. 1132.

¢ Istanbul Anadolu 7. Icra Hukuk Mahkemesi 2022 /358 E. 2022/613 K. 01.11.2022 T.
(https:/ /www linkedin.com/in/serdar-kale-8a6b0277/ ).
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nun ve yonetmelik hiikiimlerine ragmen gosterilen bir reaksiyonu
temsil etmektedir.

Alacaklinin Alacagina Mahsuben Rizaen Satis Islemine Taraf
Olmasi

Goruldugi tizere, alacakli tarafa borgluya satis yetkisi verilmesi sti-
recinde herhangi bir rol bicilmemis ve hatta stirecin alacaklinin haberi
olmaksizin yiiriitiilmesinin 6nii agilmistir. Ote yandan alacaklinin alict
sifati ile stirece dahil olmasi 6ntinde herhangi bir engel mevcut degildir.

Borcluya satis yetkisi verilmesi usultinde aliciya bigilen gorev yal-
nizca icra miidiiriince belirlenen rizaen satis bedelinin dosyaya yati-
rilmasindan ibarettir. IIK m. 111/a/III'te belirtildigi tizere “borglu ile
anlasan” alic1 belirlenen bedeli dosyaya ddemek durumundadir. Keza,
alicinin kim oldugu bizzat borglu tarafindan icra dairesine yapilacak
bildirim ile tespit edilmektedir (Yonetmelik m. 10).

Diger taraftan, borclu ile arasinda bir sozlesme iliskisi kurulma-
yan {ictinci kisinin, [IK m.111/a baglaminda alic1 sifatini haiz olmast
miimkiin degildir. [IK m. 111/a ve ilgili Yonetmelik hiikiimleri, bor¢lu
ile alic1 arasinda TBK m.1’e gore kurulmus bir anlasmanin varligin
aramaktadir. Dolayisiyla borglu ile anlasmasi olmayan tictincti bir kisi-
nin araya girerek asgari rizaen satis bedelini 6demek suretiyle alic1 ko-
numuna ge¢cmesi miimkiin degildir. Nitekim Adalet Komisyonu'nda-
ki gortismelerde Adalet Bakanligi Mevzuat Genel Miidiirti tarafindan
m. 111/ aile getirilen imkanin bor¢lunun haciz konmus malinin “kendi
arzu ettigi kisilere satmas1” seklinde ifade edildigi goriilmektedir.®

Bu bilgiler 15181nda, alacaklinin borglu ile anlasarak alacagima mah-
suben rizaen satis islemine taraf olmasi dniinde bir engel bulunmasa da

¢ Aksiyondeki goriise gore, borclu kendisine iletilen teklifleri icra miidiiriine aynen

iletmeli ve en yiiksek teklifi veren alictya satis1 gerceklestirmelidir (Pekcanitez/
Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 232). Kanaatimizce bu goriis, olmast gere-
ken hukuk bakimindan yerinde olsa da mevcut kanuni diizenleme ve ilgili yonet-
melik hiikiimleri ¢cercevesinde tartismaya agiktir.

% Adalet Komisyonu Tutanaklari, T. 05.11.2021; T:1, O:2. Gergekten de siirecin iler-
lemesi i¢in borclunun, yetki belgesindeki sartlar1 karsilayabilecek, ezctimle asgari
rizaen satis bedelini 6deyecek bir alic1 bulmasi yeterli gortlmiistiir. (Atali/Erme-
nek/Erdogan, s. 289; Ibrahim Asik/ Yakup Orug/Ozan Tok/ Omer Faruk Sacar,
fcra ve Iflas Hukuku, Seckin Yayincilik, fstanbul, 2022, s. 249).
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alacaklinin, bor¢lunun rizasi olmaksizin alacagmi rizaen satis bedeline
mahsup ederek alict konumuna gegme imkani bulunmamaktadir. Ciin-
kii, TK m. 111 /aile getirilen kurum, isminden de anlasildig1 tizere mah-
cuz malin borglu tarafindan, borclunun istedigi kisiye satilmasma dair
izin (yetki) verilmesini diizenlemektedir. Bu haliyle bor¢luya satis yet-
kisi verilmesi islemi mahcuz malin tistiindeki tasarruf yetkisi sinirlama-
stin (fIK m. 86/1; m. 91/1), IiK m. 111/a’daki ve ilgili yonetmelikteki
sartlara uygun olmak kaydiyla satilmas: icin kaldirilmasindan ibaret-
tir. Bor¢lunun anlasmadig: bir kisinin borcluyla satis s6zlesmesi akdet-
mesi s0z konusu olmayacagindan, bor¢lunun anlasmadig: alacaklinin
rizaen satis bedelini alacagiyla karsilamak suretiyle satisa dahil olmasi
miimkiin degildir. Bununla beraber, alacaklinin borclu ile anlagsmasi du-
rumunda ise ilgili takibin alacaklis1 olmasma bakilmaksizin alacagina
mahsuben rizaen satis islemini gergeklestirebilmesi miimkuindiir.*”

Diger taraftan olmasi gereken hukuk agisindan, ozellikle borg-
lunun miimkiin olan en yiiksek bedelle mahcuz mali satmaya tesvik
edilmesi adina alacakliya, borclu ile anlasmasina gerek olmaksizin ri-
zaen satis bedelini alacagina mahsuben karsilama imkani taninmasi,
borcluya satis yetkisi verilmesi kurumunun takibin tiim taraflarmin
menfaatine islemesi i¢in yerinde olacagi diisiincesini paylasmakta-
y1z.% Boylece borglu, asgari rizai satis bedelini karsilayacak bir alacakli
bulmanin 6tesinde, mahcuz malin en yiiksek bedelle satis1 icin gaba
gosterebilecektir. Keza yine bu sekilde, alic1 ile borcu arasinda bedel-
de muvazaa yoluyla yapilan rizaen satislarin da buiytik oranda ¢niine
gecilebilecektir. Bu noktada bizce alacakliya, alacagina mahsuben ka-
nuni 6nalim hakk: taninmasi yerinde olabilecektir. Ancak bunun icin
kanuni altyapinin saglanmas: gerekmekte olup mevcut diizenlemeler
cercevesinde boyle bir usul benimsenmesi dogru olmayacaktir.

Alacaga Mahsuben Rizaen Satis Usulii

Borcluya satis yetkisi verilmesi usulii neticesinde gerceklestirilen
rizaen satis isleminde, alic1 olarak borclu ile anlasan alacaklinin ala-
cagia mahsuben mahcuz mal1 almasi, temelde cebri satistakiyle aym

¢ Pekcanitez, s. 837; Kog, s. 89; Yazici, s. 1136.
6 Alacakliya da satis yetkisi verilmesinin yerinde olacag1 yoniinde bkz. Gorgiin/
Borii/Kodakoglu, s. 237.
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mantiga dayanmaktadir. Buna gore, daha sonra alacakliya 6denecek
paranin, alacakli tarafindan 6denmesine gerek olmadig1 diistincesi bu-
rada da kendisini gostermektedir.

Bununla beraber, alacaga mahsuben satisi, borcluya satis yetkisi
verilmesi siirecinin hususiyet gosterdigi noktalar dikkate alinarak r1-
zaen satis yontinden de ayrica degerlendirilmesi dogru olacaktir.

Borcluya satis yetkisi verilmesi usuliinde, kural olarak icra mii-
diirtince cebri satis islemleri durdurularak borcluya verilen on bes
gunliik siire zarfinda icra miidiirltigiince belirlenen asgari rizai satis
bedelinden az olmamak tizere satis bedelinin dosyaya yatirilmas: ge-
rekmektedir. Alacaklinin, alacagina mahsuben rizaen satis i¢in borclu
ile anlastig1 halde ise rizaen satis bedelinin dosyaya yatirilmasi kosu-
lunun uygulanmayip uygulanmayacag: hususu icra miidiirtince ince-
lenmelidir.

Cebri artirmada oldugu gibi, bor¢luya satis yetkisi verilmesi usu-
ltinde de alacaklinin mahcuz mali alacagina mahsuben satin almasi
usulii, oncelikli olarak kendisinden baska alacakli olup olmamasina
gore farklilik gosterecektir. Buna gore, baska alacaklilarin oldugu ve
satis bedelinin ttim alacaklilarin alacagina yetmedigi ihtimalde bir sira
cetveli yapilacaktir (IIK m. 140 vd.). Eger yapilan sira cetveline gore,
alacakli/alictnin alacagl, rizaen satis bedelini karsiliyorsa bu durumda
[IK m. 111/a/3"te ve Yonetmelik m. 11’de belirtildigi sekilde borcluya
verilen on bes giinliik stire igerisinde dosyaya 6ddeme yapilmasi aran-
mamalidir.® Ancak rizaen satis bedeli ile alacakli/alictnin mahsup
edebilecegi alacak tutar: arasinda birincisi lehine fark bulunuyorsa bu
halde eksik tutarin verilen siirede (IiK m. 111/a/3’e uygun olarak on
bes giin stire verilmelidir) dosyaya yatirilmasi gerekmektedir.”

Rizaen satista da sira cetveli, hem rizaen satis bedelinin alacakli-
lar arasinda ne sekilde paylastirilmas: gerektiginin belirlenmesi hem
de alacakli/alicinin hangi nispette alacagina mahsuben satis1 gergek-
lestirebilecegini gostermek adina dnemlidir”. Ne var ki boyle bir du-

% Pekcanitez, s. 837.

70 Pekcanitez, s. 837.

7t JIK'nin paralarin paylastirilmast hususundaki hiikiimleri, 6rnegin sira cetveline
dair diizenlemeleri borcluya satis yetkisi verilmesi yoluyla paraya ¢evirme usulii-
ne de tatbik edilecektir (Atali/Ermenek/Erdogan, s. 291).
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rumda, malin devir ve teslimi icin de sira cetvelinin kesinlesmesinin
beklenmesi gerekecektir.””? Bu nedenle, sira cetveli kesinlesmeden icra
miuidiirii rizaen satis icin dosyay1 icra mahkemesine gondermemelidir.
Ancak sira cetveli kesinlestikten ve mevcut oldugu tespit edilecek ek-
sik r1zaen satis bedelinin alacakli/alic1 tarafindan dosyaya yatirilmast
ile birlikte r1izaen satis dosyasi icra mahkemesine gonderilmeye hazir
hale gelecektir. Nihayet alacaga mahsuben satisin usule uygunlugunu
tespit eden icra mahkemesi, satisin kabuliine karar verecektir.

Alacaga mahsuben rizaen satista, tipki cebri artirmada oldugu
gibi, nakden satis bedeli 6demesi gerektigi tespit olunan alacakli/ali-
cinin bu bedeli 6demekten imtina etmesi sz konusu olabilir. Bu halde,
[IK m. 111/a/3 ve Yonetmelik m. 11"e uygun sekilde rizaen satis bedeli
ddenmemis oldugundan icra miidiirliigii tarafindan rizaen satis talebi
reddedilecektir. Boyle bir durumda, mahcuz malin daha sonra cebri
artirma yoluyla satisinda malin rizaen satis bedelinden ¢ok daha dii-
stik bir bedelle satilmasi, bdylelikle basta bor¢lu olmak tizere ilgililerin
bu durumdan zarar gérmeleri miimkiindtir.

Borglu tarafindan alacakli/alic1 aleyhine agilan mentfi tespit dava-
sinin alacaga mahsuben rizaen satis islemine etkisini cebri artirmaya
nazaran biraz farkl sekilde yorumlamak dogru olacaktir. Rizaen satis
isleminde bor¢lunun rizas: arandigindan, borglu ile alicinin malin de-
vir ve teslim sartlar1 konusunda da mutabik kalmalar1 gerekmektedir.
Kald1 ki burada satis yetkisi verilmesini isteyen de bizzat bor¢lunun
kendisidir. Bor¢lu, hali hazirda alacagini ihtilaf konusu ettigi alacakl
ile anlasmak zorunda degildir. Diger taraftan, [IK m. 111/a/3 htikmii-
ne gore, icra mahkemesi rizaen satis1 kabulle birlikte malin miilkiye-
tinin devri ve teslimine de karar vermek durumundadir. icra mahke-
mesinin, menfi tespit davasinin sonucuna gore yani sarta bagli olarak
miilkiyetin devri ve teslimine iliskin karar vermesi miimkiin degildir.
Hal boyleyken, ihtiyati tedbir karar1 mevcut olsa dahi alacaga mahsu-
ben rizaen satista malin miilkiyetinin devri, teslim ile tescil islemleri

2 Bu durumda, sira cetvelinin kesinlesmesi stirecinin beklenmesi, bor¢luya satis

yetkisi verilmesi usultiniin ihdas amacma aykir1 olarak paraya ¢evirme isleminin
uzun silirmesine sebep olabilecektir (Kog, s. 90). Hal boyleyken, cebri artirmada
benimsedigimiz usuliin burada da kullanilmasi yerinde olacaktir. Buna gore, ala-
cakli/alicinin rizaen satis bedelinin 8deyip 6demeyecegi icra dairesince hazirlana-
cak sira cetveline gore belirlenmel, sira cetvelinin kesinlesmesi beklenmemelidir.
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icin tedbir kararinin kaldirilmasi beklenmemelidir. Ancak, yine rizaen
satista da borglu lehine kesinlesen mentfi tespit karar1 neticesinde satisa
konu malin alacakli/alicidan aliip borgluya iadesi [IK m. 72/5 cerce-
vesinde s6z konusu olmalidir.

Kanaatimizce bu ihtimalde, rizaen satis bedelini 6demeyen ala-
cakli/alic, borglu ile arasindaki sozlesmeyi yani borglandirict islemi
ihlal etmis bulunmaktadir. Dolayisiyla, ihale bedelinin rizaen satis be-
delinden diistik olmasindan dolay1 dogrudan zarar goren bor¢lunun,
TBK m. 112 vd. hiiktimlerine gore, alacakli/aliciya kars1 sozlesmede
yiiklenilen edimin ifa edilmemesi sebebiyle tazminat talebinde (olum-
lu zararin tazmini) bulunmas1 mimkiindiir.

SONUC

Cebri icra kapsaminda paraya gevrilen bir mal ya da hakkin
alacaga mahsuben satin alinmasi hem cebri artirma hem de 1K m.
111/a’da diizenlenmis borcluya satis yetkisi usulti kapsaminda ala-
caklinin bagvurabilecegi bir imkan niteligindedir. Bu imkan gergeve-
sinde, kural olarak paraya ¢evirme isleminin gerceklesmesiyle birlik-
te satisa konu malin bedelini 6demesi gereken alicinin, ayn1 zamanda
borcludan kesinlesmis takip alacagi olmasi sayesinde kismen ya da
tamamen satis bedelini 6demeden imtina etmesi stz konusu olabil-
mektedir.

Alacaklinin ihale veya rizaen satis islemi vesilesiyle ayni zaman-
da alicist oldugu malin bedelini 6demekten imtina etme imkani, malin
paraya cevrilmesi neticesinde kendisine diisecek pay nispetinde ola-
caktir. Alicinin tek alacakli oldugu durumda bu payin belirlenmesinde
sorun bulunmamaktadir. Ancak, bagka alacaklilarin da mevcut olmasi
ve paraya cevirme neticesinde elde edilen bedelin tiim alacaklara yet-
memesi durumunda, alacaga mahsuben satis imkaninin varlig: yapila-
cak sira cetveline gore belirlenecektir.

Boyle bir durumda, doktrinde farklilasan goriisler alicinin satis be-
delini derhal 6demesini ya da sira cetvelinin kesinlesmesi asamasinin
beklenmesini savunmaktadirlar. Bizim goriistimiiz ise hem alacakli/
alicitnin hem de diger alacaklilarin menfaatlerini korumak adina, ha-
zirlanacak sira cetveline gore islem yapilmasi, yani alict olan alacak-
linin satis bedelini 6deyip ddemeyeceginin paraya cevirme islemini
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takiben hazirlanacak sira cetveline gore belirlenmesi, bununla beraber
sira cetvelinin kesinlesmesinin beklenmemesidir.

Borcluya satis yetkisi verilmesi usulii acisindan, kanun koyucu
tarafindan alacaklinin siirecin disinda tutulmasina karsit olarak, ala-
caklinin alacagina mahsuben rizaen satis1 gerceklestirebilecegi hususu
glindeme gelmektedir. Gergekten de alacaklinin alacagina mahsuben
rizaen satista alic1 olmasi ontinde bir engel bulunmamaktadir. Buna
karsin rizaen satis islemi alic1 ile borclu arasinda bir anlasmay1 gerekli
kildigindan ve borclunun belirledigi bir alictya malin satisin1 6ngordii-
gunden, bu hususun alacaklinin bor¢lunun rizasi olmaksizin alacagina
mahsuben mal1 satin almasi seklinde bir imkan sagladig1 yoniinde bir
yorum miimkiin olmayacaktir.
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