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Ozet: CEDAW “Yasli Kadinlarin Kendilerinin ve insan Haklarinin
Korunmasina liskin 27 sayili Genel Tavsiyesi”ni ¢ikarmig ve kirilganlik
kavrami gesitli yerlerde kullanilmistir. Kirlganlhk kavrami akademik
yazinda genis ve dar anlamlarda ele alinabilmektedir. Bu ¢alismada
hangi goriisiin kadin yashhg bakimindan daha uygun olacag tarti-
silmis ve tavsiyedeki kullanimin uygun olup olmadigi belirlenmeye
calisilmistir. Bu iki gériisten hangisinin yash kadinlarin insan haklari-
ni koruma bakimindan daha faydali olacag her iki goriistin karsilikh
iddialart bakimindan degerlendirilmistir. Kinlganhg genis anlamda
ele almanin en azindan yaslilik ve kadin yashhg bakimindan her tek
durumdaki gerekliliklerin farklilagmasi anlaminda “baglami” gézden
kagirma riskini tasidigi belirtilmistir. Devaminda bu risk bakimindan
CEDAW’In kirilganhig ne sekilde kullandigr ele alinmistir. Kirllganhk
dar anlamda ele alindiginda, tavsiyede, baglamin gozetildigi ve do-
gal afet, temel yasam kaynaklarina erisim, esini kaybeden yash ka-
dinlarin sémiirtiye agik olmasi ve benzeri durumlarin detayh olarak
ele alindigr goriilmektedir. Ancak 6zellikle problem ortaya konurken
baglam ve deger bilgisinden ziyade yasl kadinlarin daha kirilgan
olduklar seklinde bir derecelendirmeye gidilerek gerekcelendirme
yapilmasi riskli olarak degerlendirilebilir. Tavsiyede &6zellikle kirilgan
kavrami kullanilirken kirilgan olmaya gore daha detayh bir derece-
lendirme yapildig icin kinlganligin genis tanimina yaklasildigr goéril-
mektedir. Ancak bdyle bir yaklagimdan hareket edilirse “Kadinlarin
erkeklere gére daha kirilgan olmadigi durumlar olabilmektedir. Bun-
larin bir érnegi olarak “kendini ihmal” hallerinde kadinlarin insan hak-
larina yénelik 6zel diizenlemeye ihtiya¢ kalmayacak mi?” gibi bir soru
cevapsiz kalacaktir. Oysa niceliksel olarak daha kirilgan olmaktan zi-
yade baglama dayali olusan kirilganliklar temel alindiginda bu riskin
de giderilebilecegi sonucuna ulasilmistir.
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Abstract: CEDAW published “General Recommendation No. 27
on Older Women and Protection of Their Human Rights” and term of
vulnerability is used in several places. Vulnerability has been used in
broad and narrow meanings in the literature. In this study, which
opinion is suitable in terms of vulnerability of elderly women has
been argued considering usages of the recommendation. Argu-
ments of both sides discussed and which side’s arguments are pro-
per for the protection of elderly women’s human rights evaluated. It
has been stated that defining vulnerability broadly has a risk of mis-
sing the context of women elderliness. Then, from the standpoint of
that risk how CEDAW used vulnerability has been tried to be propo-
unded. When narrow definition is handled, it is seen that context is
considered and specific situations like natural disasters, accessibility
to basic resources and elderly widows’ riskiness to exploitation are
handled in detail. However, especially in revealing the problem con-
sidering graduation rather than context and value knowledge se-
ems risky. For example in using particularly vulnerable there is more
graduation than vulnerable and this means particularly vulnerable is
closer to broad definition of vulnerability when it is compared with
vulnerable. However, this approach cannot answer such question:
“Women are not more vulnerable than men. So, is there no specific
need for the protection of human rights of elderly women?” There-
fore, it has been concluded that an approach considering context
rather than graduation of vulnerabilities could eliminate this risk.

Keywords: CEDAW, Narrow Meaning of Vulnerability, Broad
Meaning of Vulnerability, Vulnerable, Particularly Vulnerable

Giris

Kadina yonelik siddet, yashlara yonelik siddete gore daha uzun
stredir tizerinde durulan bir problem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Yasl kisilere yonelik siddet de tipki kadina yonelik siddette oldugu
gibi kisinin sirf yasli olmasindan 6tiirti, yascilik veya yas ayrimcilig:
temelinde karsilasilan ve yasl niifus arttikca daha da goriintir bir so-
run haline gelmektedir. Yash olmak ve kadin olmak yasanilan kosulla-
ra gore iki ayr1 kirilganligin toplamu olarak onlar 6zellikle dezavantajlt
bir konuma itebilmektedir. Bu baglamda hem kadin hem yasl olma-
nin ayrica ele alinmasi gereken bir konu oldugundan bahsedilebilir.
Ctinkii yaghlig kadinlar erkeklere gore daha farkl sekilde yasamakta-
dirlar.! CEDAW da bununla ilgili olarak 2010 yilinda “Yasl: Kadinlarin
Kendilerinin ve Insan Haklarimin Korunmasina Iliskin 27 Sayili Genel Tav-

1 CEDAW General Recommendation No. 27 On Older Women and Protection of
Their Human Rights, 2010, par. 11.
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siyesi (General Recommendation No. 27 On Older Women and Protection of
Their Human Rights)” isimli genel tavsiyesini yaymnlamistir.

Tavsiyede yasli kadinlara yonelik insan haklari ihlallerinin neden
ayrica ele alinmasi gerektigi cesitli paragraflarda belirtilmistir. Gerek-
celer kadinlarin erkeklere gore daha fazla yasamasi, kadinlarin geng-
ken de ayrimciliga ugramasi ve kadinlarin yashhg: farkh sekilde tec-
riibe etmesi gibi verilerden hareketle gosterilmistir. Buna gore yaslilik
da kadinlik da toplumsal nedenlerden kaynakli da olsa kendiliginden
var olan nedenlerden de kaynakli olsa cesitli dezavantajlar1 berabe-
rinde getirebilmektedir. Iki kirilganligin birlesmesi ise daha fazla ki-
rilganlik dogurabilmektedir. Tavsiyede de yash kadinlarin kirilgan® ve
bazen de ozellikle kirilgan olmasindan bahsedilmistir. Bu calismada
da kirilganligin dar ve genis tanimlarma gore tavsiyede nasil bir yol
izlendigi tizerinde durulacak, hangi tanimlamadan hareket edildigi
tespit edilmeye calisilacaktir. Bu yapilirken kirilganligin genis tani-
minda Jonathan Herring'in, dar tanimlanmasinda ise Mackenzie/Rogers/
Dodds’un goriislerine basvurulacaktir. Bu gortisler cercevesinde kiril-
ganligin dar anlaminin mi1 yoksa genis anlaminin mi1 yasl kadimnlarin
insan haklar1 bakimindan faydali olacag: tartisilacaktir. Bu gortsler
ve hangi tanimlamanin kadin yashlig1 bakimmdan uygun olacag1 yo-
niinde ulasilan sonug gercevesinde tavsiye kararinda kirilganlik kavra-
minin gectigi yerler tespit edilecek ve buradan hareketle kirilganligin
hangi anlamlarda kullanildig1 belirlenmeye calisilacaktir. Sonrasinda
kirilganlik kavraminin hangi anlaminin yash kadinlar bakimindan ter-
cih edildigi degerlendirilecektir. Tavsiyedeki kullanim seklinin, yash
kadinlarin insan haklar1 bakimindan ve adaletsizlige neden olabilecek
kosullar1 gorme acisindan neden 6nemli olabilecegiyle ilgili ulasilan
sonuca yer verilecektir.

1. Kirilganligin Anlamina Iliskin Gériigler

Kirilganlik kavraminin heniiz net bir taniminin yapilmadig: ve
bu nedenle cesitli baglamlarda kullanilmakta oldugu gortilmektedir.

Kirilgan ve Dezavantaj kavramlarinin cesitli baglamlarda farkini ortaya koymak
miimkiindiir. Ancak burada kirilganlik ekseninde ve kirilganligin tanimuyla ilis-
kili olarak degerlendirme yapilacaktir. Bu nedenle de sadece kirilganlik kavrami
kullanilacaktir.
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Dezavantaj, muhtaclik, somiiriilme riskiyle kars1 karsitya olma, dogal
afetler gibi durumlardan etkilenme, cinsel yonelim, cinsiyet ve yashlik
dahil bircok kavrama referans yapilarak kirilganlik kavrami kullani-
labilmektedir. Burada ise kirilganligin bir tanimin1 yapmaktan ziyade
sadece genis ve dar anlamlarindan bahsedilecektir. Hangi tanimlama-
nin daha dogru veya faydali olabilecegi ise sadece yash kadinlarin ki-
rilganlig1 baglaminda tartisilacaktr.

1.1. Genis Anlamda Kirilganlik

Kirilganlig1 genis sekilde ele alan goriise gore 6zerk, kendi ken-
dimize yeten, bagimsiz, 6zgiir ve bagkalarma bel baglamayan kisiler
oldugumuz dusiincesi stirekli pekistirilmekte ve kirilganlik kaginma-
miz gereken bir sey olarak gosterilmektedir. Hukuk da bu tutumlar:
onaylar sekilde 6zgtir, 6zerk, kapasite sahibi kisileri esas almaktadir.?
Oysa insan yasaminin kirilganliklarla gevrili oldugundan bahsedilebi-
lir. Insanin 6liim, hastaliklar, yaralanma ve baskalarinin ilgisi/ihtima-
m1 gibi bagimliliklar: bulunmaktadir. Buna ek olarak, baskalarinin ih-
mali, dislamasi, istismari ve asagilamasi gibi birok konuda da insanin
psikolojik olarak kirilgan oldugundan soz edilebilir.* insanin birgok
yonden muhtag, risk altinda, ilgiye ihtiya¢ duyan ve daha bircok yon-
den kendine yetmesinin miimkiin olmamasi bu sekilde kirilganligin
genis taniminda dayanak olarak kullanilmaktadir.

Kirilganlik genis anlamda tanimlanirken kirilganlik insan varligi-
nin kacmilmaz ve evrensel bir 6zelligi olarak degerlendirilmektedir.
Boylece kirilganlik insanin ontolojik bir 6gesi olarak insanin kendi-
sinde var olan bir 6gesi olarak goriilmektedir. Genis tanimlandiginda
kirilganlik, dezavantaj ve esitsizlikle ilgili politik ve hukuksal yakla-
simlarin yeniden degerlendirilmesi ve sekillenmesi konusunda énem-
li goziikmektedir. Cunkii sekli esitlik yaklasimi ve ayrimcilik karsiti
yasalar, baz1 esitsizlikler ve dezavantajlarin ¢oztimii konusunda ba-
sarisiz olmaktadir. Buna sebep olarak da liberal diistincenin bagim-

Jonathan Herring, Vulnerable Adults and The Law, Oxford Universitesi Yay.,
2016, s. 1.

Catriona Mackenzie/ Wendy Rogers/Susan Dodds, “Introduction: What Is Vulne-
rability, and Why Does It Mater For Moral Theory?”, Vulnerability New Essays in
Ethics And Feminist Philosophy (Ed. Catriona Mackenzie/ Wendy Rogers/Susan
Dodds) icinde, Oxford University Press, 2014, s. 1.
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s1z, Ozerk, yetiskin kisi tasarimini esas almasi ve bu temel {izerinde
meydana gelebilecek yapisal adaletsizliklere ve sosyal dislanmalara
kars1 yetersiz kalmasi gosterilmektedir. Oysa bu anlayistan farkl ola-
rak kirilgan 6zne yaklasimi dezavantajla ilgili olarak sadece bireylere
sorumluluk ytiklemek yerine sosyal politikalarin temeline kirilgan 6z-
neyi konumlandirmaktadir. Boylece dezavantajliligin giderilmesi ko-
nusunda sorumlulugu bireylere degil devlete ytiklemektedir. Bu da
liberal 6znenin yapamadigini yapmak olarak degerlendirilmektedir.®

Insanin kendisinde var olan bir 6zellik olarak kirilganlik, kirilgan-
ligin sanildigindan daha yaygin olmasindan ziyade herkesin kirilgan
oldugu iddiasindadir.® Ancak bu durum herkes kirilgansa kisilere
veya durumlara yonelik dogru tepkilerde nasil bulunulacag: sorusu-
nu dogurmaktadir. Buna cevap olarak ise hepimizin paylastig1 kiril-
ganliklar olmakla birlikte 6zel durumlarda 6zellikle kirilgan, eksta-
kirilgan kisilerin olabilecegi veya kendi kirilganliklarimizin 6zellikle
belirginlesebilecegi seklinde cevap verilmektedir.” Boylece kirilganlig:
genis sekilde ele alan goriisiin kirilganliklar aras1 bir derecelendirme
yaptig1 goriilmektedir.

Kirilganlig: genis sekilde ele almanin neden gerekli olduguyla il-
gili kirilganlik icin yapilan tanimlara ve kimlerin kirilgan olduguna
dair yapilan listelere bakilabilecegi belirtilmektedir. Buralara bakil-
diginda dahi kirilgan olmayan ¢ok az insanin oldugu gorulmektedir.
Ornegin etnik azinliklar, agir hastalar, ekonomik olarak dezavantajli
olanlar, mahpuslar, gebe kadinlar ve fettisler, tam ehliyetli olmayan-
lar, cocuklar, yaslh kisiler, evsizler, politik olarak gtigstiz kimseler,
iyilesmesi miimkiin olmayan hastalar ve bunun gibi bircok gruptaki
insanlar kirilgan olarak degerlendirilmektedir. Boyle bir listenin di-
sinda nerdeyse hi¢ kimse kalmayacag icinse herkesin kirilgan oldugu
iddia edilebilmektedir.® Bu listelerin disinda kalan kisilerin kirilgan-
liklarinin ise gesitli imkanlar nedeniyle orttildiigii savunulabilmek-
tedir. Ornegin bircok insana hayatlarmi ve islerini stirdiiriilmesi icin
toplum tarafindan asansorler, alisveris merkezleri, uzatilmis banka
calisma saatleri, saglik merkezleri, ofislere kadar sunulan yemek ser-

Mackenzie/Rogers/Dodds, 2014, s. 4-6.
Herring, 2016, s. 7 ve 10.

Herring, 2016, s. 17-18.

Herring, 2016, s. 8-9.

X N O O
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visleri, ¢ocuklar i¢in giindtiz bakim evleri, ev temizlik hizmeti, vb.
gibi bircok olanak sunulmaktadir. Ancak kisiler bunun farkinda ol-
madig icin bu imkanlarin kirilganliklar: gizleyecek yapida oldugu
soylenmektedir.’

Kirilganligin kelime kokeninin de herkesin kirilgan olabilecegini
destekler nitelikte oldugu belirtilmektedir. Kirilganlik (vulnerability),
“yara (wound)” anlamina gelen Latince “vulnus” kokiinden gelmekte
ve insan bedeninin ac1 cekme kapasitesi olarak tanimlanmaktadir. Bu
sekliyle de Fineman tarafindan insanin ontolojik bir durumu olarak de-
gerlendirilmektedir.’’ Yeni Oxford Ingilizce Sozliigii'nde de bu tanim-
la paralel bigimde kirilgan olmak “duygusal veya fiziksel bicimde zarara
ugratilma veya saldirtya kalma ihtimali” olarak tanimlanmistir.! Herke-
sin bir saldirtya veya zarara ugratilma ihtimali goz oniine alindigin-
da ve daha ¢nce belirtilen tiim bu gruplar g6z ¢ntinde bulundurul-
dugunda bu gruplarin higbirine déhil olmayan ¢ok az insanin olacag:
belirtilmektedir. Dolayisiyla kirilganligin sanildigindan daha yaygin
olmasindan ziyade, hepimizin kirilgan oldugu iddiasinda bulunul-
maktadir. Buna bir baska kanit olarak da fiziksel ve psikolojik iyilik
halimiz icin baskalarma bagimli oldugumuz gosterilmektedir.’> Ancak
bu goriis bakimindan kirilganligin olumsuz bir durum olarak kabul
edilmedigi belirtilmelidir. Ciinkii insanin bedensel / cismani bir yapiya
sahip oldugu ve bunun dogal olarak kirilganlig1 dogurdugu dustince-
sine bagvurulmaktadir. Baskalariyla isbirligi yapilmadan yasamanin
mimkiin olmamasi, duygusal destekten ulasima, elektrikten gidaya
kadar bircok konuda insanlarin birbirine bir seyler sunmasi ve ¢ok az
insanin tamamiyla baskalarindan bagimsiz hayat stirebilecegi seklin-
deki orneklerin de bu diistinceyi destekledigi savunulmaktadir.”® Bu
goriisiin karsisinda ise kirilgan gruplarin spesifik olarak baglama gore
tanimlanmasi gerektigini savunan ve genis bir tanimlamanin elestiril-
digi, kirilganligin dar anlamda ele alindig1 goriis bulunmaktadir.

Herring, 2016, s. 10.

10 Mackenzie/Rogers/Dodds, 2014, s. 4; Wendy Rogers/Catriona Mackenzie/Su-
san Dodds, “Why Bioethics Needs a Concept of Vulnerability”, International Jour-
nal of Feminist Approaches to Bioethics icinde, S. 5-2, 2012, s. 19.

1 Herring, 2016, s. 6.

12 Herring, 2016, s. 7-9.

13 Herring, 2016, s. 11.
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1.2. Dar Anlamda Kirilganlik

Dar anlamda kirilganlik genis anlamda kirilganligin aksine tiim
insanlarin kirilgan olduguna degil de belirli kisilerin veya gruplarin
kirilgan olduguna vurgu yapmaktadir."* Ozellikle yaslilar ve kirilgan
olduklar1 daha belirgin olan bircok grup bakimindan kirilganliga genis
anlamda bakildiginda onlarin nasil degerlendirilmesi gerektigi sorunu
ortaya cikabilir. Bununla ilgili de kirilganlig: dar anlamda ele alan go-
riise basvurmak mimkindiir.

Kirilganlig1 dar anlamiyla ele alan gortis, kirilganlig: genis anlam-
da ele alan gortisii, cok genis oldugu ve kirilganlig1 zayif bicimde ta-
nimladig icin elestirmektedir. Ciinkii bu ttir bir yaklasimi uygulama-
da kullanmak zor oldugu gibi herkesi esit bicimde kirilgan saymanin
belirli gruplarin spesifik ihtiyaclarina cevap vermede yetersiz kaldig:
elestirisi yapilmaktadir. Bu nedenle kirilganlig1 evrensel olarak goren
diistincenin risk altindaki gruplarin gortintir olmasini perdeledigi dii-
stintilmektedir. Buna kars1 Fineman, kirilganligin magdur edilmekle,
bagimlilikla, yoksunlukla ve patolojiyle es tutulmasini elestirmektedir.
Ancak Fineman'in bu elestirisine kirilganlig: dar anlamda ele almanin
ayrimciliga ve kliselerle gruplar: etiketleme gibi olumsuzluklara yol
acabilecegi uyarisinda bulunularak cevap verilmektedir.”> Bu uyarinin
da Fineman’in elestirisinin de yerinde olmadig: belirtilebilir. Ctinkii
klise ve etiketlemelerin mi kirilganliga yol a¢tig1, yoksa kirilgan olma-
nin m1 etiketlenmeye ve kliselere neden oldugu veya hangi ¢lctide bir-
birlerini etkiledikleri bilinmemektedir. Boyle bir 6l¢timii yapip genel
bir yargiya varmak da miimkiin goriinmemektedir.

Yashlik ve daha spesifik olarak kadin yaslilig1 dar anlamda kiril-
ganlik kapsaminda ele alinabilecek bir durum olarak degerlendirilebi-
lir. Ctinkii dezavantaj ve yoksullugun etkileri erkeklerden ¢ok kadn-
larmn tstiinde gortinmektedir. Bunun yaninda yasci tutumlarin ayni
zamanda cinsiyetci olmas1 da yaslanmayla birlikte kadinlarin daha
olumsuz etkilendigini gostermektedir. Ornegin bir iliskide kadin
yasca daha biiytik olmasina verilecek tepkiyle erkegin yasca daha bii-

14 paul Formasa, “The Role of Vulnerability in Kantian Ethics”, Vulnerability New

Essays in Ethics and Feminist Philosophy (Ed. Catriona Mackenzie/ Wendy Ro-
gers/Susan Dodds) icinde, Oxford University Press, 2014, s. 88.
15 Mackenzie /Rogers/Dodds, 2014, s. 6.
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yiik olmasina verilecek tepkinin kadin aleyhine ¢ok farkli oldugu go-
riinmektedir.’® Burada erkegin daha az magdur olmasinin daha 6nem-
siz oldugu anlamu ¢ikarilmamalidir. Fakat kadmn yaslilarm ayrimmcilik
konusunda daha kirilgan olmalar1 ve bundan dolay: yaslilig: farkl
sekilde tecriibe etmeleri bu konuyu ayrica incelemeyi gerektirmekte-
dir. CEDAW da bunun farkinda olarak s6z konusu tavsiyeyi ¢ikarmis
ve kadinlarin yashlig: farkl sekilde deneyimlediklerine yer vermistir.
Yash kadinlarn ugradigr ayrimciliklarin gok boyutlu sekilde yas ve
cinsiyetin her ikisini de igerebilecek bicimde ortaya ¢ikabildigi belir-
tilmistir.'” Diger taraftan kadin yasliligini genis anlamda kirilganlik
kapsaminda ele almanin da miimkiin oldugu iddia edilebilir. Ctinkii
yaslanmak her insanda olan ve kagmilmaz bir stireg olarak karsimiza
cikmakta ve bu durum farkliliklara ragmen kadinlar icin de gecerlidir.
O halde kadin yasliligina iliskin onlar1 koruyucu insan haklar: ihlalle-
rini engelleyici kurallar konulurken bu iki yaklasimdan hangisi tercih
edilmeli ki bu durum yasli kadinlarin daha lehine olsun sorusu cevap-
landirilmalidir. Bu soruyu cevaplandirmak da ancak her iki gortistin
karsilikli argtimanlar: ve kadin yashiliginin 6zellikleri cergcevesinde ya-
pilacak bir degerlendirmeyle miimkiindiir.

1.3. Kadin Yasliliginin Genis Anlamda m1 Dar Anlamda m1 Ele
Alinmasi Gerektigi Sorunu

Kirilganligin bir taraftan liberal 6zne anlayisina ve tam 6zerk birey
tasarimina karsi ¢ikarak genis anlamda tanimlandigy, diger taraftan her
kirilgan grubun kendi ihtiyaclari oldugu g6z ontinde bulundurularak
dar tanimlanmas1 gerektigi ileri siirtilebilmektedir. Bu iki gortisten
hangisinin yasli kadinlarin insan haklarin1 koruma bakimindan daha
faydali olacagi her iki goriistin karsilikli argtimanlar1 bakimindan de-
gerlendirilmelidir.

Kirilganlig1 genis ele almayla ilgili temel elestirilerden birisi her-
kesin kirilgan oldugu diistincesinin spesifik kirilganliklarin goriil-
mesini engelledigi seklindedir. Ctinkii bu tanimdan hareket etmenin

16" Jonathan Herring, Older People in Law and Society, Oxford University Press,

2009, s. 21-22.
17 CEDAW General Recommendation No. 27 On Older Women and Protection of
Their Human Rights, 2010, par. 11 ve 13.
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baglama gore belirginlesen zararlara yonelik tepki vermeyi sontikles-
tirmekte oldugu iddia edilmektedir.”® Bu elestiriye karsi ise herkesin
kirilgan olmasiyla herkesin esit derecede kirilgan oldugu iddiasinin
farkli oldugu cevabi verilmektedir.”” Ancak bu cevabin 6zellikle kadin
yaslilig1 bakimindan yeterli olmadig1 soylenebilir. Cilinkii herkesin esit
derecede kirilgan olmadigini sdylemek baglama gore belli grup veya
kisilerin daha kirilgan oldugunu kabul etmek anlamina gelmektedir.
O halde kirilganlig1 dar anlamiyla ele alan Mackenzie/Rogers/Dodds’un
herkesi kirilgan kabul etme yaklasimini elestirmesi hakli goriilebilir.
Ctinkii bu yaklasimin baglama bagl zararlar: ve spesifik kirilganliklar:
gormede yetersiz kalabilmekte ve bir grubun biitiin {iyelerinin kendi
kararlarimi veremeyen ihtiyaclarini gideremeyen kisiler konumuna sii-
ritkleme riski bulunmaktadir. Bu durum da adil olmayan paternalist
tepkileri haklilastirmak icin kullanma tehlikesini igerebilecektir.’

Diger taraftan kirilganligi dar tamimlayan goriis kirilganlik-
la 6zerkligin zit kavramlar olarak ele alinip elestiriye ugramalarmi
elestirmektedir.” Buradan her iki goriisti savunanlarin da kirilgan
gruplarin veya daha kirilgan gruplarin gézden kagirilmamas: kaygi-
st duyduklar1 anlasilmaktadir. Farkli olanin ise tam 6zerk 6znenin mi
esas alinmasi gerektigi, yoksa kirilgan 6znenin mi temel alinmasi ge-
rektigi sorusu olusturmaktadir. Ancak tam 6zerk birey anlayist hakl
olarak elestirilmekle birlikte bu birey anlayisinin cesitli kisitlamalara
ve miidahalelere kars: bir olcii olarak da ele almabildigi, dolayisiyla
bu konuda ¢ok daha genis tartismalarin yapildig: belirtilmelidir. Bu
calismada sadece kirilganligin kullanilma sekli ve anlamina iliskin
bir degerlendirme yapilmaya calisildig1 igcin konuyla ilgili olmasina
ragmen tam ozerklik-iliskisel 6zerklik tartismasma burada yer veril-
memektedir. Ancak kirilganligi farkli sekilde degerlendiren her iki
gortisiin dile getirmeye galistig1 sorunun kirilgan gruplarin veya her-
kes kirilgansa kirilganligi daha fazla yasayanlarin hak ihlallerine ug-
ramamasi ve ayrimcilikla karsilasmamalar1 icin neler yapilabilecegine

18 Rogers/Mackenzie/Dodds, 2012, s. 15-16.

9" Herring, 2016, S. 23.

20 Rogers/Mackenzie/Dodds, 2012, s. 16.

2L Catriona Mackenzie, “The Importance of Relational Autonomy and Capabilities
for an Ethics of Vulnerability”, Vulnerability New Essays in Ethics and Feminist
Philosophy (Ed. Catriona Mackenzie/ Wendy Rogers/Susan Dodds) i¢inde, Ox-
ford University Press, 2014, s. 33.
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iliskin oldugu belirtilebilir. Bu kapsamda kadinlarin yaslanmay1 daha
farkli tecriibe ettikleri, genglik doneminden gelen ayrimci uygulama-
lar ve kendi farkliliklarindan dolay1 ayr1 bir degerlendirme konusu ya-
pildigt CEDAW’n tavsiyesinden de hareketle belirtilmisti. Bu nedenle
somut bir 6rnek verilmeden hangi goriisiin daha yerinde olduguna
karar vermek zor gortinmektedir. Verilecek 6rnek kapsaminda kiril-
ganlig1 dar tanimlayan goriisiin baglam odakli yaklasimi mi1 yerinde
yoksa kirilganlig1 insanin ontolojik bir 6zelligi olarak degerlendiren ve
farkli derecelerde tecriibe edilebilecegini soyleyen gortistin mii kadin
yaslilig1 bakimindan hakli oldugu belirlenebilir. Bunun igin yasl istis-
marinn tiirlerinden olan kendini ihmal bakimindan erkeklerin daha
cok risk altinda olmasi nedeniyle bu tartisma yapilabilir.

1.4. Kendini Thmal Orneginde Kirilganlik

Oncelikle kirilganlhig1 dar ve genis tanimlayan her iki yaklagimin
biiyiik olciide ortiistiigii soylenebilir. Ornegin CEDAW’da da belir-
tilen dogal felaketlerde yashlarin ve 6zellikle yash kadinlarin daha
yiiksek derecede kirilgan olduklar1 veya felaketin baglamindan otiirii
daha kirilgan olduklar: ortiismektedir. Fakat daha spesifik kirilganlik
nedenlerine inildiginde bu ortiisme yerini geliskiye birakabilir. Bunun
orneklerinden biri olarak “Istismarin bir tiirii olan ihmal konusunda yasl
kadinlar m1 daha kirilgandir yoksa yash erkekler mi daha kirilgandir?” soru-
su ele almabilir. Eger derecelendirmeden hareket edilirse bu soruya
yasl kadinlar daha kirilgandir cevabr verilebilecektir. Ciinkii istisma-
rin yascl ve cinsiyetci tutumlarla pekistirildigi belirtilmektedir.?* Ay-
rica yash kadinlarin yaslt erkeklere gore daha ¢ok istismar magduru
olduklar1 genel kabul gormektedir.” Cinsiyete dayali gencken veya
cocukken ugranilan ayrimciliklarin yashlikta da etkilerini gosterme-
si buna kanit olarak gosterilebilir.** Ayrica, kadinlarin tiim yasam bo-
yunca erkeklere gore daha diistik statiiye maruz birakilmasi onlarin
biriken dezavantajlarla yaslandiklarini gostermekte ve erkeklere gore

22 Herring, 2009, s. 147.

2 Herring, 2009, s. 158.

2 Perdous Ara Begum “Women, Lifecycle And Human Rights”, Los Derechos De
Las Personas Mayores En El Siglo XXI: Situacién, Experiencias Y Desafios (Ed.
Sandra Huenchuan) icinde, 2012, s. 282.
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istismar konusunda daha kirilgan hale getirebilmektedir.” Biitiin bu
verilere bakildiginda yasli kadinlarin istismar bakimindan daha ytik-
sek derecede kirilgan olduklar: goriilmektedir.

Oysa diger taraftan istismarin tiirlerine tek tek bakmanin bagla-
ma daha ¢ok yaklasmak anlamina geldigi sdylenebilir. Ornegin biitiin
istismarlarin toplami bakimindan kadinlarin ataerkillik gibi gesitli ne-
denlerden o6tiirti daha kirilgan olduklar: iddia edilebilirken® bu iddia
genel anlamda dogru olsa da her bir istismar tiirti igin bu 6nermenin
dogru oldugu soylenemez. Amerika’da resmi olarak bildirilen en yay-
gin kotli muamele tiirti olarak kabul edilen kendini ihmal* bunun
dogru olmadigina drnek olarak gosterilebilir.

Kendini ihmal diger istismar veya kotti muamele tiirlerinden fark-
I1 olarak baskasindan gelen bir davranis nedeniyle degil de yash kisi-
nin kendi davranislartyla kendi hayatini veya saghgin tehdit etmesi
seklinde ortaya ¢ikar. Kisinin kendisine uygun beslenme, barinak, gi-
yim olanaklarini saglayamamasi kendini ihmalin 6rneklerini olustur-
maktadir.”® Zihinsel olarak yaptig1 eylemin sonuglarini kavrayan yash
kisinin bu ttir davranislari ise kendini ihmal kapsamina alinmamakta-
dir.” Bu tanim kapsaminda kendini ihmalde risk faktorleri konusunda
yasli-yasli olmak, az gelire sahip olmak gibi faktorlerin yaninda erkek
olmak da risk etmenleri arasinda sayilmaktadir.*® Ornegin Amerika’da
kendini ihmal vakalarinda erkeklerin kadinlara oranla kendilerini
daha cok ihmal ettikleri goriilmektedir.® Dolayisiyla istismar konu-

5 Patricia Brownell, “Neglect, Abuse And Violence Against Older Women: Defini-

tions and Research Frameworks”, South Eastern European Journal of Public Health
icinde, S. 1, 2014, s. 4-5.
26 Herring, 2009, s. 159.
¥ BrianK. Payne/Randy R. Gainey, “Differentiating Self-Neglect as a Type of Elder
Mistreatment: How Do These Cases Compare to Traditional Types of Elder Mist-
reatment?”, Journal of Elder Abuse & Neglect icinde, S. 17-1, 2005, s. 22.
Emmanouil-Stamos C. Papaioannou/ Ismo Ridihd/ Sirkka-Liisa Kiveld, “Self-
Neglect Of The Elderly. An Overview”, European Journal of General Practice icinde,
S. 18,2012, s. 187; Payne/ Gainey, 2005, s. 23-24.
2 Payne/ Gainey, 2005, S. 24.
30 Robert C. Abrams/Mark Lachs/Gail Mcavay/Denis J. Keohane/ Martha L. Bru-
ce, “Predictors Of Self-Neglect in Community-Dwelling Elders” The American Jo-
urnal of Psychiatry icinde, S. 159-10, 2002, s. 1724; Jason Burnett/Tziona Regev/
Sabrina Pickens/Laura Lane Prati/Koko Aung/Jenny Moore/Bitondo Dyer, “So-
cial Networks: A Profile Of The Elderly Who Self-Neglect”, Journal Of Elder Abuse
& Neglect iginde, S. 18-4, 2007, s. 35; Papaioannou/Réiha/Kiveld, 2012, s. 188.
Xingi Dong/Melissa A. Simon/Denis A. Evans, “Prevalence Of Self-Neglect Ac-

28

31
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sunda kadinlarin daha kirilgan oldugu diistincesi yaygin olsa da ken-
dini ihmal konusunda erkeklerin daha kirilgan oldugu ifade edilmek-
tedir.*? Bunun nedenini ise tipk: istismarin diger tiirlerinde kadinin
daha kirilgan olmasinda oldugu gibi toplumsal cinsiyet rolleriyle agik-
lamak mumkiindiir. Ctinkii erkekler yemek pisirme ve temizlik gibi
konularda eslerine veya partnerlerine bagimli olabilmekteler.*® Bakim
hizmetlerinin, erkeklerin 6z bakiminin da kadinlara gordurtldiigii ve
toplumsal normlar bakimindan bunun normal karsilandig1 g6z ontine
alindiginda ayni nedenin iki farkli sonuca yol acti1 gortilmektedir.

Birincisi, toplumsal cinsiyete normlari istismar bakimindan yas-
It kadinlar1 daha kirilgan hale getirmektedir. Tkincisi, ayni toplumsal
cinsiyet normlar1 yasl erkegi istismarin bir tiirii olan kendini-ihmal
bakimindan daha kirilgan hale getirmektedir. Burada ayni nedenin
farkli iki sonuca yol agmasi farkl kirilganlik dereceleriyle degil ancak
baglam farkliligiyla agiklanabilir. Bu da kirilganlig1 genis anlamda ele
almanin en azindan yashilik ve kadin yasliligi bakimindan baglami
gozden kacirma riskini tasidigini gostermektedir. Asagida bu risk ba-
kimindan CEDAW’1n kirilganlig1 ne sekilde kullandig1 ele alinacaktir.
Bu kapsamda kullanim sekillerinin kirilganligin genis ve dar anlam-
larindan hangisine denk diistiigii, baglamin mi derecelendirmenin mi
esas alindig1 belirlenmeye calisilacaktr.

2. Tavsiye Kararinda Kirilganlik Kavraminin Kullanilma Sekli

CEDAW komitesinin tavsiyesi biittintiyle kirilganlik ve buna yo-
nelik tavsiyeler icermekle birlikte bu ¢calismada sadece kirilganlik kav-
raminin ne anlamda kullanildig1 tespit edilmeye ¢alisiimaktadir. Bu
nedenle kirilgan ve kirilganlik/lar kavramlarimnin ge¢medigi paragraflar
disarida tutulacaktir. Ancak kullanimlarin anlamini belirlemeye yone-
lik olarak gerektiginde metnin diger kisimlarindan da faydalanilacak-
tir.

ross Gender, Race, and Socioeconomic Status: Findings From The Chicago Health
and Aging Project”, Gerontology i¢inde, S. 58, 2012, s. 258 ve 261-262.

32 gusan . Crichton /John B. Bond/Carol D. H. Harvey/Janice Ristock, “Elder Abuse
Feminist and Ageist Perspectives” Journal of Elder Abuse and Neglect igcinde, S. 10-
3/4,1999, s. 117.

% “Abuse And Neglect of Older Adults: Understanding Gender Differences”,
https:/ /www.Healthlinkbc.ca/Healthlinkbc-Files/ Older-Adult-Abuse-Gender
(Erisim Tarihi: 10.06.2018).
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Tavsiyede kirilgan sozctigii birkag yerde ge¢cmektedir. Baz1 yer-
lerde kirilgan/kirilganlik (vulnerable/ vulnerability) kavrami tek basina
kullanilirken bazi yerlerde ozellikle kirilgan (particularly vulnerable)
kavrami kullanilmistir. Bu nedenle kirilganligin genis ve dar anlamla-
rindan hangisinin temel alindig: tavsiyede kullanilan kirilgan olma ve
ozellikle kirilgan olma bakimindan ayr1 ayr1 degerlendirilebilir.

2.1. Kirilgan Olma Bakimindan

Tavsiyede kirilganlik sozctigii ilk olarak iklim degisiklikleriyle il-
gili olarak 25. paragrafta kullanilmustir. Yash kadinlarin iklim degisik-
ligine kars1 kirilganliklari, toplumsal cinsiyetten de kaynakl: esitsizlik-
lerle de baglantili olarak ifade edilmistir. Yash kadinlarin fiziksel ve
biyolojik farkliliklarindan dolay1 dogal afetlere kars1 daha dezavantajli
olduklari, sosyal ve kendilerine verilmis olan normlarin onlar1 daha ki-
rilgan hale getirdigi belirtilmistir. Toplumsal hiyerarsinin ve kaynak-
larmn esitsiz dagitilmasmin da yaslh kadinlar1 daha fazla kirilganlastir-
digs tespiti yapilmustir. Yash kadinlarin kaynaklara ulasmasi ve karar
verme siireglerine katilmasinin sinirli olmasinin da kirilganliklarini ar-
tirdig1 vurgulanmistir.® 35. paragrafta ise bu tespitlere yonelik olarak
iklim degisikligi ve felaketlerin yasandig1 durumlarda yasl kadinlarin
kirilganliklarina duyarli 6nlemler alinmas: gerektigi tavsiye edilmistir.
Bunun icin taraf devletlerin yasli kadinlar: iklim degisikliklerinin etki-
leri ve bunlara adapte olma konusunda karar alma stireglerine déhil
edecek olanaklar1 saglamasi gerektigi belirtilmistir.®

Bunlar disinda 49. ve 50. paragrafta miilteci veya devletsiz yash
kadinlarin ve kendi tilkesinde gog ettirilen yash kadinlarin taraf dev-
letlerce korunmasi gerektigi ve cinsiyete-yasa duyarli uygun yasalarin
ve politikalarin olusturulmas tavsiye edilmistir. Ornegin giivenilir su-
yun yash kadinlar i¢in ulasilabilir olmasina dikkat ¢ekilmis, suya ulas-
manin asir1 veya ltizumsuz fiziksel giic gerektirmeyecek teknolojilerle
desteklenmesi gerektigi konusu ifade edilmistir.*

3 CEDAW General Recommendation No. 27 On Older Women and Protection of
Their Human Rights, 2010, par. 25.

% CEDAW General Recommendation No. 27 On Older Women and Protection of
Their Human Rights, 2010, par. 35.

3  CEDAW General Recommendation No. 27 On Older Women and Protection of
Their Human Rights, 2010, par. 49-50.
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Tavsiyedeki kullanimina bakildiginda kirilgan olmanin daha ¢ok
dar anlamda kullanildig1 goriilmektedir. Diizenlemenin kendisinin
belli bir kirilgan grup olan yasl kadinlara yonelik ¢ikarilmis olmasi ki-
rilganligin dar anlamda ele alindigini diistindiirmektedir. Ancak daha
once de belirtildigi gibi kirilganlig1 genis anlamda ele almak herkesi
esit derecede kirilgan saymak anlamina gelmemektedir. Bu nedenle de
kirilganlig1 genis anlamda kullanip yasli kadinlarin durumu ekstra/
stiper/daha fazla kirilganlik kapsaminda da degerlendirilebilecektir.

Tavsiyede yash kadinlarin durumlarina 6zgti yasadiklar1 zorluk-
lar onlarin fiziksel yapilar1 ve toplumsal olarak olusturulmus dezavan-
tajlara referansta bulunularak gosterilmistir. Miilteci veya gocg ettirilen
yaslt kadinlar da spesifik bir grup olarak kirilgan nitelendirmesi al-
mistir. Bu durum kirilganligin tavsiyede dar anlamda kullanildigin
gostermekle birlikte kavramsal olarak kullanilmasa da genis anlamda
kirilganliga da deginildigi soylenebilir. Ornegin sosyal normlarin ve
toplumsal hiyerarsinin onlar1 “daha kirilgan” hale getirdigi belirtilmis-
tir.¥” Buradan da dogal felaketlerde herkesin kirilgan oldugu sonucu
cikarilabilir. Dolayisiyla tavsiye, herkesin kirilgan oldugu iddiasinda
bulunmasa da yaslh kadinlarin disinda kalan gruplarin veya kisilerin
(dogal afet magdurlarmin, yash erkeklerin vs.) de kirilgan oldugunu
soyleyerek kirillganligin genis tanimini da tamamen dislamamaktadir.
Ctnkt kirllganligin genis tanimina gore herkes kirilgan olmakla bir-
likte kirllganligr yasama dereceleri farklilik gostermektedir.?® Buradaki
kullanimda da afetzedelerin tamamu kirilgan kabul edilmekle birlikte
yasli kadin grubunun kirilganlik derecesi daha fazla oldugu icin 6zel
diizenleme getirildigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla kirilganligin genis
taniminda yer alan farkli kirilganlik derecelerinin burada gozetildigi
goriilmektedir. Dolayisiyla kirillgan olma bakimindan tavsiyede bag-
lam ve kirilganlik derecesinin birlikte gozetildigi soylenebilir. Bagla-
min yaninda daha kirilgan olma seklinde bir derecelendirmenin insan
haklar1 ihlallerini 6nleme bakimindan ne 6lctide dogru oldugu ise so-
nug kisminda tartigilacaktir.

%7 CEDAW General Recommendation No. 27 On Older Women and Protection of
Their Human Rights, 2010, Par. 25.
Herring, 2016, s. 17-18.
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2.2. Ozellikle Kirilgan Olma Bakimindan

Tavsiyede ozellikle kirilgan olma kavraminin dogal felaketlerle
ilgili olarak degil de daha ¢ok miras ve yaslilik 6ncesi diger esitsiz-
likler baglaminda ele alindig1 gortilmektedir. Ayrimcilik kapsaminda
yasl kadinlarin mirastan faydalanamadigi, bazi hukuk diizenlerinde
bu hak taninsa da uygulanmadig1 ve esini kaybeden yasli kadinlarin
muhtag birakildig belirtilmistir. Bu yiizden de esini kaybeden yash ka-
dinlarm mal varliklarinin somiirtilmesi bakimindan 6zellikle kirilgan
olduklar1 vurgulanmistir.* Yasl kadinlarin 6zellikle kirilgan oldugu
iddiasi istismara ve somdiirii riskiyle daha fazla kars: karsiya olmala-
riyla da ayrica temellendirilmistir. Ozellikle yash kadinlarin hukuki
ehliyetlerinin avukatlar1 veya aile bireyleri tarafindan kullanilmasimnin
onlar1 ekonomik istismara maruz biraktig1 da belirtilmistir.*’

Kirilgan olmayla 6zellikle kirilgan olmanin ilk bakista ayn1 sekilde
kullanildig1 gortinmektedir. Ancak kirilgan olmada biittin bir niifu-
sun icindeki yash kadinlarin, yani dogal afet magdurlarinin icindeki
yasli kadinlarin daha kirilgan oldugu vurgulanmisti. Yash kadinlarin
tiziksel giicstizliiklerinden, sosyal normlardan, hiyerarsiden ve kendi-
lerine dayatilmis normlardan 6tiirti daha kirilgan olduklar: ifade edil-
misti. Oysa 6zellikle kirilgan olma kavrami yash erkeklere gore daha
kirilgan olmayi ifade etmekte kullamilmistir. Temellendirme igin ise
istismardan hareket edilmistir. 26 ve 27. paragrafta kadinlarin miras
haklarindan mahrum birakilmas: ve hukuki ehliyetlerinin olmamasi
durumunda ekonomik istismara ugramada ozellikle kirilgan olduk-
lar1 soylenmektedir. Yani genc-yash yas bakimindan genis bir grup
icinde daha kirilgan olmaktan degil, yash erkeklere gore daha kirilgan
olmaktan bahsedilmektedir. Bunun igin ise 6zellikle kirilgan olmaktan
s0z edilmektedir. Dolayisiyla 6zellikle kirilganlik kavrami yas baki-
mindan daha spesifik bir grup icerisinden ¢ikarilmaktadir.

Bu haliyle ozellikle kirilgan olma kavraminin da kirilgan olma
kavramiyla benzer sekilde dar anlamda kullanildig1 gortilmektedir.
Ayrica burada da kirilganligin derece farkindan bahsedilmistir. Yasl

% CEDAW General Recommendation No. 27 On Older Women and Protection of
Their Human Rights, 2010, par. 26.

40 CEDAW General Recommendation No. 27 On Older Women and Protection of
Their Human Rights, 2010, par. 27.
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erkeklere gore yash kadinlarin daha kirilgan oldugundan yola cikil-
makta, yash erkek niifusla bir kiyaslama yapildig: da anlasiimaktadir.
Yani dar bir gruba gore daha kirilgan olmaktan, kirilganligin derece
farkindan hareket edilmektedir. Bu haliyle de kirilgan icinde kirilgan
olmay1 ifade etmektedir. Bu yoniiyle 6zellikle kirilgan olmanin 6zel-
likle vurgusundan da anlasilabilecegi tizere kirilgan olmaya gore daha
fazla kirilgan olmayi igerdigi sdylenebilir. Bu durumda o6zellikle ki-
rilgan kavrami kullanilirken kirilganligin genis taniminda vurgusu
yapilan kirilganligin farkli derecelerde tecriibe edilmesine daha fazla
dikkat edildigi gortilmektedir.

Buradan hareketle 6zellikle kirilgan kavraminin kullanim seklin-
den kirilganligin genis tanimina biraz daha yaklasildig: iddia edilebi-
lir. Ctinkii kirilganlikta “afetzedeler-yash afetzede kadinlar” seklinde yas
bakimindan heterojen bir gruptan hareketle ayrim yapilmisken, 6zel-
likle kirilganlikta yas bakimindan homojen ve daha dar bir grup olan
yaslilar-kadin yashlar biciminde sadece yashlara 6zgii daha spesifik
bir derecelendirme yapildig1 goriilmektedir. Bu da 6zellikle kirilgan
kavrami kullanilirken baglamdan ziyade kirilganlik derecesine vurgu
yapildigini gostermektedir. Bu durumun da adaletsizligi gormede risk
yaratabilecegi belirtilmelidir. Bu riskin nasil olusabilecegi ise “Kiril-
ganhigin kullanim seklinde baglam neden dnemlidir?” sorusu cevaplanarak
ortaya konabilir.

2.3. Kirilganligin Kullanim Seklinde Baglam Neden

Onemlidir?

[lk olarak, baglama gore hareket etmek, baglama yonelik birgok
elestiri getirilmesine ragmen adaletsizlikle ilgili kosullar1 gérmede
onemli gortinmekte ve bir problemin tek tek detaylarini belirtmede
gerekli gortinmektedir. Uygur baglamdan hareket etmeye yonelik ya-
pilan bilgi ve yargiyla ilgili endiselerin deger ve degerler bilgisinden
hareket edilmekle ortadan kaldirilabilecegini belirtmektedir.*' Baglam-
dan hareket eden bu yaklasimi yargilama disinda kural koymaya da
uyarlamak mumkiindiir. Ctinkti baglama yonelik hukuki dtizenleme-

1 Giilriz Uygur, Hukukta Adaletsizligi Gormek, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yay.,

2013, 5.156-157.
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ler yapilabilmektedir. Kirilgan gruplarla ilgili ¢cikarilan bircok diizen-
leme ve CEDAW'1n yash kadinlarin kirilganliklarina dontik ¢ikardig:
tavsiyenin bunun bir 6rnegini olusturdugu sdylenebilir. Bu durumda
baglamdan uzaklasmak adaletsizlikleri olusturan kosullar1 gormeme
riskini tagimaktadir.

Ikinci olarak, kadin yashhigiyla ilgili olarak baglamdan ziyade
kirilganlik derecesinden hareket edilmesi ve baglamin ikinci planda
tutulmasinin elestirilmesi hakli goziikmektedir. Ciinkii baglamdan
kopuldugunda adaletsizligi olusturan kosullarin yaslilar bakimindan
nasil goriinmez olabilecegi kendini ihmal tizerinden belirtilebilir. Or-
negin feminist teorisyenler acisindan siddet cinsler aras: esit olmayan
glic dengesinin, kiiltiirel ve geleneksel olarak da beslenen esitsiz sos-
yal yapinn bir yansimasi olarak degerlendirilmektedir.** Bu énerme
kendini ihmal icin de dogru olmakla birlikte kendini ihmalin kosulla-
r1 diger istismar tiirlerindeki kosullara gore farklilik gostermektedir.
Daha acik ifade etmek gerekirse diger istismar tiirlerinde davranis
baskasindan yasl kisiye yonelirken; kendini ihmalde, davranis yasl
kisinin kendisinden gelmektedir. Baglamdan ve dolayisiyla kirilganli-
gin dar tanimlamasindan hareket etmek bu nedenle de 6nemli goziik-
mektedir.

Uciincii olarak, liberal 6zne ve iliskisel 6zerkligin buna kars1 dur-
masindan bahsedilmelidir. Liberal 6zne yaklasiminda kisinin kendi
kendine yeten ve tam 6zerk oldugu varsayilmaktadir.”® Feminist ya-
zinda ise bunun gerceklikle bagdasmadig1, sadece bir “mit”ten ibaret
oldugu sdylenmektedir. Bu nedenle de tam 6zerkligin karsisina iliski-
sel 6zerklik konumlandirilmaktadir. Bu 6zerklik anlayisina gore kendi
tercihini sahiplenen, sabit bir 6zne varsayimi elestirilmektedir, ¢ctinkii
Oznenin degisken ve parcali bir yapida oldugu soylenmektedir.** Ayni
zamanda kisinin ancak diger insanlarla iliskileri baglaminda bir 6zerk-
liginden soz edilebilecektir. Bu kapsamda tam 6zerk bireyden degil,
sadece kisiye sunulan secenek ve tercihlere bagli bir 6zerklikten bah-
sedilebilir. Bu nedenle ne kadar 6zerk olunacag: da sosyal kosullara

42 Crichton/Bond/Harvey /Ristock, 1999, s. 118-119.

43 Mackenzie, 2014, s. 34. )

# Nadire Ozdemir, lliskisel Ozerklik Baglaminda Evli Birey, Turhan Kitabevi Yay.,
2016, s.139.
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bagl kalacaktir.*® Yani iliskisel 6zerklikte, iliskilerin ve sartlarin olus-
turdugu baglam 6nem kazanmaktadir. Dolayisiyla da her bir kirilgan-
ligin kendi baglami icerisinde degerlendirilerek, iliskisel 6zerklikten
hareket edilmesi gerektigi one stirtilmektedir. Bu iddia yerinde olmak-
la birlikte, bir taraftan kirilganlig1 genis tanimlayip, diger taraftan libe-
ral 6zne yaklasimina kars: durmanin celiskili oldugu iddia edilebilir.
Ctinkti liberal 6zne yaklasimina kars: ¢ikip, ayni zamanda baglami da
gormezden gelmek birbiriyle bagdasmamaktadir. Neticede tam 6zerk-
ligin karsisinda iliskisel 6zerklik savunuluyorsa bunun adaletsizlikleri
gorme bakimindan tam 6zerk birey anlayisinin 6tesine ge¢mesi gere-
kir ki hukuki diizenlemelerde temel alinabilsin. Bu da ancak cinsler
arast gii¢ iliskileri gibi etmenleri detayli ele almay1r miimkiin kilan
baglamdan hareket etmeyle mimkiin gortinmektedir. Oysa yukarida
belirtildigi gibi kirilganligin genis anlamda ele alinmasi kadin yaslilig
bakimindan baglami gormeyi zorlastirmaktadir. Bu nedenle de iliski-
sel ozerklikle daha uyumlu olan, yani somut kosullar1 gozeten dar an-
lamda kirilganliktan hareket edilmesi adaletsizligin goriilmesini daha
miimkiin hale getirebilecektir.

Sonug¢

Tavsiyede kirilganlik kavraminin kullanilis sekli, amaca uygun
goziikmektedir. Ctinkii baglama dayali durumlarin temel alindig go-
rinmektedir. Ayrica metnin yasl erkekler ve diger kirilgan grupla-
rin da kirilganliklarmin farkinda olunarak hazirlandig: anlasilmakta-
dir. Ciinkii yashilarin korunmasina yonelik daha ¢nce ¢ikarilmis olan
Yaslanmaya Yonelik Viyana Uluslar aras1 Eylem Plani, Madrid Eylem
Plan1 ve Birlesmis Milletlerin Yaslhlara Yonelik Eylem Plani gibi ulus-
lar aras1 metinlerin CEDAW tarafindan onaylandig1 ayrica belirtilmis,
tavsiyede amaglananin, yash kadinlarin spesifik ihtiyaclarma yonelik
bir diizenleme olusturma oldugu ifade edilmistir.*® Kirilgan ve ozellik-
le kirilgan kavramlarinin da bu amaca yonelik kullanildig gortilmek-
tedir. Ctinkii dogal afetler ve miras konular1 gibi ekonomik esitsizlik-

45 Ozdemir, 2016, s. 143-144.
4  CEDAW General Recommendation No. 27 On Older Women and Protection of
Their Human Rights, 2010, par. 2-3.
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lerle ilgili konularda yash kadinlarin kirilgan veya o6zellikle kirilgan
olduklar1 belirtilmistir. Kirilganligin kullanim seklinden kirilgan ol-
maktan kastedilenin insanin ontolojik yapisina iliskin bir kirilganlhk
olmadig1 anlagilmaktadir. Bu nedenle kirilganligin dar tanimindan ha-
reket edildigi soylenebilir.

Diger taraftan kirilganlig1 genis tanimlayan goriisiin bir derecelen-
dirmeye basvurdugu dustiniildiigiinde ise tavsiyede bu tanimlama-
nin da diglanmadig anlasilmaktadir. Kirilgan kavrami kullanilirken
geng-yash buitlin bir niifus olan afetzedeler icinden daha az sayidaki
kadin yashlar kastedilirken; 6zellikle kirilgan kavraminin niceliksel
bir azliktan ziyade kadin yashlarin erkek yaslilara gore daha kirilgan
oldugunu niteleyecek sekilde kullanildig1 goriilmektedir. Bu nedenle
salt hukuk 6znesinin kim olmasi gerektiginden hareket edilmeyecekse
CEDAW'1n tavsiyedeki kirilganlik kavramini kullanim seklinin amaca
uygun oldugu sonucuna ulasilabilir.

Ancak, kirilganlik konusunda tavsiyede baglamin 6éncelikli gorii-
liip goriilmemesiyle ilgili olarak olumlu ve olumsuz birtakim elestiriler
getirilebilir. Yasli erkeklerin de ayrimciliga ugradig, fakat kadinlarin
yaslanmay1 farkli sekilde deneyimledikleri belirtilmesi* baglamdan
hareket edildigini gostermekte ve bu yaklasimin temel ihtiyaglara
ulasmada yasanan sikintilar gibi spesifik adaletsizlikleri gérme aci-
sindan olumludur. Benzer sekilde yasc1 ve cinsiyetci tutumlarin bir
araya gelmesinin yash kadinlara yonelik ayrimciligin ¢cok yonli olu-
sunu ortaya koydugu® ifade edilerek yine baglamdan hareket edildigi
belirtilebilir. Cinsiyete dayali etiketlemelerin gesitli istismar tiirleriyle
sonuclanabilecegi* seklinde yapilan diger bir temellendirme de yine
baglam bakimindan olumlu goriinmektedir.

Diger taraftan baglamdan degil de kirilganligin derecesinden ha-
reket edildigi yerlerde kirilganligin genis tanimina yaklasildig1 go-

47 CEDAW General Recommendation No. 27 On Older Women and Protection of

Their Human Rights, 2010, par. 11.

4 CEDAW General Recommendation No. 27 On Older Women and Protection of
Their Human Rights, 2010, par. 13.

49 CEDAW General Recommendation No. 27 On Older Women and Protection of
Their Human Rights, 2010, par. 16.
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riilmekte ve bunun baglamdan kopuk oldugu icin gerekcelendirme
bakimindan olumsuzluk olusturdugu belirtilebilir. Ornegin yash ka-
dinlarin toplumda 6nemli ve degerli bir kaynak oldugunun belirtilme-
si nedeniyle yasa ve cinsiyete duyarl yasalarin ¢ikarilmasinin tavsiye
edilmesi® baglamin ve deger bilgisinin gozden kacirildigini goster-
mektedir. Ctinkii toplumda 6nemli bir kaynak olsun olmasin her insa-
nin insan haklariin korunmasi gerektigine baglamdan ve insanin de-
geri bilgisinden hareket edilerek ulasmak mitimkiindiir. Benzer sekilde
yasl kadin niifusun yasl erkek niifusa oranla daha fazla olmas: ve
kadinlarin daha fazla yasamasindan hareket edilmesi® yine baglam-
dan uzaklasildigimi gostermektedir. Ctinkii durumun niteligine degil
niceligine bakilarak, baglamdan hareket edilirkenki detayl1 inceleme-
nin aksine ytizeysel bir yaklasim sergilenmektedir.

Kirilganlik dar anlamda ele alindiginda tavsiyede baglamin goze-
tildigi ve dogal afet, temel yasam kaynaklarma erisim, esini kaybeden
yasl kadinlarin somiirtiye agik olmasi ve benzeri durumlarin detayl
olarak ele alindig goriilmektedir. Ancak 6zellikle problem ortaya ko-
nurken baglam ve deger bilgisinden ziyade yash kadinlarin daha kiril-
gan olduklar1 seklinde bir derecelendirmeye gidilerek gerekcelendirme
yapilmast riskli goriinmektedir. Ornegin tavsiyede ozellikle kirillgan
kavramui kullanilirken kirilgan olmaya gore daha detayl bir derecelen-
dirme yapildig icin kirilganligin genis tanimina yaklasildig: gortilmek-
tedir. Ancak boyle bir yaklasimdan hareket edilirse “Kadinlarin erkekle-
re gore daha kirilgan olmadigr kendini ihmal gibi durumlarda onlarin insan
haklarina yonelik ozel diizenlemeye ihtiyac kalmayacak mi1?” gibi bir soru
cevapsiz kalacaktir. Oysa niceliksel olarak daha kirilgan olmaktan ziya-
de baglama dayali olusan kirilganliklar temel alindiginda bu riskin de
giderilebilecegi belirtilebilir. Dolayisiyla tavsiyede kirilganligin dar an-
lamindan hareketle baglamin ve kadin yaslhiligina 6zgii adaletsizlikle-
rin tespitinin yapilmasi olumlu gortinmekle birlikte kirilganlik derece-
lerine bagvurularak baglama dayal1 kimi detaylarin gézden kagirilmis
olmasinin elestirilebilir oldugu sonucuna ulasmak miimkiindiir.

50 CEDAW General Recommendation No. 27 On Older Women and Protection of

Their Human Rights, 2010, par. 8 Ve 29.
51 CEDAW General Recommendation No. 27 On Older Women and Protection of
Their Human Rights, 2010, par. 5.
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