CEK HUKUKUYLA ILGiLI
IKi YENI DUZENLEME

5838 Sayili Kanun’un 18 ve 32/XIX. Maddelerinin Getirdikleri

Ecehan Aras YESILOVA*
Bilgehan YESILOVA*

I.GIRIS
A. Genel Olarak

Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi'nca hazirlanan, Bakan-
lar Kurulu'nca da 09.02.2009 tarihinde Ttirkiye Buiytik Millet Meclisi
Bagkanligi'na sunulan (1/676) esas numaral “Issizlik Sigortas: Kanunu
ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun Tasarisi”, Mec-
lis Baskanlig1'nca 10.02.2009 tarihinde, (tali komisyonlar yaninda) esas
komisyon olarak Plan ve Biitce Komisyonu'na havale edilmistir. Ko-
misyon, 12.02.2009 tarihinde ve 26. birlesiminde, Meclis Ictiiztigii'ntin
35. maddesine gore soz konusu Tasar1'yla ayni icerikteki diger teklifleri
birlestirmis ve gortismelerde, 1/676 esas numarali Tasar1'nin esas alin-
masina karar vermistir.!

Olumsuz etkileri tilkemizde de goriilmeye baslanan kiiresel kriz-
le miicadelede, istihdam, tiretim ve tiiketim konularinda yasanan ve
ileride yasanabilecek olumsuz sonuglarin giderilmesi amaciyla yeni
onlemlerin alinmasi ihtiyaci ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda, Tasar1 ve
gerekcesi incelendiginde, ¢alisma konumuzu olusturan, 3167 sayil
Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmas: Hakkinda
Kanun’a bir gecici madde eklenmesiyle (Tasar: m. 19) yine Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 711. maddesinin tictincii fikras: hitkmiintin ytrtrliikten

Yrd. Dog. Dr., Yasar Universitesi Hukuk Fakdiltesi Deniz Ticaret Hukuku 6gretim
yesi.

" Av. Dr., Izmir Barosu, LL. M Queen Mary.

1 TBMM Plan ve Biitce Komisyon Raporu, S. Sayisi: 329, s. 38.
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kaldirilmasi (Tasart m. 20) da dahil olmak tizere, genel olarak 26 ayr1
konu ve kanunda degisiklik yapilmas1 hedeflenmistir.

Tasar1 ve -birlestirilen- tekliflerin geneli tizerindeki goriismelere
gecilmeden once, getirilmek istenen diizenlemelerin ivedilikle yasa-
lastirilmast ve yine bu kapsamda TBMM Genel Kurulu'nun agir is
yiikii gerekgeleriyle Tasar1'min, 6ncelikli ve acil meseleleri kapsayacak
sekilde daraltilmasi igin bir alt komisyon kurulmas: kararlastirilmistir.
Alt Komisyon, ayni tarihte toplanmis, Tasar1 (ve birlestirilen Teklif-
ler) tizerinden yeni bir rapor hazirlayarak kaleme alman bu yeni met-
ni, Komisyon’a sunmustur. Tasar1'min (ve tekliflerin) geneli tizerinde
yapilan gortismeler sirasinda, Tasar1 bashiginin, metinde gecen biittin
kanunlar1 kapsayacak sekilde degistirilmesi meselesi de gtindeme gel-
mis; Tasar1 ve teklifler ile gerekgeleri Komisyonca da benimsenerek
maddeler {tizerindeki gortismelere gecilmis; miizakerelerin Alt Ko-
misyon tarafindan hazirlanan metin esas alinarak yapilmasina karar
verilmistir.?

TBMM Genel Kurulu'nca gortisiilmek tizere Komisyon tarafin-
dan benimsenen ve oylanarak kabul edilen Alt Komisyon metninin 19
uncu maddesi (Tasar1 m. 19),

“MADDE 19- 19.3.1985 tarihli ve 3167 sayili Cekle Odemelerin Diizen-
lenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmas: Hakkinda Kanuna asagidaki gecici
madde eklenmistir.

“GECICI MADDE 2- 31.12.2009 tarihine kadar, iizerinde yazili kegide
tarihinden once ¢ekin ddenmek icin muhatap bankaya ibrazi gecersizdir.”

seklinde olup 33/ XIX. maddesi de (Tasar1 m. 20),

“

(19) 29.6.1956 tarihli ve 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun 711.
maddesinin tviciincii fikras yiiriirliikten kaldirlmistir.”

Bicimindedir.? S6z konusu hiikiimler, icerik yoniinden “Issizlik Si-
gortast Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun
Tasarist”’nin 19 ve 20. maddeleriyle 6rttismektedir.

18.2.2009 tarihinde kabul edilen 5838 sayil1 “Bazi Kanunlarda Degi-

2 TBMM Plan ve Biitce Komisyon Raporu, S. Sayisi: 329, s. 38, 46, 48.
3 TBMM Plan ve Biitce Komisyon Raporu, S. Sayisi: 329, s. 101, 107.
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siklik Yapilmas: Hakkinda Kanun’un 18 ve 32/ XIX. maddeleri, Komisyon
tarafindan kabul edilen metnin 13 tincti maddesi, Genel Kurul goriis-
meleri sirasinda c¢ikarildigindan madde numaralari bir eksilmekle bir-
likte yukaridaki hiiktimlerle aynidir.

B. Kanun Degisikliklerinin Gerekgesi ve Yasama Siireci
1. Yasama Teknigi Yoniinden Hiikiimlerin Degerlendirilmesi

Mevzuat Hazirlama Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik'in yii-
rirltige konulmasi, Bakanlar Kurulunca 19/12/2005 tarihinde karar-
lastirilmistir.* Bu diizenlemeye gore ¢calisma konumuzu da olusturan
hiiktimleri iceren tasar1 taslag, “cerceve taslak”; yine inceledigimiz hii-
kiimleri iceren diizenlemeler, “cerceve madde” seklinde ifade edilmek-
tedir (Yonetmelik m. 3/1, a, b).°

Taslaklar hazirlanirken taslagi hazirlayan kurumun uymasi gere-
ken ilkelerden biri, taslagin diizenleme amacina uygun, onunla ortii-
sen bir bicimde hazirlanmasi yaninda; konuyla ilgili yarg: kararlarinin
da goz ontinde bulundurulmus olmasidir (Yonetmelik m. 4). Oysa or-
negin TTK'nun -yiiriirliikten kaldirilan- 711/1I1. maddesi bakimindan,
hamillerin “kétiiniyetli” oldugu iddia edilen kesideceler karsisinda ve
emsal ictihatlar baglaninda en azindan dava/takip haklar1 yontinden
hicbir sekilde kisitlandigini sdylemek miimkiin degildi.®* Hamil, ceki
ibrazinda 6deme yasag ile karsilassa dahi ayni ¢ek icin ihtiyati ha-
ciz talep edebilmekte;’ icra takibi baslatabilmekte;® hatta kanimizca tar-
tismali olmakla birlikte 3167 s.K'min 16/1. maddesine gore sikayette
dahi bulunabilmekteydi.® Su halde, yasanan tereddiitlerin ve kotiiye
kullanimlarm yarg: kararlariyla bir olgtide ¢oztimlendigi dahi iddia
edilebilirdi. Hitkmiin (varsa) bosluklarinin doldurulmasi yerine® yii-
riirliikten kaldirilmasi karsisinda herhalde, simdi s6z konusu hiikmiin

4 RG, 17.02.2006, S. 26083, s. 4-25.
Ayrica ve ayrintist i¢in bkz. Arag/ iba, s. 36-59; Bayram, s. 102-123.

6 Simdilik bkz. 12. HD 18/09/2003, 13540/17816, Eris, s. 249; Ayrica bkz. Kendige-
len, s. 277.

7 HGK 23/05/2007, 11-290/283; 11. HD 19/02/2007, 760/2994, (KazanciiBB).
8 12. HD 04/07/2003, 12679/16029, (Eris, s. 249).

9 10. CD 18/06,/2007, 6016 /7436, (KazanciiBB). Ayrica bkz. Kn. 47.

10 gimdilik bkz. Kendigelen, s. 409; Aker, s. 180-182.
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“iyi niyetli” kullanicilar1 igin nasil tedbirler almak lazim, bunu ¢6zmek
gerekecektir.

Mevzuat taslaklarmin hazirlanmasi sirasinda, takip edilmesi gere-
ken ilkelerden bir digeri, diizenlenen alanlara iliskin mevzuatin tamanm
gozden gecirilerek gerekiyorsa mevcut hiikiimlerde gerekli degisiklik-
leri yapmak; anilan hiikiimlerden ihtiya¢ duyulanlari taslaga alip ihti-
ya¢ duyulmayanlar: yiirirliikten kaldirmaktir (Yonetmelik m. 4/1, ¢).
Esasen bu noktada da yapilan diizenlemenin gerekli 6zeni yansittigin
soylemek hayli gtictiir. Soyle ki, cekte adeta “vade” yaratilmak suretiy-
le belirli bir stire igin de olsa bor¢lular (?), ekonomik yonden rahatla-
tilmakta; mevcut ve halihazirda uygulanan hiikiimler dogrultusunda,
derhal ibraziyla 6denmek zorunda olan geklerin tahsili, ertelenmekte;
kanunen talik edilmektedir." Oysa ileri tarihli ¢ek kesidecisi, aym tu-
tarda ve “vadedeki” bonoyu tanzim eden bir kimse de (veya sadece bir
adi senet bor¢lusu da) olabilirdi ki, aslinda bu uygulama, ileri tarihli
cekler 6zelinde, hukuka ¢ok daha uygun bir gortintim arz ederdi. Su
halde, basta ¢ek kesidecisinin yararlandig1 bdylesine borcu erteleyi-
ci bir hiikiimden, 6érnegin bonoyu tanzim edenlerin yararlanamaya-
cak olusu, ilk bakista rahatsizlik verici ve esitlik duygusunu rencide
edicidir.”

Hemen belirtelim, ¢ek icin boylesine bir diizenleme getirmek; bonoya gore
daha kolaydir. Zira gek {izerinde sadece bir tarih bulunmaktadir (TTK
m. 692) ve sayet bu tarih de (cekin gercekten keside edildigi giine gore)
ileri bir tarih olarak belirlenmisse onu adeta bir vade olarak gormek/
saymak kolaylikla miimkiindtir. Oysa bono iizerinde, tanzim tarihi ya-
minda zaten bir vade bulunmaktadir (TTK m. 688) ve kanun koyucunun ézel
hukuk iliskisinin taraflar1 arasinda kararlastirilan bu vadeye, dogrudan bir
miidahalesini beklemek de zordur. Kald1i ki, bonoyu tanzim edenin, 6deme
glictine gore sececegi bir vadeyle kendisini, ekonomik olarak koruma

1 Kars. “..TTK.nun kamu diizeni ile ilgili 707.md.sinde agiklandig1 gibi cek goriil-

diigiinde 6denir. Buna aykir1 herhangi bir kayit yazilmamis hitkmiindedir. Bu
hiikiim ibraz ve 6deme yoniinden nemlidir. Cekin belirli bir tarihten 6nce tahsil
edilmeyecegine iligkin noterde yapilan anlasma {TK'nin 168. maddesindeki mehil
anlamindadir...” 12. HD 04/10/1988, 9413/10831, (1989/2 Batider, C. XV, s. 124).
Aymni yonde bkz. 12. HD 30/09/2003, 14143 /18770, (Eris, s. 215).

“Eksik dtizenleme niteligindeki olumsuz hiikiimlerin” esitlik ilkesine aykirilik
olusturmasi nedeniyle iptal edilebilmesine iliskin bkz. AYM, 04/10/2006, 2002-
157/97, RG, 27/03/2007, S. 26475, s. 13-14; ayrica bkz. AYM, 12/06/2008, 2004-
103/121, RG, 23/1272008, S. 27089 ve oradaki kars1 oy yazist.

12
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altina almasi, en azindan hukuken miimkiindiir. Oysa cek icin keside-
cinin, yazacag keside tarihi ne olursa olsun TTK'nin 707/II. maddesi
karsisinda (ve taraflar arasinda var olduguna inamlan anlagmaya ragmen)
kendisini hukuken de korumas: miimkiin gozitkmemektedir.”® Bu
sartlar altinda, 3167 s.K'nin gegici 2. maddesini, TTK'nin anilan hiik-
miint, belirli bir stireyle de olsa askiya alan diizenleme olarak gormek
de miimkiindiir. Boyle bir gegici hitkmiin 3167 s.K’da m1 yer almasinin
gerektigi sorusu bir yana, vade koyarak kendisini koruyabilen bono-
yu tanzim edenin aksine ¢ek kesidecisinin, “vade” acisindan ancak bir
kanun hiikmiiyle korunabilecegi bir gercektir. Buna ragmen ekonomik
sikint1 yasayan ve kaynak yetersizligi ceken tek borclu kesimi, cek ke-
sidecileri degildir. Kanun koyucunun 6zel hukuk iligkilerine ve hat-
ta onlardan sadece bir kismina, dogrudan miidahalesi yerine bu gibi
olaylarda gecerli olmak tizere; ayrica hicbir kanuni diizenleme yapma-
ya gerek olmaksizin derhal uygulanabilecek, yarg: denetimi altinda,
[IK’nin 317 vd. maddelerinde diizenlenen fevkalade hallerde miihlet ve
tatil miiessesesine itibar edilmemesi, diistindiiriiciidiir.* Yine IIK'nin
330. maddesi, “...umumi bir musibet...halinde Icra Vekilleri Heyetinin ka-
rariyle ... bazi iktisadi ziimreler lehine muayyen bir miiddet icin icra takiple-
ri durdurulabilir.” hitkmiine yer vermistir. Mevzuatin tamami dikkate
alinmadan (6rnegin [IK m. 317 vd., 330); genel olarak nakit sikintisi/
kaynak yetersizligi seklinde ifade edilebilecek ekonomik sorunun ta-
raflar1 (cek keside edenler, bono tanzim edenler, adi senet bor¢lulari, ciran-
talar, avalistler gibi) eksiksiz tespit edilmeden; 6zel hukuk iliskisinin
(alacakli-borclu) taraflar1 arasindaki menfaatler dengesine, yargi dene-
timinden uzak bir biciminde ve dogrudan taraflardan biri lehine mii-
dahale edilmesi, gecirilen yasama stirecinin zayif noktalaridir.

Ozellikle kanun tasarisi taslaklarinin hazirlanmasi sirasinda, mad-
de gerekgeleriyle beraber diizenleyici etki analizlerinin de hazirlanmasi
gerekir (Yonetmelik m. 10/1III). Diizenleyici etki analizi, kanun tasarisi
taslaginin, biitceye, mevzuata, sosyal, ekonomik ve ticari hayata, cevreye
ve ilgili kesimlere etkilerinin ne olacagini gostermek tizere hazirlanan
on degerlendirmeyi ifade eder (Yonetmelik m. 3/1, c). Bu noktada, Bas-
bakanlikca TBMM'ye sevk edilen tasarinin 6zellikle calismamiza konu
olan huikiimleriyle ilgili (sayet varsa) diizenleyici etki analizinin ne ice-

13 Kars. Kn. 8, dn. 11.
14 Ayrintisi i¢in bkz. Yilmaz, s. 153-191.
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rikte oldugu bilinmemektedir; metinde, madde gerekgelerinden baska
bir aciklamaya yer verilmis degildir. Tipki 5838 s.K'da oldugu gibi,
“miistakil taslagin” aksine birden fazla kanun veya kanun hiikmiinde
kararnamede degisiklik getiren cerceve taslaklara, Yonetmelikte gecti-
gi sekliyle “Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun Tasarist”
veya “Cesitli Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Ya-
pilmas: Hakkinda Kanun Tasarisi” gibi adlarin yerine yapilan degisik-
liklerle ulasilmak istenen amaci belirleyebilecek nitelikte bir ad veril-
mesi gerekir (Yonetmelik m. 11/1II). Hemen belirtelim, Basbakanlik¢a
TBMM'ye sevk edilen kanun tasarisinin adi,™ komisyonda degisen ve
Genel Kurulda gortiisiilen metnin aksine, tipki Yonetmelikte yazildig:
gibi “Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun Tasarisi” de-
gildi. TBMM'nin yasama faaliyeti yoniinden ilgili yonetmelikle bagla-
namayacagl, sinirlandirilamayacagi soylenebilirse de'® yasama teknigi
bakimindan boylesine daginik ve ikircikli bir goriintim sergilemek de
en azindan sik diismemektedir.

Yonetmeligin 16/111. maddesine gore “Yeni mevzuat metni ile geti-
rilen diizenleme uygulanmaya baglayincaya veya yiiriirliige girinceye kadar
gececek siire iginde yapilacak islem ve diizenlemeler ya da uyulacak ilke ve ku-
rallar ile daha onceki diizenlemelerden dogan haklarin korunmasina iligkin hu-
suslar ve benzeri gecis hiikiimleri gecici maddelerle diizenlenir...”. Bu hitkme
deginmemizin nedeni, 6zellikle 3167 s.K"ya eklenen gegici 2. maddenin
bir ayrik hiikiim olarak' nasil yorumlanacagi sorunudur: Diizenleme,
bir gecis hiitkmudiir; 31.12.2009'a kadar uygulanacaktir. Su halde, bir
yildan daha kisa bir stireyle uygulanacak hiitkmiin eklendigi kanunu
veya ona nazaran genel norm olan TTK'nin cekle ilgili htiktimlerini,
kokten degistirdigini diistinmek olas1 degildir. Ornegin bundan sonra
¢ekin hukuki nitelik yoniinden artik bir borclanma arac1 haline geldigi;
dolayisiyla vade icerdigi soylenemez. Ancak belirli bir stireyle de olsa
cekin hamillerine tamidig: ve ilgili kanunlarda diizenlenip halen ytirtir-
litkkte olan bir takim haklar da, askidadir. S6z konusu gegis hiikmiintin
TTK'nin 707. ve 3167 s.K'nin 4 ila 16/1. maddelerini ytirtirliikten kal-

15 Bkz.Kn. 1.

16 Bayram, s. 103.

17" Gegici maddelerle esas maddeler arasindaki farkliligin 6zel nitelikleri nedeniy-

le gecici maddeler lehine ¢6ztime kavusturulmas: gerektigine iliskin bkz. AYM,
15.06.2000, 37/14, (www.anayasa.gov.tr/ eskisite/kararlar). Ayrica bkz. Bayram, s.
113, 114.
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dirmadigr da dikkate alindiginda, 6zellikle cekin, tizerinde yazili ke-
side tarihinden 6nce ibraz edilmesi durumunda, nasil bir hukuki aki-
betle karsilasacagy; lafzina ragmen diizenlemenin kanun koyucunun da
amaciyla uyumlu bir bigimde uygulanmasiin miimkiin olup olmadigt
meseleleri, bugiin icin 6nem kazanmaktadir. Dava/takip haklariyla ce-
zai takibatlarin belli bir kimse yahut kimseler i¢in yine belli bir stireyle
kisitlanmas: yerine son derece toptanci bir bicimde, dogrudan cekin
ibrazina mani olunmasi, amaci asan sonuglarin dogumuna sebebiyet
verebilecek niteliktedir. Kald1 ki, 3167 s.K'ya eklenen gecici 2. madde-
nin yine ayn1 Kanun'un 1 inci maddesinde s6zii edilen “Bu kanun......
cek hamillerinin korunmasina dair tedbirleri ve uygulanacak miieyyideleri
diizenler.” seklindeki gayeyle ortiismedigi de bir gercektir. Istisnai hii-
kiimlerin dar yorumlanmasi esas olduguna gore kanimizca eklendigi
Kanun'un kapsamiyla zit igerikteki sz konusu gecici hiikmiin (ama-
crmin da dogru bir bigimde tespiti edilmesi sartiyla) yasama teknigindeki
ttrtiyle uyumlu bir bigimde yorumlanmasi uygun olur.

Son olarak dogrudan cekle ilgili hiikiimler hakkinda olmamakla
birlikte; 5838 s. K'nin 6zellikle yasa yapimi sirasinda, uyulmas: gereken
ilkeler 1s51g1nda, bir baska agidan daha elestiriye tabi tutulmasi miim-
kiindiir. S6z konusu Yonetmeligin 17/1. maddesine gore “Konu itibarty-
la aralarinda baglant: bulunmas: sebebiyle birden fazla mevzuatta diizenleme
yapimasini gerektiren hiller disinda, bir cerceve taslak ile birden fazla diizen-
lemenin hiikiimlerinde degisiklik yapilamaz. Yapilacak degisiklikler her diizen-
leme i¢in ayr1 ayr cerceve taslaklar ile yapilir.” Goruluyor ki, 5838 s.K'ya
ait tasarinin, anilan hitkiimde so6zti edilen istisnai duruma girdigi kabul
edilmis; aralarinda baglant1 bulunan, en azindan ayni amaca hizmet
ettigi iddia edilen hiiktimler birlikte diizenlenerek tek cerceve taslakla
birden fazla kanunda degisiklik yapilmasi miimkiin goriilmustiir. Yine
ayn1 Yonetmeligin 17. maddesinin bu kez 2. fikrasinda ise “ Degistirilme-
si ongoriilen maddelerin birden fazla olmasi durumunda bunlar tek bir gerceve
madde iginde degil, her biri ayri cerceve maddeler ile diizenlenir.” seklinde bir
hiiktim yer almaktadir. Hemen belirtelim, TTK'nun 711/III. maddesi-
nin yururlikten kaldirilmasiyla ilgili 19. fikranin yer aldigi, Kanun'un
32. (Tasarimin Komisyon tarafindan kabul edilen halinin 33.) maddesinin bu
son hiikiimle ortiismedigi goriilecektir.”® Esasen yasama teknigi baki-

18 Aksi yondeki, 6rnek bir bagka Komisyon Raporu ve ¢alismasi i¢in bkz. Kamu Iha-
le Kanunu Ile Kamu Ihale Sézlesmeleri Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair
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mindan Yonetmeligin 17/1I. maddesinden sapilmasinin; bu yolla her
bir kanun degisikliginin ayr1 cerceve maddelerde diizenlenmesinden
kacinilmasinin temel nedeni, TBMM Genel Kurul goriismeleri sirasin-
da, cogu zaman bir gecikme ve aksama olarak algilanan; ancak esasinda
TBMM I¢ Tiiztgi hiikkiimlerinin uygulanmasindan ibaret Meclis Ge-
nel Kurulu'nun isleyisidir. Oysa yine ayni I¢ Tiztigtin 91. maddesinin
genis, bir o kadar da muglak hatlarla ¢izili uygulama alani, Danisma
Kurullar1 (TBMM I¢ Tiiztigti m. 19) aracihigiyla; olmazsa ilgili 6nerinin
Genel Kurulda oylanmasi neticesinde iktidar partisine -dolayisiyla hii-
kiimete- cok maddeli tasarilarin temel kanun seklinde goriistilmesini te-
min etme imkan1 getirmekte (TBMM I¢ Tiiztigti m. 91/b); Genel Kurul
gorismelerinin suiratle (en ¢ok otuzar maddelik boliimlerin disinda ayrica
maddeler iizerinde goriisme yapilmamast nedeniyle) tamamlanabilmesini
miimkiin kilmaktadir.”

2. Degisiklilerin Gerekgesi ve Yasama Siireci

5838 sayili Kanun’la yasalasan Tasari’min 19. maddesi (Kanun m.
18), “31.12.2009 tarihine kadar, iizerinde yazili kegide tarihinden once cekin
ddenmek icin muhatap bankaya ibrazi gegersizdir.” hiikmiinii getirmekte-
dir. Tasar1 igerisinde, s6z konusu hitkme dayanak yapilan gerekge,

“...Madde ile belirli bir siireyle cekin, iizerinde yazili keside tarihin-
den dnce odenmek icin muhatap bankaya ibrazi gecersiz kabul edilerek
ekonomik sikintilarla ¢eklerin zamaninda odenmemesi sonucunda ticari
hayatta karsilasilan sorunlara ve magduriyetlere ¢éziim tiretilmesi amaglan-
maktadir.” [vurgu eklenmistir]

bicimindedir. Komisyon raporunda yer alan, Tasar1'nin 19. maddesiy-
le ilgili muhalefet serhinde gecen gerekge ise

Kanun Tasarisi ile Bayindirlik, Imar, Ulastrma ve Turizm Komisyonu Raporu
(1/584) S. Sayisi 253, s. 31-43. Ilgili Tasar1, esas komisyon olarak Bayindirlik, imar,
Ulastirma ve Turizm Komisyonu'na 12 maddelik bir Kanun degisikligi seklinde
gelmisse de Komisyon calismasi sonrasinda, s6z konusu Yonetmelik hiikiimlerine
titizlikle uyulmasi neticesinde, 36 madde halinde Genel Kurul'da, bir temel kanun
(TBMM igtl’iziigii m. 91) seklinde gortistilmiisttir.
19 Zaten anilan kanun da, Darusma Kurulu'nun almus oldugu ve Genel Kurul'da da
oylanarak kabul edilen karar dogrultusunda bir temel kanun olarak goriisiilmustiir
(TBMM Genel Kurul Tutanagy, 23. Dénem, 3. Yasama Yili, 59. Birlesim, 17.02.2009,
Saly, s. 13-14).
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“...Bu diizenleme “¢ek” kavramumn ruhuna aykiri olimakla birlikte
ticari hayatta giderek artan istikrarsizlik ve giiven bunalimina karg: bir 6nlem
olarak getirildigi diisiiniilmektedir.” [vurgu eklenmistir].

seklinde olmustur.” Yine Komisyonca kabul edilen metinle ilgili Ko-
misyon Raporu’'nda kaleme alian bir baska muhalefet serhinde ise;

“...ceklere yazilan keside tarihleri ile ilgili diizenleme ... dogrudan krizle
miicadele amach diizenlemeler olarak kabul edilmesi miimkiindiir.” [vurgu
eklenmistir]

goriisiine yer verilmistir.”!

Tasar1'nin 20., Komisyon'ca kabul edilen ve Genel Kurul'da gorii-
stilen metnin 33/ XIX.; Kanun'un 32/XIX. maddesiyle TTK'nun 711/1IL
maddesi, ytrtirlitkten kaldirilmistir. Tasar1’da s6z konusu hiikiimle il-
gili gerekge,

“6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunun 711 inci maddesinin iigiincii fikra-
sinda diizenlenen “Kesideci ¢ekin kendisinin veya tigiincti bir kimsenin elin-
den rizasi olmaksizin ¢ikmig oldugu iddiasinda ise muhatabr ceki 6demekten
menedebilir.” seklindeki hiikmii Cenevre Birlik Anlasmasimin 32 nci madde-
sinde yer almaktadir. 6762 sayili Kanununun 711 inci maddesinin ti¢iincii
fikrasinda yer alan diizenleme, Isvicre Borglar Kanunundan aynen aktarl-
mistir. Isvicre haric mehazlarda yer almayan, Isvicre dgretisinde de siiphe
ile kargilanan, yorum giicliiklerine ve tartismalara yol acan, amag ve
faydas1 pek belirlenemeyen bu hiikiim, Tiirkiye’de yanlis anlamalarin
dogmasina neden olimus ve cekin niteligiyle bagdastirilimas: miimkiin
olmayan bir uygulamanin yerlesmesine de sebebiyet vermistir. Kari-
stklik yaratmaktan baska hicbir yarar saglamayan ve ¢ekin degerini
diisiiren bu hiikmiin kaldirilmast amaglanmaktadir.” [vurgu eklen-
mistir]
seklindedir.”? Anilan hiikiimle ilgili eldeki tek gerekce, bundan ibaret-
tir.

20 TBMM Plan ve Biitce Komisyon Raporu, S. Sayist: 329, s. 64.

2l TBMM Plan ve Biitce Komisyon Raporu, S. Sayist: 329, s. 68.

22 Tirk Ticaret Kanunu Tasarist' nin Kasim-2005 tarihli halinde, 6deme yasag1 kuru-

munun kaldirilmas: ve TTK'nin 711/1III. maddesine Tasar1’da yer verilmemesiyle
ilgili olarak da ayn1 gerekge, kullanilmistir. Ayrica bkz. Kendigelen, s. 408; Aker, s.
181.
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Soz konusu diizenlemelerin dogru bir bigimde yorumlanmasi;
uygulanmalari sirasinda karsilasilabilecek sorunlarin ¢oztimii yoniin-
den, yasama faaliyeti stiresince yapilan tartisma ve varsa dayanilan
gerekcelerin tespiti, onemlidir. Bu amacla her iki hiiktimle ilgili olarak
TBMM Genel Kurulu'nun 17-18.02.2009 tarih, 23. Donem, 3. Yasama
Yil1, 58 ve 59. birlesimlerinde, yapilan goriismelere deginmek faydal
olur.

Gortismeler sirasinda, soz konusu hiiktimlerle ilgili dile getirilen,
belli bash degerlendirmelerden ilki*

“...Cok onemli bir dtizenleme daha getiriyoruz. Bunlarin en 6nem-
lilerinden biri de su: Cekle 6demeler. Bakin, bugiin is hayatinin icinde
olan herkes bilir, dogru, ¢ekte vade yoktur ama bizim kendi is hayatimizdan
kaynaklanan bir sistem dogdu. Bu bugiin mii dogdu? Hayr, yillardir var.
Herkes ¢eki vadeli olarak veriyor, hatta senet kalkti, cek verilir, vadeli cek ya-
zilir, verilir. Bu kriz zamanlarinda ne problem ¢ikiyordu? Is hayatinda
kotii niyetli insanlar var. Gidiyordu, bazen vadesinden once bankaya gotii-
riiyordu o geki tahsil etmeye kalkiyordu. Halbuki diger is adami ona gore
¢ekini yazmis, oradaki imkénina gore yazmis. Simdi “Ancak vadesinde
ibraz edilebilecegi” hiitkmii getiriyoruz. Bu, bugtine kadarki olusan en
onemli hastalig1 c6zebilecek bir diizenlemedir. Boylece, is hayatindaki
kavgalara, is hayatindaki sorunlara en énemli ¢6ztim getirecek mad-
delerden biri budur...” [vurgu eklenmistir]

seklindedir. Cekte “vade” meselesine asagida ayrintisiyla deginilecek
olmakla birlikte yeri gelmisken, gortismede dile getirilen ve 6ne ¢ikan
su hususun burada bir kez daha vurgulanmasi faydali olur: TTK'nin
707/11. maddesinin kendisine tanidig1 yetkiyle hamil, elindeki ceki,
icerdigi ileri keside tarihinden 6nce bankaya ibraz ederse uygulama-
nin/ticari yasamin geldigi bu noktada, -iddia edildigi sekliyle- artik kotti
niyetli olarak gortilmektedir.”* Agik kanun hiikmiine ragmen, taraflar

2 TBMM Genel Kurul Tutanagi, 23. Donem, 3. Yasama Yili, 59. Birlesim, 17.02.2009,
Saly, s. 35.

2 Kars. 11. HD 12/06,/1995, 3950/4882, (Eris, s. 213). Gecmiste, karsiliksiz cek kesi-
desinin dolandiricilik suguna iliskin hiikiimler kapsaminda degerlendirildigi do-
nemde, ileri tarihli ¢ek alanin, s6z konusu ¢ekin ancak “vadesinde” karsiliginin bu-
lundurulacagini bildigi; bu nedenle de kandirilmis sayilamayacagy; sonug olarak
bu hadise 6zelinde dolandiricilik sugunun unsurlarinin bulunmadig1 sonucuna va-
rilmusts (6. CD. 03/04/1975,1508/1588, YKD 1975/11, s. 122 vd.; CGK 02/06,/1980,
103/209, YKD 1981/1, s. 83 vd.). Ayrica bkz. Giileg, s. 91. Oysa anilan goriis de
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arasmnda (ileri tarihli cek kesidesi yoluyla) bir vade anlasmasimin yapi-
lip yapilamayacag1 konusu, 6gretide tartisilmis® olmakla ve hatta bu
halde dahi kesideciye, olas1 bir karsiliksizlik durumunun bedeli olarak
kanun koyucu tarafindan cezai sorumluluk ytiklenmekle beraber (Cek
Kanunu m. 16), goriismeler sirasinda dile getirildigi sekliyle cek, artik bir
borg senedi olarak kabul goriip tedaviil etmekte ve hamilin (zaten de
bildigi) bu gercege aykir1 tutum ve davranislari, sorunlara, kavgalara,
hastaliklara neden olmakta; ticari barisi ve uyumu zedeleyerek ona za-
rar vermektedir.

Genel Kurul’'da yapilan bir diger degerlendirme de,*

“...Nitekim, Tiirk Ticaret Kanunu 711’inci madde uyarinca “Elim-
den rizam dis1 ¢ikt1.” diye samimi olmayan, diiriist olmayan, bor¢luyu
koruyan madde degisiyor; ¢eki alan diiriist, namuslu insan artik ken-
di kendini koruyabilecek. Ceki elinden ¢ikan insan gidip cekinin elinden
citktigin ispat etmek zorundadir. Yani burada diirtist alacakliy1 koruyan
bir madde getiriliyor. Bunun i¢in dogru bir maddedir, hepimiz katk:
verdik. Alt1 aydir soyliiyoruz ama alt1 ay sonra geldi arkadaslar. Yine,
ceklerle ilgili bu yasada vade... Arkadaslar, artik “Cekte vade olmaz.” ta-
biri bir piyasa gercegi olmustur. Ama bu piyasanin bir sekli var. Piyasada ti-
caret hacmi —hemen hemen artik “senet” diye bir sey kalmadi- tamamen cekle
dontiyor. Artik, ceki alan kisiler, kurumlar, gek alisverisi yapan insanlar, o
cekin tistiindeki vadeyi bilerek, gorerek kabul ettigine gore bu vadeden dnce gi-
dip insanlarin onuruyla oynamak kimsenin hakki degildir. Ama gectigimiz
stirecte —yine ben size burada sdyledim- bankalar dahi, kredi borcunu
aldig1 ceklerin vadesiyle tasfiye edecegini bilen bazi bankalar bile giiniinden
dnce —on giin kala, on bes gtin kala, bir ay kala, iki ay kala vadesine yani iize-
rindeki yazili tarihe- gittiler, hepsini takasa siirdiiler, arkasini yazdirdilar. B1-
rakin kendisini, arkada 6 tane cirantaya, 7 tane cirantaya takip yaptilar

elestiriden uzak degildi. Zira tam aksine hamil, TTK'nin 707/1II nci maddesinin
verdigi giivenle ¢ekin (tizerinde yazili keside tarihi ne olursa olsun) ibrazinda 6de-
necegi inancini tasimaktadir (Kalpstiz, Meseleler, s. 58, 59). Kars. Somer(Kaboglu/
Centel), s. 52 vd.; Bahtiyar, s. 51. Buna karsin yine 6gretide, vadeli ¢eklerin, cekte
vadeyi yasaklayan TTK'nin 707. maddesinden yararlanan lehdar tarafindan vade
teskil eden ileri keside tarihlerinden 6nce bankaya ibraz edilmesinin 765 sayili
TCK'nin 508, 509 ve 510. (YTCK m. 155) maddelerinde diizenlenen giiveni kotiiye
kullanma sucunu olusturacagi da iddia edilmistir (Domanig, Tasari, s. 8, 9).

2 Bkz. Kn. 19 vd.

26 TBMM Genel Kurul Tutanagi, 23. Dénem, 3. Yasama Yil1, 59. Birlesim, 17/02/2009,
Sal, s. 36, 37.
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arkadaslar. Bu nedenle, bu yasada getirilen, herkes, artik, ceki aldig:
takdirde... Tabii, burada bir stire getirildi, 2009 sonuna kadar. Yani bu
kiiresel krizin etkisini azaltmak amaciyla bir 6nlemdi ama en azindan
2009 sonuna kadar, ceki alan, tizerindeki tarih neyse o tarihte bankaya
ibraz edebilecek. Fakat burada bir sakinca var: Burada kotii niyetli cek
borglular1... Bu yasada yok ama herhalde Cek Kanunu ile siirekli gekleri kar-
siliksiz ¢ikan insanlarin da ceklerini ii¢ ay sonra, altr ay sonraya beklememek
lazim. Orada yine iyi niyetli alacakliyr korumak gerekiyor...” [vurgu
eklenmistir]

bicimindedir. Yapilan konusma, yasalasan her iki diizenleme hakkin-
dadir. TTK'nin 711/1II. maddesi baglaminda kesidecinin tutumu, tas-
vip edilmemis; yeterli gortilmemis olacak ki, kesideciden daha fazlas:
beklenmektedir. Buradan, kesidecinin sadece bir talimat vermesinin
yetmedigi; kimi hukuki carelere de ayrica basvurarak iddiasim is-
patlamasimin beklendigi, anlamini ¢ikarmak uygun olur. Cekte vade
meselesine bir kez daha deginilmis; bononun uygulamadan silindigi
gercegi hatirlatilmistir.

Sayin milletvekilinin yaptig1 konusma sirasinda, gondermede bu-
lundugu su iki mesele, hiitkmiin uygulanisi sirasinda karsilasilabilecek
olas1 sorunlarin ¢6zimii igin Snemlidir: i. 3167 s.K'nin gegici 2. madde-
siyle gekin belli bir tarihe kadar, tizerinde yazili keside tarihinden 6nce
ddenmek igin muhatap bankaya ibraz1 gegersiz sayilmistir. Ancak surasi
bir gercek ki, 6denmek i¢in ibraz, sadece muhatap bankaya olmamak-
tadir. TTK'nin 710. maddesine gore takas odasina ibraz da, ddeme igin
ibraz anlamindadir. Dikkat edilecegi tizere hiikmiin lafzi, “...0denmek
icin ibrazi gecersizdir.” seklinde degildir. Diizenleme, 6denmek icin ib-
razin sadece bir yolundan bahsetmis; digeri olan takas odasina ibrazi,
dikkate almamustir. Su halde, bir kural i¢i bosluk mu vardir yahut kanun
koyucu bilingli suskunluk igcinde midir? Sayin milletvekilinin yaptig: ko-
nusmada degindigi bankalarla ilgili 6rnek, bankalarin dahi vermis ol-
duklar1 kredilerin giivencesini gekte (ve 6zellikle onun tasidig: cezai
sorumlulukta) gordiikleri gercegi bir yana” takas odasimna ibraz usu-
linden bahsetmesi nedeniyle son derece tnemlidir. Zira bankalarin
tahsil yahut temlik cirosuyla hamili olduklar: gekleri, takas odas1 mari-
fetiyle 6denmek icin ibraz edecekleri hatirlandiginda, 3167 s. K'nin ge-
cici 2. maddesinin lafziyla amacinin 6rttismedigini; hiikmiin son derece

27" Ornegin bkz. 19. HD 24.10.2003, 2002-7451/10475 (IBD 2005/4, s. 1370).
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net ve tereddiitsiiz lafzinmin agilmasindaki zorluk bir yana amaca uygun bir
yorum i¢in (sayet varsa) hukuki boslugun bosluk doldurma yontemleri
ile doldurulmasi gerektigini soylemek miimkuindiir.

Diger mesele ii. yine 3167 s.K'nin gecici 2. maddesinden kimlerin
istifade edecegiyle ilgilidir. Ger¢i bu kapsamda, kesideciler yoniinden
bir cekisme yasanmasi beklenmemelidir. Ancak miiracaat borglular:
icinde yer alan; kesideci disindaki (cezai sorumluluk tasimayan) ciran-
talarin da bu vesileyle anilan hiikimden yararlanip yararlanamayaca-
g1, coztime kavusturulmalidir. Cirantalar da (ve hatta avalistler), tipk:
kesideciler gibi ekonomik/ticari durumunu, gekin tizerinde yazili ileri
keside tarihine gore mi planlamaktadir? Onlar da m1 bu gtivene/zimi
anlasmaya/ ticari orf ve adete itibar etmektedir? Kisaca su hususu vur-
gulamak uygun olur: Diizenlemeyle ddenmek i¢in ibraz gegersiz sayildi-
gna gore kesideci dahil hicbir miiracaat bor¢lusuna karsi ceke dayali
alacagin tahsili bakimindan dava/takip yoluyla basvurmak olas1 go-
zitkmemektedir (TTK m. 720, 721; [IK m. 170/ a).”® Kanun koyucunun
yasalastirdig1 bu diizenlemeyle kesideci yaninda diger tiim miiracaat
borglularmi da icerecek sekilde, genis bir ekonomik koruma alani yarat-
mak isteyip istemedigi, yine saymn milletvekilinin yaptig1 konusmada,
cirantalardan da bahsetmis olmas1 bakimindan belki bir cevap bulabi-
lir. Gergi, hemen belirtelim, bir kanun hiikmiiyle ilgili olarak yasama
stiresince yapilan degerlendirmeler, o diizenlemenin yorumlanmasi ve
uygulanmasi bakimindan bash basina yeterli ve tatminkar kaynaklar
olarak goriilmeyebilirse de; gormezden de gelinmemelidir. Calisma
igerisinde gondermede bulunulan miizakere metinleri, bu tereddiitle
ve fakat titizlikle ele alinmalidir.”

Hiiktimlerin miizakeresi sirasinda, nadiren de olsa muhalif go-
riisler (6zellikle cekte vade meselesiyle ilgili olarak) dile getirilmistir.
Ornegin,

“...Cekin iizerinde yazili tarihte ddenmesini saglamaya ¢alistyoruz, bu da
ekonominin yapisina aykirr. Diinyanin hicbir yerinde yazili tarihte ¢ek olmaz,

8 13.HD 19.01.2004, 2003-16488/172, (YKD 2004/8, s. 1234-1235); 12. HD 20.12.2005,
22376/25548, (MIHDER 2005/ 2, s. 515-516); 11. HD 01.07.2004, 4368/7867 (yayim-
lanmamustir); 12. HD 30/03/2006, 5046 /6520 (Uyar, s. 15084).

¥ Ayrica bkz. EDIS, s. 190, 191.

30 TBMM Genel Kurul Tutanagi, 23. Dénem, 3. Yasama Yil1, 59. Birlesim, 17/02/2009,
Saly, s. 51.
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cek prezante edildigi, verildigi tarihte gegerlidir. Korkung bir ekonomik hata
bu. Bunu ¢ok iyi bilmek lazim....” [vurgu eklenmistir]

Son olarak su gortise de atifta bulunmak gerekir:

“...Bu yasalar icerisinde, yine, piyasay: cok yakindan ilgilendiren, ddeta
i¢ piyasamn dinamigi olarak gordiigiimiiz cekle ilgilidir. Cekin kullaniminda
2008 yilimin ikinci yarisindan itibaren piyasada, ddeta, esnaf arasinda, tiiccar
arasinda, sanayici arasinda cek kesilmez olmustu veya en aza inmisti. Sebebi
ise ¢ekin, yasa geregi, tizerindeki tarihte degil, ibraz edildigi anda tahsil edil-
mis olmasidir. Bu, yasadan kaynaklanan sikint1 sonucunda, piyasalardaki
bu nakit darlig1 sebebiyle de verilen cekler vadesinden énce tahsil edil-
meye baslayinca, ddeta, isletmelerimiz cek kesmez olmustur. Bu da pi-
yasadaki canlanmay engellemis, piyasadaki nakit darligin1 asmada
zorluga sebep olmugtur. Buna dikkat edilmesi, bunun tespiti sonucunda da
yine hazirlanan bir yasa ile bu ¢ekteki vadenin, iizerinde yazili olan vadede
ancak tahsil edilebilecegini gerceklestirmeyi saglayacak kolaylik getirilmis ve
19’uncu maddeyle ilave edilen gecici 2'nci maddeyle de 31.12.2009 tarihi-
ne kadar tizerine yazili keside tarihinden dnce cekin ddenmek icin muhatap
bankaya ibraz1 gecersizdir.” ibaresi konmus ve boylelikle de 31.12.2009°a
kadar piyasada dolasan ve verilen ¢eklerin, ancak iizerindeki tarihte tahsil edi-
lebilecegi kararina varilmis ve bu tarihten dnce herhangi bir ibraz esnasinda
“Karsilig1 yoktur.” kagesi artik vurulmayacaktir. Tahmin ederim bu da
daralan piyasaya, nakit darlig1 ceken piyasada piyasanin hareketlenmesi nok-
tasinda mutlaka olumlu yénde etkili olacaktir diye diisiintiyorum...” [vurgu
eklenmistir]

Konusmada gegen, ozellikle cekin tizerinde yazil1 (ve ileri tarihli)
keside tarihinden 6nce de 6denmek {izere ibraz edilebilmesi nedeniyle
ticari yasamda ¢ekin kullaniminin azalmis olmasi; bunun da piyasa-
da nakit darligina sebebiyet vermesi meselesi, vurgulanmasi gereken
hususlardandir. Oysa tam aksi sonug, anmilan diizenlemenin yasalasmasinin
ardindan da giindeme gelebilir. Zira gekin, vade icermemesi; ileri tarih-
li de olsa ibrazinda, -karsilig1 varsa- tahsil edilebilmesi; aksi durum-
da kesidecinin cezai sorumluluk tasimasi, ticari yasamin aktorlerinin
bono yerine ¢ekle “borglanmasina” yol agtig1, bir gercektir. S6z konusu
hitkmiin yasalasmasi, ¢ekin adeta “bono” muamelesi gérmesine; bo-

31 TBMM Genel Kurul Tutanagi, 23. Dénem, 3. Yasama Yil1, 59. Birlesim, 18/02/2009,
Carsamba, s. 37, 38.
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noda uzun tutulmayan vadenin “¢eklerde de” kisalmasina (!) sebebiyet
verebilir. Sonug olarak bono ile ¢cek arasindaki haksiz rekabetin -cezai
sorumluluk meselesi hari¢- gecici siireyle giderildigi dahi iddia edile-
bilir. “Vade” yoniinden bononun maruz kaldig1 ekonomik tercihler,
artik gek icin de gecerli olabilecektir.? Bu durumun sozii edildigi gibi
piyasadaki nakit darliginin/kaynak sikintisinin asilmasina yardimci
olup olamayacagini, uygulama gosterecektir. Ancak surasi1 bir gercek
ki, ticari yasamda ¢ekin, amacindan saparak bir bor¢lanma araci gibi
bononun yerini almasinda iki gerekce, 6ne ¢ikmaktadir: Bunlardan
ilki, i). hamilinin “vadeyi” beklemekle yiiktimlii olmamas; ikincisi ise
ii. kesidecinin cezai sorumluluk tagsimasidir.

Konusma igerisinde deginilen hususlardan bir digeri de, yeni dii-
zenlemeyle birlikte, tizerinde yazil1 keside tarihinden 6nce ibraz edil-
mesi durumunda, ceke -ifade edildigi gibi- “karsilig1 yoktur” kasesi-
nin artik vurulmayacak olmasidir. Bu konuya asagida bir kez daha
deginilecek olmakla birlikte,® yeri geldiginden, simdilik su hususun
tartisiilmaya acilmasi miimkiindiir: Kanun metninde her ne kadar,
cekin tasidigy ileri keside tarihinden 6nce “....ibrazimin gecersiz...” ola-
cagl diizenlenmisse de bu hiitkmiin sadece -tasidig1 ileri keside tarihi
nedeniyle- ibrazi aninda karsili$1 olmayan ceklerin karsiliksiz kalma-
simin oniine gegmek amacini mi tagidigini belirlemek gerekir. Temel
gayenin bu oldugunda tereddiit yoktur. Zira kesideci, artik ileri keside
tarihli cekin karsiligin1 muhatap bankada 6nceden bulundurmakla yi-
kiimlu degildir.** Ancak gercekten de ¢ekin karsilig1 -ileri olan keside
tarihinden de 6nce- muhatap bankada varsa ve hazirsa; TTK'min 707/
II nci maddesi de hala ytiriirliikte olduguna gore hamil, ceki muhatap
bankaya ibraz ederek bedelini tahsil edebilir mi? Yukarida bahsi ge-
¢en konusmalardan birinde,® kotiiniyetli kesidecilerden bahsedilmis;
cekte vade uygulamasiyla kottiniyetli kesidecilerin de korumamasi
gerektigine deginilmis; bu sorunun belki de -ifade edildigi sekliy-
le- Cek Kanununda yapilacak bir diizenlemeyle ¢6ztime kavusturu-
labilecegi belirtilmistir. Bu ifade tarzinin ve icerdigi gortistin “...ibrazi

32 Ayrica bkz. Kn. 28.3.
% Bkz.Kn.37.2
34 Oysa bkz. Kalpstiz, Meseleler, s.59, 60.

%5 TBMM Genel Kurul Tutanagi, 23. Dénem, 3. Yasama Yil1, 59. Birlesim, 18/02/2009,
Saly, s. 37.
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gecersizdir.” seklindeki hiikmii, karsilig1 olan cekler yontinden asmak
bakimindan ne kadar yardimci olacag: stiphelidir. Ancak en azindan
kanun koyucunun, ¢eke adeta “vade” kazandirmak seklindeki olaga-
niistl ve istisnai diizenlemenin kotii niyeti gizleyecek ve onu mesru
kilacak sekilde uygulanabilecegi gerceginin de farkinda oldugu soyle-
nebilir. Su halde,

i. Cekin ibrazinda, karsiliginin da olmasi halinde, kesidecinin -ar-
tik kanunen de benimsenen vade anlasmasina ragmen- cekle isleyen
hesapta yeteri kadar para tutmak suretiyle cekin tahsiline -zimnen de
olsa- riza gosterdigini soylemek miimkin miidir?

ii. Yoksa hiikmiin acgik lafzi, TTK'nin 707/11. maddesi hitkmiine
ragmen her haltikarda ibrazi gecersiz mi gormektedir?

iii Dtizenlemenin bir gecici hiikiim oldugu; TTK'nin 707. maddesi
basta olmak {tizere 3167 s.K'da ve ¢ekin hukuki niteliginde kokli bir
degisiklik meydana getirmedigi dikkate alindiginda, hiikiimle ilgili
goriismeler sirasinda dile getirilen -sinirli- amaca uygun bir yorum
yapmak miimkiin olacak midir?

II. CEKTE “VADE” MESELESI VE DEGERLENDIRILMESI
A. Genel Olarak

Cek, mevcut bir paranin 6denmesi talimatinin verilmesidir; bono
ise gelecekte yani vadesinde s6z konusu paranin édenmesinin taahhtit
edilmesidir.*® Buna ragmen, ileri bir tarihin keside tarihi olarak goste-
rilmesi suretiyle vade yaratilmasi ve bu yolla ¢ekin 6deme araci olma
amacindan saparak bono gibi bir kredi ya da teminat araci haline geti-
rilmesinin baslica iki sebebi oldugu ileri stirtilmektedir: Bunlardan ilki,
¢ekin damga vergisine tabi olmamasy; ikincisi ise karsiliksiz ¢ek keside
etmenin sug olmasi ve bunun da lehdar i¢in 6nemli bir gtivence teskil
etmesidir.*’

36 Erman, s. 123. Ticari senetlerin kredi ve 6deme araci seklindeki iktisadi fonksiyon-

lar1 hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Inan, Batider 1969, s. 93 vd.

37 Tekinalp, s. 930-931; nan, s. 101; Karayalgin, Batider 1981, s. 222; Kaynar, s. 81-83;
Simsek, s. 442; Yasaman, s. 226, Bu son Yazar, vergi orani ¢ok diisiik oldugundan
damga vergisinden muaf olmanin, ¢ekin tercih sebebi olmasinda 6nemli bir faktor
olmadiginy; buna karsilik kesidecinin agir yaptirimlara tabi olmasinin asil neden
teskil ettigini belirtmistir. Ayn1 yonde bkz. C6l, s. 211. Damga Vergisi ile ilgili son
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Turk Ticaret Kanunu'nun 707 ve 705. maddelerinin -ayn: Kanunun
1474. maddesi uwyarinca metne dahil kabul edilen- kenar basliklari, sirastyla
“vade” ve “vadeden sonraki ciro” olmasina ragmen; cekte teknik olarak
bir vadenin bulunup bulunmadig 6gretide tartisilmistur:

TTK'nin 615. maddesinde sayilan 4 tip vadeden biri olan “goriildii-
giinde” (bdenmek tizere) vadenin, geke iliskin TTK'nun 707/1. madde-
sindeki “Cek goriildiigiinde ddenir. Buna aykirt herhangi bir kayit yazilma-
mis hitkmiindedir.” diizenlemesine uygun diismesi sebebiyle 6gretide,*
cekte sadece tek tip -yani goriildiigiinde ddenecek- vadenin bulundugu
ileri stirtilmiistiir. Buna karsin yine 6gretide,® yukarida anilan kenar
basliklarinin aksine, cekte teknik anlamda bir vadenin s6z konusu
ol(a)mayacagy, ti¢ ayr1 gerekgeyle ileri stirtilmiuistiir: Birincisi, polige-
de, Tiirk Ticaret Kanunu'nun saydig1 4 tiir vadenin disinda bir baska
vade tiirti getirildigi zaman, TTK'nin 615/1I inci maddesi uyarinca po-
licenin (ve bononun, TTK m. 690) batil olacag: diizenlenmisken; yine
TTK'nin 707/1. maddesi hitkmii, bu esastan ayrilarak c¢ekin goruldii-
gunde 6denecek olmasi prensibine aykirilik iceren kayitlar1 yazilma-
mis hiikmiinde saymustir. [kinci gerekgeye gore, ibraz siireleri zaten
bir vadeden bahsedilemeyecek kadar kisadir ve son olarak gek, bono
ve policeden farkli olarak 6deme arac1 oldugundan, -bir emredici kural
olarak- cekin ibrazinda, yani muhatap banka tarafindan goriildtigiinde
ddenmesi gerekir.

Kanaatimizce de, gekin iktisadi ve hukuki islevi dustintildtugtinde,
“cek” ile “vade” kelimelerinin dahi yan yana gelmesi miimkiin degil-
dir. Turk Ticaret Kanunu'nda geke iliskin hiikiimleri arasinda yer alan
705 ve 707. maddelerin kenar basliklarindaki “vade” terimine, teknik
bir anlam ytiklenmemelidir. Kaldi ki, kanun koyucu, ¢ekte vade olma-
yacagina iliskin tereddiitstiz tavrini, TTK'min 707. maddesinde ortaya

olarak kars. 4962 s. K m. 12. (RG, 07/08/2003, S. 25192).

38 Karayalcn, s. 266, 290; Oztan, 1079; Poroy, s. 262; Domanig, s. 564, 604, 965; Akya-
zan, s. 687; Doganay, s. 2134; imregl’in, s. 128; Tekinalp, s. 926 vd.; Aker, s. 21 vd,;
Eris, s. 211; ipekgi, s. 2883.

3 Kendigelen, s.195 vd.; Tiirk, s. 127; Kalpstiz(Erem/Celebican), s. 67, dn.101; Tan-
dogan, s. 78; Oztan, s. 1079; Gole, s. 74, 131. Hatta son Yazar, bu tip gceklere “vadeli
¢ek” denilmesini uygun bulmayip ileri tarihli veya sonraki tarihli ¢ek denilmesin-
de isabet oldugunu belirtmistir. Ayrica bkz. Moroglu, s. 534. Vadenin hukuken
yasaklandig1 yontinde bkz. inan, Batider 1969, s. 94; Kendigelen, Makalelerim, s. 85;
Bahtiyar, s. 44. Ceke vade konulmasina gerek olmadig1 yontinde bkz. Pulasl, s.
12.
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koymustur. Ote yandan, poligeye ait hiikiimler arasinda yer alan, “va-
desinden once ve vadesinde ddeme” kenar baglikli TTK'nin 622 nci madde-
sinde diizenlenen; muhatabin, vadesinden 6nce 6demede bulundugu
takdirde, bundan dogan tehlikeyi kendi tizerine almis bicimde hareket
edecegine iliskin hiikmiin® bonoya da uygulanabilirligi kabul edilmis
iken (TTK m. 690), kanun koyucu, ayn1 hitkmiin ¢ek icin de uygulana-
bilir olmadig: dustincesiyle TTK'nin 730. maddesinde, bu hiikme atifta
bulunmamus ve ortiilti olarak da olsa gekte vade olgusuna fikri agidan
yer vermemistir.

B. “Vadeli” Cek Uygulamasi

19 Mayis 1931 tarihinde Cenevre’de imzalanan “Cekler Hakkinda
Tekdiize Kanuna Iliskin Cenevre Anlasmasi'mn* 28. maddesinden alinan
cekin ibraz giinii ddenecegi esasi, Cenevre’de de tartismalara yol agmis*
ancak sonucta bir ddeme araci olan ¢eke, istisnaen de olsa kredi islevi
gorme imkaninin taninmasi uygun bulunmustur®.

TTK'nin 707/11. maddesinde ¢ekin, {izerinde keside giinii olarak
gosterilen giinden 6nce ibraz edilebilirliliginden bahsedilmis; bu yolla
aslinda ortiilti bicimde de olsa, ceke, gercegi yansitmayan; baska bir
deyisle (gercekte keside edildigi giinden) ileri bir tarihin keside tarihi

40" TTK’'nin 622/11. maddesinde “Vadeden énce 6deyen muhatap bu yiizden dogacak

mesuliyeti tizerine almis olur.” denmisse de, Tasarida, bu hitkiim mehaz Kanuna
uygun olarak yeniden kaleme alinmis ve Tasarmin 710/1I. maddesinde, “Vadeden
once odeyen muhatap, bundan dogacak tehlike kendisine ait olmak tizere hareket
etmis olur” hilkmii getirilmistir. Bu héliyle diizenleme, 6gretide amaca ve meha-
za uygunluk acisindan daha isabetlidir (Narbay, s. 188). Tasarida yer alan metnin
gerekgesi “...hiikiimde stz konusu olan mesuliyet degil, vadeden tnce demenin
dogurabilecegi tehlikedir. Bu nedenle 710. madde ikinci fikrasinda hiikmii kayna-

ga uygun bicimde diizenlemistir” seklindedir.

41 Cenevre Anlasmasi, Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi'nce onaylanip yasalagmis degil-

se de, 1957 tarihli ytirtirlitkteki Tiirk Ticaret Kanunu'nun ¢eke iligskin hiikiimleri,
biiytik dlctide bu anlagsmaya uygun olan Isvicre Borglar Kanunu'ndan alindigin-
dan; Cenevre Anlasmasini kabul eden tilkelerle Tiirk hukuku arasinda biiytik 61-
¢lide benzerlik bulunmaktadir (Reisoglu, s. 10).

42 Ayrintisi icin bkz. Tandogan, s. 73 vd.; Gokge, s. 127 vd.; Poroy/Tekinalp, s. 261.

8 Gokee, s. 128. Ayrica bkz. Tandogan, s. 12; Eris, s. 212. Yazar, damga resminden

muaf olan ¢eklerin yasaya aykir1 olarak bono fonksiyonunu ifa ettigini belirtmis-
tir.
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olarak yazilmasina izin verilmistir.** Ancak, yine ayn hiikiimde, ce-
kin her haltikdrda, ibraz giinti 6denecegi diizenlenerek adeta gerge-
ge aykir1 keside giinii iceren ceklerde gecerli sonucun ne olacag: da
belirtilmigtir.®

Keside tarihinden 6nce ibraz edilen ceklerin karsiliginin muha-
tap bankada bulunmasi halinde ne olacagi, Kanun'un sozii edilen
bu acik hiikmiiyle diizenlemisken; karsiiginin bulunmamasi duru-
munda ne olacagl, acik olarak Cek Kanunu'nun 16. maddesiyle hiik-
me baglamistir.* Ancak Cek Kanunu'ndaki cekin tizerinde yazihi
keside tarihinden 6nce de olsa ibraz edildiginde karsiiginin kismen
dahi bulunmamas: durumunda, kesidecinin cezalandirilacag: hiik-
mii (Cek Kanunu m.16/1), “vadeli ¢cek” uygulamasinin 6niine gegmeye
yetmemistir.*” Lehdarin ceki alirken gortip bildigi (belki de kabul ettigi)
tarihten 6nce muhatap bankaya ceki ibraz etmesi, ticari bir risk olarak
gortilmistiir. S6zt edilen bu risk, kesideci ile lehdar arasinda var ol-
dugu diistintilen iyi niyet anlasmasinin bozulabilmesi ihtimali tizerine
kuruludur ve bu ihtimalin, taraflar1 da baglayici bir bicimde, ddemeye
herhangi bir geciktirici etkisi bulunmamaktadir.*

Ceke, ayrica garanti yahut teminat islevi kazandirmak, bir tercih
meselesidir; kanun koyucu bu tercihi benimseyerek yasalastirabilir.
Ancak, TTK'min 707. maddesi varligini korudugu stirece vadeli ¢ek
yaratmak; ceki bir kredi arac1 héaline getirip damga vergisi muafiye-
tinden istifade etmek; son olarak gercekten bir kredi/borclanma aract
olan bononun ve poli¢enin aksine ibrazinda (uygulamadaki sekliyle
“vadesinde”) ddenmeyen ¢ek igin gegerli cezai sorumluluk tehdidini,
alacagin tahsilinde bir giivence gormek, Tiirk Ticaret Kanunu'nun
ongortip diizenlemedigi bir durumdur.® Zira ceke ileri keside tarihi

# Gole, s. 72-73; Bahtiyar, s. 46.

% Kalpstiz(Erem/ Celebican), s. 105; Somer, s. 53. {leri keside tarihli ceklerin ibrazin-

da 6denmesinin sebebinin ¢ekin damga vergisinden muaf olmasi avantajindan ya-
rarlanmak icin bono ve polige yerine ¢ekin tercih edilmesinin ve ileri keside tarihi
atarak ¢eki adeta kredi araci olarak kullanmanin sonucu, Hazine'nin zarara ugra-
tilmasini engellemek oldugu yoniindeki goriis icin bkz. fpekgi, s. 2884 .

46 Tekinalp, s. 926. Ayrica bkz. Kn. 26 .4.
47 Kendigelen, s. 198.
48 Turk, s. 127. Ayrica bkz. Inan, s. 117; Kn.8, dn.11.

4 Bu durumu kanuna kars1 hile olarak vasiflandiran goriis icin bkz. Tandogan, s. 87;

inan, Batider 1981, s. 101; Reisoglu, s. 20; C6l, s. 199. Bu son Yazar, vadeli geklerin
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yazilmasinin miimkiin gortlmesi, bu vesileyle vade yaratilmas: degil;
ibraz stirelerinin uzatilip kisaltilabilmesi amaciyladir.”® Cekin tizerine,
gortildiginde 6denecegi prensibine aykir1 yazilacak herhangi bir kay-
din yazilmamis hitkmiinde oldugu diizenlenerek (TTK m. 707/1) ¢ekin
bir kredi arac1 gibi kullanilmasina mani olunmak istenmistir.>

C. “Vadeli” Ceklerin Kronolojik Olarak Gegirdigi Yasal Evrim

Tablo |
Turk Ticaret MADDE 707: Cek gorildiginde ddenir. Buna aykiri herhangi bir kayit
Kanunu yazilmamig hikmdindedir.
Keside ginti olarak gdsterilen glinden 6nce ddenmek igin ibraz olunan bir gek
ibraz ginii édenir.”
Tablo i MADDE 4:

19.3.1985 tarih ve | “Cekle isleyen hesabin bulundugu banka subesi, ibraz edildigi anda karsiligi
3167 sayili Cek bulunan ¢eki demek mecburiyetindedir. Cekin karsiliginin kismen bulunmasi
Kanunu halinde ise bu miktar édenir...”

MADDE 16:

“lbraz stiresi iginde veya iizerinde yazili kegide tarihinden énce ... yeterli
karsiligi bulunmamasi sebebiyle kismen dahi olsa 6denmeyen ceki keside eden
kisiler ... hapis cezas ile cezalandirilirlar.”

de damga vergisinden muaf olmas1 hélini, vergi kanunlarina aykir1 hareket etmek-
sizin bireyin vergi miikellefiyetinden kurtulmasi ve hazineyi vergi kaybina ugrat-
masi olarak tanimlanan “vergiden kaginma” durumu seklinde degerlendirmis ve
ileri keside tarihli ¢eklerin de damga vergisine tabi olmas1 yontindeki (Dirikkan, s.
19,dn.31 ve Simsek, s. 442") fikre katilmistir.

Reisoglu, Sempozyum, s. 56; Bahtiyar, s. 44.

51 Kalpsiiz, Batider 1981, s. 235. 11. HD 11,/02/1991, 9155/767, (Eris, s. 212).; 12. HD
26/04/2001, 6458/7034, (Eris, s. 214-215).

50
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Tablo Il

Gekle Odemelerin
Duzenlenmesi ve
Cek

Hamillerinin
Korunmasi
Hakkinda

Kanunda Degisiklik
Yapilmasina iligkin
Adalet

Bakanligi Taslag!'

MADDE 3- 3167 sayili Kanunun 4 (incii maddesi asagidaki sekilde
degistirilmigtir.
‘Madde 4.-....

Kosullarina uygun ve karsiligi var olan ek, ....ibraz edildiginde édenir.
MADDE 4- 3167 sayili Kanunun 5 inci maddesi agagidaki sekilde degistirilmistir.
‘Madde 5.- ...

Keside giiniinden dnce ibraz edilen ¢ek, karsiliginin tamamen veya kismen
bulunmamasi halinde hicbir islem yapilmaksizin hdmiline geri verilir. Tiirk Ticaret
Kanunun 707 nci maddesinin ikinci fikrasi hikmu saklidir.”

MADDE 13- 3167 sayili Kanunun 16 inci maddesi asagidaki sekilde
degistirilmigtir.

‘Madde 16- Kegide gtiniine gére ibraz siiresi iginde ... ibraz edildiginde, yeterli
karsihgi bulunmamasi nedeniyle... cezalandirilir.

Mahkeme ayrica islenen sugun niteligine gére bir yil ile bes yil arasinda
belirleyecegdi bir stire igin hesap sahiplerinin ... ¢cek hesabr agtirmalarinin
yasaklanmasina karar verir. Yasaklanma karar biitiin bankalara duyurulmak
tizere Tirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasina bildirilir.”
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Tablo IV

11.02.2002 tarihli
1/970 sayil Tasari
ve

15.4.2002 tarihli
Adalet Komisyonu
Raporu,

S. Sayisi: 872

(HUKOMSUZ)

MADDE 4- 3167 sayili Kanunun 5 inci maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.
“Madde 5: ....

Keside gtiniinden énce ibraz edilen ¢ek hakkinda Turk Ticaret Kanununun

707 nci maddesinin ikinci fikrasi uygulanir. Su kadar ki, yeterli karsiligi
bulunmayan gek, lizerine kismi 6demeye iliskin kaydin konulmasi disinda
higbir islem yapilmaksizin hamiline geri verilir; bu ¢ek

dolayisiyla keside tarihine kadar herhangi bir hukuk yoluna basvurulamaz.”
MADDE 13- 3167 sayili Kanunun 16 inci maddesi asagidaki sekilde
degistirilmigtir.

“Madde 16- Keside gtiniine gére ibraz stiresi iginde ... ibraz edildiginde, yeterli
karsiligi bulunmamasi nedeniyle kismen de olsa 6denmeyen ceki kegide eden
hesap sahipleri veya yetkili temsilcileri, ... ¢ek bedeli tutari kadar agir para
cezaslyla cezalandirilirlar...

Mahkeme, ayrica islenen sugun niteligine gére bir yil ile bes yil arasinda
belirleyecedi bir stire igin hesap sahiplerinin ve yetkili temsilcilerinin ¢cek hesabi
actirmalarinin yasaklanmasina karar verir.

Yasaklanma karar buttin bankalara duyurulmak (izere Ttrkiye Cumhuriyet
Merkez Bankasina bildlirilir...

”
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Tablo V

26.02.2003 tarih ve
4814 sayili Kanun,
RG. 08.03.2003, S.
25042)

Adalet Komisyonu

Raporu, S. Sayisi:

58

MADDE 3- 3167 sayili Kanunun 4 (incii maddesi asagidaki sekilde
degistirilmigtir.

‘Madde 4. - ...

Kosullarina uygun ve karsiligi var olan ¢ek, muhatap bankanin herhangi bir
subesine ibraz edildiginde .... sonra 6denir. ... Cekin karsiliginin tamamen veya
kismen bulunmamasi halinde bankanin 6deme yakimliligd, ... cek hesabinda
bulunan miktarla sinirhidir... cekin én ve arka ydzindin onayli fotokopisi (icretsiz
olarak hamile verilir. Cek hamili, bu fotokopiyle miiracaat borglularina veya
kambiyo senetleri hakkindaki takip usullerine bagvurabilecegi gibi; Cumhuriyet

savciligina sikdyette bulunurken dilekgesine bu fotokopiyi ekleyebilir...”
MADDE 4- 3167 sayili Kanunun 5 inci maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Madde 5. - Cekin ibrazinda karsiliginin tamamen édenmemesi veya ¢ek hamili
tarafindan kismi 6demenin kabul edilmemesi halinde, ibraz tarihi ile 6dememe
nedeni ¢ekin (zerine yazilir ve ¢ek, lzerine imzasi alinarak hamiline geri verilir;
cekin 6n ve arka ylzinin fotokopisi banka tarafindan saklanir’

MADDE 14- 3167 sayili Kanunun 16 nci maddesi asagidaki sekilde
degistirilmigtir.

‘Madde 16- Uzerinde yazili keside tarihinden énce veya ibraz siiresi iginde 4
{incti madde uyarinca ibraz edildiginde, yeterli karsiligi bulunmamasi nedeniyle
kismen de olsa édenmeyen ceki kegide eden hesap sahipleri veya yetkili
temsilcileri, kanunlarin ayrica sug saydigi haller sakli kalmak (zere, ¢ek bedeli
tutari kadar agir para cezasiyla cezalandirilirlar. Ancak verilecek para cezasi
seksen milyar liradan fazla olamaz. Bu miktar, 1.3.1926 tarihli ve 765 sayili
Tirk Ceza Kanununun ek 2 nci maddesine gére her yil artirilir. Bu sugtan
mikerrirlere, bir yildan beg yila kadar hapis cezast verilir.

”

Tablo- VI
09.11.2005 tarihli
(1/1138)

Turk Ticaret
Kanunu Tasarisl,
(S. Sayisi: 96)

II- Muacceliyet

MADDE 795- (1) Cek gérildugiinde 6denir. Buna aykirt herhangi bir kayrt
yazilmamis hikmuindedir.

(2) Dizenlenme giinU olarak gdsterilen giinden énce ddenmek icin ibraz olunan
bir ¢ek, ibraz giint ddenir.
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Tablo VII MADDE 18: 19.3.1985 tarihli ve 3167 sayili Gekle Odemelerin Diizenlenmesi
18.02.2009 ve Cek Hamillerinin Korunmasi Hakkinda Kanun'a asagidaki gegici madde
tarih ve 5838 sayili | eklenmistir.

Bazi Kanunlarda | “Gegici Madde 2- 31/12/2009 tarihine kadar, (izerinde yazili keside tarihinden

Degisiklik dnce gekin ddenmek igin muhatap bankaya ibrazi gegersizdir”

Yapilmasi Madde Gerekgesi:

Hakkinda “MADDE 19- Madde ile; belirli bir stireyle ¢ekin, tzerinde yazili keside tarihinden
Kanun dnce ddenmek igin muhatap bankaya ibrazi gegersiz kabul edilerek ekonomik

(S. Sayisi: 329) %2 | sikintilarla ¢eklerin zamaninda ddenememesi sonucunda ticari hayatta
karsilagilan sorunlara ve magduriyetlere ¢6zim Uretilmesi amaglanmaktadir.

D. Cek Kanunu’ndaki 2003 Yil1 Degisikliginden Once
Ogretideki Degerlendirmeler

1. Tiirk Ticaret Kanunu'nun 707/I1. maddesi Hiikmiindeki
“Odenir” Ibaresinin Degerlendirilmesi

TTK'nin 707/11. maddesindeki “ddenir” ibaresi tizerinde, 6gretide
yorum fakliliklar1 dogmustur.”

Tekinalp™ “Odenir” ibaresinin, muhatap banka yoniinden ne bir
yiiktimliiliik ne de bir keyfilik anlamina geldigi gortistindedir. Yazar,®
ileri keside tarihli geklerin gegerli sayillmasinin sebebinin, ddeme ara-
c1 olan bu senedin istisnaen kredi saglayici bir rol oynamasina imkan
tanimak oldugunu; 6te yandan taraflarin boyle bir ¢ekin, keside ta-
rihinden 6nce 6denmesini istediklerinde de bu kapiy1 kapatmamak
amaciyla Cenevre Anlasmasi’nda “ddenebilir” ifadesinin tercih edil-
digini belirtmistir. “Odenir” kelimesinin, keside tarihinden 6nce gek
ibraz edildiginde de, ¢cekin karsiligr mevcut degilse miiracaat hakk: dogar
ve gek takibe konulabilir, seklinde yorumlanmamasi gerekir:** Cenevre

2 Cekler Hakkindaki 3167 Sayili Kanunla ilgili Adalet Bakanligi Taslagi ve Kars
Goriisler Sempozyumu, Bildiriler-Tartismalar-Panel, Ankara- 12 Ocak 2002, s. 107
vd.

Ayrica bkz. Cekle Odemelgrin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmas:
Hakkinda Kanun ile Icra ve Iflas Kanununda Degisiklik Yapilmasina Iliskin Kanun
Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu (1/970), S. Sayisi, 872, Madde 4'tin Gerekge-
si, s. 3-4.

Tekinalp, Sempozyum, s. 44 vd.

%5 Tekinalp, s. 927.

56 Tekinalp, s. 930, 932. Ayn1 yonde bkz. Bahtiyar, s. 47; Gokge, s. 130 vd. Kars. Tan-

53

54
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Anlasmasi'ndaki “Odenebilir” ibaresi, sadece 6deme icin keside tarihi-
nin beklenilmesine ihtiya¢c olmadigimi vurgulamak amaciyla tercih
edilmistir. Bu nedenle de Cek Kanunu'nun gerek 4 gerekse 16. mad-
deleri, Cenevre Konvansiyonu ile getirilen ortak hukuka aykir1 olup
“vadesinden” dnce ddenmeyen bir 6zel hukuk borcunun hapis cezast ile
cezalandirilmamas gerekir.

Bozer,”” “ddenir” kelimesinin “ddenebilir” seklinde kaleme alinma-
st gerektigini; bunun muhataba verilmis bir yetkiyi ifade ettigini; bu
yetkinin kullanilmamas: nedeniyle ne hukuki ne de cezai yaptirimin
glindeme gelecegini ifade etmistir.

Inan® da meseleye ayni acidan yaklasmis; muhatap bankanin 6de-
meme sebebiyle hamile kars1 sorumlu olmayacagini; Cenevre Anlas-
mas1 metninin bu temel ilkesinin Kanun’da kullanilan “ddenir” ibare-
siyle degismeyecegini belirtmistir. {leri keside tarihi, muhatap bankaya
kesideci tarafindan verilmis “bu tarihten dnce ddeme yapma” talimatidir.
Bu halde, muhatap, bu talimata uyup ddeme yapmazsa hamil, mu-
hatab1 sorumlu tutamaz; talimata uymayip hamile 6deme yaptiginda,
bu kez muhatap kesideciye kars: sorumlu olmayacaktir; zira “ddenir”
ibaresiyle kendisine 6deme yetkisi verilmistir.

Gole” de “ddenir” ibaresinin muhatap bankaya bir takdir hakki
verdigini fakat Cek Kanunu'nun gerek 4 gerekse 16. maddelerinin
bunu bir mecburiyete ¢evirdigini; bu nedenle de Cek Kanunu'nun il-
gili hiiktimlerinin, TTK'nin 707. maddesi hiikmiiyle catistigini ifade
etmistir: Cek Kanunu'nda degisiklik yapilmasina iliskin Tasar1 tasla-
ginda (Tablo 1II) ileri keside tarihli ceklerin keside tarihinden 6nce ib-
raz edilip de karsiliksiz ¢ikmalar:i durumunda, hi¢bir hukuki islemin
yapilmayacag1 yoniindeki diizenleme ile tekrar TTK'nmin 707. maddesi
hitkmiintin ruhuna geri dontilmiisttir.

Kalpstiz,* cekte kabul miiessesesi olmadigindan, lehdar ile muha-
tap arasinda hicbir hukuki iliskinin bulunmadigini; bu nedene de ileri
tarihli ¢ekin iizerinde yazili tarihte ibraz edilmesi durumunda ddenece-

dogan, s. 17 vd.

5 Bozer, s. 62.

% Inan, Batider 1981, s. 224, 238.

% Gole, Sempozyum, 68. Ayrica bkz. Tandogan, s. 10.

80 Kalpsiiz, s. 87. Ayni yonde bkz. Karayalcin, s. 278; Tandogan, s. 72.
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gini sdylemenin o kadar da dogru olmadigini, zaten ceke iliskin Ce-
nevre Anlasmasinda da, ¢cekin 6denebileceginin (payable, zahlbar) ifade
edildigini belirtmistir.

2. Ileri Tarihli Ceklerde Miiracaat Borclusu
Kesidecinin Sorumlulugu Meselesi

Karayalcin,® is hayatinin ileri tarihli ¢eklere olan ihtiyacini goz

ontine alarak 25.1.1982’de Adalet Bakanli1'na, yasalasmasi planlanan
Cek Kanunu ile ilgili “Uzerinde yazili tarihten dnce ibraz edilen gekler hak-
kinda protesto iglemi yapilmaz” seklindeki kisisel onerisini sunmustur.
Adalet Bakanlig1 tarafindan hazirlanan tasari taslaginda, bu oneriye
yer verilmemisse de Tasarida, keside tarihinden once ibraz edilecek
cekler icin de karsiliksiz cek keside etme sucunun olusacagina dair bir hii-
kiim yer almamisti. Lakin TBMM'nin 17.01.1985 tarihli oturumunda,
bu Tasar1 geri alinmis ve 14.2.1985 tarihli Adalet Komisyonu'nun 2.
raporu ile Cek Kanunu'nun 16. maddesindeki hiikiim getirilmistir.

Karayalcin,®* Cek Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Tasar1
Taslagina (Tablo III) gore, ileri keside tarihli ceklerin keside tarihinden
once ibrazi halinde, karsiliksiz cek keside etme sucu bakimindan ke-
sidecinin cezalandirilmamasin isabetli bulmus; ancak boyle bir cekin
kesidecisinin 6zel hukuk karsisindaki durumunun ne olacag: hakkin-
da acik hiikiim bulunmadigini; Taslak bu haliyle yasalasacak olursa
bankanin keside tarihinden 6nce ibraz edilen ¢ek hakkinda protesto is-
lemi yapabilecegini; oysaki 6zel hukuk ve ceza hukuku arasinda boyle
bir ayirimin yapilmamasi gerektigini ifade etmistir.

Tekinalp,”® Cek Kanunun'da Degisiklik Yapilmasina Dair Tasar1
Taslaginda (Tablo 1II) ve buna uygun olarak hazirlanan (ancak hiikiim-
stiz kalan) Tasarida (Tablo IV), keside tarihinden 6nce ibraz edilen cek-
ler hakkinda 6zel hukuka dair dava ve takip haklari ile cezai takibat
yollarinin kapatilmis olmasinin Cenevre Anlasmasi ile olusan ve degi-
siklige ugramaksizin uygulanan ortak ¢ek hukukuna da uygun diistui-
gini ifade etmistir.

61 Karayal¢in, Sempozyum, s.39.
62 Karayalcin, Gortis, s. 137.
63 Tekinalp, s. 932.
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Kalpstiz,* ileri keside tarihli ¢eklerin ibraziyla 6denmemesi duru-
munda da, diger senetlerin 6denmemesine baglanan sonugclarin dog-
mas1 gerektigini; hem 6zel hukuk hem de ceza hukuku yonlerinden
kesidecinin sorumlulugunun bulundugunu kabul etmenin gereklili-
gini ifade etmistir: Bir ¢ek tedaviile ¢ikarildig1 andan ibraz stiresinin
sonuna kadar herhangi bir anda 6denmek {izere ibraz olundugunda,
muhatap bankada karsiligin bulunmamas: halinde o gek “karsiliksiz”
kabul edilmelidir. Tleri keside tarihli bir cekin ibrazinda 6denmemesi
halinde, “karsiliksiz” gikmis olmasinin cezalandirilip cezalandirilmaya-
cag ise ihlal edilen kamu menfaati dikkate alinarak Devlet tarafindan
takdir edilir. Ancak devletin de, fertlerin menfaatlerinin gerceklesme-
sini temin eden tedbirlerden ve basvurabilecekleri yollardan onlar1
mahrum etmeye hakki bulunmamaktadir. Kalpsiiz, Cek Kanunu'nun
5/11. maddesi igin Tasar1 Taslag1 metnini (Tablo III) uygun bulmamais
ve kendisi “Uzerinde keside giinii olarak gosterilen giinden dnce Gdenmek
tizere ibraz olunan cek ibraz giinii ddenir; 6denmedigi takdirde cekin oden-
memesine baglanan hukuki sonuglar dogar, kisaca senedin tizerine karsiliksiz
oldugu yazilir, senetten dogan miiracaat haklar: kullanilabilir, senet bedelinin
ddenmesini teminen ihtiyati haciz ve ihtiyati tedbir karar: verilmesi talep olu-
nabilir. Kismen tediye olunmast halinde ¢ekin én ve arka yiiziiniin fotokopisi,
talep tizerine hamile verilir ve bu fotokopi, mahkemeler ve icra dairelerinde
ispat aract olarak kullanilabilir” hitkmiinti 6nermistir.

Col,%® 2002 tarihli Tasar1 Taslagi'ndaki (Tablo III), keside tarihinden
once ibraz edilen ¢eklerin karsiliksiz ¢ikmasi halinde, kesidecinin aley-
hine hicbir hukuki islemin yapilmayacagina iliskin hitkiim kanunlas-
saydy, ileri tarihli gekleri cazip hale getiren yaptirimlarin kalkmasiyla
ileri tarihli ¢ekin piyasadan gekilmesi olasiliginin yiiksek oldugu gorti-
stindedir: Ekonomik kriz i¢cindeki toplumun en biiyiik sorunu, kaynak
yetersizligidir. leri tarihli ¢eklerin kullanimi, bu yetersizlige bir ¢oziim
olup yaptirim giivencesinden mahrum kalan ileri tarihli ¢eklerin kul-
lanilmamaya baslanmasi, piyasanin gereksinmeleriyle gatisacagindan
taslagin bu hikmiin (4. madde) kanunlasmamasi, kisa vadede de olsa
ekonomik agidan daha uygundur.

Somer,* 2002 tarihli Tasar1 Taslagi'nin 5/1I maddesi hitkmiindeki

6 Kalpsiiz, s. 61, 89, 99.
6 Col, s. 211, 215.
%  Somer, s. 55.

TBB Dergisi, Say 82, 2009 27



E. A. YESILOVA / YESILOVA hakemli makaleler

(Tablo-I1I) ileri tarihli bir ¢ekin ibraz edildigi anda karsiliginin varsa
ddenecegi fakat yoksa da karsiliksiz ¢ek islemine tabi tutulmayacag:
yontindeki diizenlemenin fevkalade yerinde oldugunu ifade etmistir.
Karsiliks1z ¢ek yoniinden gercek keside tarihli ceklerle ileri tarihli cek-
ler, ayn1 kefeye konulmamalidir. Karsiliksiz gekte, ceza yaptirimimnin
ongoriilmesinin nedeni, lehdarin ve sonraki hamillerin ¢eke olan gii-
venlerinin kesideci tarafindan ihlal edilmesiyken; ileri keside tarihli
¢eklerde bu anlamda bir ihlal bulunmamaktadir. Tam aksine ileri kesi-
de tarihli ¢ekin lehdarinin ceki, keside tarihinden evvel bankaya ibraz
etmesi ile kesidecinin gitiveni ihlal edilmektedir.

3. Cek Kanunu’'ndaki 2003 Y1l1 Degisikliginden Sonra
Kesidecinin “Vadeli Cek” Karsisindaki Durumu

Ileri keside tarihli bir cekin kanuni ibraz siiresinin baslamasin-
dan evvel ibraziyla “karsiliksiz” kalmas1 durumunda, dogacak hukuki
sorumluluk bakimindan, TTK'nin 707. maddesi hiitkmiiniin getirdigi
prensip muhafaza edilerek miiracaat hakkinin kullanilabilmesi baki-
mindan ¢ekin tizerinde yazili tarihe itibar edilmemistir. Ancak cezai
sorumluluk yoniinden ve hamilin sikdyet hakki bakimindan, vadeli ¢ek
uygulamasina yonelik fiili gercek goz oniinde bulundurularak ¢ekin fiilen
ibraz edildigi an degil; cekin tizerinde yazili keside tarihi esas alin-
mustir. Su halde, hak sahibi, ¢ek tizerine yazili keside tarihine gore he-
saplanacak ibraz stiresinin bitimine ek olarak diizeltme hakkinin da
kullanilabilecegi on gtinliik stirenin sona ermesiyle (diizeltme hakk1
da kullanilmamaissa) sikayette bulunabilecektir (Cek Kanunu m. 16b/
II). Bu siire zarfinda kesideci ceza yargilamasmin sujesi olmaktan
korunacaktir.”

Kesidecinin hukuki sorumlulugu agisindan vade anlasmasin ge-
cersiz say1p buna karsin ceza sorumlulugu yoniinden “vade anlasma-
sin1” dikkate almak®® elestirilebilecek bir husus olmakla birlikte ceza
yargilamasini medeni yargiya gore daha geg baslatarak da adeta “va-
deli cek” uygulamasi tesvik edilmektedir.®

67 Kendigelen, s. 200. Bu sekilde sikayet hakkinin gereksiz bigimde geciktirildigi go-
riisii igin bkz. Arkan, s. 20. Ayrica bkz. Giileg, s. 165.
68 Kendigelen(Ulgen/Helvaci/Kaya), s. 214.

9 Moroglu, s. 535; Kendigelen, s. 200.
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E. 5838 Sayil1 Kanun’'la Yiiriirliige Giren
Gegici 2. Maddenin Degerlendirilmesi

5838 sayili Kanun'un 18. maddesiyle 3167 s.K’ya gecici 2 madde
eklenmektedir. Gerek eklenen hiikmiin niteligi gerekse s6z konusu
diizenlemenin icinde bulundugu 3167 s.K'nin Tiirk Ticaret Kanunu
karsisindaki konumu,” yapilan boyle bir diizenleme neticesinde, ¢ekin
hukuki niteligiyle ilgili olarak esasli, koklu bir degisimin gerceklesme-
digi sonucunu dogurmaktadir. Bir baska deyisle cekte hala vade yok-
tur ve hukuki niteligi itibariyle yine bir 6deme aracidir. Gergi, TTK'nin
707/1, II. maddesi hiikiimleri, varligin1 korudugu stirece ayn1 konu-
daki fakat zit hiiktimleri; gecici stireyle de olsa yasalastirmak, yasama
teknigi agisindan ¢ok da tatminkar bir uygulama olmasa gerek.

3167 s.K'nin 1. maddesine gore, bu Kanun cek kullanimi hakkindaki
esaslar yamnda, cek hamillerinin korunmasina dair tedbirleri ve uygulanacak
miieyyideleri diizenlemektedir. Ayn1 Kanun’a eklenen s6z konusu gegici
maddenin Kanun'un genel amaciyla ve hatta adiyla orttismedigi de
ortadadir. Diizenleme, ¢cek hamillerinin gecici stireyle de olsa ¢ekten
kaynaklanan alacaklarmin tahsili amaciyla ¢eki muhatap bankaya ib-
razina mani olmakta; boyle bir ibrazi gecersiz saymaktadir. Oysa cek
hamillerinin TTK nin 707 /1I. maddesine gore ileri keside tarihli de olsa
ceki, tizerinde yazili tarihten 6nce muhatap bankaya ibraz etme hakki
vardir ve bu diizenleme, yiiriirliikten kaldirilmis da degildir.”*

Soz konusu gegici hiikiimle:

i.  Belirli bir tarihe kadar,
ii. ceklerin,
iii. muhatap bankaya
iv. tizerinde yazili keside tarihinden 6nce
v. ibraz1

70 12, HD 22/02/2005, 90/3488, (Legal HD 2005/3, s. 1093); 12. HD 11/03/2005,
2002/5132, (izBD 2006/1, s. 121-122).

Cek Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu'nun g¢eke iliskin hiikiimlerindeki bosluklar:
doldurma amacim tagtyan bir Kanundur (Cek Kanunu m. 1/1I) (Oztan, s. 1064;
Reisogly, s. 17; AKIN, s. 412; Kendigelen, s. 29). Cek Kanunu 1/II" hitkmiinde yer
alan “genel hiikiimler” ifadesinden anlasilan, ceza uygulamasi bakimindan Ttirk
Ceza Kanunu hiikiimleri olurken; gekin unsurlari, ibraz siiresi, miiracaat hakki,
zamanasimi ve benzeri konulardaki genel hitktimler de Tiirk Ticaret Kanunu'nun
“Kiymetli Evrak” kitabindaki hiiktimlerdir (Kaynar, s. 81).

71
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vi. gecersiz
sayilmuistir.

5838 s.K'nin 18. maddesi, bir baska anlatimla 3167 s.K'ya eklenen
gecici 2. madde, Kanun’un yayimu tarihinde, 28.02.2009'da yiirtirliige
girmistir (5838 s. K m. 33/1, e). Su haliyle Kanun, 28/02/2009 tarihinden
once keside edilen cekler icin de gegerlidir. Gergekten hangi tarihte kesi-
de edilmis olursa olsun Kanun'un yayimu tarihi itibariyle 31.12.2009'a
kadar gekin, tizerinde yazili keside tarihinden 6nce ibrazi gegersizdir.
Ornekle agiklayalim: Gergek keside tarihi, 01.01.2009; ancak tizerinde
yazili keside tarihi 01.05.2009 olan gekin 28.02.2009 tarihinden itiba-
ren (28.02.2009 dan ¢nce hentiz daha ibraz edilmemigse) 01.05.2009’a kadar
muhataba 6denmek i¢in ibraz1 gegersizdir.”” Oysa 6zel hukuk mesele-
lerinde, kanunlarin ge¢mise etkili uygulanmasi, tartismali bir sahadir.”
Cek hamili-alacaklinn, ileri tarihli de olsa ¢ekin gercekten keside edildigi an
itibariyle yiiriirliikte olmayan kanun hiikiimlerine tabi kilinmasi; gercek kegide
tarihi itibariyle TTK min 707/11. maddesine gore sahip oldugu hakkindan yeni
kanunla mahrum edilmesi, kabulii kolay bir mesele degildir. Ote yandan
ozellikle (ileri tarihli) cekler yoniinden gercek keside tarihinin tespi-
ti, sadece ¢cek metni dikkate alindi§inda miimkiin gozitkmemektedir.” Bir
an icin boyle bir hiikmiin gegmise etkili uygulanamayacagi sonucuna varil-

72 Bir baska 6rnek daha verelim: 05.04.2009 tarihinde keside edilen fakat iizerinde
keside tarihi olarak 05.02.2010 gtinii bulunan bir ¢ek, bu gecici hitkiim nedeniyle
31/12/2009 tarihine kadar muhatap bankaya ibraz edilemezken; 01.01.2010 tari-
hinde -yine tizerinde yazili keside tarihinden 6nce- ibraz edilebilecektir.

7 Ornegin bkz. AYM 18.09.2008, 2006-37/141, (RG, 23/12/2008, S. 27089). Kanunla-
rin geriye ylirimemesi ilkesine getirilebilecek belli baz: istisnalar bulunmaktadr:
Bunlarin basinda hig stiphesiz ki kamu diizeni gelmektedir. Bu agidan bakildigin-
da ve 6zellikle s6z konusu gecici hiikmiin gerek yasalastig1 donem gerekse gayesi
esas alindiginda, kanun koyucunun keside edilip de hentiz ibraz edilmemis ¢ekler
yoniinden hamillerin sahip oldugu haklari, belirli bir stireyle olsa askiya almasi
olagan karsilanabilir. Kald: ki, yine geriye ytirtimeme ilkesi bakimindan dikkate
deger bir diger istisna “beklemece haklar” konusundadir. Hamil heniiz 6denmek
i¢in ibraz etmedigi ¢ek bakimindan kanunda ongoriilen miiracaat hakkina gercek-
ten de sahip degildir. Cekten dogan talep hakkinin ibrazla muaccel olacag: dikkate
alindiginda, gegici hiikmiin gériindiigtiniin aksine, hamili, miiracaat haklarindan
ve onlarin talep/tahsilinden mahrum ettigi de séylenemez. Zira gegici 2. madde-
nin yurirliige girdigi tarih itibariyle hentiz ibraz edilmemis bir ¢ekle ilgili zaten
dogmus bir miiracaat hakki mevcut degildir (TTK m. 720). Geri ytirtimezlik ilkesi
yoniinden bkz. Edis, s. 178-181; Zevkliler/ Acabey /Gokyayla, s. 79 vd; Esener, s.
247 vd.

74 Kars. Kn. 8, dn.11.
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sa dahi ¢ek tizerinde goriinen (ileri) keside tarihi, 28.02.2009-31.12.2009
arasinda ise diizenlemenin zaman itibariyle uygulanmasi agisindan
s6z konusu goriintimle yetinmeyerek aksini (gercek keside tarihinin kanunun
yiiriirliige girdigi tarihten dnce oldugunu) iddia ve ispat edebilmek ¢oztimii
gereken bir mesele olmaktadir.

Diizenleme, sadece cekler icindir. Hiikmiin igerigi, bu sonucu, ta-
bii kilmaktadir. Ancak boyle bir diizenlemenin genel gayesi ve ardin-
daki saik, gtincel ekonomik krizin ticari yasam {izerindeki olumsuz
etkilerini ve beliren kaynak yetersizligini gidermektir. ileri tarihli cek-
ler, ticari yasam igerisinde, olmayan/kit kaynaklarin kullanimi agisin-
dan 6nemli bir aractir. Su héalde, kanun koyucunun, ¢ek kesidecileri
(ve hatta diger miiracaat borclulart) hakkinda, bu amagla bir diizenleme
yapmast da olagandir. Mesele sudur: Kanun'un yayimiyla aslinda go-
riildiigiinde ddenmesi gereken borclarin ertelenmesi sonucunu doguran
boyle bir hiitkmiin bono tanzim edenler yahut sair adi senet bor¢lular:
i¢in de gegerli olmasi diistiniilebilir miydi? Aksi durumun esitlik ilke-
sini zedeledigini iddia etmek miimkiin miidtr? Lakin hemen belirte-
lim, yasalasan hiikmiin 6zellikle bonolar igin de gegerli olmasini bekle-
mek kolay degildir. Zira bonoda, tanzim tarihi yaninda ayrica bir vade
vardir ve taraflar, 6zellikle bonoyu tanzim eden, sz konusu bononun
tahsili yontinden kendisi i¢in en uygun zamani, -lehdarin da kabuliiy-
le- belirleme imkanina sahiptir. Oysa cek kesidecisinin TTK'nin 707/
II. maddesi karsisinda kendisini, ileri keside tarihiyle de olsa huku-
ken korumasi miimkiin goziikmemektedir. Kaldi ki, ileri keside tarihli
cekler yoniinden kanundaki “ddenir” ibaresinin bugtin i¢in hakim olan
yorumundan daha farkl: bir bicimde, degerlendirilip uygulanmas: da
zordur.”” Ne var ki, ¢ek icin de teknik anlamiyla bir vade gecerli olma-
y1p ibraziyla 6denmesi gerektiginden; bor¢lusu (kesideci) icin ibraz-
la muaccel hale gelen”™ bir borcun (cek bedeli) s6z konusu Kanun'un
yayimmiyla cekin {izerinde yazili tarihe kadar ertelenmis oldugundan
da stiphe etmemek gerekir. Cekler yoniinden sadece bir tarihin gegerli
olmasi; onun da ileri bir tarih olmasi halinde, TTK'min 707/II. mad-
desinin aksine ve yine bir kanun hiikmiiyle adeta “vadeye” dontistii-
riilmesi; bu yolla ¢ek bedellerinin tahsillerinin bir stireyle ertelenmesi,
cekin bonoya yahut diger adi senede dayali borclara nazaran ancak bir sansi

75 Bkz. Kn. 25.
76 Kendigelen, s. 196.
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olarak goriilebilir.

Soz konusu hiikiimde, agtkga muhatap bankaya ibrazdan soz edil-
mistir. Oysa ¢ekin ddenmek igin ibrazi sadece muhatap bankaya olma-
maktadir. Genel olarak gekler icin 6denmemenin tespiti ti¢ (TTK m.
720);”7 6denmek tizere ibraz ise iki sekilde (TTK m. 708, 710)”® miimkiin
olmaktadir. Kanun koyucu, getirilen gecici maddede, 6denmek tizere
ibraz hallerinden sadece birini, onu da acgikca ve ismen zikretmek su-
retiyle diizenlemistir. Su halde, hiikmiin uygulama alanmina dahil bir ¢ek,
takas odasina ibraz edilirse yapilan ibraz gecerli sayilacak muidir?” Hitkim-
de, “...muhatap bankaya ibrazi...” seklinde smirlayici bir ifade yerine “...
keside tarihinden once gekin ddenmek igin ibrazi gecersizdir” denilmesi, gok
daha yerinde olurdu.®

“Odeme icin ibraz” kenar baslikli TTK'nin 708. maddesinde, ibraz
yeri olarak “muhatap” gosterilmis; yine TTK'nin 710. maddesinde, ta-
kas odasina ibrazin, ddeme igin ibrazin yerine gegecegi diizenlenmis olup
onerdigimiz sekildeki bir ifade tarzi, her iki hali de kapsayacak genis-
liktedir. Bu sartlar altinda, gegici madde, acaba, ddeme igin ibraz yeri
bakimindan bir bosluk mu yoksa bilincli suskunluk hali mi icermek-
tedir? Hiikmiin gayesi dikkate alindiginda ve yasama teknigindeki
Ozensizlik bir yana birakilacak olursa, burada bir kural i¢i boslugun
oldugunu kabul etmek kaginilmazdir. Ticari yasamda, hamillerin, ¢ek-
lerini, bizzat muhatap bankaya ibraz etmek yerine calistiklar1 bankalar
vasttasiyla tahsil ettikleri, bilinen bir gergektir.®! Hamilin ¢eki muhatap

77 Kalpstiz(Erem/Celebican), s. 123 vd.; Kendigelen, s. 287, 12. HD 24/04/1995,
6200/6229 (Uyar, s. 15125).

78 Reisogly, s. 208 vd.; Kendigelen, s. 202 vd.

7 Cekin takasa ibrazi, sadece takas odasina tiye bankalar aracilig1 ile yapilabilir (Do-

manig, s. 621; Eris, s. 231).

Bu noktada, Domani¢’in, s. 622’de “gekin takas odasina ibraz1 muhataba ibraz sa-
yildigindan” seklinde bir ifadesi yer almis ve ve Oztiirk, s. 545'de, takas odasina
tiye olan bankalarin, birbirlerine ¢eklerini karsilikli olarak teslim etmelerini, “gekin
muhatap bankaya ibraz olunmus sayilmasi” olarak yorumlamissa da, kanun ko-
yucu TTK'nin 710. maddesinde “Cekin bir takas odasina ibrazi, 6deme igin ibraz
yerine gecer” diyerek oncelikle, takas odasindaki muhatap bankanin temsilcisine
ibrazi degil; takas odasina ibrazi esas almus ve ikinci olarak da bu ibrazi, “muhatap
bankaya yapilacak ibraza” degil; “6deme icin ibraza” es tutmustur. Kanun koyu-
cu, ibrazin yapilabilecegi tek mekani, muhatap banka olarak gérseydi, TTK'nin 710
uncu maddesi hiikmiintin sonu, tipki TTK'nin 709/1. maddesi hiikmiiniin sonu
gibi “...muhataba ibraz yerine gecer” seklinde biterdi.

80

81 Ayrica bkz. Reisoglu, s. 212. Takas odasina ibraz edilen ¢ekler, odanin bagkani olan
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bankaya bizzat ibrazini1 gegersiz sayan; ancak yine ayni hamilin tahsil
(ve hatta temlik) cirosuyla devrettigi cekinin ¢alistig1 banka tarafindan
takas odasina ibrazini gegerli sayan bir kanun hiikmiintin, kanun ko-
yucu tarafindan bilingli bir sekilde yasalastirildigini iddia ve kabul et-
mek, miimkiin degildir.

Cek Kanunu'na eklenen gecici madde, yukarida yer verdigimiz
gecmis yasama donemine ait Tasaridan (Tablo IV) farkli olarak dogru-
dan “ibraz1” gegersiz saymaktadir. Oysa cekin 6denmek {izere ibrazi-
nin dzellikle takip hukuku baglaminda énemli sonuglar1 vardir: Stiresi
icinde 6denmek tizere ibraz edilememis ¢ek icin ihtiyati haciz (K m.
257 vd.) talep etmek miimkiin olmadig1 gibi kambiyo senetlerine mah-
sus haciz yoluyla takip de (IIK m. 167, 170/a) baslatilamamaktadir.®
Kisacasi, ¢ceke konu alacagin miiracaat borglularindan tahsili igin ayn1
¢ekin -stiresinde- ibrazi, hayati &nemi haizdir. Oysa huikiimstiz kalan,
Adalet Komisyonu'nun 872 S. Sayil1 raporuna konu tasarida (Tablo-1V)
“Keside giintinden once ibraz edilen ¢ek hakkinda Tiirk Ticaret Kanununun
707 nci maddesinin ikinci fikrast uygqulanmir. Su kadar ki, yeterli karsili-
&t bulunmayan cek, iizerine kismi odemeye iliskin kaydin konulmasi
disinda hicbir islem yapilmaksizin hamiline geri verilir; bu ¢ek dola-
yistyla kegside tarihine kadar herhangi bir hukuk yoluna basvurula-
maz.” hitkmiine yer verilmisti. Diizenleme, 6denmek icin ibrazi, esas
almamuis; ancak su andaki kanunla ayni amaca hizmet etmek tizere ¢ok
daha tatminkar bir hiikiim getirmisti. Buna gore:®

i. Cek, tizerinde yazili keside tarihinden 6nce de 6denmek igin ib-
raz edilebilir. Bu, halen yiirtirliikte ve genel norm olan TTK'nin 707 /11.
maddesinin tabii bir sonucudur.

ii. Su an ytrtrliikte olan gecici maddenin aksine ddenmek icin ibraz,
sadece muhatap bankayla da simirlandirilmamustir.

iii. Ibraz tizerine hesapta yeterli karsilik varsa kismen dahi olsa
hamile 6deme yapilabilir.

Merkez Bankasi mensubu tarafindan muhatap banka temsilcisine gosterilmektedir
(Simsek,s. 448); “Cekin takas odasina ibrazi, muhataba ibraz sayildigindan, ibraz
miiddeti iginde takas odasina ibraz edilen bir ¢ekin, yine aynu siire i¢cinde oda vasi-
tas1 ile muhataba ibrazi sart degildir” (Domanig, s. 622) .

82 12 HD 31/01,/2006, 24337/1053, (YKD 2006/3, s. 423). Ayrica bkz. Kn. 16.2, dn.
28.

8 Tekinalp, Sempozyum, s. 47 vd. Ayrica bkz. Karayalgin, Sempozyum, s. 39.
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iv. Sayet cek, ibraz tizerine karsiliksiz kalmissa keside giintine gore
belirlenecek ibraz siirelerinde, bir daha ibraz edilebilmesi i¢in hamile
iade edilecek ve bu stirecte hamil hicbir hukuki islem baslatamayacak;
dava ve takip hakkini kullanamayacaktir. Kisitlanan husus, cekin dden-
mek igin ibrazi degil; yazili keside giiniinden dnce dava/takip yollarina konu
edilememesidir.

Sozkonusu gegici hitktim, gerek icerigi gerekse eklendigi Kanun'un
diizenledigi meseleler bakimindan sadece cekle ve ondan kaynakla-
nan haklarla ilgilidir. Dtizenlemenin getirdikleri konusunda, bir bagka
hususa daha deginmek gerekir: Acaba gek ile dayanag1 olan temel borg
iliskisi arasindaki bag dikkate alindiginda; alacaklinin, s6z konusu ge-
cici hiikme takilmaksizin alacagini, ceke degil ama bu sefer temel borg
iliskisine dayanarak talep ve tahsil etmesi miimkiin miidiir? Stiresi
icinde ibraz edilmemis ya da zamanasimina ugramis cekin, temel bor¢
ilisigi yontinden yazili delil baslangici teskil ettigi bilinmektedir®. Boy-
le bir degerlendirmenin ilk bakista, miiracaat haklar1 diismemis hamil
yoniinden ¢ok da tutarh bir yan1 yoktur. Ancak yiiriirliikte olan gecici
hiikiim nedeniyle hamilin ibraz hakk:, —¢ekin tizerinde yazili ileri keside tari-
hine kadar- kanunen ortadan kaldinlmistir ve (sayet miimkiinse) alacaklinin,
alacagimin tahsili igin temel borg iliskisiyle onun delili olarak kabul edebilecek
ceke dayanmaktan bagka bir caresi yoktur. Kald1 ki, genel haciz yoluyla
takip baslatmak i¢in takip alacaklisinin elinde yazil1 bir belge dahi ol-
masi gerekmedigi gibi (IIK m. 58, 60) salt yazili delil baglangicinin var-
l1g1 da ihtiyati haciz talep etmeye engel degildir.*® Ne var ki, sorulan
soruya iki gerekceyle olumlu yanit verilemez:

Temel borg iliskisi yaninda taraflar arasinda bir de kambiyo iliski-
sinin kurulmasi durumunda, bu her iki iliski arasindaki bagin teorik
temellerine girmeden;* hakim gortisti dikkate alarak su degerlendir-
meyi yapmak mumkiindiir: Kambiyo iliskisinin varligi nedeniyle te-
mel iliskiden dogan talep hakki, dondurulmustur; temel borcun va-
desi, kambiyo iligkisine girilmekle kambiyo alacaginin vadesine kadar
uzatilmis olmaktadir. Yani, kambiyo senedine dayanarak talepte bulunma

8 19, HD 25.03.1997, 4754/3095, (Eris, s. 398); 19. HD 09.05.2006, 2005-8811/5123;
19. HD 07.12.2005, 4081/12256; 11. HD 01/03/1999, 98-9597/1673; (KazancilBB).
Ayrica bkz. Konuralp, s. 67 vd.

8 Ayrica bkz. Ozekes, s. 227.
8 Ayrintist igin bkz. Sayhan, s. 126-129.
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imkdnt dogdugunda; temel iliskiden kaynaklanan adi alacag: da talep
imkan1 dogmaktadir. Sayet hamil bu durumda, temel alacag: talep
ederse, borclu da kambiyo senedinin verilmesini talep edecektir (TTK
m. 558).% Ogretideki iki goriisten hangisi kabul edilirse edilsin, kambi-
yo iliskisinden dogan alacak, talep edilebilir hdle gelmeden temel ala-
cag1 talep etmek olas: degildir.®® Bu sonug, gekler yoniinden de geger-
lidir. Cekte vade olmamakla birlikte ceke dayali alacagin talep edile-
bilmesi igin her sekilde ¢ekin stiresinde ibrazi gerekir. Ibraz ile birlikte
cekten kaynaklanan talep hakkinin muaccel olacag: dikkate alindiginda,®
ibrazdan 6nce ¢ekin bir yana birakilip temel alacagin tahsilinin isten-
mesi, kambiyo iliskisinin varlig1 nedeniyle mtimkin degildir. Yirtrlik-
teki gegici hiiktim, ¢ekler yoniinden zorunluluk arz eden ibrazi, ¢ekin
tizerinde yazili ileri keside tarihine kadar erteleyip 6nceden yapilacak
ibraz1 gecersiz saydigindan bu dénemde, temel alacaga da dayanila-
mamaktadir.

7210te yandan s6z konusu diizenlemenin gayesi, genel olarak cek
kesidecisi tacirin ekonomik durumunu, cekin tizerinde yazili ileri tari-
he gore ayarlamasi nedeniyle kétiiniyetli (') hamilin goriip bildigi; hatta
kabul ettigi ileri tarihe ragmen ¢eki, muhataba -giiniinden dnce- 6den-
mek icin ibraz etmesi sonucunda yasanan magduriyetleri gidermek-
ti. Bu yasanan magduriyetlerin nasil giderilecegi konusunda, savun-
dugumuz goriise gore sz konusu diizenleme, a. tizerinde yazili ileri
keside tarihinden nce ¢ekin ibrazi durumunda, yasanmas: kuvvetle
muhtemel karsiliksizlik halinin 6niine gegmekte; b. miiracaat borglu-
larma kars1 dava/takip hakkinin kullanilmasma mani olmaktadir.”
Ceke, s6z konusu gecici hiikmiin ardindan bir stireligine de olsa “vade”
kazandirildigy; 6zellikle ayni siire icinde temel borg ilisigine de daya-
nilamamas1 bakimindan ¢ekin bonoya dontstiigii iddia edilebilirse de
aksi yondeki kanaat ve degerlendirmelerimizi calisma icerisinde, gesit-

87 Sayhan, s. 129. Ayrica bkz. Oztan, s. 381; Domanig, s. 16, 17; Ayrica bkz. Ttirk, Men-
fi Tespit, 104-106.
8 6. HD 18.02.1985, 84-13157/1671, (YKD 1985/ 7, s. 985).

89 Kendigelen, s. 196.

% Uzerinde yazili ileri keside tarihinden 6nce gekin ibrazinin; dolayistyla ve cogun-

lukla yasadig: gibi karsiliksiz kalmasinin 6niine gecildigi igin ozellikle keside-
ciler yoniinden anlam ifade eden, stz konusu karsiliksizlik halinin T.C Merkez
Bankasi'na bildirilmesi seklindeki (Cek Kanunu m. 9) ¢ok agir sonuglar1 beraberin-
de getiren bir uygulamaya da gegici siireyle mani olunmaktadir.
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li vesilelerle aktarmistik.”" Bu nedenle cekin bugtin de -tasidigi ileri ke-
side tarihinden dnce- ibrazi halinde ve karsilig1 varsa ddenmesi gerekir.
Zira gerek TTK'nin gerekse Cek Kanunu'nun yiiriirliikten kaldirilmanms
ilgili hiikiimleri, bunu gerektirmektedir. Kald1 ki bu sonug, s6z konusu
diizenlemenin amacinin, ratio legisi'nin de bir geregidir. Hitkmiin “ib-
razin gegersiz sayilacagr” seklindeki askin lafzina harfiyen uymak, ya-
sama stiresince bahsi gecen ve kanun koyucunun da farkinda oldugu
kot niyetli kullamimlara yol agar. Ote yanda bir an icin hamilin, ileri
keside tarihinden 6nce muhataba ibraz edemedigi ¢ekini bir yana bi-
rakip —ceki de iade etmek kaydiyla- bu sefer temel alacagin takip ve tah-
sil edebilmesini miimkiin gormek, hiikmiin soziinii ettigimiz, smirlari
¢izili amacinin bu sefer kdtii niyetli alacaklilar tarafindan dolanilmasi
sonucunu dogurur. Kanun koyucu, ¢ekle bor¢lananlari, mali ve ekonomik
vaziyetlerini, kendilerince bilinen ve giivenilen ileri keside tarihe kadar hazir
edebilmeleri i¢in koruma altina almistir. Bu koruma alaninin, (sayet miim-
kiinse dahi) cekin dayanagi olan temel borg iliskisindeki para borcunun
ifasi talebiyle etkisiz kalmas1 beklenmemelidir.

Soz konusu gegici hitkiim, ¢ek kullaniminda beklenilmeyen giic-
likklerin yasanmasina neden olabilir. Damga vergisinden muafiyet,
¢ek kullanimi yontinden dikkate alinabilecek bir unsurdu. Buna kar-
sin lizerinde yazili ileri keside tarihine ragmen 6nceden/derhal 6den-
mek icin ibraz edilebilmesi (vadenin beklenilmesinin gerekmemesi) ve bu
halde dahi karsiliksiz cek kesidesi su¢unun olasabilmesi ¢ekin ~bono-
ya gore- one cikan ozelliklerdir. Bir bagska deyisle bunlar, ceke kredi
vasf1 kazandiran hususiyetlerdir. Ttim miiracaat borglular1 yoniinden
ceke dayal1 alacagin tahsilinin gekin tizerinde yazili ileri tarihe kadar
ertelenmesi (bir anlamda cekin gercekten vadelendirilmesi), ¢ekin, gecici
stireyle de olsa, ticari yasamda “dnceden uygulanan vadelerle (!)” keside-
sini giiclestirecek bir husustur. Acaba, Kanunun yiirtirltiige girmesin-
den sonra ¢ek kesidesi sirasinda, ilgili ticari kesimin gecerli kabul ettigi
“vade” yapisi, bugtin de -soz konusu ozellikleri/giivenceleri yitirmesinin
ardindan- gegerliligini aynen koruyabilecek midir? Su sartlar altinda,
bononun karsilastig1 akibet; bu dénemde ¢ek igin de yasanabilecektir.”

91 Tleri tarihli cekin bir kredi araci olduguna ve sayet ileri tarihli (vadeli) ¢ek kabul

edilecek olursa hapis cezasinin kaldirilmasiyla da yetinilemeyecegine; para cezasi-
na dahi hitkmedilemeyecegine iliskin bkz. Reisoglu, Sempozyum, s. 56-58.

2 Ayrica bkz. Kn. 28.3.
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Son olarak bu gegici madde ile 9 ay boyunca cekte adeta vadenin
varhigy, fiilen de olsa kabul edildiginden ve sonug olarak ¢ek bir 6deme
araci olmaktan ¢iktigindan, damga vergisi muafiyetinin de ayni siirey-
le gecerli olmamas: gerektigi® diisiinebilirse de 4962 s.K’la 07.08.2003
tarihinden itibaren kambiyo senetleriyle (police ve bono) kambiyo se-
netlerine benzeyen kagitlar da damga vergisi konusu disina ¢ikarilmis
oldugundan® artik ¢ekler yoniinden damga vergisi muafiyetinin diger
kambiyo senetlerine gore bir ayricalik oldugunu ve bu gegis donemin-
de de s6z konusu imtiyazin gecerli olmamasi gerektigini iddia etmek
gligttir.

Sonuc olarak lafzen de nasil bir diizenleme getirilseydi amaciyla
daha ¢ok ortiisen bir hiikiim olurdu sorusunun cevabi bakimindan,
gecmis yasama faaliyetleri de dikkate alindiginda, her halde soyle bir
kars1 6neri getirmek miimkiindiir:

“31.12.2009 tarihinde kadar tizerinde yazili keside tarihinden dnce dden-
mek icin ibraz edilen ¢ek, tamamen veya kismen karsiliksiz kalmissa varsa
kismi ddemeye iliskin kaydin konulmas: disinda, hicbir islem yapilmadan ve
3167 sayili Kanunu nun 9. maddesi uygulanmaksizin hamile geri verilir; iize-
rinde yazil keside tarihine kadar herhangi bir hukuki isleme de konu olamaz.

Hamilin miiracaat borclularina karg: ihtiyati haciz hakkr sakhidir. Bu
halde, tamamlayict merasim icin gecerli siire cekin tizerinde yazili keside tari-
hine gore belirlenecek ibraz siirelerine uygun olarak yapilan ibrazdan itibaren
islemeye baslar.”*

% “Vadeli”, -ileri keside tarihli- cekte damga vergisi muafiyetinin olmayacagina, zira
bu imtiyazin ¢ekin bir 6deme araci olmasina baglandig1 hakkinda bkz. Reisoglu,
Sempozyum, s. 57; Eris, s. 212; Tandogan, s. 94; Dirikkan, s. 19.

% RG, 07.08.2003, S. 25192, m. 12.

% S5z konusu gegici hiikiimle en azindan lafzen ibraz yasag1 getirildiginden; cekin

tizerinde yazili ileri keside tarihine kadar hamilin, ¢ekten kaynaklanan talep hak-
ki1 muacceliyet kazanamayacak; alacakli, vadesi gelen alacaklar i¢in gegerli oldu-
gu sekliyle (ifK m. 257/1) ihtiyati haciz talep edemeyecektir (11. HD 01.07.2004,
4368/7867, yayimlanmamustir). Gergi bu hitkmiin ¢calismamiz igerisinde daha fark-
li ve amaca uygun bir sekilde yorumlanmasi gerektigi de savunulmustur. Oneri
olarak kaleme aldigimiz hiikiimde ise ibraz konusunda hicbir stnirlama getirilme-
mis olup alacaklinin sadece dava/ takip haklar1 ertelenmistir. Cekin hukuki niteligi
de dikkate alindiginda, erteleme doneminde, alacaklinin ibraz edilip de karsilig
olmayan ¢ekler yoniinden alacaginn tahsilini gtivence altina alabilmesi, bor¢lular
lehine bozulan dengenin yeninden tesisi igin bir imkandir. S6z konusu gegici hii-
kiim yasalasirken yapilan gortismeler sirasinda, kotii niyetli kesideciler olarak ta-
nimlanan kimseler karsisinda alacaklilarin da magdur edilmemesi gerektigi ifade
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III. TTK M. 711/II1 VE ODEME YASAGI (ODEMEDEN
MEN TALIMATI) KURUMUNUN YURURLUKTEN
KALDIRILMASI VE DEGERLENDIRILMESI

A. Genel Olarak
5838 sayil1 Kanun'un 32/XIX. maddesiyle TTK'nin 711/III. mad-

desi ve dolayisiyla ddemeden men talimati kurumu ytrurlikten kaldi-
rilmistir. Burada, artik yiirtirliikte olmayan bir hitkmiin detayl deger-
lendirilmesi* yapilmayacak; sadece anilan hitkmiin ytrtrliikten kal-
dirilmasi sirasinda siginilan gerekgelerle birkag onemli gordiigtimiiz
mesele tizerinde durulacaktir.

Anilan hikiim ytrirlikten kaldirilirken dayanilan gerekgelerin

su sekilde smmiflandirilmasi miimkiindiir:

i.Dtizenleme gerek hukukumuzda gerekse mehazda stiphe ile karsi-

lanmaktadar.

ii.Hiiktim, yorum gticliiklerine ve tartismalara yol agnmustir.
iii.Dlizenlemenin amaci ve faydasi pek bilinmemektedir.
iv.Hiikiim, yanlis anlasilmalara yol acmuis;

v.cekin amaciyla drtlismeyen uygulamalara sebebiyet vererek
vi.degerinin diismesine neden olmustur.

Her kanun hiikmiintin yorumlanmasi konusunda ilmi ve kazai

ictihatlar arasinda bir farklilik yasanabilir; uygulanmalar1 sirasinda,
zaman icinde gelisen degisiklikler, gozlemlenebilir. Kanun hiiktimleri-

96
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edilmistir (Bkz. Kn. 16). Uygulamada, ayni kesidecinin ayni lehdara vermis oldugu
farkli “vadeleri” (!) iceren ceklerin karsiliksiz ¢ikmaya baslamasi durumunda ge-
riye kalan ceklerin ibrazi i¢in yine de tizerlerinde yazili tarihe kadar beklenilmesi-
nin gerekmesi, giindeme gelmesi olasi rahatsizliklardandir. Mevcut diizenlemeyle
kanun koyucunun, ¢ekten kaynaklanan alacaklarin ancak “vadesinde” tahsili ya-
ninda bunlarn, ihtiyati haciz yoluyla giivence altina alinmasina da kars: bir tutum
aldigini soylemek gtigtiir. Ancak hiikmiin lafzi, sadece vadesi hentiz gelmemis
alacaklar icin talep edilebilecek ihtiyati hacze imkan tanimaktadir. Oysa cek 6ze-
linde, hamilin miiracaat hakkini kullanmasi -gegici siireyle de olsa- ertelenirken;
alacaklilar bakimindan hi¢ olmazsa -muaccel alacaklar igin gegerli oldugu sekliy-
le- ihtiyati haciz yolunu agik tutmak dikkate deger bir oneridir. Ayrica bkz. Gokge,
s. 135, dn. 25.

Ayrintisi icin simdilik bkz. Postacioglu, s. 129; Narbay, Odeme Yasagy, s. 85 vd.;
Narbay, Konferans, s. 207 vd.; Kendigelen, s. 258 vd.; Esenkar, s. 25 vd.; Aker, s. 137
vd.
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nin soyut ve objektif olmas1 gerektigi dikkate alindiginda, bunlarin ta-
bii karsilanmasi gerekir. Hitkmiin yanlis anlasildig1 iddiasi ise berabe-
rinde “Kimin /kimlerin yanls anladig1?” sorusunun sorulmasini gerekli
kilmaktadir. Bir an i¢in mehaz OR Art. 1119'un da 6gretide stiphe ile
karsilandig1 kabul edilse dahi Isvigre kanun koyucusunun ayni hiik-
mi, bugtine kadar ytriirliikten kaldirmamis olmasi, acaba bizim icin de
bir ipucu olarak kabul edilebilir mi? Ote yandan ayn1 diizenlemenin gekin
amaciyla da ortiismedigi meselesinin ¢oztimiinde boyle bir hiikme, bono
ve poligenin aksine sadece ¢eke iliskin diizenlemeler arasinda yer verilmis ol-
masindan hareket etmek gerekmez mi (TTK m. 707)? Biitiin bu tereddiit
uyandiran sorulara karsin uygulamada bir stireden bu yana beliren ve
¢1g gibi biiyliyen yanlis isleyisin ¢ekin degerine ciddi zararlar verdigi
de bilinmektedir. Ancak ilmi ve kazai ictihat da bu yanhs uygulama
karsisinda, gereken duyarlilig1 gostermis; kotii niyetli, amaci disindaki
6demeden men talimatlar1 karsisinda alacakli hamillerin haklarim ko-
ruyabilmek bakimindan uyulmasi ve uygulanmasi gereken ilkeler ko-
nusunda bir takim goriis ve sonuglara ulasmistir. Ozellikle ilmi igtihat
baglaminda yasanan ve kanun koyucunun rahatsizlik duydugu (!) bu
yorum farkliliklari, aslinda tam da bu kétii niyetli kullanim karsisinda
ne gibi tedbirlerin alinmasi ve (sayet varsa) hiikiim i¢indeki boslukla-
rin yine bizzat kanun koyucu tarafindan nasil doldurulmas: gerektigi
hakkindadir.” Ozetle uzun bir zamandan bu yana uygulanan; mehaz-
da karsilig1 bulunan ve orada da hentiz yiriirliikten kaldirilmamas;
ilmi ve kazai igtihadin daha iyi nasil yorumlanmasi/ uygulanmasi
gerektigi konusunda tizerinde calistig1 bir hitkmii, donemsel; teorik
olmaktan ¢ok pratik nedenleri olan gelismelerin etkisiyle ytiriirliikten
kaldirmak, tatminkar olmaktan ¢ok uzaktir.

Uygulamada beliren yanlis inanisa gore kesidecinin TTK'nin 711/
III. maddesine gore muhatap bankaya yonelik 6demeden men tali-
mati tizerine, soz konusu gek artik “karsiliksiz kalmayacak”;*® keside-
ci ayni gekin karsiliksiz kalmasi tizerine giindeme gelebileceklerden
muaf olacakt1.” Cekin arkasina kismen veya tamamen 6denememe-

7 C")rnegin bkz. Kendigelen, s. 277, 278; Narbay, Odeme Yasag, s. 101, 103; Reisoglu,
s. 275 vd.; Narbay, Konferans, s. 209; Aker, s. 157; Kars. Postacioglu, s. 127.

% Kars. Inan, Batider, 1981, s. 100 vd.; Kendigilen, s. 282-286. Ayrica bkz. Poroy/
Tekinalp, s. 297.

® Kars. 19. HD 05/02/2001, 2000-7018/931, (YKD 2002/1, s. 92-93); 10. CD
22/03,/2005, 2004-13476/3159, (Kazanc1lBB); 10. CD 02/05/1995, 3613 /4207, (Mal-
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si nedeniyle karsiliksiz kaldiginin belirtilmesi yerine; “Kesideci ¢ekin
rizast hilafina elinden ciktigi bildirildiginden TTK m. 711/3 uyarinca islem
yapilamamistir % ibaresinin yazilmasi, gegici siireyle de olsa kesideci-
ler nezdinde bir rahatlama yaratmis; en azinda boyle hissedilmisti.'™
Ticari hayattaki -bugiin de yaygmnlik kazanan- nakit/kaynak yetersiz-
ligi nedeniyle yahut daha iyiniyetli bir yorumla kesidecinin, mali/
ekonomik durumunu ¢ekin tizerinde yazili ileri keside tarihine gore
ayarladigy; kotii niyetli hamilin (!) ise geki “giiniinden-vadesinden” dnce
muhatap bankaya ibraz edebilmesi ihtimali tizerine kendisini koru-
mak amaciyla boyle bir yola basvurdugu iddia edilebilir. Ancak ne-
deni her ne olursa olsun; bu uygulamanmin beklenenlerini saglamadigr da
ortadir. Hamil, soz konusu ceki siiresinde bankaya ibraz edebildigi
stirece,'” ayni1 ¢ek i¢in miiracaat bor¢lularina karsi dava/takip hakkini
kullanabilmekte;'®® cek bedelinin tahsilini, ihtiyati haciz yoluyla gtiven-
ce altina alabilmektedir.'® Ne var ki, cezai sorumluluk ve sikayet hakki
yoniinden Cek Kanunu'nun 16b/II. maddesi uygulama alan1 bulacak
olup asagida bu meseleye ayrica deginilecektir.'®® Ozetle uygulamanin
yaygin; ancak bir o kadar da yanlis inanisi, kendisinden beklenen hig-
bir sonucu dogurmamaktaydi.

B. Odemeden Men Talimatinin Miiracaat Borclusu
Kesidecinin Sorumlulugu Uzerine Etkileri

TTK'nin 711/1II. maddesine gore verilen ddemeden men talimati-
mn hukuki niteligine burada deginilecek degildir. Ne var ki, 6greti-

kog/Gdiler, s. 407). Ayrica bkz. Giileg, s. 137.

Uygulamada, ¢ekin ibrazi tizerine, “Isbu cek stiresi icinde ibraz edilmis olup, kar-
silig1 bulunmamaktadir. Ancak hesap sahibince Tiirk Ticaret Kanunu'nun 711.
Maddesi'ne gore 6denmesi men edildiginden tizerinden herhangi bir islem yap1-
lamustir...... Bankast.... Subesine vekaleten Kase/Imza-Tarih” biciminde kayitlar da
diigtilmektedir. Ayrica bkz. Reisoglu, s. 275; HGK. 06/04/2005, 224 /229 (Kazanzi-
IBB).

101 Kars. 10. CD. 07/061999, 6613/7798, (YKD 2001/3, s. 456).

102 Ayrica bkz. Reisoglu, s. 270, dn. 546.

103 12, HD 04/07/2003, 12679/16029 (Eris, S. 249).

1% BkzKn.7,dn.7. Ayrica bkz. 11. HD 09/11/2005, 12082/10696; 11. HD 25/04,/2005,
4327/4177, (KazancilBB). Kars. Dirikkan, s. 32.

105 gimdilik kars. Seven, s. 296-300.

100
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de yer alan gortisler yaninda'® son olarak boyle bir tek tarafli irade,
kendiliginden hak almamn (BK m. 52/1III) 6zel bir gortintimii olarak
vasiflandirilmistir.!” Oysa bu iddianin da, 6demeden men talimati-
nin kesideci tarafindan {ti¢tincii kisi konumundaki hamil lehine veril-
mesi halini dikkate almadig1; bu durumu agiklamakta yetersiz kaldig:
belirtilmistir.'® Zira kesideci, boyle bir talimat: i. kendisindeki ¢ekin
elinden iradesi disinda ¢ikmasi tizerine verebilecegi gibi; ii. ayn1 ¢ekin
tctlinct kisi hdmilin elinden iradesi digsinda ¢ikmig olmasi durumun-
da da verebilir (TTK m. 711/1III). Kald1 ki, bu noktada miiracaat bor¢-
lusu kesideci yoniinden, kendiliginden alinan hakkinin da ne oldugunu
ayrica tespit etmek gerekir: Boyle bir durumda gek, iyi niyetli/ mesru
olmadig iddia edilen hamilin elindedir. Ote yandan cek, kesidecinin
elinden iradesi hilafina ¢ikmissa; kesideci, gercekten bor¢lu olmadig:
kimsenin haksiz alacak talebiyle kars1 karsiyadir; (varsa) muhatap ban-
kadaki para, her an tahsil edilebilir. Yine gek, hamilin elinden iradesi
disinda ¢ikmissa bu sefer hamil, alacak hakkindan sozde hamilin, onun
yerine gecerek cek bedelini tahsil etmesiyle mahrum kalacaktir. S6zde
hamilin her iki durumda da -gerek kesideciye gerekse son hamile karsi-
icinde bulundugu haksiz durum ve buna ragmen, ayni ¢eki muhatap
bankaya ibraz ederek tahsil edebilecek olmas1 nedenleriyle TTK nin
711/111. maddesi, cekle isleyen hesabin sahibine (yani muhatap bankanin
bir anlamda hukuki muhatabina), mahkemeye basvurup gecici hukuki ko-
ruma dahi talep etmekle zaman kaybetmeksizin tek tarafli iradesiyle
hesaptaki paranin tahsilini engelleyerek kendisini yahut ti¢tincti kisiyi
bu haksiz eylem karsisinda koruyabilme imkani vermisti. Kesidecinin
eylemi, kendisinin yahut tigtincti kisi mesru-hamilin elinden rizas: di-
sinda cikan ceki, sozde hamilin elinden bizzat almak olmadigina gore
olsa olsa (mutlaka maddi hukuktan bir gerekce bulmak gerekecekse)
gercekte alacakli (mesru hamil) olmayan kimsenin ¢ek bedelini tahsil
etmek istemesi seklindeki haksiz eylemine kars1 kendisinin yahut iciin-
cii kiginin (hdmilin) malvarligini/alacak hakkin1 korumaktan ibaretti
(BK m. 52/1).1% Sayet hamil, kendi hakkini kendisi korumak istiyorsa o hal-

106 fnan, Batider 1981, s. 112-113; Géle, s. 123; Postacioglu, s. 129; Narbay, Odeme Ya-
sagl, 85 vd.; Aker, s. 139, 140; Kendigelen, s. 265.

17 Seven, s. 290, 291.
198 Ayrintist igin bkz. Kendigelen, s. 266, 267. Ayrica bkz. Oguzman/ Oz, s. 508.

109" Aktif bir tecaviiz safhasi -cekin bankaya ibraziyla karsiligin her an tahsil edilebil-
mesi- hentiz sona ermemis olmamasi nedeniyle bkz. Tekinay/ Akman/Burcuog-
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de, mahkemeye basvurup TTK'nin 669. maddesine (ddemeden men ka-
rar1 talebi) dayanmaktan baska garesi yoktur. Hukuki nitelik tartisma-
s1 bir yana, boylesine tek tarafl1 bir iradenin de érnegin TTK nin 669.
maddesinde diizenlenen ddemeden men karariyla ayni sonuglara sebebiyet
verdigi de ortadir.'® Hemen belirtelim, ¢ekler yoniinden s6z konusu is-
tisnai diizenleme oldugu stirece, kanimizca da kesidecinin bunun yerine
mahkemeden bir karar verilmesini talep etmekte ~tamamlayici bir mera-
sime ayrica gerek olup olmadigi tartismalart bir yana- hicbir hukuki yarar
yoktu.'! Lakin 5838 s.K'la yapilan degisikligin ardindan artik, kesideciler
yoniinden de mahkemeye bagvurup derhal bir 6demeden men karart almaktan
baska bir yol kalmamstir.

Anilan hiitkmiin ytirtirliikten kaldirilmasmin nedeni, genel olarak
boyle bir tek tarafl iradenin kotiiye kullanimi; bu yolla karsiliksizlik halinin
gizlenmeye calisiimasiydi. Meseleyi degerlendirirken ¢ekin en son kimin
elinde olduguna gore (kesidecinin mi? hamilin mi?) bir ayrim yapmak
yararli olur. Uygulamada, kesidecilerin daha ziyade kendileri i¢cin boyle
usule basvurduklarini séylemek yanlis olmasa gerek.

Kesideci, boyle bir talimata ragmen hamilin basvurabilecegi dava/
takip yollar: karsisinda hicbir koruma elde edebilmis degildi. Zira s6z
konusu c¢ekin, -ddemeden men talimat: nedeniyle de olsa- ddenmemesi,
miiracaat haklarmin kullanimi bakimindan her halde “karsiliksizlik”
sonucu dogurur.'? Siiresi iginde ¢ekin bankaya ibraz edilmis olmasi
kaydiyla hamil, 6rnegin [IK'nin 167 vd. maddesi hiikiimlerine gore

lu/ Altop, s. 489. Bir kimsenin hakkini korumak i¢in kuvvet kullanmasinin hukuka
aykir1 sayilmamasi igin istisnai durumlarin gerceklesmesi gerekir. Bunlardan biri
de, kuvvete basvurmadig: takdirde, hak sahibinin hakkini kaybetmesi veya hakki-
n1 kullanmasinin ¢ok giiclesmesi tehlikesinin bulunmasidir. Bu tehlike, hak sahi-
binin sahsina veya malina yonelmis bir tehlike degil; bir hakk: elde edememe teh-
likesidir (Oguzman/Qz, s. 508). Oysa TTK'nin 711/1Il. maddesi 6zelinde, borclu
(") cek kesidecisi bakimindan bir hakki elde edememe tehlikesi yoktur; 6demeden
men talimatinin tigiincii kisi hamil lehine verilmesi durumunda ise zaten tigiincii
kisinin hakkin1 korumak i¢in kuvvet kullanilamaz. Gériiliiyor ki, 5demeden men
talimatinin teorik olarak hakki korumak icin kuvvet kullanma miiessesesine (BK
m. 52/1II) oturtulmasi olas1 goziikmemektedir.

110 Ayrica bkz. Postacioglu, s. 127, 129; Kendigelen, s. 266.

11 11. HD 11.03.2002, 9393 /2136 (Eris, s. 249).

112 Kendigelen, s. 285,339, 340. Bu esnada hesapta cek tutar1 kadar karsiligin olup ol-

mamasi, cek bedelinin tahsili disinda, ayrica karsiliksiz gek kesidesi sugunun da
olup olusmamasi bakimindan énem kazanl}‘. Ayrica bkz. Inan, Batider 1981, s. 111;
10. CD. 22.03.2005, 04-13476/3159 (KazanciIBB).

42 TBB Dergisi, Say1 82, 2009



hakemli makaleler E. A. YESILOVA / YESILOVA

kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takip baslatabilir ve gereki-
yorsa yine IIK'nin 257 vd. maddesi hiikiimlerine gore ihtiyati haciz
talep edebilir. Bu esnada 6zellikle cekle isleyen hesapta, ¢ek bedeli ka-
dar nakit varsa ayni miktardaki paranin bu vesileyle ihtiyaten hacze-
dilebilmesi de miimkiindiir. Su halde, kesidecinin dgretide de onerildigi
Qibi"® 5demeden men talimatiyla birlikte basvurmasi gereken bagkaca
bir hukuki yol var miydi? TTK nin 711/1II. maddesinin bu konuda ke-
sideciye acik bir ytiktimliiltik ytiklemedigi ortadadir. Bunu da bir bosluk
olarak gormiiyoruz. Nasil ki, —¢eki ibraz eden- hamilin salt haksiz ddemeden
men talimatimin kaldirilmas: konusunda mahkemeye basvurmakta (dog-
rudan alacagin tahsili konusunda dava/takip yoluna basvurmak varken) her-
hangi bir hukuki yarar1 yoksa'* kesidecinin de 6demen men talimati-
nin ertesinde, mahkemeye basvurmasi gerekmemekteydi; en azindan
boyle bir zorunluluk icinde degildi.

Soyle ki, hamil, i. miiracaat hakki kapsaminda ¢ek bedelinin tah-
sili icin alacak davas1 agmissa (ki, bu ihtimal nadiren gerceklesecektir) ke-
sideci, TTK'nin 704. maddesine dayali savunmasini, bu dava i¢inde
yapabilirdi. Burada davali kesideci, davacit hamilin ceki kotii niyetle
iktisap ettigini veya iktisabinda agir bir kusuru oldugunu iddia edip
kendisine karsi bor¢lu olmadigini savunacakt:.'> Hamil, ii. icra takibi bas-
latacak olursa kesideci, TTK'nin 704. maddesine dayali savunmalarni,
ozellikle IIK'nin 169. maddesine gore icra mahkemesinde ispatlamakta
zorluk ¢ekeceginden; bu noktada kesideci yoniinden yapilmasi tavsiye
edilebilecek husus, miimk{inse icra takibinden 6nce (¢ek bu asamada mu-
hatap bankaya da ibraz edilmis oldugundan; ¢eki bankaya ibraz edenin kim-
ligi bilinebileceginden) bir menfi tespit davasi (IIK m. 72/1I) agmakt.16

113 C")rnegin bkz. Narbay, Odeme Yasagy, s. 103; Narbay, Konferans, s. 209; Kendige-
len, s. 278; Aker, s. 174. Kars. Postacioglu, s. 127; Gole, s. 222-223; Esenkar, s. 35.
Ayrica bkz. Reisoglu, s. 273.

14 Kars. Postacioglu, s. 131; Kendigelen, s. 277.

115 Kaybedilen geki ciro suretiyle alan hamil, bu geki kotiiniyetle aldig1 sabit olma-
dikca yetkili hamil sayilir (11. HD 05/10/1992, 2657 /9584, Eris, s. 191). Kars. Emre
yazilt senetler yoniinden senedin bor¢lunun elinden rizasi disinda ¢iktig1 iddia-
sinin (hamile yazili senetlerden farkl: olarak, TTK m. 571/11, III) her hamile kars:
da ileri stiriiltip stiriilemeyecegi (kars. TTK m. 598/1I) konularindaki tartisma igin
bkz. Tiirk, Menfi Tespit, s. 162. Ayrica bkz. HGK 26/06/1996, 385/508, (1998/196
Yasa, s. 389, 390). Cekin kottiniyetle iktisap edildigi iddias1 tanukla ispat edilebilir
(11. HD 24/02/1997, 727 /944, Eris, s. 193).

16« kesideci,...6demekten men edebilecegi gibi, elinden rizast hilafina ¢ikan bir
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Acilan bu davada, mahkemece a. icra takibi yapilmamasi; b. ¢ek bede-
linin 6denmemesi yahut c. “protesto kesidesinin durdurulmas” veya g.
“keside edilen protestonun Merkez Bankasi'na bildirilmemesi” konularinda
ihtiyati tedbir karar1 verilip verilemeyecegi meselelerine, bu asama-
da deginmiyoruz."” Ancak hemen belirtmek gerekir, kesideci tarafin-
dan zaten 6demeden men talimati verildiginden “karsiliksizlik” halinin
Merkez Bankasi'na bildiriminin engellenmesi ve hatta ¢ek bedelinin
mubhatapca davaliya 6denmemesi konularinda derhal karar alinmasini
gerektiren bir aciliyet de goziikmemekteydi. Odemeden men talimatt
veren kesideci, ceki elinde bulunduran kimseye kars: borclu olmadig:
iddiasim1 tagimaktaydi. Yani davaci, bir anlamda ve en genis haliyle
“bedelsizlik” savina dayanmaktaydi.'®

Acilabilecek bdyle bir menfi tespit davasinin hukuki dayanaklar1
konusuna girmeden bu davanin uygulamada, “senet-cek iptal”davasi
olarak nitelendirildigini belirtmemiz gerekir. Ogretide boyle bir kulla-
nimin yerinde olmadig belirtilmektedir. Zira bir cekin gercekten hangi
halde iptal edilecegi, kanunda ayrica diizenlenmis olup (TTK m. 669-
677) anilan menfi tespit davasi neticesinde sadece davaci-bor¢lu kesideci-
nin davaliya kars1 bor¢lu olmadig: hiikiim altina alinmaktadir.""® Hatta
bu esnada, yine uygulamada, varsa takibin de iptaline (Kars. [TK m. 71)
karar verilmesi talep edilmektedir.'® Oysa dava, davaci borclu lehine
sonuglanirsa (varsa) icra takibi derhal durur; hitkmiin kesinlesmesiyle
de ayrica bir hiikme hacet kalmaksizin icra, -hiikmiin de icerigine gore-
iade edilir (ITK m. 72/V). Yani takibin de iptaline karar verilmekle ger-
ceklesecek hususlar, davanin kabuliiniin sonuglar: olarak kanunda za-

bagka deyisle imzasin1 igeren ve fakat kaybettigi cekin bedelinin kendisinden is-
tenmesi halinde, ayn1 yasanin 704’ tincti maddesi hiikmiine dayanarak, borgclu ol-
madigmn tespiti yolunda dava agmak hakkma sahiptir. Kesideci davacinin zayi
nedeniyle ¢ekin iptalini isteme hakki bulunmadigmna gore, iptal davas: sirasinda
ceki ibraz eden U’e kars1 istirdat davasi da agamayacag1 gozetilmeden, mahkeme-
ce istirdat davasina bakilarak yazili sekilde karar hiikiim tesisi dogru olmamustir.”
11. HD 11/03/2002, 9393/2136 (Eris, s. 249).

17 Ayrintisi icin bkz. Kuru, s. 28 vd.; Tiirk, Menfi Tespit, s. 253 vd.; 5; Sayhan, s. 202.

18 Bedelsizlik savi, cesitli gerekgelere dayanabilir. Odemeden men talimati vermis

olan davaca kesideci bakimindan bu iddia, ¢cok daha 6zel olarak “senedin bir ver-
me (gecirim-tedaviil) anlasmasina dayanmaksizin elden ¢ikmasi” hadisesini esas
almaktadir. Ayrintisi icin bkz. Tiirk, Menfi Tespit, s. 161; Sayhan, s. 99. Ayrica bkz.
Oztan, s. 106 vd.; Yesilova, s. 50 vd.

119 Tiirk, Menfi Tespit, s. 130, 131; Sayhan, s. 164 vd.

120 Kury, s. 29, dn. 53.
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ten diizenlenmistir. Ne var ki, gerek “senet-cek iptal” gerekse “takibin
iptali” taleplerinin ardinda, aslinda son derece yerinde; bir baska ihti-
yag ve istek daha vardir: Menfi tespit davasinin davaci borgclu lehine
sonuglanmasi durumunda, borglu-kesideci hakkinda baslatilmis takip
durmakta ve hatta hiikmiin kesinlesmesiyle icranin iadesine karar ve-
rilmekteyse de takip konusu cekin de kesideciye iadesi gerekir (Kars.
[IK m. 144). Alt iliskiden dolay1 kesidecinin davaliya kars1 borclu ol-
madig1 tespit edilmisse de -tedaviil anlasmasina konu- ¢ek, hitkimden
diismiis degildir; hala tedaviil kabiliyetini haizdir. Bu nedenle davaci
kesidecinin, ¢eki tedaviilden ¢ekebilmesi, iradesi disinda elinde ¢ikmuis
ceke tekrar sahip olabilmesi igin - “senedin/cekin” iptalini istemek yerine-
halihazirda acilmis olan menfi tespit davasinin hukuki dayanagiyla da
uyum i¢inde, sebepsiz zenginlesme def’i yanunda senedin iadesini de talep
etmesi uygun olur (BK m. 61 vd.)."*!

Cekin hamilin elinden rizasi digsinda ¢itkmis olmasi durumunda ise
hamil yoniinden ayrica yapilmasi gerekenlerin oldugu aciktir. Bu es-
nada, kesidecinin hamil adina, onun lehine ziya nedeniyle iptal yahut
(cekin kimin elinde oldugu biliniyorsa) istirdat davas1 agmasi usul huku-
ku yontinden (aktif husumetten ziyade, davay: takip yetkisi yoksunlugu)
miimkiin degildir."” Hamilin alacak hakki ise sézde hamilin ele gecir-
digi ceki, muhataba her an ibraz edebilecek olmasi nedeniyle tehdit
altindadir. Gergi, kesidecinin 6demeden men talimatiyla (varsa) cekin
karsiligini, hizla gtivence altina almak miimkiindiiyse de (aksi hilde,
TTK m. 669) hem sozde hamilin dava/takip haklar1 devam etmektedir
hem de mesru hamilin halen elinde olmayan c¢ekten kaynaklanan hak-
larmi koruyup kullanabilmesi gerekir.'> Bu nedenle de bir goriise gire
cek hamili, kendisi i¢in ziya nedeniyle iptal yoluna bagvurmali; aym
talep icerisinde “ibraz ve ddeme” yerine gegmek tizere cek bedelinin ta-
yin edilen yere tevdiine karar verilmesini (ibraz siiresi i¢inde muhataba
teblig edilmesi kaydiyla) talep etmelidir. Bu esnada ¢ekin karsili$1 olma-
dig1 anlasilsa dahi mesru hamil, bu yolla miiracaat haklarini muhafaza
etmis sayilacaktir.'* Mesru hamil, ziya nedeniyle iptal talebi yaninda
(kimligi de bilindikten sonra) sozde hamilin cek bedelini tahsiline engel

121 Ayrintisi i¢in bkz. Sayhan, s. 167, 169, 201.

122 Ayrica bkz. Seven, s. 293, 294.

125 Ayrica bkz. 11. HD 04/0272002, 8697/765 (Eris, s. 248).

124 Karayalcn, s. 374, 375; Inan, s. 87; Esenkar, s. 54, 55. Ayrica bkz. Gole, s. 127.
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olabilmek icin istirdat davasi agmali (TTK m. 670, 675);'* ¢ekin olas1 bir
icra takibine konu edilmesine mani olmalidir.

Bu noktada ozellikle TTK'nin 711 /1II. maddesindeki (iddia edilen)
boslugun doldurulmasi; bozulan (bozuldugu diisiilen) menfaatler den-
gesinin yeniden tesisi i¢cin 6demeden men talimat1 tizerine 6rnegin ¢ek
bedelinin muhatap bankada bloke edilmesine ihtiyag var miydi1?'* Kanunda
bu yonde acik bir hitkiim yer almamaktaydi. leri siiriilen goriisleri
tartismaksizin soyle bir olasi etkiyi de goz ardi etmemek gerekir: S6z-
de hamilin (mesru hamil olabilecegi ihtimali nedeniyle), alacak hakkini,
~bugiin de- ihtiyati haciz yoluyla (IIK m. 257) giivence altina almasi
mumkiindir. Su halde, s6zde hamilin miiracaat haklar1 kapsaminda
cek bedelinin tahsilini, ihtiyati haciz yoluyla giivence altina alabil-
mesi mumkiin oldugu halde, 6gretide yine sozde hamilin mesru hamil
olabilecegi ihtimali {izerine hesaptaki paranin, -ddemeden men talimat:
tizerine- onun lehine bloke edilmesi 6nerilmekteydi. Oysa s6zde hamil
lehine hesapta bloke edilen paranin ihtiyati haciz talep edilmesine en-
gel durumlardan olup olmadig: (dzellikle alacagin rehinle giivence altina
alinmamis olmast bakimindan) son derece tartismalidir (IIK m. 257, 265).
Ayni alacak igin iki farkli giivencenin yine ayni anda tesis edilebile-
cek olmasi, sozde hamil lehine para bloke edilmesi ile ihtiyati haciz
talepleri arasinda bir bagin; oncelik/sonralik iliskisinin kurulmasimi
zorunlu kilmaktaydi. Ote yandan su soruyu da sormak gerekir: Keside-
ci, ozellikle kendisi icin; kendisiyle ilgili durumlarda, odemeden men talimati
vermek yerine hesaptaki paray: cekerek de kendisini koruyabilir mi? Bu soru-
ya ilk bakista iki gerekgeyle olumsuz yanit vermek miimkiindiir. Buna
gore hem kesideci c¢ekle isleyen hesapta keside ettigi (ileri tarihli de
olsa) cekin karsiligin1 bulundurmalidir hem de aksi durum, pratik olup
olmadig1 bir yana karsiliksiz cek kesidesi suguna sebebiyet verebilir.'”
Oysa kesideci, iddiasinda hakli ise yaratilan karsiliksizlik halinin ne mi-
racaat haklarinin kullanimi e de cezai sorumluluk noktasinda'® hicbir
olumsuz sonucu olmayacakti. Sonug olarak soruyu bir kez daha yine-
leyelim: Kesidecinin ~haksiz ¢ikmast ve bu halde ézellikle karsilasacag cezai

125 fstirdat davasi hakkinda bkz. Dirikkan, 1ptal, s. 51 vd.

126 Karayalcin, s. 294; Postacioglu, s. 128 vd; Simsek, s. 451; Reisoglu, s. 275-276; Gole,
s.127,222; Narbay, Odeme Yasagy, s. 97; Kendigelen, s. 277; Esenkar, s. 45-46; Aker,
s. 163.

127 Bu son ihtimal yoniinden bkz. TURK, Menfi Tespit, s. 139.
128 Giileg, s. 150.
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sorumluluk ihtimali bir yana- sozde hamillere karsi hesapta karsilik tutmasi
sart midir 1%

C. Odemeden Men Talimatinin Karsiliksiz Cek Kesidesi
Sucunda Sikayet Hakkina Etkisi

Calismanin bu kisminda, biri dogrudan digeri de dolayl olarak
TTK'nin 711 /1I1. maddesini ilgilendiren iki meseleye deginilecektir:

Karsiliksiz kalan ¢ek nedeniyle diizenlenen cezai sorumlulugun
isletilebilmesi, sikdyet hakkinin kullanilmasina baglidir. Bu noktada
Cek Kanunu'nun 16b/II. maddesi, sikayet hakkinin ne zamandan iti-
baren kullanilacag1 konusunda bir diizenleme getirmektedir:"** “... si-
kayet hakka, ...; ihtiyati tedbir karar: veya ddeme yasag: nedeniyle siiresi iginde
ibrazinda cek hakkinda islem yapilmamas: halinde ise, ihtiyati tedbir karari-
min veya ddeme yasagimin kalktigr tarihte dogar.” Ogretide, metinde gegen
ddeme yasag1 ibaresinin TTK'nin 711 /1I1. maddesini kapsamadigy; tip-
ki ihtiyati tedbir kararlarinda oldugu gibi (HUMK m. 101 vd.) sadece
mahkemelerce verilen (TTK m. 699) ddemeden men kararlarimin hitkmiin

uygulama alanina girdigi iddia edilmisti.*!

Gerek TTK'nin gerek 669., gerekse 711. maddelerinde “ddemeden
men” ibaresi kullanilmigstir. Cek Kanunu m. 16b/II hiikmiinde sozii
edilen “ddeme yasag:” ifadesinin ise en azindan lafzen her iki durumu
da kapsayacak kadar genis oldugu kabul edilmistir.”*? Kald1 ki, ayn1
hiiktimde “ihtiyati tedbir” gibi son derece genis bir terminolojinin segil-
mis olmasi yaninda, “ddeme yasagi” ibaresiyle yine sadece mahkemeler-
ce verilen kararlarin diizenlendigini kabul etmek, gtictiir. Sayet kanun
koyucunun iradesi, sikdyet hakkinin sadece mahkemelerce verilen ka-
rarlar tizerine ertelenebilecegini kabul etmek olsayds; yalnizca ihtiyati
tedbirlerden bahsetmesi yeterliydi. Bu halde, hukuki nitelik olarak bir
ihtiyati tedbir karar1 olan TTK'nin 669. maddesine dayali ddemeden men
karar1,'® evleviyetle hiikmiin uygulama alanina girecekti. Hukuki nite-
likleri konusundaki farkliliga karsin islevsel agidan TTK'nin 711/11I ile

129 Kars. Inan, Batider 1981, s. 111.

130 Ayrica bkz. Haciogly, s. 267, 269.

131 Seven, s. 297-300; 10. CD. 18/06,/2007, 6016,/ 7436, (KazanciiBB). Kars. Eris, s. 912.
132 Geven, s. 298.

133 Dirikkan, iptal, 39.
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669. maddelerinin ayn1 yonde oldugu konusunda tereddiit etmemek
gerekir. Bu fonksiyonel esitlik dikkate alindiginda, ddemeden men ta-
limat: (TTK m. 711/1II), hiitkmiin uygulama alanina agik¢a alinmasaydi
dahi bu kez de esitlik ilkesinin ihlali s6z konusu olabilirdi. Zira TTK nin
669. maddesi, hangi gerekgeyle sikayet hakkinin kullanimini erteliyor-
sa; hitkme konu miiessesenin ¢eklerdeki tiirevi olan TTK'min 711 /11I.
maddesi de ayni1 gerekceyle sikayet hakkinin kullanimini ertelemeliy-
di. Kald1 ki, kanun hiiktimlerini, lafzen bu kadar acik; berrak ve pi-
riizstizken yoruma tabi tutup sinirlamaya galismak, kanun koyucunun
ifade yetersizligi icinde oldugunu; neyi diizenlendigini bilmedigini ve
onceden cikardigr kanunlardan haberdar olmadigini ileri stirmektir.
Ornegin kanun koyucu, ilgili hitkiimde, sadece ihtiyati tedbirlerden
bahsetmis olsaydi, s6z konusu ibareden nelerin anlasilmasinin gerek-
tigi tartisithip yorumlanabilirdi.

Ote yandan yapilacak amagsal yorum dahi bizi aksi yone gotii-
recektir. Soyle ki, diizenleme, olusan cezai sorumluluktan 6ttirii (zira
cek stiresi icinde ibraz edilmis ve karsiliksiz kalmistir) hamilin sahip oldu-
gu sikayet hakkinin kullanimini, ertelemektedir. Boyle bir ertelemeyi
gerektiren hususlar ise hukuk mahkemelerinden alinmus ihtiyati tedbir
yahut ddemeden men kararlariyla savundugumuz gibi kesidecinin 6de-
meden men talimatidir. Peki Neden? Dikkat edilirse bu gibi durumlarin
hepsinde, hamilin mesruluk sifat1 tartismaya agilmaktadir. Sorulmasi
gereken soru sudur: Karsiliksiz kalan ¢ekin sozde hamilinin sikayet hak-
kindan bahsedilebilir mi?'3* Hamilin karsiliksiz kalan ¢ekten alacakli ol-
madig1 ortadayken; ek, gercek bir alacagi temsil etmezken yahut ¢eki
elinde bulunduran, gercekten alacakli degilken stzde hamilin hala
sikdyet hakkindan bahsedilebilir mi?'*

Hitkmiin dogru ratio legis’i, sikayet hakkinin g¢ekin mesru hak sa-
hibi tarafindan kullanabilmesine olanak vermek; bu yonde yasanan
tartismalarin nihai olarak ¢dztimuniin ardindan ceza yargillamasimin
baslatilmasini saglamaktir. Bu vesileyle ceza yargisi, soz konusu uyus-
mazliklar1 da ¢ozme zorunlulugundan kurtarilmaktadir.'* Anilan gaye

3% Soruya verilen olumsuz yanit igin bkz. Bahtiyar, s. 54. Ayrica bkz. Gileg, s. 150; 10.
CD 11.07.2005, 2004-24731 /8404, (KazanciIBB).

135 Ayrica bkz. ER, s. 368; Hacioglu, inceleme, 148; Ozsoy, s. 151. 10. CD 02.05.1995,
3613/4207; 10. CD. 04.07.1995, 6617/6751, (Malkog/Giiler, s. 402).

136 Ornegin bkz. 10. CD 27/12/1994, 11548/14936, (Malkog/ Giiler, s. 410).
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dikkate alindiginda, TTK'nin 711/IIl. maddesini, 6rnegin TTK'nin
669 uncu maddesine gore bu sefer mahkemelerce hiikmedilen ddemne-
den men yahut cogu kez “bedelsizlik” temeline dayali ihtiyati tedbir ka-
rarlarindan ayirmak mumkiin mutydui? Kald: ki, cekler icin kesidecilerin
TTK'nin 669 uncu maddesine dayanamadiklar, bunda hukuki yararlarinin
olmadig1 kabul edilmekteydi.™” Sayet ileri stiriilen iddia kabul edilecek
olursa ve ¢ek, hdmilin elinden rizas1 disinda ¢ikmissa mahkemenin ve-
recegi 6demeden men karar1 ile sozde hamilin kesideciyi sikayet hakki
ertelenecek; ayni gek, kesidecinin elinden rizasi disinda ¢ikmissa dde-
meden men talimatina ragmen (TTK m. 711/III) -6nceden- basvurul-
masina olanak tamnmayan mahkemeden odemeden men karar: verilmedigi
icin ayni kesidecinin cezai sorumlulugu yoniinden yapilan sikayet,
gecerli kabul edilecekti. Kurulan bu mantig, hicbir amagsal yorum mesru
kilamazdi. Ozetle hiikiimler (TTK m. 669, 711/11I) arasindaki islevsel
esitlik dikkate alindiginda, s6z konusu ceza normunun dar yorum-
lanmasin1 hakli kilan hi¢bir neden yoktu; aksi, ¢ek kesidecileri yoniinden
esitlik ilkesine aykirilik teskil ederdi.

Bu noktada yanitsiz birakilmamasi gereken; aksi yondeki gorii-
stn dayanag bir diger gerekgce ise kanun koyucunun sikayet hakki-
nin kullanilmasini, kotii niyetle ddemeden men talimat: veren kesidecinin
yine tek yanl iradesiyle ddemeden men talimatini bu sefer kaldirmas: sarti-
na birakmis olamayacagiydi.’® Hiikiimde, gercekten de 6deme yasa-
gmin (tipk: ihtiyati tedbir karar: gibi) kalkmasindan bahsedilmektedir.
Odemeden men talimatin1 veren kesideci olduguna goére s6z konusu
yasagin kalkmasi yoniinde talimat verecek olan da yine kendisiydi.
Ancak hitkmiin bu goriinen agmaz karsisinda aciz kaldigini diistinmek
miimkiin olabilir miydi? Yukarida pek ¢ok vesileyle agiklandig1 gibi
ddemeden men talimati, hamilin dava/takip haklar1 konusunda hicbir
sinirlama getirmemekteydi. Hatta kesideci, ~bugiin icin de- [IK'mn 72/
II. maddesi hitkmiinden istifade edebilmek icin bir menfi tespit davasi
acabilir. Kesidecinin sozde hamile karst bor¢lu; alacaklimin da maddi hukuk
baglaminda mesru hamil oldugu sonucuna varildiktan sonra ddemeden men
talimatimin kaldirilmasy; daha yerinde bir ifadeyle kalknus/hiikiimsiiz sayil-
mast bakimindan kegidecinin ayrica bir talimat vermesini beklemeye gerek var

13719, HD 21.02.2003, 2002-4495/1319; 11.HD15/01.2007.2005-13468/246 (Kazanci-
iBB).
138 SEVEN, s. 301.
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miydi1?"° Burada, salt takip hukuku baglaminda saglanan; sekli kesin-
likle de yetinmemekteyiz (Kars. [IK m. 72/VII). Gergi bunun sikayet
hakkinin kullanilmasini (ve dolayisiyla ceza yargilamasinin baslamasini)
geciktirecegi ileri stirebilirse de kesidecinin bir an evvel cezalandirilmasin-
da nasil bir hukuki yarar olabilir? Sikayet hakki bakimindan kimi neden-
lerin erteleyici etkisi, diizenlenip mesru hamillik yoniinden kesinligin
saglanmasindan sonra ceza yargilamasinin baslamasinin bizzat kanun
koyucu tarafindan ongoriildtigti hatirlandiginda, olasi bir gecikme-
nin sorun olarak goriilmemesi gerekir. Mesru hamilligi maddi anlamda
da kesinlik kazanan alacaklinin, sikayet hakkini kullanirken -hiikiimsiiz
kaldig1 asikdr- ddemeden men talimatinin -seklen de- kaldirmas: baki-
mindan kesidecinin rizasin1 almaya zorlanmasi, nasil bir mantiki zo-
runluluktur? Bu sonug, tamamlayici merasime siiresinde gecilememis
diger ihtiyati tedbir (HUMK m. 109) ve ddemeden men kararlarinm (TTK
m. 670, 675) hukuki akibetleri i¢in de gecerli degil midir? Sonug olarak
hiiktimde gecen “... veya ddeme yasaginin kalkti1 tarihte dogar.” ibaresi-
nin (evleviyetle de) ihtiyati tedbir kararlarinin veya 6deme yasaklarmin
hukuken kalknug sayildigi, hiikiimsiiz kaldigr halleri de kapsadig1 sonucu-
na varmak gerekir.

Son olarak TTK'min 711/IIl. maddesiyle dogrudan olmamakla
beraber ilgili ve aslinda giincelligini hala koruyan bir diger mesele,
yine ileri surtildiigi sekliyle Cek Kanunu m. 16b’de sozii edilen ihti-
yati tedbir seklindeki ibarenin kapsamina, mahkemelerce [IK'nin 179
vd. maddelerine gore hitkmedilen iflasin ertelenmesi kararlarinin da gi-
rip girmedigidir.'*® Bu meseleye de olumlu yaklasmak miimkiin go-
rinmemektedir. Gergi, iflasin ertelenmesi kararlarinin 6zel bir gegici
hukuki koruma karar1 oldugu savina! katilmakla birlikte bunun Cek
Kanunu'nun ilgili hitkmiinde s6zii edilen ihtiyati tedbirlerden olmadi-
gin1 belirtmek gerekir.

[flasin ertelenmesi karari tizerine borglunun, drnegin cekle ilgili
icra takipleri karsisinda hukuken korunmasi; ancak ayni cekle ilgili

139" Alacaklinin daha ziyade, takip yolunu kullanacag1 hatirlandiginda, mesru hamillik
konusundaki kesinligin ya kesidecinin acacagt menfi tespit davasi sonucunda ya
da her haliikarda IIK'nin 72/ VII nci maddesine gore saglanabilecegi agiktir.

140 Soruya verilen olumlu yamit igin bkz. Seven, Erteleme, s. 91.

141 Ozekes, Erteleme, s. 3257, 3258; Pekcam.tez / Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes,
s. 493; 12. HD 17.02.2006, 13446/19586 (IBD 2006/80, s. 835). Ayrintisi i¢in ayrica
bkz. Atalay, s. 73; Ttirk, s. Borca Batiklik, s. 275, 317 vd.
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cezai sorumluluk tasimaya devam etmesi, nereden bakilirsa bakilsin,
kabulti gii¢ bir manzaradir. Ceke konu borcun 6denmesi yoniinde
gayret ve caba sarf edenlerin, hele bir de mahkemelerce koruma alti-
na almasina (gerek iflasin ertelenmesi yoluyla ve hatta gerekse tasdik de
edilmis olan konkordatoya)'* ragmen; karsiliksiz ¢ek kesidesi suguyla ve
yapilacak cezai takibatla karsi karsiya kalmast da aslinda bir dlctide,
TTK'nin 711/1Il. maddesinin anlamini yitirmesine; yolundan sapti-
rilmasina neden olan hususlardandir. Sorulmasi gereken soru sudur:
Bugtin i¢in Cek Kanunu'nun 16b/II. maddesinde sozii edilen ihtiyati
tedbirlerin yine bir gecici hukuki koruma oldugunu kabul ettigimiz
iflasin ertelenmesi kararlarin1 da kapsami miimkin miidir?

Sorulan soruya, anilan hiikmiin ve i¢cinde bulundugu Kanun'un
bugiinkii haliyle olumlu cevap verilmesi guicttir. Hamilin sikayet hakki-
min ertelenmesine neden olan husus, onun gercekten de hamil olup olmadig:
yontinde, medeni yarg1 nezdinde yaratilan siiphedir.’® Sikdyet hakkinin, kar-
siliksiz kalan gekin gercek/mesru hamili tarafindan kullamlmas: istenmekte-
dir. Cekin, hamilinin (kesidecisi de dahil olmak iizere) elinden rizas1 disin-
da ¢tkmasi yahut da bedelsizlik (alt iliski dikkate alindiginda) nedeniyle
(tiim miiracaat bor¢lular: karsinda) huikimstz kalmas1 durumlarinda,**
artik gecerli ve hakl1 goriilebilir bir sikdyet hakkindan bahsedilemez.
Bu sonucu, anilan diizenlemede, ihtiyati tedbirler yaninda 6deme ya-
sagindan da bahsedilmis olmasindan ¢ikarmak mumkiindiir.

Iflasin ertelenmesi karari, alacakli hamilin, hamillik konumu iize-
rinde olumsuz hicbir iddiay1 barindirmaz. Tam aksine kesideci, soz
konusu borcu pasifinde gosterir ve borca batikliktan kurtulmak tizere
iyilestirme projesi sunar (IIK m. 179). Cek Kanunu, sikayetten vazgegil-
mesi yahut geri alinmas1 konusu bir yana (Cek Kanunu m. 16b/III),'*
karsiliksiz kalan ¢ekin -daha farkli sartlarla- 6denebilmesi hususunda,
taraflar arasinda saglanan mutabakata'*® veya mahkemece alacakliya cek be-

142 7 CD. 13.07.1987, 2205/10231, (Malkoc/Giiler, s. 317).
143 10. CD. 22.05.1995, 3883 /4370, (Malkoc/Giiler, s. 404).

144 Ayrica bkz. Teoman, s. 186-187; 10. CD 19.09.2006, 10357/10241, (YKD 2007/6, s.
1210).

%5 Haciogly, s. 271, 272.

146 10, CD. 28.05.1996, 5705/5928; 10. CD 27.05.1996, 5872 /5774 (Malkog/Giiler, s. 397,
399).
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delinin takip/tahsili konusunda getirilen tahdide” ragmen fail kesideciyi,
sikayetten ve ceza yargilamasindan muaf kilmamistir. Ayn1 Kanun'un
bu sefer 16c maddesinde, ceza davasinin agilmasina engel olan; agilan
ceza davasim diigiiren ve hiikmedilmisse cezay: ortadan kaldiran nedenler
diizenlenmis ve bunlarimn hi¢birinde, soziinii ettigimiz ihtimallere yer
verilmemistir."*® Kaldi ki, iflasin ertelenmesi karari tizerine, takip hak-
ki konusunda yasanan tahdidin alacaklinin rizasiyla meydana gelme-
digini de hatirlamak gerekir. Bu baglamda, hamilin, ne hamillik ne de
alacaklilik konumu hakkinda higbir kars: iddia icermeyen; tam aksine
borcun kabullenildigi ve iyilestirme projesi neticesinde genel olarak
borca batikliktan kurtulmaya galisilacagimin iddia edildigi iflasin ertelen-
mesi taleplerinde, alacaklinin takip hakkina smirlama getirilmekte ise
de ayn1 esnada -karsiliksiz ¢ek kesidesi suguyla ilgili- sikdyet hakkinin
akibeti konusunda bir hiikiim ne Icra ve Iflas Kanunu'nda ne de Cek
Kanunu’'nda yer almaktadir. Sorunu, Cek Kanunu'nun 16b/Il. mad-
desini amac1 disinda yorumlayip hiikme, varsayima dayali hedefler
yiikleyerek ¢ozmek, miimkiin goziikmemektedir. Alacaklinin iradesi
hilafina hiikmedilen iflasin ertelenmesi karariyla hamilin sikayet hak-
kindan vazgectigini kabul etmek miimkiin olmadigina gore bu yonde,
yeni bir kanuni diizenlemeye gitmek en dogru yoldur. Bu esnada sa-
dece iflasin ertelenmesinin degil; 6rnegin konkordato miihletinin veya
tasdik edilen konkordatonun sikayet hakki tizerindeki olasi etkilerinin
de diizenlenmesi gerekebilir.

147 7.CD. 13.07.1987, 2205/10231, (Malkoc/Giiler, s. 317).

148 Cek Kanunu'na 6zel etkin pismanlik halleri hakkinda bkz. Hacioglu, s. 278 vd;
Kocasakal, s. 113-114.
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SONUC

3167 sayili Kanun'un gegici 2. maddesi, TTK'nin 707/1I. madde-
sini, belirli bir siireyle askiya alan dtizenlemedir. Ancak, ekonomik
sikint1 yasayan ve kaynak yetersizligi ceken tek borclu kesiminin ¢ek
kesidecileri olmadig diistintildtigtinde; bu ekonomik sorunun tarafla-
11 eksiksiz tespit edilmeden, tistelik mevzuatin 6ngordiigii baskaca ga-
reler (IIK m. 317 vd.; 330) dikkate alinmadan, bir 6zel hukuk iliskisinin
taraflar1 arasindaki menfaatler dengesine, yargi denetiminden uzak
bicimde dogrudan taraflardan biri lehine miidahale edilmesi, gecirilen
yasama stirecine getirilebilecek elestirilerdendir.

Gergek keside tarihi, 3167 s.K'min gegici 2. maddesinin ytirtrliige
girdigi tarih olan 28.02.2009dan 6nceki bir ¢ek icin de s6z konusu hii-
kiim, uygulama alan1 bulacaktir. Kanunlarin geriye ytirtimezligi ilke-
sine istisna olarak kabul edilen kamu diizeni meselesi, 5838 s.K'nin konu-
su ve amaci ile de ortiismektedir. Kaldi ki, beklemece haklar meselesi de
yine burada, geriye ytiirtimezlik konusunda kullanilabilecek bir bagka
gerekge olmaktadir. Ote yandan gek tizerinde goriinen keside tarihinin
28.02.2009 - 31.12.2009 tarihleri arasinda olmasina ragmen, gercek ke-
side tarihinin 28.02.2009’dan 6nce oldugunu ispat edebilmek, uygula-
mada hayli giicliiklere sebebiyet verebilecek bir baska konudur.

Cekin 6denmek tizere ibrazinin, muhatap bankanin disinda takas
odasina da yapilabilmesi ve TTK'nin 710. maddesinde takas odasina
ibrazin 6deme igin ibrazin yerine gececegi diizenlenmesi karsisinda,
gecici 2. madde hitkmiindeki “...muhatap bankaya ibrazi...” seklinde s1-
nirlayic1 bir ifade yerine; “.....keside tarihinden dnce cekin ddenmek icin
ibrazi gecersizdir” denilmesi cok daha yerinde olurdu. Bu haliyle, anilan
hiiktimde bir kural i¢i boslugun oldugunu kabul etmek kaginilmaz-
dir.

Alacaklinin, 3167 s.K'nin gecici 2. maddesine takilmaksizin, ibraz
hakki -cekin tizerinde yazili ileri keside tarihine kadar- kanunen ortadan
kaldirilmis cekten dogan alacagini, bu sefer temel borg iliskisine daya-
narak talep ve tahsil etmesi miimkiin degildir. Kambiyo iliskisinden
dogan alacak, talep edilebilir hale gelmeden, temel alacagin tahsiline
yonelmek miimkiin degildir. ibrazdan énce cekin bir yana birakilip te-
mel alacagin tahsilinin istenmesi, kambiyo iliskisinin varlig1 nedeniyle
miumkiin degildir. Ote yandan, hamilin, ileri keside tarihinden tnce
mubhataba ibraz edemedigi ceki bir tarafa birakarak bu sefer temel ala-
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cagini talep ve takip etmesini miimkiin kilmak, hiitkmiin ratio legis'ine
aykir1 olacag: gibi yine hiikmiin, kotii niyetli alacaklilar tarafindan do-
lanilmas1 anlamina gelir.

Gerek TTK'nin gerekse Cek Kanunu'nun ytirtrliikten kaldirilma-
mis hiiktimleri geregi, cekin bugiin dahi tizerindeki ileri keside tarihin-
den 6nce ibrazim ve tahsilini -cekin de muhatap bankada karsiligr varsa-
miimkiin gormek gerekir. Aksini kabul etmek yani, 3167 s.K'nin gegici
2. maddesinin“ibrazin gecersiz sayilacagr” seklindeki lafzina harfiyen
uymak, cek kesidecilerinin getirilen yeni htikmii ratio legis’inin disinda
kétiiniyetle kullanmalarina neden olacaktir.

3167 s.K'nin gecici 2. maddesinin lafz1 bakimindan zayif olan ve
amacrtyla ters diisen yonlerini kapatabilmek bakimindan soyle bir kar-
s1 oneri getirmek miimkiindiir:

“31.12.2009 tarihinde kadar tizerinde yazili keside tarihinden once dden-
mek icin ibraz edilen c¢ek, tamamen veya kismen karsiliksiz kalmissa varsa
kismi ddemeye iliskin kaydin konulmas: disinda, hicbir islem yapilmadan ve
3167 sayili Kanunu nun 9. maddesi uygulanmaksizin hamile geri verilir; iize-
rinde yazili keside tarihine kadar herhangi bir hukuki isleme de konu olamaz.

Hamilin miiracaat bor¢lularina karg: ihtiyati haciz hakk: sakhidir. Bu
halde, tamamlayict merasim igin gegerli siire gekin tizerinde yazili keside tari-
hine gore belirlenecek ibraz stirelerine uygun olarak yapilan ibrazdan itibaren
islemeye baglar.

5838 s.K’la TTK m. 711/III htikmiintin ytrirliikten kaldirilma-
sinin ardindan, kesideciler i¢cin de mahkemeye basvurup 6demeden
men karar1 almaktan baska bir yol kalmamustir. TTKnin 711/1II. mad-
desinin ytirtrliikten kaldirilmasinin altinda yatan gerekgelerden birisi
olan hiikmiin yorum gtigliiklerine ve tartismalara yol acmis oldugu
iddiasi ile kanaatimizce hiikme haksizlik edilmistir. Uygulamada daha
ziyade kesidecilerin, kendileri i¢in ve 6zellikle de muhatap nezdinde
¢ekin karsiliginin bulunmadig1 ve bulunma ihtimalinin de olmadig:
anlarda, ddemeden men talimat: ile ekonomik olarak nefes alabilme ve kar-
siliksiz cek keside etme sucunun olusumunu engelleme gayesiyle hitkmii,
amacmin disinda kullandigy bir gercektir. Ancak, bu durumda dahi
mesru hamilin haklarmin zarar gérmemesi i¢in gerek miiracaat hak-
larmin kullanilabilmesi gerek ihtiyati haciz talep edebilmesi ve gerekse
karsiliksiz cek keside etme sucunda sikdyet hakkinin kullanilabilme-
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si konularinda, TTK'min kaldirilan 711/1II. maddesi hiikmii, bugtine
kadar ortaya atilmis sorularin cevaplanmasima mani olmayan; iyi bir
amaca hizmet eden hiikiimdii.

Odemeden men talimati, tipki1 mahkemelerce hiikmedilen ihtiyati
tedbir ve 6deme yasag1 kararlarinda oldugu gibi karsiliksiz gek kesi-
desi sucunda, sikdyet hakkinin kullanilmasini ertelemekteydi (Cek Ka-
nunu m. 16b/III). Bu yonde, 6demeden men talimatini, hitkmiin uygu-
lama alaninda gormemek, hiikmiin agik lafzina ve amacina aykir: hareket
etmek yaninda kesideciler aleyhinde egitlik ilkesini ihlal etmek demekti.

Ote yandan yine Cek Kanunu'nun 16b/IIl. maddesinde gecen
ihtiyati tedbir terimine, iflasin ertelenmesi kararlarini da dahil etmek
miimkiin goztikmemektedir. Burada temel gerekce, yine ayn1 hitkmiin
amacidir. Sikayet hakkimin ertelenmesine neden olan temel durum,
hamillin mesruluk sifat1 izerinde yaratilan stiphedir. Oysa iflasin er-
telenmesi kararlari, ¢cek hamilinin mesruluk sifati1 tizerinde bir karsi
iddiay1 barindirmamaktadir. Dile getirilen hakli gerekcelere ve hatta
zorunluluklara katilmakla beraber, bu yonde agik bir kanuni diizenle-
meye gitmek kaginilmazdir; aksi bir contra legem yorum olur.
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