CEK KESIDECISININ TTK M. 711/3’E
GORE VERDIGI ODEMEDEN
MEN TALIMATININ HUKUKI NITELiGi VE
CEZA KOVUSTURMASINA ETKISIi

Vural SEVEN "

GIRIS

3167 sayili Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin
Korunmasi1 Hakkinda Kanun’a (“Cek Kanunu”)! 4814 sayili kanun? ile
yapilan degisiklik sonucunda 16 b maddesi eklenmis; bu maddenin
2. fikrasinda, “Cekin karsiliginin bulunmamas: nedeniyle sikayet hakki, 8.
maddede belirtilen miktarin yatinlmas: icin dngoriilen siirenin doldugu ta-
rihte; ‘ihtiyati tedbir karar1 veya odeme yasag1’ nedeniyle stiresi icinde ibra-
zinda ¢ek hakkinda islem yapilmamas: halinde ise, “ihtiyati tedbir kararimin
veya odeme yasagimin’ kalktigi tarihte dogar.” hiitkmii getirilmistir.

Bu diizenleme sonucunda, gek bedelini tahsil edemeyen hamil si-
kayet hakkini kullandiginda, Cumhuriyet Savciliklari'nin verdigi ko-
vusturmama karar1 (CMK m. 172) ile kars1 karsiya kalmaktadir. Ko-
vusturmama kararlarinda gerekge olarak, “...kesidecinin bankaya verdigi
odemeden men talimati kaldirilmadan karsiliksiz cek keside etmek sucundan
dolay: sikayet hakkinin dogmadigi...” na dayanilmaktadir. Keza, bu karar-
larda, 6demeden men talimat1 kaldirildiktan sonra, sikayet hakkinin
tekrar kullanilabilecegi de belirtilmektedir.

Cumbhuriyet Savciliklari'nin vermis oldugu kovusturmama karar-
larma kars1 yapilan itirazlar (CMK m. 173) da ayn1 gerekgelerle redde-
dilmektedir. Diger taraftan Cumhuriyet Savcilar1 tarafindan dava agil-
mis olan hallerde ise, ceza mahkemeleri durma karar1 vermekte (CMK

" Yrd. Dog. Dr., Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Deniz (Ticaret) Hukuku
ABD.

! RG,T.3.4.1985,S. 18714.

2 RG, T. 8.3.2003, S. 25042.
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m. 223/8); bu kararlara kars1 yapilan itirazlar da yine ayn1 gerekcelerle
reddedilmektedir. Itiraz tizerine verilen kararlar ise kesinlik tasidigin-
dan ve CMK m. 173/6"ya gore, “Itirazin reddedilmesi halinde; Cumhuriyet
Savcisi'nin, yeni delil varli§i nedeniyle kamu davasini agabilmesi, dnceden
verilen dilekce hakkinda karar vermis olan agir ceza mahkemesi baskaninin
bu hususta karar vermesine baghdir.” Hukmii geregince karsiliksiz cek
keside etmek sucundan dolay: sikayet hakkini kullanarak kesidecinin
cezalandirilmasin isteyen ¢ek hamili, ya kesidecinin 6demeden men
talimatin geri almasini bekleyecek ya da 6demeden men talimatinin
kaldirilmas: i¢in dava agmak durumunda kalacaktir.

Calismamizda ise, bu konu iizerinde durularak, cek kesidecisinin
TTK m. 711/3’e gore verdigi 6demeden men talimatmin, Cek Kanu-
nu m. 16b/2 hiitkmiinde belirtilen “ddeme yasagi” kavrami kapsaminda
olup olmadig degerlendirilecektir. Bu degerlendirmeyi yapabilmek
i¢cin her seyden once cek kesidecisinin TTK m. 711/3’e gore verdigi
ddemeden men talimatmin hukuki niteliginin tespit edilmesi gerek-
mektedir.

1. (;EKiN ZIYAI HALINDE ALINABILECEK ONLEMLER
A. Genel Olarak

Cekin ziya1 halinde, ¢eki zayi eden hamil iki farkl sekilde cek be-
delinin 6denmesine engel olabilir.> Bunlardan birincisi TTK m. 730/20
atf1 ile ceklerde de uygulama imkani bulan TTK m. 669’a gore mahke-
me tarafindan verilen 6demeden men karari; ikincisi ise, bizzat kesi-
deci tarafindan m. 711/3’e gore verilen 6demeden men talimatidir. Bu
her iki 5demeden men talimati ¢gekin muhatap tarafindan 6denmemesi
sonucunu dogurmakla birlikte, hukuki nitelikleri ile talimat asamasin-
dan sonra izlenecek hukuki prosediirde farkliliklar s6z konusudur.

B. TTK m. 669’a Gore Verilen Odemeden Men Karari1 ve
Hukuki Niteligi

Bir davanin agilmasi, yargilamanin yirttiilmesi ve sonuglandi-
rilmasi belirli bir zamani alacaktir. Bu siire i¢inde, dava konusunun
(mtiddeabihin) diger tarafca baskasina devredilmesi ve karsi tarafin

* Bu konuda bkz., Seven, Vural, Kiymetli Evrakin Ziya1 Halinde Uygulanabilecek
Onleyici Tedbirler, Izmir Barosu Dergisi, Ekim 1996, S. 4, s. 8 vd.
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zarara ugramasi s6z konusu olabilir. Baska bir ifadeyle, dava kazanil-
mis olmasina ragmen, dava konusu elde edilemeyebilir. ste, yargila-
manin baslangicindan kesin hitkme kadar, dava konusunu emniyet
altina almak icin “ihtiyati tedbir” olarak ifade edilen miiesseseye yer
verilmistir.*

Ihtiyati tedbir, yargilama boyunca, davaci veya davalinin dava ko-
nusuyla ilgili olarak, hukuki durumunda meydana gelebilecek zarar-
larin dnlenmesi i¢in 6ngoriilmiis ve gecici nitelikteki hukuki koruma-
dir.’ Bu yolla, dava konusu hak veya hukuki iligki, taraflarca yargilama
sonuclanmadan ve hatta davadan 6nce giivence altina alinmaktadir.

Kanun koyucu ise kiymetli evrakin ziyai halinde senette miinde-
mi¢ olan hakkin, iptal davasi siiresince koruma altina alinmasi igin
Tiirk Ticaret Kanunu m. 574, 669 ve 677’ de 6zel diizenlemelerde bu-
lunmustur.

Cekin zayi edilmesi halinde TTK m. 730/20 atfi nedeniyle m. 669
hitkmiine gore alinacak olan ddeme yasag:, “ihtiyati tedbir”in ozel bir
seklidir.® Ctinki burada da davacinin davay kazanmasi halinde, dava

4

Ustiindag, Saim, ihtiyatf Tedbirler (Gegici Hukuki Himaye -Koruma- Onlemleri), Istan-
bul 1981, s. 1; Kuru, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. IV, 6. Basi, Istanbul 2001, s.
4289 vd.; Deren-Yildirim, Nevhis, Haksiz Rekabet ve Fikri ve Stnai Miilkiyet Hukukun-
da ihtiyati Tedbirler, istanbul 1999, s. 2; Pekcanutez, Hakan/ Atalay, Oguz/ Ozekes,
Muhammet, Medeni Usiil Hukuku, 5. Bas1, Ankara 2006, s. 618; Alangoya, H.Yavuz/
Yildirim, M. Kamil/Deren-Yildirim, Nevhis, Medeni Usul Hukuku Esaslari, 4. Basi,
Istanbul 2004, s. 438; Kuru, Baki/ Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder, Medeni Usul Hu-
kuku, 15. Basi, Ankara 2004, s. 700; Ozekes, Muhammet, Icra iﬂas Hukukunda Ihtiyatf
Haciz, Ankara 1999, s. 36; Postacioglu, ilhan E., Medeni Usul Hukuku Dersleri, 6. Basi,
Istanbul 1975, s. 487; Berkin, M. Necmeddin, Tatbikatcilara Medeni Usul Hukuku Reh-
beri, Istanbul 1981, s. 506.

> Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 618-619; Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s. 700; Deren-Yildi-
rim, s. 4; Berkin, s. 506.

Kiymetli evrakin ziyai ve iptali hususunda, alinabilecek onleyici tedbirlerde, gegici
hukuki koruma niteligindedir ve niteligi itibariyle, “teminat amacli ihtiyatf tedbirler”
icinde goriilebilir (Oztiirk-Dirikkan, Hanife, Kiymetli Evrakin Ziya: ve Iptali, Ankara
1990, s. 40; ayrica onleyici tedbir kararmin ihtiyati tedbir niteliginde oldugu konu-
sunda bkz., Oztan, Firat, Kuwymetli Evrak Hukuku, 2. Bas1, Ankara 1997, s. 288; Do-
manig, Hayri, Kiymetli Evrak Hukuku ve Uygulamas:, TTK Serhi-1V, Istanbul 1990, s.
434, dn. 1; Pulasl, Hasan, Kiymetli Evrak Hukuku, 6. Basi, Adana 2004, s. 64; Tekil,
Fahiman, Kiymetli Evrak Hukuku, Istanbul 1980, s. 67; Kinacioglu, Naci, Kiymetli
Evrak Hukuku, 2. Basi, Ankara 1984, s. 62; Seven, s. 10). Doktrinde ihtiyati tedbirlerin
genel olarak teminat, eda ve diizenleme amagli olarak {iglii bir tasnife tutuldugunu
goriiyoruz. Ustiindag, s. 21-45; Deren-Y1ldirim, s. 80 vd.; Alangoya/ Yildirim/De-
ren-Yildirim, s. 438; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 619).
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konusu cekin icerdigi hakka (alacak hakki) kavusmasini dava sirasinda
emniyet altina alma amaci bulunmaktadir. Zira bu 6nleyici tedbirler
alinmaz ise, muhatabin seklen hak sahibi olan hamile ifada bulunmasi
ile asil hak sahibi hamilin zarara ugramasi s6z konusu olacaktr.

Turk Ticaret Kanunu m. 669’a gore alinacak ddemeden men tali-
matini sadece, ceki zayi eden hamil alabilir.

Diger taraftan mahkeme, ddemeyi meneden kararda muhataba,
vadenin gelmesi tizerine police (cek) bedelini tevdi etmeye miisaade
ve tevdi yerini tayin eder (TTK m. 669/2). Bu hiikiim poligeye ait ol-
dugundan cekin niteligine uygun olarak uygulanmasi s6z konusudur.
Cunkt policede muhatap asil bor¢lu durumunda iken ¢ekte muhatap
bor¢lu konumunda degildir. Bu nedenle mahkeme verecegi deme-
den men kararinda, kesidecinin tasarrufuna engel olmak i¢in muha-
tap bankanin édemeden kacinmasina karar vermesinin yaninda, aymn
zamanda ¢ek hamilinin de hakli olabilecegi ve bu nedenle korunmasi
gerektigi diistincesiyle karsilig1 bulunan ¢ek bedelini bloke bir hesaba
almasini da emretmelidir.

Keza, hak sahipligi tartismali bulunan ve bloke edilen ¢ek bedeli-
nin, banka veya hamilin talebi tizerine, mahkemece, diger bir bankaya
veya notere tevdi edilmesine karar verilebilecegi gibi, hamilin yeterli
teminat gostermesi karsiliginda ¢ek bedelinin hamile 6demesine dahi
karar verilebilir (TTK m. 677).

Ayrica, mahkemenin verdigi 6demeden men yasag: kararmin et-
kisini stirdiirmesi kanunda belirtilen sartlarin gerceklesmesine bagli-
dir.”

7 TTKm. 670’e gore,

“Policeyi [Ceki] eline geciren kimse malum oldugu takdirde, mahkeme, dilekce sahibine
istirdat davast agmast icin miinasip bir miihlet verir.

Dilekge sahibi, tayin olunan miihlet icinde davay: agmazsa, mahkeme, muhatap hakkin-
daki 6deme yasagini kaldirir.”

TTK m. 675’e gore, “ Elden ¢cikan police [Cek] getirilirse mahkeme, istirdat davast agmak
tizere dilekce sahibine miinasip bir miihlet verir. Dilekge sahibi bu miihlet icinde dava ag-
mazsa, mahkeme, policeyi [ceki] mahkemeye getirmis olana geri verir, muhatap hakkindaki
odeme yasagini kaldirir.”

Cek hamili, ¢ek tizerinde yazili keside tarihine gore hesaplanacak ibraz stire-
leri iginde, ¢eki bankaya ibraz etmek durumundadir. Bu ibraz stireleri i¢inde ¢ek
bankaya ibraz edilmez ise, hamil kesideci de dahil olmak tizere miiracaat hakkini
kaybettigi gibi karsiliksiz cek keside etmek sucu da olusmayacaktir (Cek Kanunu
m. 16). Bu nedenle sikayet hakkini kullanan hamilin sonug alabilmesi stiresi i¢inde
elindeki ¢eki bankaya ibraz etmis olmasi 6n sartina baglidir.
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C. TTK m. 711/3’e® Goére Verilen Odemeden Men Talimat1
ve Hukuki Niteligi

Tiirk hukukunda, kesidecinin 6demeden men talimatinin hukuki
niteligi konusunda iki goriisiin bulundugu gorilmektedir.’

[k goriise gore, vdemeden men talimatimin hukuki niteligi hava-
leden riicu halinin 6zel bir goriintiimii olarak degerlendirilmektedir.”
Kiymetli evrak olarak ¢ek esasinda nitelikli bir havale oldugu igin"
cek bedelinin muhatap banka tarafindan 6denmesine engel olunmasi,
havale iliskisindeki 6deme yetkisinin geri alinmasi niteliginde gortil-
mektedir. Ancak, havaleden riicu imkan1 her zaman miimkiin iken,

Cek Kanunu m. 5’e gore, “Cekin ibrazinda karsihiginin tamamen ddenmemesi veya gek
hamili tarafindan kismi 6demenin kabul edilmemesi halinde, ibraz tarihi ile 6dememe ne-
deni gekin iizerine yazilir ve cek, iizerine imzast alinarak hamiline geri verilir; cekin
on ve arka yiiziiniin fotokopisi banka tarafindan saklanir.”

Diger taraftan ¢eki bankaya ibraz eden hamil, ¢cekin 6denmeme sebebini 6gren-
mis olacagindan TTK m. 772'ye gore yapilan ihtar cercevesinde elindeki ¢eki tde-
meden men karar1 vermis olan mahkemeye ibraz etmek durumundadir.

Bu agidan bakildiginda artik ¢ekin kimin elinde oldugu bilinmektedir. Dolayi-
styla ceki elinde bulundurdugu esnada zayi oldugunu iddia ederek 6deme yasagi
karar1 alan hamil, bu karar1 ayakta tutabilmek igin ceki elinde bulunduran veya
mahkemeye ibraz eden hamile karsi istirdat davasi agmak durumundadir.

Anilan hiikiim, ¢eklere iliskin Cenevre Yeknesak Kurallarinda bulunmayip Tiirk
hukukuna Isvicre Borclar Kanunu m. 1119/3’den terciime yoluyla alinmistir. Bkz.,
Oztan, s. 1345.

Bu konudaki tartisma ve degerlendirmeler i¢in bkz., Narbay, Safak, Cekten Cayma ve
Odeme Yasagi, Istanbul 1996, s. 71 vd.; Aker, Yesim, Cekten Cayma ve Odeme Yasagi,
Istanbul 2006, s. 138-140.

Karayalcin, Yasar, Ticaret Hukuku 111, Ticari Senetler (Kambiyo Senetleri), Dordiincii
Basi, Ankara 1970, s. 294; Domanig, s. 635; Gole, Celal, Cek Hukuku, Ankara 1989, s.
122; Poroy, Reha/Tekinalp, Unal, Kuymetli Evrak Hukuku Esaslari, 16. Basi, Istanbul
2005, s. 281; Doganay, ismail, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, C. II - Madde 420-485, 4.
Basi, Ankara 2004, s. 2135.

Yukaridaki goriistin taraftarlari, kesidecinin 6demeden men talimatinin (TTK
m. 711/3) ibraz siiresi i¢inde ¢ekten cayilamayacagi kuralinin (TTK m. 711/1) bir
istisnasi olarak gormektedir. Kesidecinin ibraz stiresi i¢inde ¢ekten caymasinin hu-
kuki niteligi, havaleden riicu olarak nitelendirildigi icin 6demeden men talimati da
dolayisiyla ayn1t hukuki nitelendirme icinde degerlendirilmektedir (Cekten cayma-
nin hukuki niteligi konusundaki tartisma ve degerlendirmeler i¢in bkz., Aker, s. 10
vd.; Narbay, s. 39 vd.). Nitekim, Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin 2.10.1984 tarih ve
3723/4321 sayil kararinda, 6demeden men talimatinin ¢ekten cayma hali oldugu
su sekilde ifade edilmistir: “Cekten ibraz siiresi icinde cayilabilmesi icin riza hilafina
elden ¢ikmig olmast gerekir (711/3). Ruza ile alacakliya verilen cekten ibraz siiresi icinde
caymak miimkiin degildir (Narbay, s. 72)”.

1 Kendigelen, Abuzer, Cek Hukuku, Istanbul 2004, s. 32.
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6demeden men talimatinin verilebilmesi icin ¢ekin riza disinda elden
cikmasi gerekir.'?

Diger gortiise gore, 6demeden men talimat1 6zel bir ihtiyati tedbir
olarak goriilmektedir.”® Buna gore, mahkemeye miiracaat etmeye ge-
rek kalmadan, kesideci tek tarafli beyani ile s6z konusu ihtiyati tedbi-
rin korumasindan yararlanmaktadir.'* Ayrica bu goriis uyarinca, 6de-
meden men talimatinin etkisini stirdiirebilmesi icin iptal veya istirdat
davasi agilmasi gerekir.” Makul siire iginde bu davalardan birinin agil-
mamas1 durumunda 6demeden men talimat: hiiktimstiz kalacaktir.

Odemeden men talimatinin ihtiyati tedbir olarak degerlendirilme-
sinin, usul hukuku diizenine yabanci oldugunu belirtmemiz gerekir.
Odemeden men talimatinin &zel bir ihtiyati tedbir tiirii; daha dogru
bir ifadeyle, 6zel bir “gecici hukuki koruma” yolu (tedbiri) olarak ele

2 Narbay, s. 72; Aker, s. 139.

1 Narbay, s. 71; Aker, s. 139; Postacioglu, IThan E., Cekin [brazi ile flgili Bazi Problemler,
Batider 1976, C. VIII, S. 3, s. 129; Kendigelen, Abuzer, Cekten Cayma ve Odeme Yasag,
Ticaret Hukuku Kiirsiisiinde On Bes Yil-Makalelerim, Istanbul 2001, s. 104-105; Eris,
Gonen, Agzklamall—igtihatll—Uygulamalz Cek Hukuku, 5. Basi, Ankara 2004, s. 241.

Ayrica, 11. Hukuk Dairesi bir kararinda TTK m. 711/3 uyarinca verilen 6de-
meden men talimatlarinin “tedbir mahiyetinde” olduguna isaret etmistir (11 HD,
04.02.2002, 8697/765, Eris, s. 248).

4 Narbay, s. 71; Aker, s. 139; Postacioglu, s. 127.

> Narbay, s. 71; Aker, s. 139; Ulgen, Hiseyin/Helvaci, Mehmet/Kendigelen, Abu-
zer/Kaya, Arslan, Kiymetli Evrak Hukuku, 3. Basi, Istanbul 2006, s. 231.

16 Ogretide, ddemeden men talimatinin ihtiyati tedbir niteliginde bulundugu kabul
edilirken, bu goriisti usul hukuku agisindan gegici hukuki koruma kavramu iginde
degerlendirmek gerekir. Zira, gecici hukuki koruma kavramu ihtiyati tedbir; ihti-
yati haciz; delil tespiti ve 6zel kanunlarda diizenlenen her tiirlii koruma tedbirini
ifade etmektedir (bkz., Pekcanitez/Atalay/ Ozekes, s. 615-616; Ozekes, s. 40; Yil-
maz, Ejder, Ge¢ici Hukuki Himaye Tedbirleri, C. 1., Ankara 2001, s. 38). ihtiyati tedbir
HUMK m. 101 vd diizenlemis olup, buradaki sartlar cercevesinde ele alinamayacak
bir korumanin ihtiyati tedbir olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir. Odemeden
men talimatinin bir ihtiyati tedbir oldugu dile getirilirken; bunun teknik anlamda
HUMK m. 101 vd'na tabi olan ihtiyati tedbir tiirti olmadig: acgiktir. Bu ¢ercevede,
ddemeden men talimatinin ihtiyati tedbir oldugu yontindeki goriisiin; bu talimatin
ihtiyati tedbir (HUMK m. 101 vd) gibi gecici hukuki koruma tedbiri oldugu seklin-
de anlamak daha dogru olacaktir.

Sunu da belirtmek gerekir ki, ihtiyati tedbir kavrammin, gecici hukuki koruma
kavrami yerine kullanilmasi da yaygin bir durumdur. Nitekim Ozekes bu konuda
sunlar1 belirtmektedir:“Gegici hukuki koruma ile ihtiyati tedbir kavram da birbirinden
ayrt kavramlardir. Gegici hukuk? koruma daha genel ve iist bir kavram olarak kabul edilir-
ken, ihtiyati tedbir gecici hukuki korumarnn bir tiirii olarak kabul edilebilir. Ancak sunu
belirtmek gerekir ki, gecici hukuki korumanmn medent yargilama hukuku bakimindan en
genis uygulama alani ihtiyati tedbirlerde kendisini gostermektedir. Ozellikle uygulamamiz
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alinabilmesi i¢in gegici hukuki korumalar igin aranan asgari 6zellikler
mevcut bulunmalidir.”” Hukuki koruma tist baslig altinda, hukuk dii-
zeninin sagladig1 bir yolun gecici hukuki koruma olabilmesi icin baz1
ozelliklere ihtiyag vardir. Bu agidan, gecici hukuki korumalarin en bas-
ta gelen 6zelligi, yargi organlarinin kararina ihtiya¢ bulunmasidir.®

Bireylerin haklarmi korumak i¢in kendiliginden hak almalar: (ku-
ral olarak) miimkiin olmadig: icin hukuki koruma konusunda yarg:
organlarina bagsvurulmasi gerekir.”” Fakat yargilamanin belli bir stireg-
te tamamlanmasi, yargilama sonucunda dava konusunun elde edil-
mesini giiglestirebilir. Bu durumlarin énlenebilmesi igin gegici hukuki
koruma yollarina basvurulurken de, kesin korumada oldugu gibi yar-
g1 organlarina miiracaat edilmesi gerekir.?® Bir hukuki koruma, yar-
g1 organlarmin karar1 disinda ortaya cikiyor ise, bunun gegici hukuki
koruma yolu olarak goriilmesi miimkiin degildir. Hatta sunu belirt-
mek gerekir ki, bir idari makama basvuru yoluyla da bir hakkin gegi-
ci olarak korunmasi miimkiin olabilir. Ancak bu durumda da, ortada
yargl organi tarafindan kazai bir faaliyet sonucunda verilen bir karar
bulunmadigy icin gegici hukuki korumadan bahsedilemez. Bu gerceve-
de, ddemeden men talimatmin yargi organlarinin disinda hiikiim ve
sonu¢ dogurmasi, bu yolun, gecici hukuki koruma olarak nitelendiril-
mesine engel olmaktadir.”

bakimindan gegici hukuki koruma terimi pek kabul gormiig bir terim degildir (Ozekes, s.
40)”.

17 Gegici hukuki korumalarin 6zellikleri i¢in bkz., Yilmaz, s. 35 vd.; Pekcanitez/ Ata-
lay/ Ozekes, s. 616; Ozekes, 36 vd.; Yilmaz, Zehra Sanem, Sermaye Sirketlerinde (Ano-
nim ve Limited Sirketlerde) Gegici Hukuki Korumalar (fhtiyatf Tedbirler), 2. Basi, Izmir
2006, s. 3-5.

18 Ogretide gegici hukuki korumalarin ortak &zellikleri, (i) yarg: organlarinca karar
verilmesi; (ii) gegici nitelikte olmas; (iii) incelemenin basit ve hizli bir sekilde yapil-
masi, (iv) kararlarin baglayici olmasi, (v) yargilamada (tam degil) yaklasik ispatla
yetinilmesi ve (vi) karsi taraf dinlenilmeden de karar verilmesi olarak belirlenmek-
tedir (Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 619; Yilmaz, s. 35-38).

¥ Hukuki koruma talebi, devlete kars1 yoneltilen bir talep olup, bu talebin 6ncelikle
mahkemeler tarafindan degerlendirilmesi gerekir. Bunun yanindan, idari makam-
lar veya tahkim yoluyla da haklarin korunmast miimkiindiir.

2 Hatta sunu belirtmek gerekir ki, bir idari makama basvuru yoluyla da bir hakkin
gecici olarak korunmast miimkiin olabilir. Ancak bu durumda da, ortada yargi or-
gan tarafindan kazai bir faaliyet sonucunda verilen bir karar bulunmadig icin ge-
¢ici hukuki korumadan bahsedilemez.

2 Gegici hukuki koruma tedbirleri, asil yargilamay1 tamamlayici bir fonksiyonu bu-
lunmaktadir ve bu itibarla, yargilama hukukun bir béliimiinii tegkil ederler (Oze-
kes, s. 38). Bu agidan gegici hukuki koruma tedbirlerinde, bireylerin bizzat harekete
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Kanaatimizce, 6demeden men talimatinin gegici hukuki koruma
oldugu goriisiine katilmak mitimkiin degil ise de, bu goriis cok 6nemli
bir noktaya isaret etmektedir: Odemeden men talimati, hukuki bir koru-
ma yoludur. Iste bu hukuki korumay, kesidecinin her hangi bir yarg
organina bagsvurmadan kullanmasi, kendiliginden hak almanin 6zel
bir gortintimiinii teskil etmektedir.

Bireylerin aralarindaki hukuki uyusmazliklari ¢6zmek ve hak ara-
mak i¢in kendiliginden kuvvet kullanmalar1 miimkiin degildir. Hakk:
ihlal edilen kisi, hakkinin yerine getirilmesi icin, devlete basvurmak
zorundadir. Bireylerin haklarinin gerekirse zorla yerine getirilmesi te-
keli ve gorevi devlete aittir.?? Yoksa kisilerin hakkini bizzat alabilmesi,
modern hukuk sistemlerinde kural olarak kabul edilmemistir. Kural
olarak diyoruz; ¢tinkii kanunlarda istisnai olarak (mesru mtidafaa, 1z-
tirar hali gibi), baz1 durumlarda “kendiliginden hak alma” (bizzat ihkak-1
hak) kurumuna izin verilmektedir.? Bu istisnai durumlarda kendili-
ginden hak alma, yaptirima tabi hukuka aykir1 bir eylem olarak goriil-
memekte, hukuka uygunluk sebebi olarak degerlendirilmektedir. Bas-
ka bir ifadeyle, istisnai olarak kendiliginden hak alma, hukuki koruma
yolu olarak ortaya ¢ikabilir.

Devletten beklenen korumanin hi¢ veya zamaninda gerceklesme-
mesi; bunun sonucunda da ortaya ¢ikan zararin telafisinin gii¢c olmast
durumunda kendiliginden hak alma hukuk diizenince caiz kilinmak-
tadir. Boylece, birey belirli sartlarin altinda devlete basvurmadan hu-
kuki korumasini bizzat kendisi gerceklestirmektedir. Gegici hukuki
korumalarda da, bireylerin yargilama sonucunda kesinlesecek hukuki
korumalar1 giivence altina alinmaktadir. Bagka bir ifadeyle, kesin hii-
kiim 6ncesinde dava konusu hakkin gecici hukuki koruma yollariyla
guvence altina alinmasi miimkiindir. Bu acidan, kendiliginden hak
alma ve gecici hukuki koruma yollar1 arasinda benzer bir 6zellik tes-
pit edilebilmektedir.?* Ciinkii bu iki farklt hukuki koruma yoluna da,
ortada hentiz kesin (nihai) bir mahkeme kararmin bulunmadig: du-
rumlarda basvurulmaktadir. Bununla birlikte, gecici hukuki koruma
tedbirinde bir mahkeme karar: ile kendiliginden hak almada ise, bazi

gecerek hukuki korumay1 saglamasi miimkiin degildir. Bu hususta da, yargt organ-
larina basvurulmasi gerekir.

2 Ozekes, s. 30.

2 Bkz., Ozekes, s. 29 vd. ; Yilmaz, s. 40 vd.

% Bkz., Yilmaz, s. 85.
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kosullarin varlig: halinde kisi bizzat hakkini kendisi almaktadir.” So-
nugta ise, gecici hukuki koruma tedbiri agilmus (veya acilacak) bir dava
sonucunda; kendiliginden hak alma da, (esas olarak kendiliginden
hak almanin muhatab: tarafindan) agilabilecek bir dava sonucunda bir
mahkeme kararina baglanacaktir.?

Bu benzerliklere ragmen, iki kurum birbirinden farkhdir. Soyle
ki; her seyden once gecici hukuki koruma tedbiri, yargt organi eliyle
saglanirken, kendiliginden hak alma, mahkeme kararina dayanmadan
gerceklesmektedir. Diger taraftan gecici hukuki koruma tedbiri almak
miumkiin oldugu strece, kendiliginden hak alma miimkiin degildir
(BK m. 52/3).%

TTK m. 711/3'deki 6zel diizenleme geregince, cek kesidecisinin,
lehtarin veya hamilin elinden rizasi hilafina ¢ikmissa, kesideci tarafin-
dan muhatap bankaya 6demeden men talimat1 verilebilecektir. Bu ag1-
dan bakildiginda buradaki amacin, ¢ekin hak sahibi olmayan kisilerce
tahsilini engelleyerek, asil hak sahibinin hakkini korumak oldugu go-
riilecektir. Cek kesidecisine diger kambiyo senetlerinden farkli olarak
bu tur bir kendiliginden hak alma imkaninin verilmis olmasinin en
onemli nedeni, ¢eklerde vadenin olmamasidir (TTK m. 707). Ceklerde
vade olmadigindan, zayi edilen ¢ekin her zaman muhataba ibrazi kar-
siliginda 6denmesi mumkiindiir. Seklen hak sahibi olan kisiye yapilan
ddeme muhatab1 bor¢tan kurtardigindan (TTK m. 558/2), ceki zayi
eden hamilin hakki zarar gorecektir. Iste zarar gérme tehlikesi altinda-
ki bu hakkin 6demeden men talimat1 verilerek tehlikeden kurtarilma-
s1, kendiliginden hak almanin 6zel bir tipini olusturmaktadir.

» Hukuki koruma yollarin1 bir dogru olarak goriirsek, bu dogrunun iki ucunda (caiz

kilinan) kendiliginden hak alma yoluyla saglanan koruma ve yarg: organlarinin
kesin hiikmiiyle saglanan koruma yer alacaktir. Bu iki ug arasinda ise, gegici hukuki
koruma tedbirleri bulunmaktadir. Bu agidan, gecici hukuki koruma tedbirlerinin
kendiliginden hak alma ile hakkin devlet organlar: tarafindan saglanmasi arasin-
daki dengeyi korudugu séylenebilir (bkz., Ozekes, s. 37).

Yilmaz, s. 85 vd. Kendiliginden hak almada, saglanan hukuki korumanin hakl
olup olmadig1 konusunda bir mahkeme kararina ihtiyag yoktur. Bu durumda, kars1
tarafin kendiliginden hak alma olarak goriilen eylemin hukuka aykirt oldugunu
iddia ederek mahkemeye basvurmasi gerekecektir.

Kendiliginden hak almanin sartlarint diizenleyen genel hiikiim niteligindeki Borg-
lar Kanunu m. 52/3’tin yaninda, diger bazi hiikiimlerde de kendiliginden hak al-
manin 6zel halleri de diizenlenmistir (Bu konuda bkz., BK m. 57; TMK m. 740, 753,
981 ve ayrica bkz., m. 950).

26
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Ctinkti hukuk diizeni, gecici veya kesin hukuki korumaya hig veya
zamaninda ulasilamayan durumlarda kendiliginden hak alma yoluna
basvurulmasina izin vermektedir.® TTK m. 711/3’de, zarar gérme teh-
likesiyle kars1 karsiya kalan kesideciye gegici hukuki koruma yoluna
basvurmadan; bu hususta her hangi bir zaman kaybetmeden, yakin bir
tehlikeyi bertaraf etme imkan1 taninmaktadir. Boylece, kanun koyucu,
devlet organlari eliyle saglanacak hukuki korumanin gecikebilecegini
ongorerek kesideciye kendiliginden hakkini koruma yolu bahsetmek-
tedir.

Bu asamadan sonra, kesideciye dava agtirarak hukuksal korunma
istemeye zorlamanin anlami ve geregi yoktur. Ciinkii saldiriya ugra-
digini iddia eden kesideci, TTK m. 711/3’e gore hakkini kendiliginden
almig onun bakimindan normal olarak sorun bitmistir.? Bu hiikiim
cercevesinde 6demeden men talimati veren kesidecinin baskaca her
hangi bir islem yapmasina gerek olmadig: gibi, zayi nedeniyle iptal
davasi agmasi da s6z konusu degildir. Ctinkiit TTK m. 711/3’e gore
kesidecinin 6demeden men talimat1 verebilmesi icin ¢ekin kendisinin
veya tiglincti bir kimsenin elinden rizasi olmaksizin ¢itkmis oldugu
iddiasinda bulunmasi zorunludur. Kesideci ¢ekin kendisinin elinden
rizas1 olmaksizin ¢ikmis oldugu iddiasinda ise agacagr iptal davasi,
hukuki yarar yoklugundan,® tiglincti bir kimsenin rizast olmaksizin

28 Ozekes, s. 37-38.
» Tirk Ticaret Kanunu m. 711/3’e gore verilen 6demeden men talimati, kesideci tara-
findan muhataba yoneltilmesi gereken ve muhataba ulasmakla hukuki sonuglarini
doguran tek tarafli bir irade aciklamasidir (Narbay, s. 76; Aker, s. 152 vd.; Kendi-
gelen, s. 219). Odemeden men talimat1 bir gegerlilik sekline baglanmadigindan te-
lefonla verilmis bir talimat da gegerli sayilir. Odemeden men talimatini alan banka
gerekgenin hakliligini tartismaksizin ve ayrica bir mahkeme karar1 da aramaksizin,
ceki ibraz edecek hamile 6demekten kaginmas: gerekir (Narbay, s. 81; Aker, s. 160;
Kendigelen, s. 230; Karayalgin, s. 294; Domanig, s. 636). Ciinkii 6demeden talimati-
nin muhatap agisindan baglayiciligt kesin ve mutlaktir.
TTK m. 730/20 m. 676/2'ye atif yapmamustir. Atif yapilmayan bu hiikme gore, “ Po-
licenin iptaline karar verilmis olmasia ragmen dilekce sahibi kabul edene karsi, policeden
dogan talep hakkini dermeyan edebilir.” Bu atfin yapilmamis olmasinin sebebi ise ¢cekte
kabul yasaginin bulunmasidir (TTK m. 696, 706/2; cekte kabul yasag1 hakkinda
bkz., Kendigelen, s. 116). Bagka bir ifade ¢cekte muhatabin borg altina girmesi yasak-
lanmustir. Dolayisiyla, elindeki ¢eki kaybeden hamil, Tiirk Ticaret Kanunu'nun 564.
maddesinin ilk fikrasindan yararlanmasi miimkiin olacak ve burada bir sinirlama
s6z konusu olmadigindan, ¢eki zayi eden hamil, kesideciye, cirantaya ve aval ve-
renlere karsi elindeki iptal kararina dayanarak talepte bulunabilecektir.

Ancak, kesidecinin kaybettigi cek icin iptal davasi agmasi ve sonucunda iptal ka-
rar1 almasmin pratik bakimdan bir 6nemi yoktur. Cekin nihai anlamdaki miiraca-
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elinden cikmus iddiasinda ise aktif husumet yoklugundan reddedile-
cektir.?!

Bu durumda kesidecinin yapacag1 tek sey, cekin ibraz stiresi*
icinde ibraz edilmesini beklemektir.*® Ciinkii iptal davasi acamayan
kesidecinin istirdat davasi agabilmesi ¢ekin kimin elinde oldugunun
bilinmesi sartina baglidir. Istirdat davast iptal davasindan farkli olarak
hasimli olarak agildigindan gekin kimin elinde oldugunun bilinmesi
pasif husumetin (davali sifatr) tespiti bakimindan zorunludur. Cek
kamu gtivenligini haiz, tedaviil kabiliyeti olan bir kiymetli evrak oldu-
gundan ibrazin kim tarafindan yapilacaginin énceden tespit edilmesi
fiillen pek miimkiin degildir. Baska bir ifade ile ¢ek bankaya ibraz edil-
meden kesidecinin istirdat davasi* agmasi da s6z konusu olamaz.

at borclusu kesidecidir. Kesideci kaybettigi ¢ekte miindemig olan alacak hakkinin
ayn1 zamanda bor¢lusudur. Bu nedenle aldig1 iptal kararmn yine kendinden talep
de bulunmasi gibi bir sonug ortaya gikar.

Diger taraftan alacakli ve borglu sifatlar1 kesidecide birlesmis oldugundan yeni
bir senet ihdasimin talep edebilecegi tigtincti bir kisi de yoktur.

[fade edildigi iizere, kesidecisinin ceki zayi etmesi durumunda, zayi olan bu gek
i¢in iptal davasi a¢gmasinda hukuki yarari bulunmamaktadir. Oysa mahkemeye
yapilan her talepte hukuki yararin bulunmas: zorunludur (Pekcanitez/Atalay/
Ozekes, s. 263). Cekini zayi eden kesidecinin yapabilecegi tek sey TTK m. 711/3’e
gore muhatap bankaya 6demeden men talimat1 vermek ve cekin ibraz stiresi icinde
muhatap bankaya ibrazini beklemek olacaktir. Ibraz siiresinin sonunda ise gekten
caymaktir.

TTK m. 563/2'ye gore, “Kiymetli evrakin zayi oldugu yahut ziyain meydana ¢iktigt
zamanda senet tizerinde hak sahibi olan sahis, senedin iptaline karar verilmesini
isteyebilir.”

[braz siiresi icinde cek ibraz edilmez ise cekten cayabilecek (TTK m. 711/1), ibraz
edilirse ibraz eden kisiye kars1 istirdat davasi agabilecektir.

Cekte farkli ibraz stireleri oldugu gibi, ileri tarihli ¢ek keside edilmesi miimkiindiir
ve ibraz stireleri de ¢ek tizerinde yazili keside tarihine gore hesaplanacaktir. Sii-
reler bu hiikiimlere gore hesaplanacagindan, kesidecinin m. 711/3’e gore verdigi
ddemeden men talimatinin etkisinin siirdiiriilmesi i¢in on giin icinde dava agilmasi
gerektigi ifade edilirse (bu goriis hakkindaki degerlendirmeler i¢in bkz., Narbay,
s. 86; Aker, s. 159) bu on giinliik siire icinde senedin kimde oldugu tespit edilmesi
¢ogu zaman miimkiin olmadigindan istirdat davast acacag kisinin belirlenmesini
beklemek zorunlulugu vardir. Aksinin kabulii kesidecinin m. 711/3’e gore elde et-
tigi korunma en fazla on giin stirecektir. Kesidecinin bunu uzatma imkan: ortadan
kaldirilmis olmaktadir.

Istirdat davasi agilmasi cek hamilinin aleyhine bir sorun da yaratmamaktadir. Soyle
ki; istirdat davasinda, ¢ek davalinin (hamilin) elinde oldugundan, zilyetligin ya-
rattig1 hak sahipligi karinesi (TMK m. 985/1) onun lehine isleyecek ve Tiirk Me-
deni Kanunu'nun m. 3/1 uyarinca iyi niyetin arandig1 hallerde onun varlig asil
oldugundan, davaci (kesideci), senedin rizas1 olmaksizin elinden ¢iktigini ve ayrica,
davalimin kétii niyetli veya iktisabinda agir kusurlu oldugunu ispatlamak zorunda
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Ancak, kendiliginden hak aldigini ileri stiren kimseye (kesideciye)
karsi, gek hamilinin karsiliksiz cek keside etmekten dolay1 hakkinda
sikayette bulunmas1® ve ayrica hukuk mahkemesinde dava a¢masi
veya takip yapmasi miimkiindiir.** Muhatap bankaya verilen 6deme-
den men talimatinin bu islemleri durdurmasi s6z konusu degildir.

D. iki Hiikiim Arasindaki Temel Farklar

Yukaridaki agiklamalar cercevesinde, mahkeme tarafindan verilen
ddemeden men kararlar1 (TTK m. 669) ile kesideci tarafindan verilen
ddemeden men talimati (TTK m. 711/3) arasindaki farklar: su sekilde
siralayabiliriz:

* TTK m. 669’a gore alinan 6demeden men kararinin hukuki ni-
teligi gecici hukuki koruma tedbiri iken, TTK m. 711/3’e gore alman
ddemeden men talimatinin hukuki niteligi kendiliginden hak almanin
ozel bir tipidir. Bu 6zelliginden dolayidir ki, TTK m. 669'da 6demeden
men mahkemeden talep edilirken; TTK m. 711/3’de ise kesideci bizzat
hakkini kendisi almaktadir.

* TTK m. 669’a gore ddemeden men karar1 alan hamil, hamili ol-
dugu c¢ek nedeniyle alacakli konumunda iken, TTK m. 711/3’e gore
0demeden men talimati verebilecek tek kisi konumundaki kesideci,
¢ekin miiracaat bor¢lusu durumundadir.

olacaktir (TTK m. 704). Bununla birlikte burada miilkiyet hakkina dayal1 bir talep
s6z konusu oldugundan davaci bu iddialarin: her tiirli delille ispat edebilir.
Ayrica, hamil kesidecinin haksiz olarak 6demeden men talimati verdigi iddiasinda
ise TCK m. 158/1, b, f ve h hiiktimleri ¢ercevesinde nitelikli dolandiricilik yapildigi
gerekgesiyle kesideci hakkinda su¢ duyurusunda da bulunabilir.

Ceki elinde bulunduran hamil, ¢cek bedelinin 6demeden men talimat1t nedeniyle
odenmemesi {izerine, bdenmeyen cek bedeli igin ihtiyati haciz karar1 (IiK m. 257
vd.) alarak kesidecinin mal varligina hemen el uzatabilecegi gibi, kambiyo senetle-
rine mahsus takip yolu (ITK m. 167 vd.) ile kesideci hakkinda takip de baslatabile-
cektir. Ctinkti bankaya verilmis olan 6demeden men talimat1 ihtiyati haciz karar1
alinmasina veya takipte bulunulmasina engel degildir. Bu durumda kesidecinin ih-
tiyati haciz kararina karst yapacag itiraz (1K m. 265) ve [fK m. 167 vd. hiikiimlerine
gore Icra Mahkemesi tarafindan yapilacak incelemeler sinirli oldugundan ¢ogu za-
man takibin devamina engel olamayacak, ¢ek hamiline kars: istirdat davact agmak
durumunda kalacaktir. Bununla birlikte, ciro zincirinde kopukluk varsa, kesideci,
takibi yapan hamilin yetkili hamil olmadig1 iddiasi ile IIK m. 170a ve 168/1, b. 3
hiiktimlerine dayanarak 6deme emrine kars1 6zel sikayet yoluna basvurarak takibi
iptal ettirebilir.
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* Cek Kanunu hukiimleri agisindan bakildiginda, TTK m. 669’a
gore mahkemeden ddemeden men karar1 alabilecek kisi olan hamil
sikayetci/magdur durumunda iken, TTK m. 711/3’e gore 6demeden
men talimat1 verebilecek tek kisi konumundaki kesideci sanik duru-
mundadir.

* TTK m. 669’a gore 6demeden men karar1 alan hamilin, bu kara-
rin ayakta kalmasi icin agtig1 iptal davasi prosediiriine uygun davra-
nislarda bulunmas: gerekirken, TTK m. 711/3’e gore 6demeden men
talimati veren kesidecinin, men kararimin etkisini devam ettirmesi icin
her hangi bir davranis icine girmesi gerekli degildir.

* Diger taraftan gekin kesideci elinde iken zayi olmasi durumun-
da, kesidecinin ibraz stiresi sonunda c¢ekten caymas: (TTK m. 711/1)
miimkiin iken, hamilin boyle bir imkan s6z konusu degildir.

II. CEK KESIDECISININ ODEMEDEN MEN TALIMATININ
CEZA KOVUSTURMASINA ETKISI

A. Genel Olarak

Yukarida, ¢ek kesidecisinin TTK m. 711/3’e gore verdigi ddeme-
den men talimatinin 6zellikleri ve hukuki niteligi, TTK m. 699 uyarinca
mahkemeden alinan ddemeden men karariyla karsilastirilarak ortaya
konulmaya calisilmistir. Bu asamada, ¢cekin 6denmesine engel olan bu
iki farkli hukuki yolun, ¢ek kanunu uyarinca sikayet hakkinin kullanil-
masina engel olan “ihtiyati tedbir veya ddeme yasagr” kapsaminda deger-
lendirilip degerlendirilmeyecegi tartisma konusu yapilacaktir.

B. Cek Kanunu m. 16b/2 A¢iklayict Yoruma Muhtag Olup Tlgi-
li Hikmiin Konusu Sadece Mahkeme Tarafindan Verilen Ihtiyati
Tedbir (HUMK m. 101 vd.) veya Odemeden Men (TTK m. 699) Ka-
rarlarina Ozgiilenmelidir

Cek Kanunu uyarinca, ¢ekin karsiliksiz ¢ikmasi halinde sikayet
hakki, “...ihtiyati tedbir karari veya dodeme yasagr nedeniyle siiresi
icinde ibrazinda ¢ek hakkinda islem yapilmamasi halinde ise, ihtiyati tedbir
kararimin veya odeme yasagimn kalkti$1 tarihte dogar” (16b/2). Bu hii-
kiim uyarinca, bir mahkeme tarafindan verilen ve ¢ekin 6denmesine
engel olan ihtiyati tedbir kararlar1 ve yine, 6zel olarak bir mahkeme ta-
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rafindan TTK m. 699a gore verilen 6demeden men karar1 etkisini stir-
diirdiigii miiddetge sikayet hakkimin kullanilmasimna engel olacaktr.
Baska bir ifadeyle, ister genel hiikiimler uyarinca verilen tedbir karar-
lar1 (HUMK m. 101 vd) isterse 6zel olarak TTK m. 699 uyarinca verilen
ddemen men karar1 ortadan kalkmadig; stirece, cekin 6denmemesi se-
bebiyle sikayet hakki kullanilamaz. Bununla birlikte, kesidecinin TTK
m. 711/3’e gore verdigi 6demeden men talimatinin yukaridaki hiikiim
uyarinca ddeme yasag1 kavrami iginde degerlendirilmesinin miimkiin
olmadig1 kanaatindeyiz.

Bir ceza kanunu metninin agik ve kesin oldugu durumlarda; baska
bir ifadeyle metnin niyetinin hi¢bir duraksamaya yer vermeden anla-
sildig1 durumlarda, hakim metinden ayrilamaz (interpretatio cessat in
claris).’” Ancak metnin yeterli derecede agik olmadig1 durumlarda, ha-
kimin kendisini “sanigin lehinde” hareketle bagimli gérmeyip, metnin
otesinde yorum araglarindan yararlanarak kanun koyucunun iradesi-
ni belirlemesi gerekmektedir.®® Aksi halde, salt metne bagh kalinmasi
kanun koyucunun gergek arzusundan ve dolayisiyla, kanunun ama-
cindan (latio legis) uzaklasilmasina neden olacaktir.

Bilindigi tizere, kanun metinleri yorumlanirken, cesitli araclara
basvurulur ve bu yorum araclar1 kanun koyucunun gercek iradesine
yaklasilmasini saglar.®

Kanun koyucunun iradesinin metinden ¢ikarilmasini saglayan yo-
rum araclarmin ilk grubunu kanun metninde kullanilan kelimelerin
anlami, dilbilgisi ve mantik kurallar1 olusturmaktadir.** Kanunda “ih-

tiyati tedbir kararimin veya odeme yasagimn kalkti§1” tarihten itibaren
sikayet hakkimin kullanmilabilecegi belirtilirken, TTK m. 711/3’de “kesideci (...)

% Donmezer, Sulhi/Erman, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Umumi Kisim C. I,

Istanbul, 1997, s. 183.

Donmezer/Erman, 184; ayrica bkz., Erem, Faruk, Umanist Doktrin Acistndan Tiirk

Ceza Hukuku, C. I Genel Hiikiimler, Dokuzuncu Basi, Ankara 1971, s. 90; Centel,

Nur/Zafer, Hamide/Cakmut, Ozlem, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, Dérdiincii Basi,

Istanbul 2006, s. 86; Demirbas, Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 4. Basi, Ankara

2006, s. 121; Oztiirk, Bahri /Erdem, Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza Hukuku ve Em-

niyet Tedbirleri Hukuku, 8. Bas1, Ankara 2005, s. 58.

¥ Donmezer/Erman, s. 184; Erem, s. 101 vd.; Centel / Zafer/ Cakmut, s. 87 vd.; Demir-
bas, s. 121-122; Oztiirk/Erdem, s. 60; Ozbek, Veli Ozer, Yeni Tiirk Ceza Kanununun
Anlami (Aciklamali-Gerekeeli-Ictihatl), C. I Genel Hiikiimler (Madde 1-75), 2. Basi,
Ankara 2005, s. 164 vd..

4 Donmezer/Erman, s. 184; Erem, s. 101; Centel/ Zafer/Cakmut, s. 87; Demirbas, s.
121; Oztiirk/Erdem, s. 60; Ozbek, 164-165.
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muhatabr ¢eki ddemekten menedebilir” ifadesi kullanilmaktadir. Ik bakista,
kesidecinin ddemeden menedebilmesi; 6deme yasag1 cercevesinde ele alinma-
stna miisaittir. Baska bir ifadeyle, kelimelerin anlamlari ve dilbilgisi kurallar:
agisindan TTK m. 711/3"de yer alan “ddemeden menedebilir” ifadesinin, Cek
Kanunu’nda kullamlan “ddeme yasag1” kapsanminda ele alinmas: miimkiin
olabilir. Diger yandan, ayni yorum araciyla Cek Kanunu'nda ¢deme
yasaginin kalkmasindan bahsedildigi icin 6deme yasaginin gegici nite-
likte oldugu; kanunun 6deme yasaginin bu gecicilik 6zelligine vurgu
yaptig1 goriilmektedir. Fakat kesidecinin TTK m. 711/3’e gore verdigi
ddemeden men talimatinin etkisi belirli bir stireyle sinirlandirilmis de-
gildir. Bu hukuki koruma yolu, kullanilmasiyla neticelerini gosterir;
baska bir ifadeyle, kesidecinin 6demeden men talimati gegici bir hu-
kuki korumay1 ifade etmemektedir. Bu gercevede, Cek Kanunu'nda
ddeme yasaginin gecici hukuki koruma yoluyla almabilecegi kabul
edilmelidir. Bunun yolu da, ancak mahkemeden genel hiikiimlere
gore alinan bir ihtiyati tedbir (HUMK m. 101 vd) karariyla veya 6zel
bir gecici hukuki koruma olan TTK m. 699’daki 6demeden men kara-
riyla miimkiin olabilir.*

Kanun metninden kanun koyucunun amacini1 anlamay1 saglayan
yorum araclarinin ikinci grubunu, “kanunun genel sistem ve tasnifi”; “ka-

4 Diger yandan, kesidecinin TTK m. 711/3’e gore verdigi 6demeden men talimatinin
ogretideki goriisler cercevesinde bir ihtiyati tedbir oldugu kabul edilse dahi; yine,
ogretideki gortislere uygun olarak talimatin verilmesinden baslayarak on giin igin-
de iptal veya istirdat davasi agilmali ve bu dava ¢ercevesinde, mahkemeden ayr1 bir
ddemeden men karar1 alinmalidir. Bu tamamlayict merasime uyulmadig: takdirde,
talimatin verildigi tarihten itibaren on giin i¢cinde 6demeden men talimat: etkisini
yitirecektir. Dolayisiyla, Cek Kanunu 16b/2’'deki “6deme yasagimn” kalktig1 tarih
olarak, 6demeden men talimatinn verildigi tarihten itibaren isleyecek on giinliik
siire dikkate alinabilir. Goriildtigii tizere, 6gretideki goriislere uygun olarak 6de-
meden men talimatinin ihtiyati tedbir niteliginden bulundugu kabul edilse bile,
talimatin verilmesinden itibaren on giin icinde dava acilmadig1 takdirde, 6deme
yasag1 kendiliginden kalkacaktir. Artik bu tarihten sonra sikayet hakkinin kullani-
labilecegi her haliikarda kabul edilmelidir. Buna karsin, cek hamilinin 6demeden
men yasaginin kaldirilmasi icin genel mahkemelerde dava agmasina gerek yoktur.
Esasinda hamilin béyle bir dava agmakta hukuki bir yarar1 da bulunmamaktadir
ve dolayisiyla, bu tiir davalarin usulden reddedilmesi gerekir. Zira ister 6deme ta-
limatinin etkisinin stirekli oldugu isterse de, ihtiyati tedbir niteliginden bulundugu
icin tamamlayici bir merasime tabi oldugu kabul edilsin, 6demeden men talimati-
nin kaldirilmas igin yeni bir dava tiirii yaratmak imkani yoktur. Ote yandan, bir
davadan bahsedebilmek i¢in bu davanin agilmasina neden olan maddi hukuktan
kaynaklanan bir talep hakki ortaya konulmalidir. Sadece, ceza hukuku alaninda
hiikiim doguracak sikayet hakkinin kullanilmasi i¢in maddi hukuktan dogan bir
talep hakkindan bahsedilemez.
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nunun amaci (ratio legis)” ve “kanunun yayimi hususundaki vesile (occasio
legis)” teskil etmektedir.*

[lk olarak belirtmek gerekir ki, kanunun genel sistem ve tasnifinin
yukarida bahsi gecen hiikiimler agisindan bir agiklayic1 fonksiyonu
bulunmamaktadir.

Diger yandan borglu/sanik durumundaki kesidecinin her hangi
bir gecerlilik sekline bagli olmadan verdigi siiresiz etkiye sahip 6de-
meden men talimatinin, ceza kovusturmasinin baslamasina engel
olarak, karsiliksiz ¢ek keside etme sucunu isledigi iddia edilen sanik/
kesidecinin yargilanmasinda engel olusturmasi, her seyden 6nce Cek
Kanun'un amacina (esas fikrine [ratio legis]) aykiridir. Clinkii bu kanu-
nun temel amaclarindan birisi de, ¢cek hamilini korumak, karsiliksiz
cek keside eden kisiyi ise cezalandirmaktir. Cek Kanunu m. 16b/2’deki
ddeme yasag1 kavraminin, kesidecinin TTK m. 711/3’e gore verdigi
ddemeden men talimatin1 da kapsadiginin kabul edilmesi sonug ola-
rak, sanigin cezalandirilmasinin, bir bakima samgin kendi iradesine
birakilmasi anlamina gelmektedir. Bagka bir ifade ile hiikmiin boyle
yorumlanmasi, cek hamilini degil, sanik durumunda olacak olan kesi-
deciyi korumakta, hamilden 6demeden men talimatinin mahkeme yo-
luyla kaldirilmasi yoluna sevk etmekle korumas: gereken ¢ek hamilini
ise cezalandirmaktadir.

4814 sayili kanunla Cek Kanunu’'na eklenen 16 b maddesinin hii-
kiimet gerekcesinde “Sikayet hakkinin baslangi¢ tarihi konusunda ortaya
cikabilecek tereddiitleri gidermek amaciyla, sikayet hakkinin baslama tarihi
maddede acik¢a gosterilmektedir. Bu diizenlemeye gore karsilir bulunmayan
veya kismen karsiligi olan cekin ibrazinda ihtiyati tedbir veya ddemeden men
yasag1 nedeniyle islem yapilmamas: halinde bu siirenin ihtiyati tedbir kara-
rimin veya yasagimn kalktigi tarihten baslayacagi” belirtilmektedir.®® Go-
rildiigi tizere, soz konusu kanun hiikmiiniin konulus vesilesi, sikayet
hakki hususunda bir agiklik yaratmaktir. Ancak ne yazik ki, yukari-
da agikladigimiz gerekgelerle, Cek Kanunu m. 16b/2'nin yeteri kadar
acik oldugunu sdylemeye imkan yoktur. Ote yandan, sikayet hakkinin
kullanilmas: konusunda, bir belirlilik saglanmak isteniyorsa, s6z ko-
nusu hitkmiin kapsaminin, yargl organlari tarafindan verilen tedbir

2 Doénmezer/Erman, s. 188; Erem, s. 101-102; Centel/ Zafer/ Cakmut, s. 88; Ozbek, s.
165-166.
4 Hiktimet gerekgesi icin bkz., Eris, s. 908, dn. 1.
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veya ddemeden men kararlari olarak sinirlandirilmas: gerekmektedir.
Kesidecinin 6demeden men talimatinin hukuki niteligi konusunda bir
gorts birligi bulunmadigr igin bu talimatin ne zaman kalkacag1 veya
etkisinin belirli bir stireyle sinurli olup olmadig1 agik¢a ortaya konu-
lamamaktadir. Dolayisiyla kanun koyucunun 6demeden men tali-
matmin ne sekilde ortadan kalkacagini belirtmeden; sikayet hakkimnin
ancak bu talimatin etkisinin ortadan kalkmasiyla birlikte kullanilaca-
gin1 kabul etmek; dahas1 bu yolla, bir belirlilik yaratildigini soylemek
miumkiin degildir.

Ceza hukuku normunun yorumu, uygulanan ara¢ ve yéntem ne
olursa olsun daraltic1 veya genisletici olabilir.** Baska bir ifadeyle, Ka-
nun Koyucunun gercek amacina ulasabilmek icin ceza hukuku nor-
mu, genisletici olarak yorumlanabilecegi gibi daraltici olarak da yo-
rumlanabilir.®® Inceleme konumuz acisindan ve yukarida agiklanan
gerekcelerle, Cek Kanunu m. 16b/2’de yer alan “ddeme yasagi” ifadesi-
nin dar yorumlanarak, sadece TTK m. 669 uyarinca mahkemeler tarafin-
dan verilen 6deme yasaklarinin bu ifadenin kapsaminda ele alinmasi
gerekir.

SONUC

1. Cekin riza dis1 elden ¢ikmasi halinde, (TTK m. 730/20 atfiyla)
TTK m. 669’a gore mahkemeden 6demen men yasag: karar1 almabi-
lecegi gibi kesideci TTK m. 711/3 uyarinca ddemeden men talimati
yoluyla da ¢ek bedelinin 6denmesine engel olabilir.

2. TTK m. 669 uyarinca mahkeme tarafindan verilen 6demeden
men yasag1 gecici hukuki koruma niteliginde bir (6zel bir ihtiyati) ted-
birdir. Diger yandan, kesidecinin TTK m. 711/3’e gore verdigi ode-
meden men talimatiin hukuki niteligi konusunda 6gretide tartisma
mevcuttur. Ogretideki goriislerin bir kismi, 6demeden men talimatini
esas itibariyle havaleden riicu olarak gortirken; diger gortis, bu talima-
tin ihtiyati tedbir mahiyetinde oldugunu kabul etmektedir. Ancak, bu
gortslerin disinda, odemeden men talimatimin kendiliginden hak almanin
ozel bir goriiniis bicimi oldugu kanaatindeyiz.

3. Cek Kanunu'na 4814 sayil1 kanun ile yapilan degisiklik ile ek-

4“4 Ozbek, s. 168.
5 Ozbek, s. 168-169; Erem, s. 98; Centel/ Zafer/ Cakmut, s. 92-93.
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lenen ve cek hamilinin sikayet hakkini kullanilmasina engel olan m.
16b/2'deki “ddeme yasag” ifadesinin, genis bir yoruma miisait oldugu
goriilmektedir. Fakat bu suretle kanunun amaglamay istedigi anlam-
dan uzaklasilmis olmasi nedeniyle, 6deme yasag1 kavraminin amagla-
nan anlama kadar daraltilarak yorumlanmasi gerekir. Esasen Kanun
Koyucu'nun amaci da TTK m. 711/3’ti kapsam alanina dahil etmek
degildir. Ctinkti htikme bakildiginda, “ihtiyati tedbir karar1 veya ddeme
yasag1” ifadesi yan yana kullanilarak birinin digerinin alternatifi oldu-
gu gibi bir anlam verilerek bir bakima bu ikisinin aym “nitelikte” ol-
dugu (dolayisiyla, bu hususta mahkeme kararina ihtiya¢ duyuldugu)
vurgulanmaya ¢alisilmistir. TTK m. 711/3’e gore kesideci tarafindan
verilen ddemeden men talimatinin hukuki niteligi ise gecici hukuki
koruma (ihtiyati tedbir) niteliginde olmadigindan, m. 16b/2’deki “dde-
me yasag1” kavrami kapsaminda degerlendirilemeyecektir.

Sonu¢ olarak, borglu/sanik durumundaki kesidecinin TTK m.
711/3’e gore her hangi bir gecerlilik sekline bagli olmadan verdigi sii-
resiz etkiye sahip 6demeden men talimatinin, ceza kovusturmasimnin
baslamasina engel olarak, karsiliksiz cek keside etme sugunu isledigi
iddia edilen sanik/kesidecinin yargilanmasinda engel olusturmamasi
gerekir. Aksinin kabulii, sanigin cezalandirilmasinin, bir bakima sani-
g1in kendi iradesine birakilmasi anlamina gelmektedir.
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