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I. Giris

Basin 6zguirliigi en genel ifadeyle basin kuruluslarinin ve ¢calisan-
larinin herhangi bir bask: altinda olmaksizin ve kamunun bilgisine
sunduklar1 haberler nedeniyle herhangi bir yaptirima ugrama endise-
si duymaksizin haber yapabilme 6zgiirligiinii ifade etmektedir.

Basin faaliyeti kamuyu bilgilendirme ve aydinlatma islevine sahip
oldugundan, bu faaliyetin 6zgiirce gerceklestirilebilmesi kamunun
yararinadir.! Bu nedenle basin 6zgtirliigti anayasal teminat altina alin-
mustir. Ancak kimi hallerde kamu yararina ytirtitiilen basin faaliyeti-
nin, anayasal koruma altinda olan bir baska degere, kisilik hakkina
zarar vermesi soz konusu olabilmektedir.? Her ikisi de hukuken gii-
vence altina alinmis basin dzgtirligi ve kisilik hakk: menfaatlerinin
catismasi halinde, tsttin nitelikte kamu yarari, kisilik hakki ihlaline
sebep olan yayinin hukuka aykiriligini ortadan kaldirabilmektedir.?
Boylelikle, kamunun menfaati, yani basin dzgtirltigii istiin tutulmak-
tadir.* Ancak bunun icin, doktrin ve yarg kararlarinda benimsendigi
tizere, (i) soz konusu yaymin gercek olmasi, (ii) yayinda kamu yarar:
bulunmas;, (iii) toplumsal ilginin varligi, (iv) konunun giincel olmast
ve (v) haber verilirken 6zle bigim arasindaki dengenin korunmasi sart

1 “Basina saglanan giivencenin amacy; toplumun saglikli, mutlu ve giivenlik igin-

de yasayabilmesini gerceklestirmektir. Bu durum da halkin diinyada ve 6zellikle
i¢inde yasadig1 toplumda meydana gelen ve toplumu ilgilendiren konularda bil-
gi sahibi olmasi ile olanaklidir. Basin, olaylar1 izleme, arastirma, degerlendirme,
yayma ve boylece kisileri bilgilendirme, 6gretme, aydinlatma ve yonlendirmede
yetkili ve ayn1 zamanda sorumludur. Basinin bu nedenle ayr1 bir konumu bu-
lunmaktadir.” Yarg. 4. HD., 11.7.2011, 2011/7279 E., 1011/8207 K. Kitle iletisim
araclarinin fonksiyonlar1 ve 6nemi hakkinda bkz. Yildiz, s. 8 vd.; Igel/ Unver, s.
110 vd.

Kisilik hakkini temel bir hak olarak giivence altina alan anayasanin ikinci bolimii
genis bir temel haklar listesi igermektedir. Bu baglamda, herkesin kisiligine bagl,
dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez temel hak ve 6zgiirliiklere sahip oldu-
gunu ifade eden anayasa, temel hak ve dzgiirliiklere bir anayasa normu niteligi
kazandirmustir. Aydin, s. 44-45; Ozel, Uluslararas: Alanda Medya, s. 24; Aksoy, s.
92-93.

Salihpasaoglu, s. 61.

“Basin ozgiirliigii ile kisilik degerlerinin karsi karsiya geldigi durumlarda; hukuk
diizeninin catisan iki degeri ayn1 zamanda koruma altina almasi diistintilemez.
Bu iki degerden birinin digerine tistiin tutulmasi gerektigi, bunun sonucunda da,
daha az tistiin olan yararin daha ¢ok tistiin tutulmas: gereken yarar karsisinda o
olayda ve o an igin korumasiz kalmasinin uygunlugu kabul edilecektir.” Yarg. 4.
HD., 11.7.2011, 2011/7279 E., 1011/8207 K.
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kosulmaktadir.” Bu inceleme bakimindan yukarida sayilan unsurlar-
dan ilki, yani haberin “gercek” olmas1 meselesi 6nem tasimaktadhr.

Basin hukuku s6z konusu oldugunda, bir yayinin gercek olma
kosulu haberin maddi gerceklige uygunlugunu ifade etmemektedir. Bu
baglamda, bir haberin yalnizca “goriintirdeki gerceklige” uygun olma-
s1, o habere iliskin olarak yukarida sayilan hukuka uygunluk sartla-
rindan ilkinin saglanmasi bakimindan yeterlidir.

Yargitay'in bircok kararinda®, yukarida bahsi gecen diger sartlar
tasitmak kaydiyla, “goriintirdeki gerceklige” uygun bir yayinin hukuka
aykir1 kabul edilemeyecegi ve yayin yoluyla kisilik hakk: ihlal edilen
kisinin tazminat talebinde bulunamayacagi kabul edilmistir. Diger bir
degisle, s6z konusu kararlara gore, “gortintirdeki gerceklige” uygun
bir haberin maddi gergeklige aykir1 olmasi nedeniyle fazminat isten-
mesi miimkiin degildir. Peki bu tiir haberlere kars1 diizeltme (tekzip) is-
teminde bulunma yolu actk midir? Yoksa haberin salt “goriintirdeki
gerceklige” uygunlugu tipki tazminat istemleri gibi diizeltme (tekzip)
istemlerini de engeller mi?

II. “Maddi Gergeklige” Aykir1 Bir Haberin “Goriintirdeki
Gergeklige” Uygunlugunun Tekzip Istemine Engel Olup
Olmadigina Iliskin Yargitay’in Goriisii ve Bu Goriige Iligkin
Degerlendirme

A. Yargitay'in Goriisii

Yargitay maddi gerceklige aykir1 bir haberin, “gériintirdeki ger-
ceklige” uygun olmasi halinde diizeltme (tekzip) talebinde bulunula-
mayacagini kabul etmektedir. Asagida konuya iliskin genel bir resim
cizebilmek amaciyla Yargitay'mn bu yondeki kararlarindan ikisine or-
nek mahiyetinde deginilecektir.

> Ornegin bkz. Yarg. HGK, 23.3.2005, 2005/4-197 E., 2005/189 K.; Yarg. HGK,
06.11.2002, 2002/4-848 E., 2002/887 K.; Yarg. 4. HD., 10.5.2005, 2004/7980 E.,
2005/5148 K.; Yarg. 4. HD., 25.6.2001, 2001 /2702 E., 2001 /6780 K.

6 Ornegin, bkz. Yarg. HGK, 06.11.2002, 2002/4-848 E., 2002/887 K.; Yarg. HGK,
12.06.2002, 2002/4-480 E., 2002/519 K.; Yarg. 4. HD., 17.4.2002, 2002/338 E.,
2002/4954 K.; Yarg. 4. HD., 21.1.2002, 2001/9557 E., K. 2002/549 K.; Yarg. 4.
HD., 10.5.2005, 2004/7980 E., 2005/5148 K; Yarg. 4. HD., 5.3.2009, 2008/7207 E.,
2009/3125 K.
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1. Yargitay 7. Ceza Dairesi’'nin 14.10.1993 Tarihli (1993/4911 E.,
1993/5847 K.) Karar1

Yargitay 7. Ceza Dairesi, 14.10.1993 tarihli (1993/4911 E., 1993/5847
K) kararinda’” maddi gerceklige aykir1 bir haberin, “gértintirdeki
gerceklige” uygun olmasi halinde diizeltme (tekzip) talebinde bulu-
nulamayacagini kabul etmistir. Karara konu olayda davali gazete da-
vacinin uluslararas1 boyuttaki bir uyusturucu kacak¢ilig1 nedeniyle
arandigina dair haber yayinlamistir. Her ne kadar davali gazete bu
haberi Devletin resmi gorevlilerinin agiklamalarini kaynak gostererek
yapmis ise de, davaci, kendisinin de aralarinda bulundugu bir grup
sanigin, haklarinda kamu davasi acilanlardan ayri olarak, haklarinda
DGM Cumbhuriyet Bassavciliginca yiirtitiilen sorusturma geregi aran-
diklar1 gerekgesiyle ilgili sulh ceza mahkemesine basvurarak cevap ve
diizeltme hakkini kullanmak istemistir.

Davacinin diizeltme talebi sulh ceza mahkemesince kabul edilmis
ise de, davali s6z konusu kabul kararna itiraz etmistir. Ilgili mahke-
menin, davalica yapilan bu itirazi1 reddetmesi tizerine ise dosya son
olarak Yargitay 4. Ceza Dairesine gelmistir. Bahse konu itirazin red-
di kararinin bozulmasina hitkmeden Yargitay, haberin gercek disili-
gindan soz edilemeyecegini kabul etmis ve hukukumuzda cevap ve
diizeltme sistemimizce benimsenen yontemi su sekilde betimlemistir:
“Haberin gercekligine yonelik hakim incelemesinin objektif dlciilere dayanma-
s1, ilgilisince gercege aykir sayilmasimin degil basinin haber vermek hakkinin
ve toplumun bilgi edinme olanagimin simrlanmasina yol agmayacak bigimde
goriiniirdeki gercege uygun olup olmadigimin asil alinmasi; maddi gercek aras-
tirilma durumunda olmadig1 icin ortada goriinen durum ve taraflarin iddia-
larini kamitlamak igin sunduklar: bilgi ve belgeler degerlendirilmek suretiyle
sonuca ulasilmasi...”

2. Yargitay 7. Ceza Dairesi'nin 23.11.2006 Tarihli (2005/10573 E.,
2006/17936 K.) Karar1

Yargitay 7. Ceza Dairesinin benzer bir degerlendirme yaparak,
maddi gerceklige aykir1 bir haberin, “goriintirdeki gerceklige” uygun
olmasi halinde diizeltme (tekzip) talebinde bulunulamayacagini kabul

7" Karar icin bkz. Yenisey/Ozel, s. 14-15.



TBB Dergisi 2014 (112) Hiiseyin Can AKSOY 59

ettigi bir diger karar1 ise 23.11.2006 tarihli (2005/10573 E., K.2006/17936
K)) kararidir. Yargitay'in bahsedilen kararina konu olayda davali gaze-
te davacinin sahte cek vermek sucunu isledigine ve bu nedenle 45 giin
cezaevinde yattigina iliskin bir haber yayinlamistir. Davaci ise sabika
kayitlarini da delil gostermek suretiyle “hayatinin hicbir déneminde sahte
cek vermedigi, sahte cek vermek sucundan cezaevinde yatmadig1, sabika kay-
dinda yer alan mahkumiyetlerinin karsiliksiz ¢ek vermek ve cek karnelerini
iade etmemek suclarina iliskin bulundugu” gerekgesiyle diizeltme talebin-
de bulunmustur.

Davaci tarafindan ilgili gazeteye gonderilen cevap ve diizeltme
metni hukuken gerekli tiim sartlar1 tasimasina ragmen yayimlanma-
mustir. Bunun {izerine, davaci ilgili sulh ceza mahkemesine basvura-
rak diizeltme yayiminin yapilmasina karar verilmesini talep etmistir.
Davacinin diizeltme talebi mahkemece kabul edilmis ise de, davali s6z
konusu kabul kararina itiraz etmistir. [lgili mahkemenin, davalica ya-
pilan bu itirazi kabul etmesi {izerine ise son olarak kanun yararina
bozma isteminde bulunulmustur.

Davacinin diizeltme (tekzip) isteminin kabulii {izerine yapilan iti-
razin kabuliine karsi yapilan kanun yararina bozma istemini incele-
yen Yargitay 7. Ceza Dairesi stz konusu talebi reddetmistir. Konuyu
isabetli bigimde gergeklik unsuru yoniinden ele alan mahkeme, “ger-
cekligin’ somut gercek degil, haberin verildigi andaki beliris bigimine uygunluk
olarak anlasilmas: gerektigi, buna gore; davaci hakkindaki haberin emniyetten
alinan bilgiler dogrultusunda hazirlanmig olmas: gozetilerek sabika kaydina
konu sug niteligindeki farklili§in daha ayrintil olarak arastirilmasinin, habe-
rin gincelligini ortadan kaldirict sonuclara gotiirecegi goz ontine alindiginda
ve gtinliik gazete haberinin 0zii, tislubu ve yazimin biitiinliigii karsisinda, ce-
vap ve diizeltme konusu haberin gerceklik unsurunu da tasidig1 ve dolayisiyla
objektif olup kisilik haklarini ihlal etmedigi anlasildigindan” kanun yararina
diizeltme talebinin reddine karar vermistir.

B. Degerlendirme

~ I

Yargitay bircok kararinda®, “gortintirdeki gergeklige” uygun bir
yayinin hukuka aykir1 kabul edilemeyecegini ve yayin yoluyla kisilik

§  Bkz Dipnot 5’te sayilan kararlar.
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hakki ihlal edilen kisinin tazminat talebinde bulunamayacagini ka-
bul etmistir. Ancak yukarida agiklanan kararlarinda, Yargitay’in aym
esast diizeltme (tekzip) istemleri bakimindan da benimsedigi goriil-
mektedir. Daha acik bir ifade ile Yargitay, yapilis aninda goriintirdeki
gercege uygun olan bir haberin, sonradan somut gercege uygun olma-
diginin anlagilmasi halinde, s6z konusu habere kars: diizeltme (tekzip)
isteminde bulunulamayacagini kabul etmektedir. Yargitay’in bu gorti-
stintin irdelenmesi icin dncelikle basin 6zgtirltigii ve kisilik hakki ara-
sindaki catismanin tazminat ve diizeltme istemleri bakimindan ayr1
ayr1 degerlendirilmesi gerekmektedir.

1. Catisan Menfaatler: Basin Hiirriyeti ve Kisilik Hakk1

Basin yoluyla kisilik hakkinin ihlali halinde iki farkli menfaat ga-
tismaktadir. Bir yanda haberi yapan basin kurulusunun ve kamunun
ortak yarari, diger yanda ise habere konu olan bireyin kisilik hakkinin
korunmasina iliskin yarar yer almaktadir. ® Bu baglamda, basin yoluy-
la kisilik hakk1 ihlali gerceklestirildigi takdirde, catisan bu iki menfa-
atten hangisine tistiinliik taninacagina karar verilmelidir."”

Basin faaliyeti kamuyu bilgilendirme islevine sahiptir. Bu nedenle,
basin hiirriyeti Anayasanin 28. maddesi ile teminat altina alinmustir.
Bir haberin kamunun menfaatine olmasi, belirli kosullarin saglanmasi
halinde hukuka aykirilig1 ortadan kaldirmakta ve dolayisi ile s6z ko-
nusu haberden kaynaklanan kisilik hakki ihlalleri nedeniyle tazminat
talep edilememektedir." Zira bu hallerde, tisttin nitelikte kamu yarars,
kisilik hakkina yapilan tecaviiziin hukuka aykirilig1 iddiasini engel-
lemektedir. > Ne var ki basin ozgurltigtunun kisilik hakki karsisinda
tistiin tutulabilmesi icin kisilik hakki ihlaline yol acan haberin gergege
uygun olmasi gerekmektedir. Diger bir ifadeyle, gercek dis1 bir haber
hukuka uygunluk sebebinden faydalanamaz.”

9 Kilicoglu, s. 317; Giizel, s. 17.

10 Oguzman/ Oz, s. 494; Giizel, s. 17; Ozel, Basin Yoluyla, s. 164. Anayasal degerlerin
catismasi konusunda detayl bilgi i¢in bkz. Kanadoglu, s. 1 vd.

Kiligogluy, s. 317; Oguzman/ Oz, s. 494. Kamu yarar1 ve toplumsal ilgi unsuru ge-
nis yorumlanmalidir. Bu baglamda, gercekte kamuya yarar1 olmayacak bir haber
dahi kamuoyunun genis bir ilgisi mevcut ise hukuka uygundur. Oswman/©z s 455.

12 Oguzman/ Oz, s. 493; Tiifek, s. 123-124.

13 Kilicoglu, s. 317. Haber gercege ne denli uygun olursa olsun, haberin verilisinin
gerektirmedigi sekilde tahkir edici bir dilin kullanilmas1 hukuka aykir1 tecaviiz-

11
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2. Haberin Gergekligi

Bir haberin kamu yararina hizmet edebilmesi igin gercek olmasi
gereklidir. Gergek disilik verilen haberin hi¢ meydana gelmemis bir
olaya iliskin olmasindan, olayin gercekte baska tiirlii meydana gelmis
olmasindan veya bir olaydaki bazi unsurlarin gizlenmesinden ya da
olayin bazi unsurlar eklenerek nakledilmesinden kaynaklanabilir."*
Bir aciklamanin gercege uygun olduguna dair ispat ytikii aciklamada
bulunan tizerindedir. *®

Basin faaliyetinin kamunun yararina hizmet edebilmesi, basinin
yalnizca gercege uygun haberler yapmas: halinde s6z konusu olabi-
lecektir. Bu nedenle, haber yapilmadan 6nce her tiirlti dikkat ve 6zen
gosterilerek haberin gercege uygun olup olmadig arastirilmalidir.’®
Bu baglamda haberin “maddi gercege uygunlugu” ile “gortintirdeki

SN/

gerceklige” uygunlugu arasinda bir ayrim yapilmaktadr.

Maddi gerceklik haber konusu olayin somut olarak haberde zikre-
dilen sekilde gerceklesip gerceklesmedigini ifade etmektedir. Gorti-
niirdeki gerceklik, ise “o anda belirlenen ve var olan ve orta diizeydeki kisi-
lerce de yayimn yapildig bicimi ile kabul edilen olgular”a uygunlugu ifade
etmektedir.

SN/

Yapildig1 sirada “gortintirdeki gerceklige” uygun goriilen bir ha-
berin, aslinda “maddi gerceklige” uymadiginin anlasilmas: halinde,
Yargitay haberin gercek olmasi kosulundan haberin gortiintirdeki ger-
¢ekliginin - diger bir degisle verildigi andaki beliris bicimine uygunlu-
gunun - anlasilmas gerektigini kabul etmektedir.”” Diger bir ifadeyle,
bir haberin yapildig1 siradaki gortintirdeki gerceklige uygun olmasi, o
haberin gercek kabul edilmesi bakimindan yeterlidir. Bu kabul, habe-
rin giincel olmasi ihtiyacindan dogar. Giincellik ile kastedilen haber
konusu olayin sonuglarinin haber sirasinda hala canli ve taze olmasi-

diir. Oguzman/ Oz, s. 495.

14 Kilicoglu, Seref, s-164; Avsar/ Ongbren, s. 112.

15 Ornegin bkz. Yarg. HGK, 14.2.2001, 2001/4-118 E., 2001/115 K.; Oguzman/Oz, s.
495; Cetin, Basin Hukukuy, s. 276; Gedik, s. 158.

16 Kiligoglu, s. 317; Cetin, Basin Kanunu, s. 160

7 Ornegin bkz. Yarg. HGK, 12.06.2002, 2002/4-480 E., 2002/519 K.; Yarg. 4. HD.,

21.1.2002, 2001/9557 E., K. 2002/549 K.; Yarg. 4. HD., 17.4.2002, 2002/338 E.,

2002/4954 K.
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dir.*® Zira gercegin arastirilmasi: konusunda kaybedilecek siire haberi
anlamsiz hale getirebilecektir.”” Bu nedenle, haberin gortiniirdeki ger-
ceklige uygunlugundan emin olan basin kurulusu, daha detayl aras-
tirma yaparak zaman kaybetmeksizin haberi yayinlayabilmektedir.?
Bunun sonucu olarak da, “O anda ve goriiniirde var olup da sonradan,
gercek olmadigr anlasilan olaylarin ve olgularim yayimmindan basin sorumlu
tutulmamalidir.” *!

3. Tazminat ve Tekzip Istemleri Bakimindan Haberin Maddi
veya Goriiniirdeki Ger¢eklige Uygunlugu

a. Tazminat istemi Bakimindan Haberin Maddi veya
Goriiniirdeki Gerceklige Uygunlugu

Basin aciklamalari, yayinlanan habere konu kisilerin kisilik deger-
lerini ihlal ederek maddi ve/veya manevi zararin dogmasina sebep
olabilir. 2> Tiirk Medeni Kanunu m. 25te kisilik hakki ihlalleri nede-
niyle tazminat istenebilecegi hususu ongorilmustiir; fakat basin yo-
luyla kisilik hakki ihlalinden kaynaklanan tazminat davalar1 huku-
kumuzda 6zel olarak diizenlenmemistir.”? Bu nedenle, bu tiir ihlaller
ve bu tiir ihlallerden dogan hukuki talepler MKnin kisiligi koruyucu
hiiktimleri ile haksiz hiikiimleri kapsamda ele alinacaktir.

Kisilik hakki ihlalleri haksiz fiil teskil ettiklerinden, kisilik hakki
basin yoluyla ihlal edilen kimselerin de haksiz fiil hiiktimleri uyarin-
ca tazminat istemeleri miimkiindiir.** Ancak haksiz fiil hitkiimlerine
dayanarak tazminat istenebilmesi i¢in zarar verici fiilin hukuka ayki-

18 Oguzman/ Oz, s. 495.

19 Kilioglu, s. 318.

20 incelememize konu kararda da mahkemece haberin gercekliginin “daha ayrintili
olarak aragtirilmasinin, haberin giincelligini ortadan kaldirict sonuglara gotiirece-
gi” ifade edilmistir.

2L Yarg. HGK, 06.11.2012, 2002/4-848 E., 2002/887 K.

22 Basin yoluyla kisilik hakk: ihlalleri genellikle manevi zarara yol agmaktadir. An-

cak basinda yer alan haberler nedeniyle is kayb1 ve kar mahrumiyeti yasanmasi

gibi kimi sinuirli hallerde maddi zarar da meydana gelebilmektedir. Bu tiir maddi
tazminat davalar1 BK m. 49 cercevesinde degerlendirilecektir. Ozel, Uluslararast

Alanda Medya, s. 81.

Basin Kanunu m. 13, basilmis eserler yoluyla islenen fiillerden dogan maddi ve

manevi zararlardan dolayi siireli yaymnlarda kimlerin hukuki sorumlulugu bulun-

dugunu diizenlemekle yetinmistir.

24 Kiligoglu, Seref, s. 223.

23
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r1 olmasi gerekmektedir. Kisilik hakki ihlaline sebep olan bir haberin
maddi gercege uygun olmasi halinde ise haber “hukuka aykir1” kabul
edilemeyeceginden, zarar goren kisi tazminat talebinde bulunamaz.
Nitekim habercilik faaliyetinin gerceklestirilmesinde tistiin nitelikte
kamu yarar1 vardir. Bir hukuka uygunluk sebebi olan iistiin nitelikte
kamu yarary, kisilik hakk: ihlalinin hukuka aykiriligini bertaraf ede-
rek tazminat taleplerini engeller.

Maddi gercege aykir1 olmakla birlikte salt gortintirdeki gercege
uygun bir haberin 6grenilmesinde tistiin nitelikte kamu yarar1 bulun-
madig: ileri stirtilebilir. Gergekten de haberin maddi gercege aykir:
olmasi, son tahlilde haberin kamunun yararina hizmet edemeyece-
gini gosterir. Bu cercevede hukuka uygunluk nedeninin varligindan
da s6z edilemeyecektir. Ancak bu tiir haberler bakimindan tazminat
istemine engel olan husus ise haksiz fiilin “kusur” sartinin gercekles-
memesidir. Bagka bir deyisle, haberin salt goriintirde gerceklige uygun
oldugu hallerde haberi yapan kimsenin kusurunun yoklugu tazminat
istemlerini engelleyecektir. Nitekim haber yapan kisilerin haberin ger-
¢ege uygunlugunu arastirmak konusunda 6zen yukiimliligu bulun-
maktadir. Diger bir ifadeyle, bir haberin gercek olmasi gerektiginden,
haber yapilmadan 6nce her tiirlii dikkat ve 6zen gosterilerek haberin
gercege uygun olup olmadig1 arastirilmalidir. Bu cercevede, haberin
goruntirdeki gercege uygun oldugu hallerde, haberi yapan kisi, ger-
cegi arastirma hususunda kendisine diisen 6zen ytikiimlalagtint ye-
rine getirmistir. S6z konusu 6zen yiikiimliiliigii yerine getirilmis ise
- haber maddi gerceklige aykir1 olsa dahi - haberi yapan kisinin “ku-
surundan” s6z edilemez. * Boylelikle, bu halde de kusurun yoklugu
tazminat davalarinin acilmasina engel teskil eder.” O halde, haberin
maddi gercege uygun olmasi ile yalnizca goriiniirdeki gercege uygun
olmasi halleri arasinda herhangi bir fark gozetilmeksizin, bir haber
gercege uygun oldugu takdirde, kisilik hakki ihlal edilen kisi tazminat
talebinde bulunamaz.

5 MK m. 24 /1L: “Kisilik hakki zedelenen kimsenin rizasi, daha iistiin nitelikte 6zel

veya kamusal yarar ya da kanunun verdigi yetkinin kullanilmasi sebeplerinden
biriyle hakli kilinmadikga, kisilik haklarina yapilan her saldir1 hukuka aykiridir.”
26 Kilicoglu, Seref, s. 165; Cetin, Basin Kanunu, s. 160; Ttifek, s. 70.
2z Kiligoglu, Seref, s. 165; Cetin, Basin Kanunu, s. 160.
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b. Tekzip Istemi Bakimindan Haberin Maddi veya
Goriiniirdeki Gergeklige Uygunlugu

Hukukumuzda cevap ve diizeltme hakki*® dayanagini Anayasanin
32. maddesinden almaktadir.”® Bu hak ayrica 5187 sayili Basin
Kanununun 14. maddesinde de diizenlenmistir. Buna gore, “Siireli ya-
yinlarda kisilerin seref ve haysiyetini ihlil edici veya kisilerle ilgili gercege
aykirt yayim yapilmast halinde, bundan zarar goren kisinin™° diizeltme ve
cevap yazisi gondererek bunun yayimini istemesi miimkiindiir.*

Basinda yer alan gergek dis1 haber nedeniyle kisilik hakk: zarar
goren bir kimse, cesitli hukuki yollara bagvurabilir. Ancak siireli ya-
yinlarda yer alan bir yazinin olumsuz etkisinin ayni alanda ve aym
stiratle giderilmesi yalnizca cevap ve diizeltme hakkinin kullanilmast
ile saglanabilmektedir.”> Zira cevap ve diizeltme hakki, haberden zarar
goren kisinin basin kurulusu ile esit silahlara sahip olmasina imkan
verir.* Daha agik bir ifadeyle, ilgili kisiler ayni araglar vasitasiyla habe-

2 Ik defa Fransiz Basin Kanunu ile taninmis olan cevap ve diizeltme hakkinin ta-

rihgesi i¢in bkz. Ciftci, Basin Kanunu, s. 54 vd.; Tikves, s. 69 vd.; Giizel, s. 23 vd.;
Coskun, s. 27 vd. Cevap ve diizeltme hakkinin hukuki niteligi konusunda ileri
siiriilen goriisler icin bkz. Ozel, Uluslararasi Alanda Medya, s. 78; Giizel, s. 39 vd.
Anayasa m. 32: “Diizeltme ve cevap hakki, ancak kisilerin haysiyet ve sereflerine
dokunulmasi veya kendileriyle ilgili gercege aykir1 yayinlar yapilmasi hallerinde
tanmnir ve kanunla diizenlenir. Diizeltme ve cevap yayimlanmazsa, yayimlanma-
sinin gerekip gerekmedigine hakim tarafindan ilgilinin miiracaat tarihinden itiba-
ren en geg yedi giin igerisinde karar verilir.”
Benzer sekilde, 5187 sayil1 Basin Kanunu ile yiirtirliikten kaldirilan 5680 say1l1 Ba-
sin Kanunu'nun 19. maddesi de, “Bir kisinin, haysiyet ve serefine dokunan veya
kendisi ile ilgili gercege aykir1 hareketler, diisiinceler ve sozler izafesi suretiyle
acik veya kapali sekilde bir mevkutede yapilan yayimdan dolay1” cevap ve dii-
zeltme hakkinin kullanilabilecegini diizenlemekteydi.
Cevap ve diizeltme hakkinin diizenlendigi baska kanunlar da mevcuttur. Basili
eserler bakimindan 5187 sayili Basin Kanunu'nda diizenlenen bu hak, 6rnegin,
ozel radyo ve televizyon kuruluslar1 bakimindan 6112 sayili Radyo ve Televiz-
yonlarin Kurulus ve Yaym Hizmetleri Hakkinda Kanun'un 18. maddesinde, 2954
sayili Tiirkiye Radyo ve Televizyon Kanunu'nun 27. maddesinde ve internet
tizerinden yapilan yayinlar bakimindan 5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan
Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edil-
mesi Hakkinda Kanun'un 9. maddesinde diizenlenmistir.
Riemer, s. 114; Ciftci, Basin Kanunu, s. 49. Hukukumuzda bu hakkin stireli ya-
yinlarda yer alan haberlere karst kullanilabilecegi diizenlenmistir. Boylelikle, ki-
tap ve benzeri stiresiz yayinlara so6z konusu oldugunda cevap ve diizeltme hakki
kullanilamaz. Ongun, s. 131. Cevap hakkina kars1 goriisler icin bkz. Déonmezer, s.
317-318; Golctikly, s. 132.
% Hiirlimann-Kaup/Schmidt, Nr. 988; Bucher, Nr 658; Hausheer/ Aebi-Miiller, Nr.
15.03; Riemer, s. 114.
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ri okuyan okuyucu kitlesine hitap etme, diistincelerini agiklama, ken-
dilerini savunma, yanhs agiklamalar1 diizeltme imkéani elde ederler.
* Bu baglamda cevap ve diizeltme hakki, basin 6zgiirliigiiniin kotiiye
kullanilmasini engellemektedir.*

Hukukumuzda, bir haberin tekzibinin istenebilmesi icin siireli
yaymnlarda yer alan bir haberin ya kisilerin seref ve haysiyetini ihlal
etmesi ya da gercege aykir1 olmasi gerekmektedir. Bu baglamda, seref
ve haysiyet ihlal eden haberler bir kenara birakilirsa, maddi gercege
uygun haberlerin tekzibi miimkiin degildir.* Peki goriintirdeki ger-
ceklige uygun haberler bakimindan durum nasildir? Maddi gercege
aykir1 olmakla birlikte goriintirdeki gercege uygun haberler bakimin-
dan diizeltme ve cevap hakki kullanilabilir mi? Yoksa bir yayin kuru-
lusu yaptig1 haberin salt gortintirdeki gerceklige uygun olmasi halinde
tipki tazminat taleplerini reddedebilecegi gibi tekzip yayimlamay1 da
reddedebilir mi?

i. Tekzip Hakki ile Saglanmasi1 Hedeflenen Menfaat Dengesi

Kanaatimizce, bir haberin gortiniirdeki gerceklige uygun olmasi
yayini yapan basin kurulusuna tekzip talebini reddetme hakk1 ver-
mez.” Zira tekzip kurumu tazminat kurumundan farkli bir amaca

3 Tuor/Schnyder/Schmid-Tuor/Schnyder/Schmid/Rumo-Jungo, s. 109; Canka-
ya/Batur Yamaner, s. 149; Ciftci, Basin Kanunu, s. 48; Ozel, Uluslararas: Alanda
Medya, s. 78; Ongun, s. 131; Ozek, s. 94-95; Dénmezer, s. 316.

Ciftci, Radyo ve Televizyon, s. 895; Ozel, Uluslararas1 Alanda Medya, s. 78.

Madde metninden anlasildig1 tizere seref ve haysiyeti ihlal edici haberler baki-

mindan da cevap ve diizeltme hakk: kullanilabilir. Bu gibi hallerde yapilan ha-

berin gercege aykirt olmasi sarti aranmamalidir. Zira maddede yer alan “veya”
ibaresi alternatif sartin varligina isaret etmektedir. Boylelikle, gercege uygun dahi
olsa, kisinin geref ve haysiyetini ihlal edici haberlerin tekzibi istenebilir. Ayni go-

riiste bkz. Yildiz, s. 101; Icel/Unver, s. 198; Giizel, s. 70; Soziier, s. 377.

37 Aksi goriiste bkz. Ozel, Tiirk Medya Hukuku, s. 25; Ozek, s. 104; Soziier, s. 379;
Coskun, s. 52. Coskun’a gore, “haberin kamuoyuna ilk yansitildig1 andaki mevcut
duruma ve iddialara uygun olmasi” halinde cevap ve diizeltme hakk: kullanila-
mayacaktir. Coskun, s. 52. Icel, Yargitay'in 1976 tarihli bir kararindan (Yarg. 7.
CD. 1976/2714 E., 1976/2314 K., 12.03.1976) yola ¢ikarak cevap diizeltme hakki
yontinden ilgi ve gercege aykirilik kosullarini inceledigi eserinde, objektif haber
verme niteligi tastyan yazilara karsi ilgilinin cevap ve diizeltme hakkmin dogup
dogamayacagl meselesini incelemistir. Davaya konu olayda tekzip edilmek
istenen haber Tiirk Haber Ajans: Biilteninden aktarilmis olup objektif bir haber
verme niteligi tasidigindan bahisle Yargitay ilgilinin cevap ve duzeltme hakkinin
dogmayacagini kabul etmistir. Icel'in isabetle belirttigi tizere “yazinin objektif

35
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hizmet etmektedir. Daha agik bir ifadeyle, bu iki kurum farkli menfaat
dengelerini gozetmektedir.

Tazminat davasinin amaci, saldiriya ugrayan kisinin bu saldir1 so-
nucunda ugramis oldugu malvarlig1 veya sahis varlig1 zararinin telafi
edilmesidir.*® Bu baglamda, tazminatin konusu bir miktar para oldu-
gundan, gercek disi haberler, kar amaci giiden ticari isletmeler olan ba-
sin kuruluslarinin maddi kayiplar yasamasina sebep olabilir. Bu acidan
degerlendirildiginde, goriiniirdeki gerceklige uygun haberler nedeniy-
le tazminat istenememesi hususunun basin 6zgiirligi ile yakindan
iliskisi bulunmaktadir. Zira bir basin kurulusunun yapacag1 haberler
nedeniyle tazminat édemek zorunda kalma endisesi duymasi basin 6z-
gurltiginti baltalar. Gercekten de basin kuruluslarinin 6zgitirce ve ce-
surca haber yapabilmeleri igin tazminat 6deme endisesi duymamalar1
gereklidir. Ancak bu 6zgiirliik, haber yapan kisilerin 6zen y{iktimliili-
gi ile sinirlandirilmigtir. Buna gore, basin dzgiirliigiiniin smirini, bir
haberi yapmadan 6nce haberin gercekliginin arastirilmasi kurali gizer.

Tazminat taleplerinden farkli olarak, bir haberin goriintirdeki ger-
ceklige uygunlugunun tekzip talebini engelleyecegini kabul etmek
miimkiin degildir. Zira ortada bu tiir bir kabulii gerektirecek ttirden
bir menfaat dagilimi bulunmamaktadir. Daha acik bir ifadeyle, maddi
gercege aykir1 bir habere iliskin tekzip talebinin kanunen engellenme-
si ile basin dzgtirliigiintin korundugu ileri stirtilemez. Zira bir basin
kurulusunun ileride tekzip yayinlamak zorunda kalabilecegi korkusu
ile haber yapmaktan kaginacagini ileri stirmek son derece gtictiir. Ha-
berin yayinlanmasi ile toplum ¢niinde tabiri caiz ise lekelenen kisi, ha-
berin gercege uygun olmadiginin ayn yolla duyurulmasi neticesinde
toplum 6ntinde aklanmis olur.*® Bu nedenle tekzibin yayinlanmasinda
kisilik hakki ihlal edilen kisinin énemli bir menfaati bulunmaktadir.
Oysa, goriiniirdeki gercege uygun olsa dahi, maddi gercege aykir1 bir

haber verme niteligine sahip olmasi ve bagka bir kaynaktan iktibas edilmis
bulunmasi, cevap ve diizeltme hakkinin dogmasi yoniinden onemli degildir.”
Igel, s. 723. Kanaatimizce de 6nem tasiyan husus verilen haberin maddi gerecege
aykir1 olmasidir.

38 Belli, s. 91; Ozel, Uluslararas1 Alanda Medya, s. 81.

% Tekzip halinde haber konusunun bir kez daha giindeme gelecek olmasinin ve ilk
haberi okumayan kisilerin de tekzip neticesinde s6z konusu haberi 6grenme ih-
timalinin tekzibin dezavantajlarindan oldugu gortisii hakkinda bkz. Roberto-Ho-
fer/ Hrubesch-Millauer/Roberto, Nr.18.234.
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haber nedeniyle kisilik hakki ihlal edilen kisinin menfaati ile karsi-
lastirildiginda, haberi yapan basin kurulusunun korunmaya deger bir
menfaati bulundugunu ileri stirmek giigtiir.** Olsa olsa ilgili basin ku-
rulusu yanlis haber yaptiginin anlasilmasi nedeniyle toplum nezdinde
itibar kaybi1 yasar. ** Ancak basin kurulusunun itibarinin korunmasi
icin habere konu kisinin kisilik hakkinin feda edilmesi diisiiniilemez.
Kaldi ki hem kisilik hakki ihlal edilen kimsenin hem de kamunun
yarar1 tekzibin yapilmasi geregini ortaya koymaktadir. Daha 6nce de
belirttigimiz tizere, basin 6zgurltigiiniin kabuliiniin altinda basin faa-
liyetinin kamuyu aydinlatma islevi yatar. Yani basin 6zguirltigtiniin bu
denli korunmasinin nedeni bu 6zgiirligiin taninmasinda kamu yara-
r1 bulunmasidir. Tekzip kurumu basinin gelisen etkinligi karsisinda
birey ve kuruluslarin sahip oldugu bir savunma arac1 olup bir denge
ogesi niteligindedir. Cevap ve diizeltme hakkinin kullanilabilmesi,
toplumun dogru bilgilendirilmesi bakimindan énemlidir.** Bu gerce-
vede tekzip, yapilmis bir haberin gercek dist oldugunu ve maddi ger-
¢egin ne oldugunu kamuya bildirme islevine sahip oldugundan bizzat
kamunun yararinadir.*® Yani bu halde kamu yarar1 bizzat tekzibin ya-
pilmasi ile saglanmaktadar.

40" Hukukumuzda cevap hakkini kullanmak isteyen kimse yaymn gercege aykiri-

ligin1 kanitlamak zorundadir. Tiirk hukukundaki diizenlemenin aksine, kimi til-
kelerin basin kanunlarinda habere konu edilen kisinin cevap hakki kullanmasi
maddi gercegin arastirilmasina bagli tutulmamaktadir. Daha agik bir ifadeyle, il-
gili kiginin haberi gercege aykir1 gérmesi cevap hakkinin dogma51 icin yeterlidir.
Icel/Unver, s. 199. Benzer goriiste olan Igel’e gore, gergege aykirilik unsurunun
gerceklesip gerceklesmedigini inceleyen hakimin ilgilinin beyan ve gerekgelerme
usttinlitk tanimast ve bu konuda derinlemesine arastirmalara girismemesi uygun
olacaktir. Icel, s. 724. Buna karsilik cevap ve diizeltme hakkinin sinirsiz bir hak
olmadig1 da gergektir. Zira Basin Kanunu, cevap ve diizeltme hakkint ancak belir-
li durumlarda tanimaktadir. Bu hal dogrudan basin 6zgtirlugiinti korumaktadr.
Ornegin, Basin Kanunu bir dénem kisilerin “menfaatini bozan” haberlerin tekzip
edilebilecegini ve bu husustaki taleplerin Cumhuriyet savcilar: tarafindan kara-
ra baglanacagini diizenlemekteydi. Salihpasaoglu'na gore, s6z konusu donemde
Basin Kanunu'nda yer alan ifadenin genisliginden de yararlanan siyasal iktidar
hosnutsuz oldugu her tiirlii haberi tekzip ettirmis ve bir donem basin islevini ya-
pamaz hale gelmistir. Bkz. Salihpasaoglu, s. 100. Bu konuda ayrica bkz. Cankaya/
Batur Yamaner, s. 150; Ozek, s. 94.

Cevap ve diizeltme metinlerinin sik stk yaymlanmasi, s6z konusu basin kurulu-
sunun tirajini etkileyebilmekte ve ilgili gazetecinin kurum igerisindeki yerini sar-
sabilmektedir. Tikves, s. 84.

Salihpasaoglu, s. 99.

Icel/Unwver, s. 195; Ciftci, Radyo ve Televizyon, s. 894. Zira gercege aykir1 yaymnlar
kamunun yararma da aykiridir. Colak, s. 175.

41

42
43



68 Cevap ve Dizeltme Hakki Cergevesinde Haberin Gergege Aykirihgi

ii. Gercege Aykiriliginin Degerlendirilmesinde Siibjektif ve
Objektif Olgiitler

Inceledigimiz konuya iligskin 6nemli bir tartisma, gercege ayki-
riligin degerlendirilmesi asamasinda stibjektif olgtitlerden mi yoksa
objektif olgtitlerden mi yararlanilacagidir. Stibjektif olgiitlerden yarar-
lanilmast halinde, habere konu kisinin stibjektif olarak gercege aykir1
saydig1 hallerde cevap ve diizeltme hakki kullanilabilecektir.** Bu go-
ristin temelinde yargicin kisa bir stire icerisinde maddi gercegi ob-
jektif olarak ortaya cikarmasinin giic oldugu dustincesi yatmaktadir.*
Ozek'e gore objektif yontemin kabul edilmesi hem Tiirk hukukuna
uygun hem de isabetli olacaktir. Zira cevap ve diizeltme hakki, ha-
ber verme sinirinin asildigy, yani fiili hukuka aykirilik hallerinde s6z
konusu oldugundan, haberin gercekligi de objektif olarak degerlen-
dirilmelidir. Ayrica, stibjektif dlgtitiin kullanilmasi, en dogru haberin
dahi yalanlanabilmesine imkan vereceginden, basin ozgiirliigiiniin
ve haber verme hiirriyetinin sinirlanmasina yol acabilecektir.* Ozek,
hakimin objektif olctitten yola ¢ikarak gercegi ortaya koymasinin zor
olsa da miimkiin oldugunu ifade etmekte ve cevap ve diizeltme hakki-
nin kullanilmas: bakimindan da aranan gercegin goriiniirdeki gercek
oldugunu savunmaktadir.

Bizim savundugumuz goriise gore de cevap ve diizeltme hakkinin
kullanilmasinda objektif olctitii dikkate almak uygun olacaktir. Zira
maddi gercege uygun bir haber soz konusu ise, habere konu kisinin
kendi i¢ diinyasinda bu haberi gercege aykir1 kabul etmesi cevap ve
diizeltme hakkinin kullanilmasina imkan vermemelidir. Aksi halde,
hakkinda haber yapilan her kisi sirf stibjektif gerekcelere dayanarak
cevap ve diizeltme hakkini kullanabilecek ve basin faaliyeti sekteye
ugrayacaktir.® Nasil ki stibjektif olctitiin kullanilmasi, cevap ve dii-
zeltme hakkinin sinirlarini basin kurulusu aleyhine 6lgtistiz sekilde
genisletiyorsa, bu hakkin kullaniminin -maddi gercegi dikkate alma-

4 Ozek,s. 101. (Eski) Basin Kanunu'nun 19. maddesine iliskin Hiikiimet Tasarisinda

stibjektif sistemin onerildigi, bunu karsilik bu 6nerinin kanun koyucu tarafinda
kabul edilmedigi hakkinda bkz. Soziier, s. 378.

Ozek, s. 102. Uygulamada ¢oztimii zor giicliikler ¢ikarabilecegi gerekgesiyle ob-
jektif olctite karsi bkz. Golctikli, s. 139-140.

4 Sszier, s. 380; Ozek, s. 102.

47 Ozek, s. 102-103.

48 Benzer goriiste bkz. Soztier, s. 380.
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yarak- haberin gortiniirdeki gercege aykiri oldugu hallerle sinirlan-
dirilmast da habere konu kisinin menfaatlerini aym 6l¢tide goz ard:
etmektedir. O nedenle, taraflar arasindaki menfaat dengesi dikkate
alindiginda, gortintirdeki gerceklige uygun olmakla birlikte maddi
gerceklige aykiri haberler bakimindan da cevap ve diizeltme hakkinin
kullanilmast mumkiin olmalidir. Kanaatimizce objektif clctit ve siib-
jektif olctit arasindaki denge noktasi budur.

4. Isvicre Hukukundaki Durum

Cevap ve diizeltme hakki Isvicre Medeni Kanununun (IMK) 28g-j
maddeleri arasinda diizenlenmistir. ZGB'nin 28. Maddesine gore gaze-
te, radyo ve televizyon basta olmak tizere, stireli bir yayinda yer alan bir durum
aciklamas: (Tatsachendarstellung) nedeniyle kisiligi dogrudan etkilenen
bir kisi cevap (Gegendarstellung) hakkini kullanabilir.

Gorildugu tizere, cevap ve diizeltme hakkinin kullanilmasini se-
ref ve haysiyet ihlali ya da gercege aykir1 yayin sartina baglayan Basin
Kanunumuzun aksine, ayn1 konuyu diizenleyen IMK tekzip istene-
bilmesi icin kisiligin dogrudan etkilenmesini yeterli bulmustur. Bu
baglamda, IMK gercevesinde cevap ve diizeltme hakkinin kullanilabil-
mesi igin kisilik hakkinin hukuka aykir1 olarak ihlal edilmesi kosulu
aranmamaktadir.”’ Zira cevap ve diizeltme hakki, siireli bir yayinda
bir kimse hakkinda yaratilan gortintiintin diizeltilmesine hizmet eder.
Bu nedenle, cevap ve diizeltme hakkinin kullanilmas: salt bir vakia
aciklamasina baglidir ve kisilik hakkinin hukuka aykir1 sekilde ihlal
edilmesini gerektirmez.”® Kald: ki cevap ve diizeltme hakkinin kul-
lanilabilmesi i¢in s6z konusu tekzip edilecek haberin hukuka aykir:
olmasi da sart degildir.”" Bunun sebebi cevap ve diizeltme hakkinin
olabildigince ¢cabuk kullanilabilmesine imkan saglanmasidir. >

49112 11 195; 113 II 217; 135 Il 387; Geis, s. 73; Hausheer/ Aebi-Miiller, Nr. 15.01;

Hiirlimann-Kaup/Schmid, Nr. 997, Tuor/Schnyder/Schmid-Tuor/Schnyder/

Schmid/Rumo-Jungo, s. 110.

Hausheer/ Aebi-Miiller, Nr. 15.01. “Vakia aciklamalari, gecmisteki ve mevcut
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Cevap ve diizeltme hakki, basin kurusulunun dayanabilecegi bir
hukuka uygunluk nedeni bulunup bulunmadigindan bagimsiz olarak
mevcuttur.” Nitekim cevap ve diizeltme hakkinin kullanilmasi, kisisel
vakialar konusundaki gercegin tespiti faaliyetine saglanan bir katki-
dir. Bu baglamda, habere konu kisi, basin kurulusunun bir vakia agik-
lamasina karsi sadece baska bir vakia aciklamasi ileri siirebilmektedir.
> Diger bir deyisle, cevap ve diizeltme hakki gercevesinde ileri stirtile-
cek vakianin gercekliginin veya gercege aykiriliginin kural olarak is-
pat edilebilir ve objektif olarak tespit edilebilir olmasi gerekmektedir.”
Vakiaya karsi vakia ileri siirtilebilmesi suretiyle her iki tarafa da esit
silahlar saglanmis olmaktadir.>

III. Sonu¢

Bir haberin salt “goriintirdeki gerceklige” uygunlugu tazminat
istemlerinin aksine diizeltme (tekzip) istemlerini engellemez. Zira
tazminat ve tekzip kurumlarinin dengelemeyi amagcladiklari menfa-
at catismalar1 birbirinden farklidir. Tekzibin yayinlanmasinda kisilik
hakki ihlal edilen kisinin 6nemli menfaati bulunmaktadir. Ancak go-
runtirdeki gercege uygun olsa dahi, maddi gercege aykir1 bir haber
nedeniyle kisilik hakki ihlal edilen kisinin menfaati karsisinda, ha-
beri yapan basin kurulusunun korunmaya deger bir menfaati bulun-
dugunu kabul etmek giicttir. Kald1 ki basin 6zgtirltigiiniin bu denli
korunmasinin nedeni bu 6zgurliigiin taninmasinda kamu yarar1 bu-
lunmasidir. Ancak maddi gerecege aykir1 haber kamuyu aydinlatma
islevinden yoksun oldugundan, bu halde tekzibin yapilmasi bizzat ka-
munun yararinadir.
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