CEVRE CEZA HUKUKU’NDA
SON GELISMELER:
YENi TURK CEZA KANUNU VE
KABAHATLER KANUNU

Dog. Dr. Firuz D. YASAMIS

GIRIS
Hak ve Hukuk

“Hak” kavramu kisilerin diger gercek ve ttizel kisilere karst ileri stirebile-
cekleri ya da digerlerinden belirli bir davranis ya da edim bekleyebilecekleri
olgularin biitiinti anlamina gelir. “Hukuk” ise varlig1 kabul edilen hakkin
kullanilma bicimini diizenleyen kurallarin tiimt demektir. Guintimiizde,
Anayasa Hukuku terminolojisi acisindan tigtincti kusak temel hak ve 6z-
girltikler adlandirilan haklar biri de ¢evre hakkidir. 1982 Anayasasi da 56.
maddesinde -65. maddesindeki simirlar cercevesinde- saglikli ve dengeli
cevrede yasama hakkinmi diizenleyerek bu hakki miispet mevzuat icine
almistir. Cevre hakkinin kullanilis bicimini diizenlemek tizere ¢ok sayida
yasa, tlizlik ve yonetmelik de cevre mevzuati igine girmis bulunmaktadir.
Mevzuata son aylarda ¢ok yeni ve oldukga ilging iki yasa daha girmistir:
Turk Ceza Kanunu ve Kabahatler Kanunu. Her iki yasal diizenleme de
cevre ceza hukuku acisindan dikkat cekici diizenlemeleri icermektedir. Bu
yazinin amaci son gelismelerin hem kendi i¢ dinamikleri acisindan hem de
Turk Cevre Hukuku ve Tiirk Cevre Ceza Hukuku agisindan genel nitelikli
irdelemesini yapmaktr.

I¢ ve dis kamu oyununun dikkatini tizerinde toplayan ve hazirliklar:
uzun bir stireden bu yana stirdiiriilen yeni Ttirk Ceza Kanunu (YTCK) 2004
yilinin son aylarinda TBMM tarafindan kabul edilerek ytiriirliige girmistir.
Bu baglamda yapilan degerlendirmeler iki temel sonuca isaret etmektedir:
YTCK kendi i¢ dinamikleri bakimindan oldugu kadar ytirtirliikteki gevre

Cevre Bakanlig1 eski miistesart.

TBB Dergisi, Say1 58, 2005 137



Firuz D. YASAMIS makaleler

hukuku ve gevre ceza hukuku agisindan da ¢eligkili ve sakincali diizenle-
meleri igermektedir. Bu celigkiler iilkemizde gevresel kalitenin korunmasi
ve gelistirilmesine katki saglayacak nitelikte olmayip aksine zarar verici
ozellikler tasimaktadar.

Hemen belirtmek gerekir ki, belirtilen bu temel endise, kamu oyunda
ortaya ¢itkan ve YTCK ile getirilen hapis cezalarina iliskin yasa hiikiimle-
rinin yasa'nin 6teki hiikiimlerinin ytrtrltige girecegi tarihten bir buguk
yil sonra yurtrltige girmesinin yol acacagi cevresel kirlenme olasilig ile
Anayasa’da ongoriilen kanun 6ntinde esitlik ilkesinin ¢cignenmesi endisesi
tizerinde odaklanan tartisma konularinin ¢ok 6tesindedir.

Aciklikla belirtilmelidir ki, YTCK'nun ytrtirltige girmesiyle pek ¢ok
belediye baskaninin hapse girecegi yolundaki Cevre ve Orman Bakanlig:
yoneticilerinin agiklamalarmin hig bir gecerli ve dogru yan yoktur. Buna
karsilik, YTCK'nin ytrtiliige girmesiyle kuramsal olarak -gercek olmasa
bile- tiim atik birakanlarin hapse girmesi gerekmektedir.

Yine bu tartismalar 6ztinde yer alan bir bucuk yillik gecikmenin ciddi
boyutta cevresel yikima yol agacag: iddialariin da gercekle bir ilgisi bu-
lunmamaktadir. Yasa koyucu bu amacinda icten olsa bile boyle bir diizenle-
menin uygulama alanina konulmasindan 6nce ytiktimliilere nlem almalar:
i¢in stire taninmasi yerinde bir davranmistir. Ancak, agiklikla bilinmelidir
ki, tilkemizde gevresel altyapilar konusundaki eksiklikler 6zel sektorde
oldugu kadar kamu sektoriinde de vardir. Bu eksikliklerin bir buguk yil
icinde giderilmeleri olanakli degildir.

Farkliliklar ve Cevre Hukuku Acisindan Onemi

YTCK, soylemi itibariyla, cevresel kalitenin korunmasi agisindan dikkat
cekici sekilde olumlu bir bicemi icermektedir. Diinya tizerinde ilk kez olmak
tizere, Tiirkiye’de kabul edilen bir ceza kanununda, Ceza Yasas1'nin temel
amaclarindan birinin ¢evreyi korumak oldugu belirtilmektedir. Yasanin
amac¢ maddesi asagida verilmistir.

“Ceza Kanunu'nun amaci

Madde 1. (1) Ceza Kanunu'nun amacy, kisi hak ve ézgiirliiklerini, kamu
diizen ve giivenligini, hukuk devletini, kamu saghgini ve cevreyi, toplum barigini
korumak, sug islenmesini onlemektir. Kanun’da, bu amacin gerceklestirilmesi
icin ceza sorumlulugunun temel esaslart ile suglar, ceza ve gtivenlik tedbirlerinin
tiirleri diizenlenmigtir.”
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Bu cok 6nemli, yerinde ve ileri nitelikli bir iddiadir. Bunun da 6tesinde,
YTCK cevre suglarma hapis cezasi verilecegini 6ngormekle Diinya tizerinde
bir “ilk”e imza atmaktadir.! Ancak, cevre agisindan gelismis tilkelerde ¢ev-
resel suclarmn ontine gegmek igin 6zgtirlikleri kisitlayici (hapis) yaptirimlar
siklikla kullanilan bir yontem degildir. Ozgiirliigii baglayici cezalar toplu-
mun ve bireylerin sagligini ve giivenligini tehdit eden ve tehlikeye sokan
cevresel olaylar igin éngoriilebilmektedir. Ozgiirliigii kisitlayici nitelikli
yaptirimlar gevresel kalitenin korunmasi igin en son bagsvurulmasi gereken
yontemlerdir. Bu asamaya gelmeden 6nce, ulusal ve yerel 6lcekte etkili ve
dogru isleyen bir cevre yonetimi sisteminin kurulmasi ve bu sistemin yesil
vergiler, kirlilik sigortasi ve ¢evresel stibvansiyonlar gibi 6teki ekonomik
nitelikli cevre yonetim araglari ile desteklenmesi gerekir. YTCK’da yer alan
sekli ile son diizenleme bigimi toplumun ¢ok biiytik bir kesimini potansiyel
suclu konumuna getirmistir. Devletin gorevi ve yasalarin amaci cezaevlerini
cevre suclulari ile doldurmak olmamalidir. Cevresel bozulmanin 6niine
hapis cezasi ile gegmeye calismak tilkedeki ¢evre yonetiminin cok olumsuz
kosullar altinda oldugunu gostermektedir.

Ote yandan, YTCK’da yer alan ve ¢evre ile ilgili suclar1 diizenleyen 181,
182 ve 183. maddeler diizenlenis bicimi itibariyla cok onemli yanlisliklar ve
yetersizlikler icermektedir. Bu maddeler cevre suglarini tiimiiyle takipsiz
ve cezasiz birakacak sekilde diizenlenmislerdir.

YTCK'nin 181. maddesi asagiya cikarilmustir.
“Cevrenin kasten kirletilmesi

Madde 181. (1) llgili kanunlarla belirlenen teknik usullere aykir olarak ve
cevreye zarar verecek sekilde, atik veya artiklar: topraga, suya veya havaya kasten
veren kisi, alti aydan iki yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.

(2) Atik veya artiklar: izinsiz olarak tilkeye sokan kisi, bir yildan ti¢ yila kadar
hapis cezast ile cezalandirlir.

(3) Atik veya artiklarin toprakta, suda veya havada kalici 6zellik gostermesi
halinde, yukaridaki fikralara gore verilecek ceza iki kati kadar artirilr.

(4) Bir ve ikinci fikralarda tanimlanan fiillerin, insan veya hayvanlar agisindan
tedavisi zor hastaliklarin ortaya ¢tkmasina, tireme yeteneginin korelmesine, hay-
vanlarin veya bitkilerin dogal ozelliklerini degistirmeye neden olabilecek niteliklere
sahip olan atik veya artiklarla ilgili olarak islenmesi halinde, beg yildan az olmamak
tizere hapis cezasina ve bin giine kadar adli para cezasina hiikmolunur.

1 Bu konuda bir bagka 6rnek tilke de Cin’dir.
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(5) Bu maddenin iki, ii¢ ve dérdiincii fikrasindaki fiillerden dolay: tiizel kisiler
hakkinda bunlara 6zgii glivenlik tedbirlerine hiitkmolunur.”

Yasa'nin 181. maddesinde kasda dayali cevre sucunun maddi unsuru
aciklanirken “IIgili kanunlarla belirlenen teknik usullere aykiri olarak...” islenen
cevre suclarindan soz edilmektedir. Tiirkiye’de ytirtirliikte bulunan yasalar
icerinde belirlenmis bir teknik usul yoktur. Teknik ustillerin yasalarla be-
lirlenmesi olanaksizdir. Teknik ustiller son derecede ayrmtilidir ve sik sik
degisirler. Bu nedenle de yonetmelik ve standard gibi yonetsel metinlerle
diizenlenirler. YTCK ile belirlenen sekli ile, kanunun amac¢ boliimiinde
belirtilen cevre koruma ile ilgili goriislere aykir1 olarak cevresel suglarin
hemen hemen biitiinii takipsiz ve cezasiz birakilmistir.

YTCK'nin 182. maddesinde yer alan taksirli cevre suglar1 da tilkemizde
halen yiiriirliikte olan cevre hukuku acisindan geriye dogru gidisi ifade
etmektedir.

Yasa'nin 182. maddesi asagiya ¢ikarilmistir:
“Cevrenin taksirle kirletilmesi

Madde 182. (1) Cevreye zarar verecek sekilde, atik veya artiklarin topraga, suya
veya havaya verilmesine taksirle neden olan kisi, adli para cezast ile cezalandirilr.
Bu atik veya artiklarin, toprakta, suda veya havada kalici etki birakmast halinde,
iki aydan bir yila kadar hapis cezasina hitkmolunur.

(2) Insan veya hayvanlar agisindan tedavisi zor hastaliklarin ortaya cikmasi-
na, tireme yeteneginin korelmesine, hayvanlarin veya bitkilerin dogal ozelliklerini
degistirmeye neden olabilecek niteliklere sahip olan atik veya artiklarin topraga,
suya veya havaya taksirle verilmesine neden olan kisi, bir yildan bes yila kadar
hapis cezast ile cezalandirilir.”

Oysa, yiirtirliikte bulunan 2872 sayil1 Cevre Kanunu'nun 28. maddesi
kusursuz sorumlulugu diizenlemekte ve kusuru olmaksizin gevre sugu
isleyenlerin eylemlerinden sorumlu olacaklarmi belirtmektedir. Bu madde
asagida verilmistir:

“Kirletenin sorumlulugu

Madde 28. (Degisik: 3416 - 3.3.1988) Cevreyi kirletenler ve cevreye zarar
verenler sebep olduklar kirlenme ve bozulmadan dogan zararlardan dolay: kusur
sart aranmaksizin sorumludurlar. Kirletenin, meydana gelen zararlardan étiirii
genel hiikiimlere gore de tazminat sorumlulugu saklhidir.”
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Dogru olan da budur. Ancak, YTCK cevre suglarinda kusuru 6n plana
cikararak kusursuz ¢evre sorumlulugu ilkesine aykir1 bir diizenleme getir-
mistir. Bu diizenleme bir geri gidisi ifade etmektedir.

YTCK'nin gurilta ile ilgili 183. maddesi de guirtilti ile ilgili suglari
cezalandirilmasi olanaksiz bir konuma getirmistir. Bu madde de asagiya
cikarilmistir:

“Giiriiltiiye neden olma

Madde 183. (1) ligili kanunlarla belirlenen yiikiimliiliiklere aykir: olarak, baska
bir kimsenin saghiinin zarar gormesine elverisli bir sekilde giiriiltiiye neden olan
kisi, iki aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezast ile cezalandirilir.”

Yasa, bu maddesinde, “bagka bir kimsenin sagliginin zarar gérmesine elve-
risli bir sekilde” giirtiltti yapmak ol¢iittinti getirmistir. Bu nedenle kisilerin
sagligina zarar vermeyecek ancak baris, huzur ve stikunetini bozanlarin
yaptirimsiz kalmalar1 sonucuna yol agacaktir. Bu diizenleme bicimi, gii-
rilltiiden zarar goren bireylerin sagliklarimin zarar gordiiguni tip yoluyla
mahkeme 6niinde ispatlamalarini zorunlu kilmaktadir. Yiirtirltikteki mev-
zuat ise giirtiltiy kisilerin huzur ve stikununu bozmak eylemi olarak ele
almakta ve yaptirima baglamaktadir. Bu nedenle, giirtiltii ile ilgili dtizen-
lemede yetersizdir ve geriye gidistir.

YTCK’nin Cevre Acgisindan irdelenmesi

Belirtilmesi gereken temel nokta cevre suclar1 kavramiin YTCK'da
yanlis ve yetersiz tanimlanmis oldugudur. Cevre sucglar1 YTCK’da 6n-
gortilenler cok daha degisik icerikler kazanabilmekte ve hem de bunlara
uygulanacak yaptirim tiirleri farkli olabilmektedir. YTCK cevre suglarin
diizenlerken yalnizca teknik ustillere aykiri olmayi esas kabul etmekle 6teki
turlerde islenebilecek suglar1 ihmal etmis ve hem de uygulanacak yaptiri-
mi hapis ve adli para cezasi ile sinirlayarak diger olast yaptirim tiirlerini
dikkate almamustur.

Bunlardan daha da onemli olarak, YTCK'nin yiiriirliige girmesiyle
tilkemizde gevre hukuku alaninda ciddi bir karmasa ve kaos ortaya ¢i1-
kacaktir. Tiirkiye’de YTCK'dan once yiiriirliikte bulunan ¢evre hukuku
esas olarak cevre suclarma yonetsel nitelikli cezalar verilmesini 6ngoren
diizenlemelerden olusmaktadir. YTCK ile cevre suclarma adli nitelikli ce-
zalar ongorildugiinden yonetsel nitelikli cezalarin hukuki gelecegi tam bir
belirsizlik icine diismiistiir. Zira, ceza hukukunun genel ilkeleri acisindan
ayni suca birden fazla ceza verilmesi olanakli degildir.
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Yeni diizenleme ile gevre sugu isleyen bir kimsenin hem yargi¢ ve hem
de kamu yoneticileri tarafindan cezalandirilmasi olanagi ortaya ¢ikmustir.
Bu sonug hukukun genel ilkeleri agisindan kabul edilebilir nitelikte degildir.
Bu durumda, YTCK ile kendisinden 6nce yurtrlige girmis olan “Cevre Ka-
nunu”, “Belediye Kanunu”, “Belediye Cezalar1 Hakkinda Kanun” ve “Polis Vazife
ve Selahiyetleri Kanunu” (PVSK) gibi yasal diizenlemeler arasinda geliski
ve tekrarlar ortaya ¢ikmistir. Hukuksal yorumlama ilkeleri cercevesinde,
son ¢ikan genel yasa olarak YTCK hem genel fakat eski yasa olan Belediye
Kanunu, Belediye Cezalar1 Hakkindaki Kanunu ve PVSK'nin ve hem de
ozel fakat eski yasal diizenleme olan Cevre Kanunu'nun kendisine aykir1
olan hiiktimlerini ilga etmis olmaktadar.

Buna gore, vali, kaymakam, sahil gtivenlik bot komutan, liman baskani
ve buiytik sehir belediye baskani gibi kamu yoneticilerinin gevresel suclara
yonetsel nitelikli (kapatma, para cezasi gibi) yaptirim uygulamak olanag:
ortadan kalkmaktadir.

Bu hukuksal olgu tilkemizde ¢evresel kalitenin korunmasi agisindan
kabul edilemez ve sakincali bir hukuksal yapimin ortaya ¢ikmasma yol
acacaktir.

Kabahatler Kanunu

Cevre ceza hukuku alaninda meydana gelen ikinci 6nemli gelisme
Kabahatler Kanunu’dur (KK). YTCK hazirlanirken, eski TCK’da (ETCK)
var olan ctirim-kabahat ayrismasi ortadan kaldirilmis ve bu nedenle de
kabahat kavramina YTCK’da yer verilmemistir. Ancak, kisa bir stire sonra
kabahatlerle ilgili diizenlemelerin yoklugu ceza kanunu uygulamasinda
cesitli sakincalar yaratmis ve hiikiimet bu alanda ortaya ¢ikan boslugu gi-
dermek tizere KK'y1 hazirlamistir. Bununla birlikte, KK, ETCK’dan 6nemli
farkliliklar tasimakta ve yeni diizenleme biciminde kabahat kavrami hem
tanim ve hem de uygulama bicimi agisindan onemli degisiklikler iger-
mektedir. Yeni diizenleme biciminde kabahat “haksiz eylem” kavramiyla
ozdesletirilmektedir.

KK'nin “Tanmim” baglikli 2. maddesi soyledir:
“Tanmm

Madde 2. (1) Kabahat deyiminden; kanunun, karsihginda idari yaptirim
uygulanmasin 6ngordiigii haksizlik anlasilir.”
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Bu tanim yeni kanunun eskisinden farkli bir kabahat kavrami getir-
digini gostermektedir. ETCK kabahatlere iliskin yaptirimlarin yargiclar
tarafindan belirlenmesini 6ngoriirken yeni diizenleme haksizliklara yo-
netimsel yaptirimlar uygulanmas1 anlayisin1 benimsemektedir. Bununla
birlikte, kamu yoneticileri yaninda kovusturma sirasinda yargiglara ve hatta
savcilara da yonetsel para cezasi verme yetkisi taminmaktadir. Yargiclar
acisindan bu yetki kanunun kendi mantig agisindan tutarsizlik yaratirken
savcilara yonetsel para cezasi verme yetkisi verilmesi hukuk mantigiyla
bagdasmasi olanagi olmayan bir diizenleme bicimidir. Kanun yaptirim uy-
gulama yetkisinin kamu yo6neticilerine ait oldugunu belirtmekte, ancak, bu
yetkiye sahip yoneticileri acikca belirtmekten kaginmakta ve diger yasalarla
kendilerine yetki verilmis olan makam ve kurullardan s6z etmektedir.

Bu nedenle ortaya ¢ikan sonu¢ KK nin bir yonetsel para cezalar1 yasast
oldugudur. Konunun cevre ile ilgili yanlarin ele almadan 6nce bu konu
tizerinde durmak gerekmektedir. Bu diizenleme bigimi, bana gore, hukuk
sistematigine aykir1 diismektedir. KK iginde pek cok konuda diizenlemeler
yer almaktadir. Bu diizenlemelerin her biri ayr1 bir temel yasayla esasen
diizenlenmis bulunmaktadir. S6z konusu alanlarda eksiklik varsa bunlarin
yirtrliikte bulunan yasada degisiklik veya ekleme yapmak yoluyla gide-
rilmesi daha uygun bir ¢6ztim yolu olarak gortilmeliydi. Ceza hukukunun
temel ilkesi olan kanunilik ilkesi de ceza verme yetkisine sahip olanlarin
aciklikla belirlenmesini gerekli ve kaginilmaz kilar. KK’da oldugu gibi genel
anlatimlarla yetkili organlar1 belirlemek uygulamada ciddi sorunlara yol
acacaktir. Bu baglamda, adli yargi-yonetsel yargi karmasasi ciddi bir sakinca
olasiligidir. Bu sakincadan daha da 6nemli olmak tizere, ayni suca birden
fazla ceza vermek gibi ceza hukukunun temel ilkelerine aykir1 diisen du-
rumlarla karsilasmak ciddi bir baska olasilik olarak ortaya ¢cikmaktadir.

”vou

KK, cevre sorunlari acisindan “cevreyi kirletme”, “ giiriiltii” ve “afis asma”
ad1 altinda ti¢ ayr1 sucu duzenlemektedir. “Afis asma” eylemi kolaylikla
anlasilabilecek bir yonetsel sug tiirii olmakla birlikte “cevreyi kirletme” ey-
leminin icerigi yukarida aciklanmaya calisilan sakincalar agisindan daha
da fazla 6nem tasimaktadr.

“Cevreyi kirletme

Madde 41. (1) Evsel atik ve artiklari, bunlarin toplanmasina veya depolan-
masina 6zgii yerler digina atan kisiye, yirmi Tiirk Lirast idari para cezast verilir.
Bireysel atik ve artiklarin atilmast halinde de bu fikra hiikmii uygulanir.

(2) Fiilin yemek pisirme ve servis yerlerinde islenmesi halinde isletme sahibi
gercek veya tiizel kisiye, bes yiiz Tiirk Lirasi'ndan beg bin Tiirk Lirasi'na kadar
idari para cezast verilir.

TBB Dergisi, Say1 58,2005 143



Firuz D. YASAMIS makaleler

(3) Hayvan kesimine tahsis edilen yerler disinda hayvan kesen veya kesilen
hayvan atiklarini sokaga veya kamuya ait sair bir alana birakan kisiye, elli Ttirk
Lirast idari para cezasi verilir.

(4) Insaat atik ve artiklarin bunlarin toplanmasina veya depolanmasina 6zgii
yerler disina atan kisiye, yiiz Tiirk Lirasi'ndan ti¢bin Tiirk Lirasi'na kadar idari
para cezast verilir. Insaat faaliyetinin bir tiizel kisi adina yiiriitiilmesi halinde bu
tiizel kisi hakkinda verilecek idari para cezasimin tist sinir1 begbin Tiirk Lirasi dur.
Bu atik ve artiklarin kaldirilmasina iliskin masraf da ayrica kisiden tahsil edilir.

(5) Kullamlamaz hale gelen veya ihtiyag fazlasi ev esyasini bunlarin toplan-
masina iliskin olarak belirlenen giiniin disginda sokaga veya kamuya ait sair bir
yere birakan kigiye elli Ttirk Lirast idari para cezasi verilir. Bu esyanin toplanmasi
hususunda belediye tarafindan belirli araliklarla yilda ii¢ giinden az olmamak tizere
belirlenen giinler dnceden uygun araglarla ilan olunur.

(6) Kullanilamaz hale gelen motorlu kara veya deniz nakil araclarini ya da
bunlarim miitemmim ciizlerini sokaga veya kamuya ait sair bir yere birakan kisi-
ye ikiytizelli Tiirk Lirast idari para cezast verilir. Bunlarin kaldirilmasina iliskin
masraf da kisiden ayrica tahsil edilir.

(7) Bu kabahatler dolayisiyla idari para cezasina belediye zabita gorevlileri
karar verir.

(8) Bu kabahatler dolayistyla meydana gelen kirliligin kisi tarafindan derhal
giderilmesi halinde idari para cezasina karar verilmeyebilir.

(9) Bu madde hiikiimleri, belediye sinirlar1 i¢inde uygulanir.
(10) Ozel kanunlardaki hiikiimler saklidir.”

Kuskusuz, cevresel acidan ele alindiginda yukaridakilere benzer nite-
likte cok say1da haksizliktan s6z edebilmek olanaklidir. KK'nin yalnizca bu
eylemleri diizenleme konusu yapmasi -bir anlamda- kapsam disinda kalan
cevresel haksizliklar: mesrulastirmak anlamina gelmektedir. Bu sakincali
bir diizenleme seklidir. Ote yandan, YTCK'nin gevre sucu ile ilgili diizen-
lemesinde yer alan “cevreye zarar verecek sekilde, atik veya artiklar: topraga,
suya veya havaya kasten veren” anlatimi dikkate alinacak olursa iki ayr1 yasa
maddesinin ayn1 konular1 diizenledikleri gortilmektedir. Biri genel ilkeleri
ortaya koyan digeri bu genel ilkeler kapsami icine giren ancak belirli bir
eylemi diizenleyen iki ayr1 yasa htikmii uygulamada celiskilere, bosluklara
ve yinelemelere yol acabilecek nitelikte gortilmektedir.

Bunlardan daha da 6nemlisi s6z konusu maddenin 7 ve 8. bentleridir.
Yedinci bent su hitkmti tasimaktadir: “Bu kabahatler dolayisiyla idari para
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cezasina belediye zabita gorevlileri karar verir”. Bu hitkim ¢evre mevzuatinin
oteki baz1 diizenlemeleriyle celismektedir. Cevre Kanunu kimlerin ceza
vermek yetkisine sahip oldugunu belirlemistir. Cevre cezas1 vermeye yetkili
olanlar miilki idare amirleri, btiytiksehir belediye baskanlari, sahil giivenlik
bot komutanlar1 ve liman siirlar: icinde liman bagkanlaridir. Cevrenin
korunmasi konusunda temel sorumluluk sahibi olan kamu yoneticilerine
KK baglaminda yetki verilmemis olmas1 6nemli bir hukuksal yanlhshk ve
celiski anlamina gelmektedir. Bunun da 6tesinde, yasa hiikmiinden belediye
zabita memurlarinin dahi ceza vermek yetkisine sahip olduklar1 anlam
¢ikmaktadir. Oysa, belediye zabita memurlari birer uygulama gorevlisidir
ve ceza vermek yetkileri yoktur. Belde suguna ceza vermek yetkisi Belediye
Enctimeni'ne ve kisisel olarak saptamas1 durumunda belediye baskanina ve-
rilmis olan bir yetkidir. Zabita memuru yalnizca yasaya aykiriligi saptar ve
gerekli yaptirimin uygulanmasi icin durumu ceza vermeye yetkili makama
bildirir. Belediye ceza hukuku acisindan temel ilke olan bu diizenlemenin
yasaya aktarilma bicimi KK’y1 hazirlayanlarin hukuk bilgisi ve yetkinligi
acisindan soru isaretleri yaratmaktadir.

Kanun'un 41. maddesinin 8. bendi ise hukuk mantigiyla bagdasmayan
su diizenlemeyi icermektedir: “Bu kabahatler dolayisiyla meydana gelen kirlili-
gin kisi tarafindan derhal giderilmesi halinde idari para cezas: verilmeyebilir”. Bu
diizenleme bicimi yukarida belirtilen yargiy1 daha da giiclendirmektedir.
Yonetsel takdir yetkisi yonetimin temel yetkinliklerinden biridir. Bunun
bir yasa hitkmii durumuna getirilmesinin uygulamada hig bir yarar1 ve
anlami1 yoktur. Ancak, bu diizenleme bir “af” niteliginde ise bu takdirde af
stirecinin nasil yapilacagini belirleyen anayasal hiiktimlere ters diismekte-
dir. Af yetkisi yasama organina aittir ve ancak yasa ile dtizenlenebilir. Bu
nedenle, KK ile gerceklestirilen diizenleme bi¢cimi yasama kalitesi agisindan
tizerinde endise ile duistiniilmesi gereken 6zellikler tasimaktadir.

KK'nin gevre ile ilgili bir baska diizenlemesi guirtiltii ile ilgilidir. Ka-
nun’un 36. maddesi asagtya ¢ikarilmistir

“Guraltu

Madde 36. (1) Baskalarimin huzur ve siikununu bozacak sekilde giiriiltiiye
neden olan kisiye, elli Tiirk Lirast idari para cezasi verilir.

(2) Bu fiilin bir ticari isletmenin faaliyeti cercevesinde islenmesi halinde
isletme sahibi gercek veya tiizel kisiye bin Tiirk Lirasindan besbin Tiirk Lirasina
kadar idari para cezasi verilir.

(3) Bu kabahat dolayisiyla idari para cezasina kolluk veya belediye zabita
gorevlileri karar verir.”
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Girtltt sorunu, daha 6nce de isaret edildigi tizere, YTCKile de diizen-
lenmistir. KK ile giirtiltii konusunda bir bagka diizenleme daha yapilmustir.
Boylelikle iki ayr1 ceza yasasinda iki ayr1 giiriiltti diizenlemesi yapilmus ol-
maktadir. YTCK'ya gore sug, baska bir kimsenin sagliginin zarar gérmesine
elverisli bir sekilde guirtiltii yapmak iken KK giirtiltti sugunu baskalarinin
huzur ve sitkununu bozmak seklinde tanimlamaktadir. Bu iki tanim arasin-
daki farki belirlemek son derecede zordur. Bu nedenle her iki kanun ayn1
konuyu diizenlemis olmaktadir. Bu durum yasalarin catismas: anlamina
gelir. Kisa zaman araliklartyla ayni parlamento tarafindan gergeklestirilen
bu 6nemli yasa catismasi olgusu tilkemizde yasa yapma yetkinliginin igi-
ne diismiis oldugu diizey agisindan endise vericidir. Giiriiltii konusunun
PVSK ve Gurtltii Kontrol Yonetmeligi'nde de diizenleme konusu oldugu
animsanacak olursa bu alanda yasal diizenleme enflasyonundan s6z etmek
olanaklidir.

Itiraz Yeri

KK yonetsel para cezalarina sulh ceza mahkemelerinde ve bu mahke-
melerin kararlarina karsilik agir ceza mahkemelerinde itiraz edilebilecegi
hiikmiinii getirmektedir. Oysa, yonetsel eylem ve islemlere karsi itiraz yeri
yOnetsel yargt olmalidir. Yargitay’da verilen son ictihatlar da bu yoldadir.
KK'nin 6ngordiigii diizenleme yargi sistemimiz ile bagdasmamaktadir.

Sonug¢

Yukarida yapilan aciklamalar gostermektedir ki, YTCK nin ve KK'nin
cevre sucuyla ilgili yeni diizenlemeleri cevresel kalitenin korunmasi ve kir-
lenmelerin nlenmesi acisindan yetersiz ve sakincalidir. YTCK nin ¢evreyi
korumak seklinde ortaya konan amaci dogru degildir.

Her iki yasal diizenleme de cevre hakkini diizenleyerek devlete saglikli
bir ¢evre yaratma 6devini veren Anayasa’nin 56. maddesinin 6ngordugi
anayasal ytiktimliiltigtintin yerine getirilmesi agisindan yarattig1 olumsuz-
luklar nedeniyle Anayasa’ya aykir1 olmak 6zelligini icinde barmdirmak-
tadur.

KK ise, hukukun genel ilkelerine aykir1 pek cok diizenlemeyi igcinde
barindirmaktadir.

YTCK le KK arasinda celiski ve catisma vardir. Uygulamada ¢ok ciddi
sikintilar ve yonetsel karmasa ortaya cikacaktir. Belediye zabita gorevlile-
rine verilen yetkiler mevcut hukuk sistemiyle ¢atisma icindedir.
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Yonetsel para cezalarina karsi itiraz yeri olarak sulh ceza mahkeme-
lerinin ve agir ceza mahkemelerinin gosterilmis olmasi yanhistir. Yonetsel
para cezalarma kars1 yonetsel yargiy itiraz yeri olarak gosteren yasal dii-
zenlemelerle celismektedir.

Yukarida sayilan hukuksal aksakliklarin giderilebilmesi her iki yasal
dtizenlemede 6ngoriilen cevre sucuna iliskin tanimlarmn yeniden yapilma-
sina, yaptirimlarin ve stireglerin yeniden olusturulmasina baghdir.
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