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Ozet: Uzun soluklu bir siirecin sonucunda olusan cevreci 8rgiit-
ler cevre sorunlarini savunmakta, bu konuda toplumdaki duyarllig
arttirmakta ve kirletenler ile kirleticilere karsi miicadele etmektir.
Cevre orgiitlerinin ¢evre yonetimi siirecini etkilemesini saglayan tim
bu miicadelelerinin hukuki dayanaklari ise bireysel haklardir.
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Abstract: Non-governmental environmental organizations are
formed as a result of a long-term process. Their objectives are to
prevent environmental problems, to increase public awareness abo-
ut these problems and to struggle against polluters and pollutants.
The legal bases of all these struggles, which ensure the participation
of NGO’s to decision-making process, are individual rights.
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Giris

Modern devletin olusumu ile ekonomik alanda ortaya ¢ikan libe-
ralizm, yatirim ve tiretim alanlarinin farkli boyutlara ulasmasin sag-
lamistir. Teknolojik gelismeye paralel olarak olusan sanayi devrimi,
tiretimi serilestirmis, tiiketimi arttirmis ve zamanla kapitalizm dog-
mustur. Adam Smith’in “birakiniz yapsinlar birakiniz etsinler” seklinde
sloganlasan, ¢evreyi sinirsiz bir hammadde olarak algilayan ve mo-
dernizm olarak ifade edilen bu dénem, temelde insan1 doganin efen-

Ars. Gor., Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, Kentlesme ve Cevre So-
runlar1 Anabilim Dali
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disi olarak gormiistiir.! Insanin, tiiketmekle elde edecegi mutluluk
tek hedef olarak kabul edilmis ve bu hedef ugruna dogal kaynakla-
rin, gevresel dgelerin sinirlandirilmadan, 6zgtirce somiiriilmesi stire-
ci baglamistir. Diinyanin geneline hakim olan bu kapitalist yaklasim
hizla cevresel degerlerin bozulmasi, kirlenmesi ve canl tiirlerinin yok
olmasi gergegini dnemsizlestirmis ve bugtin etkilerini yasadigimiz ik-
lim degisikligi, asit yagmurlari, ozon tabakasmin incelmesi, ¢ollesme,
ormansizlasma, tehlikeli atiklar gibi cevresel sorunlarin dogumuna se-
bep olmustur.?

Bu ekonomik siteminin elestirisini yapan ve gevre {izerinde gos-
terdigi sonuclar1 dillendiren eserler’ toplumlarda cevre sorunlarinin
fark edilmesini, konusulur ve tartisilir olmasini saglamis ve halkta bir
biling olusturmaya baslamistir. Bu siirece paralel olarak gelisen cevre-
nin herkesin ortak mirasi ve degeri oldugu fikri, herkesin bu miras ve
deger tizerinde hakkinin, 6devinin ve sorumlulugunun oldugu bilin-
cini de ortaya cikarmustir. Ctinkii bu degerin niteliksel olarak bozul-
masinin ya da niceliksel olarak azalmasmin herkesi etkiledigi ve bu
sorunlarin ortaya ¢ikmasinda herkesin pay sahibi oldugu fark edilmis-
tir. Bu soylem, 6zellikle 68 Genglik Hareketi boyunca kitlesel olarak
dillendirilmistir.

Bu stiregte yalniz olmadiklarini goren bireyler, ortaya cikan ya da
¢ikma tehlikesi bulunan cevresel sorunlara karst miicadelelerini daha
etkin bir sekilde devam ettirebilmek icin 6rgiitlenmeye, cevreci orgiit-
ler kurmaya baglamislardir. Gerek karar alicilarin gerekse kirleticilerin
cevreye, bugtin ve gelecek kusaklara kars1 6dev ve sorumluluklar: ol-
dugunu hatirlatma cabasi icerisinde olan cevreci orgiitler, uzun, ka-
bul ettirmesi zor ve ciddi ugraslardan sonra hem uluslararas: hem de
ulusal diizeyde cevresel karar alma stireclerinin 6nemli aktorleri hali-
ne gelmislerdir. Cevreci orgiitlerin Tiirkiye’de cevre yonetimi stireci-
ne dahil olma miicadelesi 6zellikle son yillarda HES insalar1, niikleer
santral ve termik santral projeleri, maden arama faaliyetlerinin arttiril-

1 Bu ekonomik yaklagim, insan merkezli evre politikasi ve hukukunun temelidir.

Rusen Keles & Can Hamamci & Aykut Coban, Cevre Politikasi, imge Kitabevi, 6.
Baski, Ankara, 2009, 5.246 vd.; Aysegiil Kaplan, Kiiresel Cevre Sorunlar1 Ve Politi-
kalar1, Miilkiyeliler Birligi Vakfi Yayinlar;, Ankara, 1999, s.49 vd.

René Dumont’un Ugurumun Kiyisindaki Diinya ve Diinyamiz Nereye Gidiyor?
baslikli eserleri; Rachel Carson’un Sessiz Bahar adli kitabi.
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masi calismalari, Istanbul’da tictincii koprii ve tictincti havalimani vb.
gibi projeleri kapsaminda ytirtitiilmekte ve fakat 6nemli miidahaleler-
le karsilasmaktadar.

Cevreci orgiitlerin karar alma stirecinde giristikleri bu miicadele-
nin bir takim hukuki temelleri bulunmaktadir. Bu temeller ilk basta
temel haklar olarak sekillenmektedir (A). Bu kapsamda ttim haklarin
etkinligini saglayan ifade ozgiirliigiinden ve 6zelde gevre hakkinin
ortaya ¢ikist ve niteliklerinden bahsedilecektir. Zamanla ortaya ¢ikan
eksiklikler, haklarin uygulanabilirligindeki zorluklar 6zellikle cevre
hukuku kapsaminda bir takim yeni usule iliskin hak olusumlarini sag-
lamis ve cevresel bilgiye erisim, karar verme stirecine katilim ve bas-
vuru haklarin gtindeme getirmistir (B).*

A. Temel Haklar Bakimindan: ifade Ozgiirliigii ve Cevre Hakki

Tiim miicadelelerde oldugu gibi cevresel miicadelenin de dayan-
dig1 hukuki temellerin, gerekcelerin ifade edilebilir olmas1 gerekmek-
tedir. Su halde cevresel sorunlar s6z konusu olunca sadece bir temel
hak olan ¢evre hakkinin varlig1 yetmemekte (2), bu hakkin etkinligini
saglayan ifade 6zgiirltigtinden de (1) bahsetmek gerekmektedir.

1. Cevre Savunucularinin Ifade Ozgiirliigii

1789 tarihli Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi ifade 6zgiirligiint
“Hi¢ kimse, disavurumu yasalarla olusturulan diizene zarar vermedigi siirece
inanglart nedeniyle sorumlu tutulamaz” ve “ Diisiincelerin ve inanglarin ser-
bestce disavurumu en degerli insan haklarindan bir tanesidir. Her bir yurttag
yasalarin belirledigi durumlarda bu 6zgiirliiklerin kotiiye kullanimindan so-
rumlu olmak sarti ile bu ifadelerini 6zgiirce konusabilir, yazabilir ve yayinla-
yabilir” seklinde diizenlenmistir. Diistinceyi, bilgiyi 6zgtirce ifade ede-
bilme ve bagkalariyla paylasabilmeyi igeren bu hak, stireg icerisinde
paylasim araglariin cesitlenmesi ve yayginlasmasiyla ¢ok daha etkin
ve onemli, hale gelmistir.

Yasanilan gevre sorunlarinin neler oldugunu bilmek ya da bun-
larin farkinda olmak yetmez, bu farkindaligin ve bilginin toplumla

4 ibrahim Kaboglu, Cevre Hakki, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 1992, s.61.
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paylasilmasi, disa vurulmasi, yani ifade edilebilir olmas1 ve bu dog-
rultuda bir kamuoyu olusturularak gidisatin degistirilebilir olmasi ge-
rekmektedir. Basta cevreci orgtitler olmak tizere, tiim bireysel orgtit-
lenmelerin olusumlarindaki ve etkinliklerindeki en 6ncelikli hak, ifade
ozgurlugudiir. Clinkii fikirlerini 6zgtirce paylasabilen insanlar, ortak
bir nokta bulabilir ve birlikte bir miicadeleye baslayabilmektedirler.
Ifade 6zgiirligi bir taraftan bu sekilde 6rgiitliiliigii baslatirken, diger
taraftan, bu ortak miicadelenin toplumun diger kesimlerine duyurul-
masini saglamaktadir. Boylece gevreci orguitlenmeler giic kazanirken,
toplumun cevresel sorunlara kars1 duyarliligi da artmaktadir. ifade
ozgurlugi, sadece gevresel sorunlarin dillendirilmesinde degil, diger
haklar bakimindan da etkili bir role sahiptir.

[lerleyen baglikta gorecegimiz gevre hakki ile cevre hukuku kap-
saminda olusan usule iligkin haklar, etkinliklerini ve varliklarinin de-
vaminin giivencesi ifade 6zgiirligiidiir. ifade 6zgiirligi, bir yandan
bizzat cevresel haklarin etkinligini saglarken, diger yandan cevresel
degerlerin korunmasi miicadelesinin yapilabilmesini de saglamakta-
dir. 5 Bunun en etkili 6rnegini Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin
ifade ozgtirltigii kapsaminda cevreci soylemlere iliskin verdigi karar-
larda gormekteyiz.® Ciinkii ¢evre, herkesin ortak degerlerini barindi-
ran, haklarin varligini ve devamliligini saglayacak olan iisttin bir genel
menfaattir ve Mahkeme bu genel menfaatin yayin, reklam, konusma
gibi araglarla duyurulmasini ifade dzguirlugt kapsaminda guiglii bir
sekilde korumaktadir.”

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin (ATHM) cevreci orgiitleri
ifade ozgiirltigii kapsaminda korudugu birkag karara deginmek gere-
kirse, hayvanlarin korunmasi amaciyla Isvigre’de kurulan bir dernek,
hayvanlarin kesilmeden once kotii kosullarda yasayip beslendikleri-
ni ve onlara kotti muamele yapildigini anlatan bir spot hazirlamistir.
Hem hayvanlarin korunmasi ¢agrisi yapan hem de insanlarda et tiike-

5 Jean-Pierre Marguénaud, “Les Droits Fondamentaux Liés A L’Environnement” in

L’Efficacité Du Droit De L'Environnement, sous la direction de Olivera Boskovic,
Dalloz, Paris, 2010, s.85 vd.

Erkan Duymaz, ”Ayrupa Insan Haklar1t Mahkemesi'nin Cevrenin Korunmasina
Katkis1”, Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Ekim 2012, say1
47,5127 vd.

Erkan Duymaz, s.137.
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timini azaltmay1 hedefleyen bu spotun 6zel bir televizyon kanali tara-
findan yayimlanmasi talebinde bulunan dernek, taleplerinin reddedil-
mesi tizerine dava acmustir. I¢ hukuk yollarinin titkenmesinden sonra
AIHM'ne basvurulmustur. Mahkeme, 4 Ekim 2007 tarihinde verdigi
kararinda herhangi bir bireysel menfaat giitmeyen, aksine hayvanlarin
korunmasi seklinde beliren genel menfaatin kamuoyuna duyurulmasi
amacini tastyan bu spotun yayimlanmasinin engellenmesini ifade 6z-
gurlugiine aykirilik olarak degerlendirmistir.®

Bir baska olayda da London Greenpeace isimli orgiit fast-food
zinciri olan Mc Donalds aleyhine hazirladig: brostirleri dagitmasi ne-
deniyle ingﬂiz Mahkemelerince para cezasma carptirilmistir. Ic hu-
kuk yollarini tiikettikten sonra ATHM'ne basvuran dernek ifade ©z-
giirliiklerinin ihlal edildigini one stirmiistiir. Ingiltere, savunmasinda
ilgili dernegin gazeteci olmadig1 icin genis bir ifade 6zgtirliigtinden
faydalanamayacagini, sirketin itibarinin korunmas igin verilen ida-
ri para cezasmin uygun oldugunu belirtmistir. Bu savunma tizerine
Mahkeme, brostirdeki iddialarin kamu yararima oldugunu, bu nedenle
de “politik ifade” olarak algilanip tist diizeyde korunmasi gerektigini
ifade ederek Ingiltere’yi mahkam etmistir.’

Cevresel sorunlarin oldugu bir ortamda, bireyler ve 6zellikle de
birey topluluklar1 olan sivil toplum kuruluslari, bu kirlenmeden, kay-
gilarindan, simdiki ve gelecekteki olas1 sonuglarindan ifade 6zgtirlii-
gii sayesinde bahsedebilmektedirler.”® Gortildiigi gibi ATHM gevreyi
korunmasi gereken {istiin bir menfaat olarak kabul ederek ifade 6z-
gurlugti kapsaminda korumustur. Ancak daha etkin bir koruma icin
cevreyi ayri bir hak olarak diizenlemekte de fayda vardir. Su halde
konumuz itibariyle ifade 6zgtirliigii, cevre hakkinin etkinligini sagla-
yarak, bu hakkin ne oldugunu, neleri kapsadigini, hangi hallerde ihlal
edildigini, ihlallerin onlenebilmesi icin nelerin yapilmas: gerektigini
ifade edebilmeyi saglar. O halde uygulanmas: istenecek, miicadelesi
verilecek ¢evre hakkini ve unsurlarini incelememiz gerekmektedir.

8 AIHM, Verein gegen Tierfabriken (VQT) / Isvigre, n°32772/02, 04.10.2007.

9 AIHM, Steel ve Morris / Birlesik Krallik, n°68416/01, 15.02.2005. Benzer bir dava
icin bakiniz AIHM, Vides Aizsardzibas Klubs/ Letonya, n°57829/00, 27.05.2004.

Arif Ali Cangi, “Yasamin Savunulmasinda Diistince Ve Iletisim Ozgurlugu ,in
Turkiye'de Ifade Ozgiirltigi, bsgst Yayinlar:, Istanbul, 2009, 5.502.
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2. Talep Edilebilir Bir Cevre Hakk1

Temel hak ve hiirriyetler ancak yasanabilir bir cevre var olursa
kullanilabilir."" Insanlar bu gercegi, cevresel bozulmalarin kendileri-
ni etkiledigi andan itibaren fark etmeye baslamislardir. Sanayilesmis
tilkelerin baginda yer alan Ingiltere’de 1950'1i yillarda yasanan hava
kirliligi ytizlerce insanin 6liimiine sebep olmus; 1960’11 yillarda yasa-
nan pek ¢ok tanker kazasi, gelismis ya da az gelismis tilke ayrimima
bakilmaksizin, herkesin okyanuslarini ve kiyilarini kirletmis; ormanlik
alanlar, sanayi tiretiminin sonucu olusan asit yagmurlariyla yok olma-
ya baslamuis; canli yasami ise ozon tabakasinin incelmeye baslamasiyla
tehdit altina girmistir. Yasanan olaylar sonucu olusan farkindalik, top-
lumlar1 sistem elestirisi yapmaya ve topyekiin bir hak miicadelesine
girmeye tesvik etmistir. Bu miicadelenin baslamasinda anti-niikleer
hareket olan 68 Genglik Hareketi'nin, gevreci orgtitlerin ve baski grup-
larinin de etkisi biiytiktiir.'

Toplumlarda olusan bu tepkiyi Roma Kuliibti'ntin 1972 tarihinde
yayimnladig1 “Buytimenin Sinirlar1” baslikli raporu izlemistir. Biiytime
ile dogal kaynaklar arasindaki iliskiye dikkat ¢eken rapor, kaynakla-
rin, sanildigiin aksine, smirli oldugunu ve mevcut tiretim-tiiketim
aliskanliklariyla devam edilirse kaynaklarin tiikenecegini, dolayisiyla
ekonominin bir geleceginin olmadigini belirtmistir. C6ztim olarak da
sifir biiytimeyi onermistir.® Bu sekilde ¢evre, hem toplumlarin hem
de ekonomik aktorlerin gelecek kaygisi haline dontismiistiir. Bu “ge-
lecek kaygis1”, cevrenin insana kars1 ve fakat insan igin, baska bir ifa-
deyle ¢cevrenin antroposentrik (insan-merkezli) yaklasimla, korunmasi
gerektigi fikrini yaratmustir. Biittin bu eylemsel ve diistinsel stirecin
sonunda devletler, uluslararas: diizeyde bu konunun diizenlenmesi
gerektigini ortaya koymuslardir.

1 Jean-Pierre Marguénaud, s.86.

12 Yasemin Ozdek, Insan Hakki Olarak Cevre Hakki, Tiirkiye ve Ortadogu
Amme Idaresi Enstitiisti, Ankara, 1993, s. 89; Bugrahan Eldelekli, Cevre
Hukuku Bakimindan Cevre Hakki, Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Kamu Hukuku Anabilim
Dali, Ankara, 2010, s.24 vd; Mihriban Sengiil, “Neoliberal Bir Insan Hakk1
Olarak Cevre Hakk1”, in Disiplinler arast Yak1a§1mla Insan Haklari, Beta
Yayinlari, Istanbul, 2010, s.363 vd.

Donella H. Meadows & Dennis L. Meadows , The Limites to Growth: : A Report
for the Club of Rome’s Project on the Predicament of Mankind, Paperback, 1979.
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Bu diizenlemelerin hak tanimlamas: seklinde mi yoksa sadece il-
keler diizeyinde mi kalmasi gerektigi konusunda hukuk doktrini tara-
findan da bir tartisma baslamstir. Bir grup hukukcu, ¢evrenin en etkili
korunma yolunun, insanlara 6dev ve sorumluluk ytikleyecegi icin, bir
hak diizenlemesiyle saglanabilecegini belirtmistir."* Ancak bu 6neriye
karsi, cevrenin bir hak ile korunmasinin hakkin stjesi, konusu, kime
karsi ileri siirtilecegi, yaptirim siirecinde ¢ikacak sorunlar nedeniyle
uygulanabilir olmadig1 ve bu nedenlerden 6tiirti “insan haklar1” kav-
ramini tehlikeye atabilecegi seklinde yasal elestiriler getirenler de ol-
mustur.” Bir diger taraftan icerik ve sekle iliskin getirilen 6neriler de
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, cevrenin bir “insan hakki” temelinde
korunmasin ¢evrenin dar bir kapsamla ve insan merkezli korunmasi
sonucuna gotiirecegi, oysaki cevrenin cok daha genis bir kapsama sa-
hip oldugu tizerine getirilmistir.® Bir diger oneri, cevrenin herhangi
bir hak diizenlemesine gidilmeksizin dogrudan sorumluluk hukuku
cercevesinde korunmasini, mevcut normlarin yetersizligi noktasinda
bunlarin iyilestirilmesi yoniinde olmustur.'” Son olarak gelen 6neri ise
cevrede meydana gelen bozulmadan dogacak zararin yasama hakki,
ozel hayatin gizliligi, miilkiyet hakki, yerlesme 6zgtirltigu gibi mevcut
baska insan haklar1 kapsaminda korunmas: gerektigi seklindedir.'®

Tum teorik tartismalar sonucunda uluslararas: toplum ve devlet-
ler cevrenin bir insan hakki olarak diizenlenip, bu diizeyde korunmasi
gerektigini beyan ettiler. Bu kapsamda cevre hakki ilk olarak Birlesmis
Milletlerin Stockholm’de diizenledigi insan ve Cevresi Konferansi so-
nucu uluslararas: diizeyde kabul edilen 16 Haziran 1972 tarihli Stock-
holm Deklarasyonu ile diizenlenmistir. Deklarasyonun ilk maddesi

14 Jean Untermaier, Droit De L'Homme A L’Environnement Et Libertés Publiqu-

es”, Revue Juridique De L'Environnement, 1978/4, s.329; Gilles Martin, Le Droit A

L’Environnement, PPS, 1978, s.128.

Jean Rivero, Les Libertés Publiques, Tome 1, Les Droits De L'Homme, PUF, Paris,

1978, s. 129.

Chantal Cans, “Plaidoyer pour un droit de I'environnement moins anthropocent-

riste, Réflexions insolentes sur la place croissante des préoccupations sanitaires

dans le droit de I'environnement”, Droit de I'environnement, n°80, Temmuz-Agus-

tos 2000, s.10.

Bu yonde yapilan elestiriler igin bakiiz: Gilles Martin, “De La Responsabilité[]

Civile Pour Faits De Pollution Au Droit A L’Environnement”, Doktora tezi, 1976.

18 Jean Lemarque, Le Droit Contre Le Bruit, LGD], 1975, s.43; Jehan De Malafosse,
Droit A La Nature, Montchrestien, 1973.
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“Insanin; hiirriyet, esitlik ve yeterli yasam kosullar1 saglayan onurlu
ve refah icinde bir cevrede yasamak temel hakkidir. Insanin bugtinkii
ve gelecek nesiller igin gevreyi korumak ve gelistirmek i¢in ciddi bir
sorumlulugu vardir” demektedir. Yasam hakkiyla iliskilendirilen bu
bireysel hak antroposentrik bir yaklasimla diizenlenmistir. “Onurlu ve
refah iginde yasam” kriterlerine, 1986 yilinda Cernobil’de meydana ge-
len niikleer felaket sonrasi “saglikli yasam” kriteri de eklenmistir. Bu
anlamda, 14 Aralik 1990 tarihli Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun
45/94 sayl karar1 “ Herkes, sagligini ve esenligini saglayacak bir cevrede
yasama hakkina sahiptir” demektedir. Yumusak hukuk (soft law) diize-
yinde kalan bu diizenlemeleri 1992 tarihli Rio Deklarasyonu izlemistir.

Ekonomik bir kavram olan stirdiiriilebilir kalkinmay1 gevre poli-
tikas1 ve hukukunun temel hedefi olarak kabul eden Rio Konferansi
cevre hakkinin kapsami agisindan bir olumsuz bir de olumlu etki yap-
mistir. Olumsuz etki, insan-merkezli yaklasimla ¢evrenin korunma-
sin1 daraltan ¢evre hakk: diizenlemelerin artik ekonomik gelismenin
ontinde engel olusturmayacak sekilde ele alinmas: gerektigidir.” Rio
Deklarasyonu'nun ilk maddesi stirdiiriilebilir kalkinma kaygilarinin
merkezinde bulunan insanoglunun doga ile uyum iginde saglikli ve
tiretken bir yasam hakkina sahip oldugunu belirtmistir. Stirdiirtilebi-
lir kalkinmanin olumlu etkisi ise yalnizca bugtinii degil gelecek nesli
de kapsayan genis perspektiften kaynaklanmaktadir. Bu perspektifte
belirlenecek ¢evre hakkinin hem zaman hem mekan bakimindan genis
yorumlanmasinin 6nii agilmistir.?

Tum bu uluslararast diizenlemeleri, ulusal mevzuat calismalari
takip etmistir. Ttirkiye’de dahil pek cok devlet, cevre hakkini ana-
yasal bir diizlemde diizenlemistir.” Kimileri ise sadece yasal diizen-
lemelerle yetinmistir.”> Diizenlemelerin bir kismi1 sadece hak* veya

1 Michel Prieur, Droit De L’Environnement, Dalloz, 6. Baski, Paris, 2011, s.71.

20 Ibrahim Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri, Legal, 8. Baski, Istanbul, 2012, 5.321.
2 Ornegin 1982 tarihli Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, 1988 tarihli Brezilya
Anayasast, 1978 tarihli Ispanﬁol Anayasasi, 1982 tarihli Cin Anayasasi, 1994 tarihli
Belcika Anayasasi, 1979 tarihli Peru Anayasasi, 1976 tarihli Portekiz Anayasasi,
2004 tarihli Cevre Sart’'nin yiirtirltige girmesinden beri Fransiz Anayasasi, 1975
tarihli Yunan Anayasasi, 1994 yilinda yapilan degisiklik sonras1 Alman Anayasast,
1993 tarihli Rusya Federasgonu Anayasasi, 1972 tarihli Macaristan Anayasasi,
1980 tarihli Sili Anayasasi vb.

Ornegin Ingiltere’de 1974 senesinde yiiriirliige giren Biiyiik Britanya’da Kirlilik
Kontrolt Kanunu.

Ornegin Norveg ve Rusya Anayasalari cevreyi sadece bir hak olarak diizenlemis-
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ddev* tanimi yaparken bir kismu da hak ve 6dev tanimini birlikte
yapmustir.” Cevre hakkinin, 6zellikle anayasal diizeyde korunmasi-
nin bir takim 6nemli getirileri vardir.? Ornegin genel menfaat niteli-
gindeki cevresel menfaatlerin girisim ozgtirligiinden veya miilkiyet
hakkindan dogan bireysel menfaatlere kars1 korunmasi saglanabilir;
devlet organlarinin cevreye duyarli kararlar almalar1 saglanabilir;
halkta cevre sorunlara karsi bilin¢ olusmasi kolaylasir. Peki, uzun mi-
cadelelerin sonunda kabul edilen ¢evre hakkmin niteligi nedir? Hak-
kin stijesi kimdir? Bu hakkin konusu nedir? Kime kars: ileri stirebilir?

Devletlere negatif ytikiimluliikler ytikleyen, bireylere otorite kar-
sisinda gitiven iginde yasama hakki taniyan kisisel ve siyasal haklar1
igeren birinci kusak haklar ile devlete pozitif yiiktimliiliikler ytikleyen,
onurlu bir yasami1 saglayan sosyal ve ekonomik haklar1 iceren ikin-
ci kusak haklarimn, gerek II. Diinya Savasi sirasinda yasananlar gerek-
se bilimsel ve teknik gelismeler” karsisinda, insanlar1 ve toplumlar1
korumaya yeterli olmadig1 anlasilmistir. Bunun tizerine toplumlarin
talepleri dogrultusunda “dayamisma haklar1” denen {ictincti kusak
haklar ortaya ¢ikmistir.® Baris hakki, gelisme hakki, insanligin ortak
malvarligina sayg1 hakk: ve cevre hakki olarak beliren dayanisma hak-
lar1 sadece bugtinkii kusaklarin degil gelecek nesillerin de korunmasi-
n1 amaglayan evrensel nitelikteki haklardir.”

Dayanisma haklar1 kategorisinde yer alan cevre hakki, evrensel
degerler olan cevresel dgeleri ortak deger olarak kabul etmekte, hem

lerdir.

Ornegin 1975 tarihli Yunan Anayasasi’nin 24. maddesi Devlete dogal ve kiiltii-
rel cevrenin korumasi ve kollanmas: bu amagla gerekli 6nleyici tedbirleri ya da
cezai diizenlemeler yapmasi 6devini yiiklemistir. Benzer bir dtizenleme Hollanda
Anayasasi’nin 21. maddesinde de goriilmektedir.

1982 tarihli Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, 1988 tarihli Brezilya Anayasasi, 1978
tarihli Ispanyol Anayasasi, 1994 tarihli Belgika Anayasasi, 1979 tarihli Peru Ana-
yasasl, 1976 tarihli Portekiz Anayasasi, 2004 tarihli Cevre Sarti'nin yiiriirliige gir-
mesinden beri Fransiz Anayasast vs.

Niikhet Turgut, Cevre Politikas1 ve Hukuku, Savas Yayinlari, Ankara, 2009, s.74-
75.

Ornegin niikleer kazalar, niikleer silahlanma, asir1 ve smirsiz ekonomik biiyti-
me ve kaynaklarm sinirsiz tiiketim ¢abalari; genetigiyle oynanmis organizmalar,
elektromanyetik kirlenme vb.

Bu da insan haklarinin duragan olmadigini, gelisime agik oldugunu gos-
termektedir. Ibrahim Kaboglu, Cevre Hakki, Iletisim Yayinlari, s.5.
Ibrahim Kaboglu, Cevre Hakki, {letisim Yayinlari, s.8.
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bugiinkti hem de gelecek kusaklar i¢cin bunlarin korunmas: ve gelisti-
rilmesini dngdrmektedir. Yasanabilen bir ortam, eger diger temel hak-
larin yasayabilmesinin sartiysa, gevre hakki icin, tiim hak ve 6zgtirliik-
lerin varlik ve uygulanabilirlik sartidir diyebiliriz.*’

Cevre hakkinin somutlastirilmasinda kullanilan “refah ic¢inde”,
“onurlu yasam” ve “saglikli ve dengeli cevre” nitelemeleri, bireyler-
den ziyade, toplumun yasam kalitesini ifade eden objektif olgiitlerdir.
Diger bir ifadeyle, toplumlarin sagligi, onuru ve refahi koruma altina
almurken, bugtinkii ve gelecek kusaklar icin, tiim devletlerden, birey-
lerden, kamusal ve 6zel topluluklardan bu konuda sorumlu davran-
malar1 beklenmektedir. Birey, devlet, vatandaslik, gercek ya da ttizel
kisi ayrim1 yapmaksizin, herkese 6devler yiikleyen gevre hakkimin da-
yamisma niteligi de buradan dogmaktadir.” Su halde, tiim dayanisma
haklar1 gibi gevre hakk: da devlet-birey isbirligini ongormekte, hak ve
ddevi bir biitiin olarak ilgililere sunmaktadir.*

Cevre hakki genel anlamda® tiim cevresel degerleri, canli ve can-
siz varliklar1 ve bunlarin birbirleriyle olan etkilesimlerini, dogal-ya-
pay cevreyi ve ekolojik dengeyi hem bugiinii hem yarin1 kapsayan bir
perspektifle koruyan bireysel bir temel haktir.* Cevre hakkinin 6znesi
ve sorumlular: orttismekte olup, bu durum bireyleri ve 6zellikle cev-
reci sivil toplum orgtitlerini ulusal ve uluslararasi cevre politikas: ve

30" Giines Giirseler, “Insan Haklar1, Cevre, Anayasa” Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,

say1 75, 2008, s.200.

[Than Tekeli, Kiiltiir Politikalar1 ve insan Haklar: Baglaminda Dogal ve Tarihi Cev-
reyi Korumak, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, istanbul, 2009, 5.85; Orse Demirel, insan
Haklar1 Acisindan Cevre Hakki, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisti Kamu Hukuku Bilim Dals, Istanbul, 2011,
s.8.

Niikhet Turgut, Cevre Politikas1 ve Hukuku, s.89; Agathe Van Lang, Droit De
L’Environnement, PUF, Paris, 2007, s.60; Michel Prieur, “Les Nouveaux Droits”,
AJDA, 2005, s.1157.

Cevre hakkinin konusu her tilkenin Anayasasinda, her uluslararas: diizenlemede
farkl sekilde somutlasmaktadir. Somutlasan hakkin konusu ayni zamanda cev-
re hukukunun da konusunu olusturur. Ibrahim Kaboglu, Cevre Hakki, Iletisim
Yayinlari, s. 40 vd.

Rusen Keles & Birol Ertan, Cevre Hukukuna Giris, Imge Kitabevi Yayinlari, An-
kara, 2002,5.82; fbrahim Kaboglu, Cevre Hakki, Iletisim Yayinlari, s.42; Orse De-
mirel, s.12; Atilla OZER, “Cevre Hakk: ve 1982 Anayasas1”, Ankara Barosu Dergisi,
1998/1, 5.76; Frangois-Guy Trebulle, “Du Droit De L'Homme A L’Environnement
Sain”, Environnement, n°4, Nisan 2005, s.19.
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hukukunun 6zneleri yapmaktadir.®® Su halde hakkin yararlanicilar1 ve
sorumlular1 bireyler, devletler, kamusal ve 6zel birey topluluklardir.

Kimi yazarlar hentiz mevcut olmayan gelecek kusaklari, sorum-
luluktan muaf tutarak hakkin 6znesi arasinda saymaktadir.*® Oysaki
cevre hakki bireysel bir haktir ve hakkin sahibine mticadele imkani ve-
rir. Gelecek kusaklarin, hentiz hayatta olmadig: icin, bir hak miicade-
lesine girmeleri s6z konusu olmayacaktir. Dolayisiyla kanimca gelecek
kusaklar hakkin 6znesi degil miistakbel alicilar: olup”, simdiki kusak-
larin 6dev ve sorumluluk alanini genisleten ve bilincini ytikselten bir
perspektiftir.*® Bu fikrin de temelini stirdiiriilebilir kalkinma olustur-
maktadir.?? Ote yandan, gevre sorunlarmin geri doniilemez olma 6zel-
ligi de kendiliginden gelecek kusaklarin menfaatleri gercegini ortaya
koymaktadir.*

Gelecek kusak perspektifi ve gevreci sivil toplum orgiitlerinin hak
oznesi olma durumlarmni birlikte diistindtigtimtizde, cevre hakkinin
magduru olma bakimindan klasik zarar - magduriyet iliskisinin orta-
dan kalktig1, dolayisiyla magdur olma sifatinin kapsaminin genisledi-
gi de gortilmektedir.*

Cevre hukukunda 6nemli olan ¢evresel degerlerin niteliksel ve/
veya niceliksel kayba ugramadan gerekli 6nlemlerin alinmasi, stan-
dartlarin ve kurallarin konmasidir. Ciinkii ¢evresel sorunlar ya geri
doniilemez sonuglar dogurmakta ya da diizeltilmeleri ¢ok zaman al-
makta ve oldukg¢a masrafli olmaktadir. Cevresel sorunlar zamanda ve
mekanda yayilma gosterdigi icin sorumlularin bulunmas: da zorlas-
maktadir. Tim bu gerekceler ¢evre hakkinin, daha stireclerin basin-
da, etkin kullanilmasinin gerekliligini ortaya koymustur. Cevre hakki,

% Alexandre Kiss & Jean-Pierre Beurier, Droit International De L’Environnement,

Pedone, 3. Baski, Paris, 2004, s.103 vd.
36 Giines Giirseler, s.201; Orse Demirel, s.14.
57 ibrahim Kaboglu, Cevre Hakki, hnge Yayinlari, Ankara, 1996, s.56.
38 “Gelecek kusaklarin haklar1” farkli konularda dogacak temel ihtiyaglarin mini-
mum simdiki halinde korunmasi, hatta bu amacgla iyilestirilmesini igerir. Alexand-
re Kiss, “L'Irreversibilité Et Le Droit Des Générations Futures”, Revue Juridique De
L’Environnement, 1998/5, s. 49 vd. “Gelecek kusak haklarinin” bir ¢evre hukuku
konsepti olduguna iliskin goriis icin bakiniz Alexandre Kiss & Jean-Pierre Beurier,
s.150; Jean-Marc Lavieille, s.151-152.
Rio Deklarasyonu ilk maddesinde bu bag: kurmaktadir.
Michel Prieur, Droit De L’Environnement, s.80-81.
ibrahim Kaboglu, Cevre Hakki, hnge Yayinlari, s.57.
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icerdigi onleyici ve koruyucu sorumlulukla basta miilkiyet hakk: ol-
mak {izere, girisim ozgiirltigl, yerlesme 6zgiirltigii gibi temel hak ve
hiirriyetlere ciddi sinirlandirmalar getirmekte, bireysel menfaat - ge-
nel menfaat catismasini dogurmaktadir. Ancak yukarida da belirtmis
oldugumuz gibi, ilgili bireysel menfaatler varligini ancak yasanabilir
bir cevrede siirdiirebilirler. Bu nedenle ¢evre hakk: aktif bir sekilde
uygulanabilir olmalidir.

Cevre hakkimn etkin, eksiksiz ve zamaninda kullanilabilmesini
saglamak amaciyla ¢evre hukuku kendine 6zgii ve usule iliskin olan
bir takim giivence haklar1 diizenlenmistir.*> Cevre hakki 6zellikle de
cevreci sivil toplum kuruluslarini 6znelestiren bir sekilde diizenlen-
digi igin usule iliskin giivence haklarindan etkin sekilde faydalanacak
olanlar basinda da cevreci sivil toplum orgtitleri gelecektir.

B. Cevre Hukuku Bakimindan: Usule iliskin Haklar

Cevre hukuku, kendi icerisinde gevre hakkinin pratige dontisme-
sini ve bireylerin cevre politikalarinda aktif bir aktor haline gelmeleri-
ni saglayan ti¢ adet usule iliskin hak barindirmaktadir: cevresel konu-
larda bilgiye erisim hakki, cevresel karar verme stirecine katilimi hakk:
ve basvuru hakk:.* Bu haklar uzun bir stire gesitli konferanslarda veya
sozlesmelerde “ilke” olarak dile getirilmis olsa da (1) 2001 yilinda yii-
rurltge giren Aarhus Sozlesmesi ile konu buittinltigii saglanmis ve hak
diizeyinde ele alinmistir (2).

1. Cevresel Katilimc1 Demokrasi Fikrinin

Ortaya Cikis1 ve Evrimi

Cevresel sorunlar, dogas: itibariyle birden ¢ok nedene ve kisiye
bagl olan, cogu zaman geri dontilmez ve diizeltilemez sonuglarini za-
manla ve genis bir cografi alanda gosteren, bu sebeplere bagl olarak,
bilimsel ve teknik agidan ortaya cikartilmasi ve sorumlularin yarg:
makamlarinca tespiti konusunda giicliikler yasanan bir yapiya sahip-
tir. Bu ytizden stireg icerisinde cevresel politikalarda diizeltici yakla-
simdan ziyade hentiz sorun ya da kirlilik olusmadan onun 6nlenmesi

42 fhrahim Kaboglu, Cevre Hakki, hnge Yayinlari, 5.93 vd.; Giines Giirseler, s.202;

Ibrahim Kaboglu, Cevre Hakki, Imge Yayinlari, 5.93 vd.
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gerektigi yaklagimi hakim olmustur. Iste cevresel katilim ilkesi bu ana
yaklasimin bir sonucu olarak dile getirilmistir.*

Devletlerin, gevresel konularda, se¢gme hakki ile simirli kalan
klasik demokrasi anlayisindan halkin aktif katilimini saglamay he-
defleyen katilimci demokrasi anlayisina yonelmelerinin en 6nemli
tetikleyicileri II. Diinya Savasi sonrasi yasanan demokrasi arayislary;
bireylere ragmen barisa, cevreye ve insan saghgma aykir1 diizenleme-
lerin bir sistem elestirisi igerisinde protesto edildigi 68 Genglik Hare-
keti ve 1970’lerden itibaren yonetim anlayisinin performans, etkililik,
seffaflik ve hesap verilebilirlik gibi kriterlerle desteklenmesi olarak
sayilabilir.*® Yonetim anlayisindaki bu gelismeler bireyin ve birey top-
luluklarinin gevresel yonetimin aktif aktorleri arasinda yer almalarini
saglamustir.

Cevre hakkinin 1972 tarihli Stockholm Deklarasyonu’'nda tanim-
lanmas1 bunun ilk asamasim olusturmaktadir. Ancak c¢evre hakkinin
salt diizenlenmis olmasinin yeterli olmadig, hizin1 kesmeden devam
eden cevresel kirliliklerde, kiiresel 1sinmada, biyolojik ¢esitliligin yok
olmasinda kendini gostermistir. Stockholm’den 10 y1l sonra, 28 Ekim
1982’de kabul edilen Diinya Doga Sarti'min 23. ve 24. Ilkeleri cevreye
olumsuz etkileri olacak her karara bireysel olarak ya da bir sivil top-
lum araciligiyla orgiitsel olarak katiim imkaninin ve araglarinin ta-
raf Devletlerce saglanmasi gerektigi belirtilmistir. Boylece bireylerin
ve sivil toplum orgtitlerinin cevre hukukundaki yerleri kabul edilmis
olmaktadir. Ardindan 1987 yilinda Birlesmis Milletler Diinya Cevre
ve Kalkinma Komisyonu “Ortak Gelecegimiz” Raporu, halkin katili-
mi1 olmadan stirdirilebilir kalkinmanin gerceklestirilemeyecegini sa-
vunmustur. Cok ses getiren bu Raporun ardindan en etkili gelisme ise
1992 yilinda Brezilya'nin Rio sehrinde gerceklestirilen gevre konferan-
sinda yasanmuistir.

1992 tarihli Rio Konferansi’'nda bir takim usule iliskin ilkelerle
cevre hakkinin korunmasi gerektigi fikri ortaya atilmistir. Bu gerceve-

# Niikhet Turgut, Cevre Politikas1 Ve Hukuku, s.150-151; Niikhet Turgut, Cevre Ve
Yurttaslar, Savas Yaymnlar:, Ankara, 1993, .7 vd.

Yves Jégouzo, “Principe Et Idéologie De La Participation” in Pour Un Droit Com-
mun De L’Environnement, Mélange en I'honneur de Michel Prieur, Dalloz, Paris,
2007, s.582 vd.
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de Rio Deklarasyonu “Cevre konular1 ttim ilgili vatandaslarin uygun
seviyede katilimiyla ele aliabilir. Ulusal seviyede, her birey cevreye
dair umumi makamlarca tutulan bilgilere zararli maddelere dair bil-
gileri ve kendi topluluklarindaki faaliyetleri icerecek sekilde erisim
hakkina ve karar verme siireglerine katilim firsatina sahip olmalidir.
Devletler bilgiyi genis bir sekilde elde edilebilir yaparak ulusal bi-
lin¢ ve katilimi kolaylastirmak ve tesvik etmelidirler. Islah ve careyi
de igeren adli ve idari raporlara etkili erisim saglanmalidir” seklinde
diizenlenen 10. Ilkesi kapsaminda dogrudan, “Yerli insanlar ve onlarin
topluluklari ve diger yoresel topluluklar bilgileri ve geleneksel tecriibelerinden
dolay: cevresel idare ve gelisme tizerinde hayati bir role sahiptirler. Devletler
onlarin kimliklerini, kiiltiirlerini ve c¢ikarlarinm fark etmeli ve hakkiyla des-
teklemeli ve devam ettirilebilir kalkinmanin basarilmasinda etkili katkilarin
saglamalidir” seklinde diizenlenen 22. {lkesi kapsaminda katilimdan ve
bilgi edinmeden bahsetmektedir.

Boylece devletler cevre hakkinin yanina, karar verme stireglerine
katilim ve katilimin etkinligini saglayacak bilgi edinme ilkelerini kabul
etmislerdir. Bu prensipler pek ¢ok uluslararasi sozlesmede ya da me-
tinde yer almak suretiyle* cevre hukukunun teamdiil kurallar1 haline
gelmislerdir. Kural olarak teamiil kurallar1 bir davranisin diizenli ve
stirekli tekrarlanmasi ve bu nedenle toplumda zorunlu oldugu yargisi-
nin olusmasi sartlarina baghdir. Ancak bu maddi ve 6znel sartlar cevre
hukuku alaninda hayat bulamamaktadir. Ciinkii ¢evre hukuku, yeni
bir hukuk dalidir ve bu alanda taraflar taahhtitlerini eyleme gecirme
konusunda isteksizlerdir. Bu sebeple ¢cevre hukukunda uluslararas: te-
amiil eylem tekrari ile degil cevresel ilkelerin ya da normlarin diizenli
sekilde metinsel tekrariyla olusmaktadir.*”

4 fklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi madde 4, Birlesmis Milletler Collesmeyle

Miicadele S6zlesmesi madde 3,10 ve 13, Stnir Asan Cevresel Etki Degerlendirmesi
Sozlesmesi (Espoo Sozlesmesi) madde 2, Endiistriyel Kazalarin Simir Asan Etkileri
Sozlesmesi (Helsinki Sozlesmesi) madde 9, Tehlikeli Faaliyetler Neticesinde
Meydana Gelen Zararlardan Dogan Lugano Sozlesmesi maddel3, Rio Deklaras-
yonu sonrast ilgili Devletlerin Rio Deklarasyonu ile taahhtit ettikleri ilke ve hedef-
leri ne kadar siirede ne kadar kaynak ayirarak gerceklestireceklerini belirttikleri
bir zaman ¢izelgesi olan Giindem 21 belgesi boliim 8. Her ne kadar bu diizenleme-
lerin hukuki bir baglayicilig1 bulunmasa da stirekli tekrarlanacag: i¢in 6rf ve adet
kurali olarak ¢evre hukuku kaynaklar: arasinda yer almaya aday olmuslardir.
Alexandre Kiss & Jean-Pierre Beurier, s.69 vd.; Jean-Marc Lavieille, Droit Interna-
tional De L’Environnement, Ellipses, 3. Baski, Paris, 2010, s.59.
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Katilimin gevre politikast ve hukuku bakimindan ¢nemli sonug-
lar1 vardir.*® Oncelikle katilim, gevre hakkinin etkin uygulanabilirligi-
ni saglayacag icin, hak sahipleri ¢evrenin veya yasam standartlarmin
kotiilesmesi halinde, 6zellikle yerel yonetimlere secmen olarak, 6zel
sektore de tiiketici olarak baski yapacaklardir. Bu sekilde cevrenin ko-
runmasi ve gelistirilmesinde soz sahibi olan bireyler, hem devletin ve
ekonomi aktorlerinin ¢evre yonetimi ve politikalarinda seffaflasmala-
rin1 saglarken hem de yonetimde keyfiligi 6nleyeceklerdir. Ote yandan
cevreye iliskin alinacak 6nlemler ya da kararlar, herhangi bir menfaat
ayrimi gozetmeksizin, her kesimi kapsayacagi icin sivil toplumun ona-
y16nemlidir. Bu durum bir yandan cevreci kararlarin mesruiyetini sag-
larken o6te taraftan girisim 6zgtirliigti ya da miilkiyet hakk: gibi birey-
sel menfaatlerin karsisina, arkasinda sivil toplumun da destegi olan,
tisttin bir genel menfaati koyar. Son olarak katilim sayesinde karar
alma stirecinde rol alan bireyler, ilgili kararlar hakkinda “sorumluluk”
hissedecek, uygulanmalar1 sirasinda kars: bir direng gostermeyecek-
lerdir. Bu sekilde olusturulacak cevre bilinci sayesinde bireyler, cevre-
sel kalkinmay1 gozeten bir cevre yonetimini ve ekonomik kalkinmay1
saglayacaklardir ki bu da “stirdiirtilebilir kalkinma” hedefinin gercek-
lesmesini hizlandiracaktir.* Sonug olarak ¢evre hakkinin taninmasiyla
bireyler ve birey topluluklar1 ¢evre politikas: ve hukukunun stijeleri
haline gelirken katilim prensibi ile aktif aktorleri haline gelmislerdir.

Cevresel katilimc1 demokrasi iki yontemle gerceklesebilir: Karar
ve yonetim siireclerinin gesitli araglar vasitasiyla demokratiklestiril-
mesi ve devletin cevre yonetiminde dogrudan farkl aktorlerle isbirligi
icinde olmasi (yonetisim).” Ik secenek genellikle devletlerin i¢ hukuk-
larinda katilimi diizenleyis sekilleridir. Cevreye iliskin alinacak karar-
larda bireylerin ya da birey topluluklarinin etkin sekilde stirece dahil
olmalari, kararlar: etkileyebilmeleridir. Bu yontem katilimci demokra-
sinin yaninda seffaf devlet olmay1 da beraberinde getirir.” Burada sivil

8 Rusen Keles & Can Hamamc1 & Aykut Coban, s.369; Talla Takoukam, “Les

Individus Et Le Droit De L’Environnement”, in Pour Un Droit Commun De

L’Environnement, Mélange en I'honneur de Michel Prieur, Dalloz, Paris, 2007,

5.673-674; Yves Jégouzo, s.578.

4 Rio Deklarasyonu'nun 22. maddesi bunu acikca dile getirmektedir.

50 Rusen Keles & Can Hamamci & Aykut Coban, 5.369.

51 Anne Soulas, “Geneése Et Evolution Du Droit A L'Information”, in La Démocratie
Environnementale Participation Du Public Aux Décisions Et Politiques Environ-
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toplum orgiitlerinin rolti daha ¢ok halki bilinglendirmesi ve kamuoyu
olusturma cabalar1 seklinde belirmektedir. Yonetisim olan ikinci sece-
nek ise genellikle sivil toplum kuruluslarinin uluslararasi ¢evre huku-
kunun olusumunda yer almalariyla gerceklesir. Bu durum, uluslarara-
st hukukun devlet olarak beliren klasik aktor fikrinin genislemesinde
onemli rol oynamaktadir.”? 1996 yilinda gerceklestirilen Birlesmis Mil-
letler Insan Yerlesimleri (HABITAT II) Konferansi'nda, sivil toplum
kuruluslar1 ve yerel yonetimler stirece dahil olmus ve Deklarasyon ve
Eylem Programini birlikte hazirlamislardir. Aarhus S6zlesmesi'nin ha-
zirlanis asamasinda da gevreci sivil toplum orgiitlerinin etkisi 6nem-
lidir. Sivil toplum kuruluslar1 bugitin uluslararas: cevre hukukunda
gozlemci konumundadir.® Bagka bir ifadeyle, oy kullanma haklar1 bu-
lunmamaktadir. Su halde sivil toplumun yonetisim stirecindeki roli
cevreye dair durumun degerlendirilmesi, bilgilerin toplanip degerlen-
dirilip paylasilmasi, eldeki veriler dogrultusunda giindemi belirleme,
eylemsel faaliyetlerde bulunma, lobi ¢calismalar: ytirtitme, uluslararasi
sozlesmelerin hazirlanmasina yardimci olma ve sozlesmelerin uygu-
lanmasini takip etme seklinde siralanabilir.™

Katilim ilkesinin yer aldig1 sozlesmeye taraf olan Avrupa
Devletleri'nin bir kismu, i¢ hukuklarinda, farkli diizenlemelerle, bu
ilkeyi igsellestirmislerdir. Ancak piyasalarin ve kiiresel rekabetin s6z
sahibi oldugu bir ortamda, her cevreyi koruyan diizenleme, serma-
ye agisindan bir maliyet anlamina gelmektedir. Farkli diizenlemeler,
farkli mali ytikler getirecek ve rekabeti, daha az cevreci normlar geti-
ren devletler lehine degistirecektir. Rekabetin bu sekilde degismemesi
amaciyla Avrupa Toplulugu'ndaki Devletler bilgi edinme, katilim ve
yargt yoluna ve idari makamlara basvurma konularinda ortak ilkeler
belirlemeye karar verdiler. 25 Haziran 1998 yilinda Birlesmis Millet-
ler Avrupa Ekonomik Komisyonu (ECE) tarafindan imzaya agilan

nementales, Editions Universitaires De Dijon, Dijon, 2009, s.31 vd.

Bu gelismede Rio Konferansi'nin 6nemi biiytiktiir. Alexandre KISS & Jean-Pierre
BEURIER, 5.104.

Jean-Marc Lavieille, s.64; Sarah Schreck, “The Role Of Nongovernmental Orga-
nisations In International Environmental Law”, Gonz. J. Int'l L., n® 10, 2006-2007,
5.260.

Esra Banu Sipahi, “Kiiresel Cevre Sorunlarma Kolektif C6ztim Arayislar1 Ve Yo-
netisim”, Sel¢uk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 24/2010, s.340.
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Aarhus S6zlesmesi 30 Ekim 2001 yilinda ytirtirliige girmistir.” Bugiin
basta Avrupa olmak {izere diinyanin pek ¢ok tilkesinin taraf oldugu®
bu S6zlesme uluslararasi cevre hukukunun kaynaklar1 arasinda yerini
almustr.

2. Bilgiye Erisim, Siirece Katilim ve
Basvuru Haklarina Iliskin Aarhus Sozlesmesi

Aarhus Sozlesmesi, cevre hakkinin pratige dontismesini saglayan
usule iliskin haklar1 diizenlemesi bakimindan énemlidir.”” Ctinki bilgi
edinme, katilim ve adli ve/veya idari bir makama basvuru, bireyle-
rin hayatlarmi, cevrelerini etkileyen kararlarda soz sahibi olmalarmi
saglamakta ve siireci yonlendirmelerinin 6niinti agmaktadir.® Dahasi,
Rio Deklarasyonu ile ilke diizeyinde kabul edilen bu durum Aarhus
Sozlesmesi ile ilk defa hak niteligine kavusmus ve uluslararas: diizey-
de de kabul edilmistir.”® Bu ¢evresel demokrasi acisindan énemli bir
gelismedir.

Sozlesme giris kisminda, cevrenin gelistirilmesi, iyilestirilme-
si ve “tam anlamiyla korunmasmi”,® yasama hakkinin ve genellikle
onunla baglantili olarak diizenlenen ¢evre hakkinin gerceklesmesinin
en 6nemli kosulu olarak belirtmistir. S6zlesme, saglik ve refah icinde
yasamanin simdiki ve gelecek kusaklarin genel menfaatleri oldugunu
ifade ederek, bu amagla hem bireylere hem de ¢rgiitlere, yani birey
topluluklarina, cevrenin korunmasi ve gelistirilmesi devini ytiklemis-
tir. Taraflar, yasama ve cevre haklarimin ve bu amagla ytiklenen 6dev-
lerin gerceklesmesi i¢in bireylerin bilgilendirilmesi, bilin¢lendirilmesi,
kararlarin verilis stireclerine katilimlarinin gerekliligi ve gerektiginde
yargisal ve idari makamlara bagvuru hakkiyla bu stirecin giiclendiril-
mesi gerektigi konusunda anlasmaya varmuslardir. Su halde bu S6z-
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% Sozlesme metni i¢in bakiniz: http:/ /www.unece.org/env/pp/treatytext.html

14 Ocak 2013 tarihi itibariyle 49 tilke Sozlesmeye taraftir. Taraf devletler i¢in ba-
kimiz:  http:/ /treaties.un.org/Pages/ ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_
no=XXVII-13&chapter=27&lang=en

Bu 6nem Aarhus Sozlesmesi'nin giris kisminin ilk iki paragrafinda ifade edilmek-
tedir.

5% Niikhet Turgut, Cevre Ve Yurttaslar, s.7 vd.

5 Talla Takoukam, s.673.

60 Sozlesme’nin Fransizca metninde giris kisminin altinc1 paragrafinda “une protecti-
on adéquate de I'environnement” denmektedir.
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lesme ile taraf devletler, bir taraftan gevresel ve katilimec1 demokrasiyi
oztimsemeyi®, bu kapsaminda gevresel konularda halk: bilgilendir-
meyi, bilin¢lendirmeyi, karar verme stireclerinde katilim araglarini or-
taya koymay1 ve bunlarin uygulanabilirligini saglamaysi, diger taraftan
seffaf ve hesap verebilir bir hukuk devleti olmay1 kabul etmislerdir.®

Taraf devletler bu ytikiimliiliiklerini sadece bireylere kars: degil,
cevrenin korunmasi amaci tasiyan dernek, ¢rgiit ve kuruluslara kar-
s1 da ifa etmelidirler, ctinkii Sozlesme taraf devletlere, ilgili orgtitle-
ri tanimalar1 ve onlara gereken hukuki destegi saglamalar1 6devini
yiiklemistir.®* Ozellikle bu son diizenleme, cevreci drgiitlerin cevresel
politikalarda aktif ve belirleyici rol oynamalarini saglamakla birlikte,
onlarin bilinglendirme, duyarliligi arttirma, aktif katiimi ve alinan
kararlarin daha etkili uygulanmasini saglama, agilan davalara miida-
hil olma seklinde beliren fonksiyonlarinin taraf devletlerce tanimasi
ve korunmasinin 6niinii acmaktadir. Zaten uluslararasi konferanslar-
da etkililigi kabul edilen ve uluslararasi ¢evre hukukunda bir aktor
olarak kabul edilen cevreci sivil toplum orgiitleri®, i¢ hukuklarda da
birer aktor olarak politikalarin sekillenmesinde ve uygulanmasinda
yer almaya ya da daha aktif rol oynamaya baslamislardir.®> Son ola-
rak, Sozlesme'nin Genel Kurallar bashigin tastyan 3. maddesinin son
fikrasi, cevre hakkinin hayata gegirilebilmesini saglayan usule iliskin
haklarin kullaniminda genel-tiizel kisi ayriminin yapilamayacag: gibi
her hangi bir vatandashk, milliyet, ikametgah, kayith oldugu merkez
kriterinin de dngoriilemeyecegini hitkme baglamistir. Bu durum 6zel-
likle Greenpeace, WWF gibi uluslararasi ¢evreci orgtitlerin, Sozlesme-
ye taraf devletlerde herhangi bir biiro veya ofis agmadan, faaliyette
bulunmalarinin éntinti agmustar.

Sozlesmeyi sekli agidan inceledigimizde karsimiza oncelikle gev-
reye iliskin bilgilere erigsim hakkini diizenleyen maddeler gelmektedir.*
Cevreye iliskin bilgilerin neleri kapsadigma baktigimizda taraflarin

1" Michel Prieur, Droit De L’Environnement, s.135; Jean-Luc Pissaloux, “La

Démocratie Participative Dans Le Domaine Environnementale”, Revue frangaise
d’administration publique, 2011/1-2 (n° 137-138), 5.124-125.

Aarhus Sozlesmesi madde 3.

Aarhus S6zlesmesi madde 3 fikra 4.

Alexandre Kiss & Jean-Pierre Beurier, s.64.

Michel Prieur, Droit De L’Environnement, s.136; Agathe Van Lang, s.235.

Aarhus S6zlesmesi madde 4 ve 5.
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hem icerik hem sekil bakimdan bunu gok genis yorumladiklarini tespit
etmekteyiz®. Sekli bakimdan yazili, gorsel, isitsel, elektronik ve diger
biitiin bicimdeki bilgi tanimi1 yapilirken igerik bakimindan hem antro-
posentrik hem ekosentrik bir kapsam belirlendigini gérmekteyiz. Eko-
sentrik olmasi bakimindan S6zlesme'nin 2. maddesi, sadece cevreyi
olusturan ogeler olan havayi, atmosferi, suyu, topragi, yeri, peyzaji,
dogal alanlari, biyolojik cesitliligi, genetigi degistirilmis organizmala-
r1 ve bunlar arasindaki etkilesimi saymakla yetinmemis®; bu 6geleri
etkileyen ya da etkileyebilecek olan tiim faktorleri (enerji, giirtlti,
radyasyon), eylemleri, idari 6nlemleri, cevresel anlasmalari, politika-
lari, yasal diizenlemeleri, planlari, programlari ve iktisadi verileri bu
bilgi kapsaminda saymustir. Antroposentrik yaklasim bakimindan da
taraf devletler, cevresel 6gelerce bozulan ya da bozulma riski altinda
bulunan insan sagligina ve giivenligine, hayat sartlarina, kiilttirel var-
liklara ve insan elinden ¢ikan yapilara iliskin bilgilerin cevresel bilgi
kapsaminda oldugunu belirtmislerdir.

Sozlesme cevresel bilgiye erisim hakkinin etkin kullanimini sagla-
ma®, bilgiyi toplama ve dagitma yiikiimliiltigiinii ise kamu otoritele-
rine ya da kamusal hizmetlerde bulunan tim gercek ve ttizel kisilere
vermistir.”’ Bu sonuncusu, neoliberal politikalar sonucu hizla artan
ozellestirme uygulamalar1 karsisinda bireylerin cevresel bilgileri edin-
me haklarina engel olmasinin 6niine ge¢mek icin getirilmis bir diizen-

7 Ahmet M. Giines, “Aarhus S6zlesmesi Uzerine Bir Inceleme”, Gazi Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XIV, 2010/1, s.307.

Bu 6gelerin belirtilmesi diger taraftan ¢ok kapsayici bir “cevre” tanimin bize ver-
mektedir.

Bu kapsamda taraflar gerekli tiim tedbirleri almak ve i¢ hukuk dtizenlemelerini
yapmakla ytikiimlii kilinmustir.

Bu anlamda 6rnegin tiim plan ve programlar, cevresel anlasmalar, hiikiimetlerin
cevre politikalari, cevre mevzuat: 6zellikle elektronik ortamda halka yayimlana-
bilir; belirli araliklarla gevre kalitesini kamuoyuna duyuracak raporlar yayimla-
nabilir; cevre tizerinde 6nemli etkisi bulunmakla birlikte kamu hizmetinde bu-
lunan gercek ve ttizel kisiler halki faaliyetleriyle ilgili bilgilendirme konusunda
tesvik edilebilir; 6zellikle tiiketiciler daha cevreci iiriinleri tercih edebilmeleri igin
ekolojik etiketleme sistemi uygulanabilir. Aarhus Sozlesmesi madde 5. Cevresel
sorunlarin ¢ok farkli sebeplerle olusabilmesi 6zelligi nedeniyle bireyler bilgi edin-
me haklarini istenilen bilgiye sahip olmayan makamlara yapilabilir. Bu durumda
ilgili makam en kisa stirede bilgiyi talep eden kisi ya da kuruma bu bilgiyi nerede
bulabilecegi hakkinda bilgi vermesi ya da ilgilinin talebini dogrudan basvurulma-
s1 gereken makama iletmesi gerekmektedir.
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lemedir.” Su halde usule iliskin bu yiiktimliiliik, her hangi bir menfaat
sart1 aranmaksizin, tiim bireylere ve ayni zamanda birey topluluklari-
na karst ifa edilmelidir. Gerek “menfaat” sartinin aranmamasi gerekse
“cevresel bilgi” tanimimin ¢ok genis bir yaklasimla ele alinmasi bilgi
edinme hakkinin uygulanabilirligini arttirsa da Sozlesme bu hakka bir
takim istisnalar ongormiistiir.”

Bilgi edinme talebi ¢ok genel sekilde ifade edilmis ya da acikca
makul bulunmamissa; talep hentiz hazirlanmakta olan belgelere ve-
yahut resmi makamlarin i¢ yazismalarina iliskinse; resmi makamlar
icin gizliligin ongorildigii bir hal varsa; istenen bilgi uluslararasr ilis-
kileri, milli savunmay1, kamu giivenligini veya bizzat cevresel 6geleri
olumsuz etkileyecekse;” baslamis bir yargisal stirecin, ilgililerin adil
yargilanma haklarmin veya kamu otoritesinin ceza ya da disiplin so-
rusturmalarinin olumsuz etkileyecekse; mesru ekonomik menfaatlerin
korunmasi i¢in yasayla ongoriilen ticari ve isletme sirlarinin agiklan-
masina sebep olacaksa;” fikri miilkiyet hakkinin korunmasi s6z ko-
nusuysa; gercek kisiye ait bir bilginin talebi halinde ilgilinin bu ttr
bilgilerin agiklanmasini raz1 olmadig: takdirde ilgili makam yapilan
cevresel bilgi taleplerini reddedebilir. Talep yazili yapilmus ise ret ka-
rar1 gerekgesi ile birlikte basvuruyu yapan kisiye iletilmelidir. Sayilan
bu ret sebepleri tahdidi olmakla birlikte™ emredici bir dille yazilma-
mistir. Su halde ilgili resmi makamin bu konuda takdir yetkisi bulun-
maktadir.

Bilgi edinme hakk: ve bu kapsamda bilgi verme yuktumliltugi
“etkin” bir katilim hakkimin gerceklesmesini saglamak igin ongoriil-
miustir. Bu amacla bilginin ne zaman dagitilacagr énemli bir soru
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sozlesme, stirecin basinda, diger bir
ifadeyle tiim ihtimal ve seceneklerin acik ve uygulanabilir oldugu
hallerde ve halkin siirecte gercek bir etkiye sahip olacagi zamanda

1 Ahmet M. Giines, s.308.

72 Aarhus S6zlesmesi madde 4 fikra 3 ve 4.

7 Soylar1 titkenmekte olan ya da nadir ttirlerin yasama, tireme alanlarina iliskin bil-
giler, olas1 avcilik faaliyetleri ya da ticari faaliyetler nedeniyle, bilgi edinme hakki
kapsamina alinmamustir.

Sozlesme 4. maddesi kiiresel 1sinma ve iklim degisikligi tehlikesi nedeniyle emis-
yonlar konusunda boyle bir istisna éngérmemis, bu konuda halkin bilgisinden
saklanacak bir ticari veya isletme sirrnin olamayacagmi vurgulamistir.

75 Ahmet M. Giines, s.309.
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paylasilan bilginin “etkin ve zamaninda” paylasilan cevresel bilgi ol-
dugunu beyan etmistir.”

Sozlesme katilim hakkini ti¢ alt baglikta incelemistir: halkin belirli
faaliyetlere verilecek izne” iliskin kararlara katilim1 (madde 6); halkin
cevre ile ilgili plan, program ve politikalar ile ilgili kararlara katilimi
(madde 7) ve halkin idari diizenlemelerin ve/veya ciddi ¢evresel et-
kiler ortaya ¢ikarabilecek nitelikte ve genel olarak yasal baglayicilig
olan normatif araglarin hazirlanmasina katilimi (madde 8).

Katilim hakkimin stijesi “halk”, “ilgili halk” ve “sivil toplum or-
giitleri” olarak belirlenmistir. “Belirli” faaliyetlere™ izin verilmesi sii-
recine katilim bakimindan hakkin 6znesi, ¢evresel karar alma stirecin-
den somut olarak etkilenen veya etkilenmesi muhtemel veyahut bu
konuda bir menfaati s6z konusu olan halk (“ilgili halk”) ile stnirlandi-
rilmistir. Cevresel sorunlarin insanlarin ¢izdigi sinirlarla bagh olmak-
sizin mekansal yayilma gosterdigi diistintiliirse bu smirlandirmanin
cevreyi koruma adina yeterli olamayabilecegi kanaatindeyim. Diger
durumlarda ise herkesin stirece katilima hakkina sahiptir ¢tinkii cevre-
sel planlar, programlar, politikalar, yasal diizenlemeler genel menfaati
kapsamaktadir.

Sozlesme, katilim siireclerini demokratiklestirmek ve bu hakkin
etkinligini saglayacak yontemleri belirlemek konusunda, Sozles-
meyle belirlenen ytiiktimliiltikler ve kurallara uygun olmak kosuluy-

76

- Aarhus Sozlesmesi madde 6 fikra 2.

Sozlesme Ek 1'de bu faaliyetler enerji sektorii; metallerin tiretimi ve islenmesi;
maden sanayi; kimya sanayi; atik yonetimi; atiksu aritma tesisleri; kagit sanayi;
havaalani, demiryolu ve karayolu ingaati; liman insaati; ticari amacli petrol ve
dogalgaz c¢ikarma islemleri; petrol ve dogalgaz boru hatti insa etme; barajlar;
hayvan ciftlikleri vb. seklinde sagilmistir. Ancak eger taraf devletler ulusal
guivenlik sebebiyle sayilan faaliyetler icin katilim hakkini1 6ngérmemisse veyahut
i¢ hukuklarinda bunlardan baska faaliyetlerin izin siirecinde katiim hakkin
ongormiisse bu diizenlemeler gegerliliklerini koruyacaktir.

Faaliyeti “belirli” olarak nitelendiren kriterin ne oldugu S6zlesmede belirtilmemis-
tir. Bu faaliyetlerin i¢ hukuklar tarafindan da ongoriilebilir olmasi bu kriterin ta-
nimlanmasi bakimindan taraflara takdir yetkisi verildigini gostermektedir. Agnes
Michelot, “La Construction Du Principe De Participation: Réflexions Autour De
La Convention D’ Aarhus Sur L’ Acces A L'Information, La Participation Du Public
Au Processus Décisionnel Et L’ Acces A La Justice En Matiére D’Environnement”,
in La Démocratie Environnementale Participation Du Public Aux Décisions Et Po-
litiques Environnementales, Editions Universitaires De Dijon, Dijon, 2009, s.20.
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la, taraflara takdir yetkisi vermistir.” Sozlesme, halkin katilimi so-
nucunda ortaya ¢ikan neticenin nihai karar asamasinda g6z éniinde
tutulmasi gerektigini diizenlemistir.** “Go6z ontinde tutma” hukuki
baglayiciliktan uzak bir ifade olmakla birlikte ilgili idari makamin
nihai karar konusunda halka bilgi verme ve gerekcesini agiklama
yuktumliilugi altinda olmasi ve ilgililere siireg igerisinde adli ve ida-
ri makamlara basvuru hakkinin® taninmasi bu sakincay1 kanimca yu-
musatmaktadir.

Bilgi edinme ve katilim haklarinin ve yasal diizenlemelerin uygu-
lanisinin giivencesi niteligindeki basvuru hakki sadece yargi makam-
larina, mahkemelere basvuruyu degil, ulusal mevzuata gore olustu-
rulmus tarafsiz ve bagimsiz bir organ tarafindan ytirtitiilecek denetimi
de kapsayacak sekilde genis diizenlenmistir.®> Cevresel bilgiyi edinme
hakki ihlal edilirse; belirli cevresel faaliyetlerin izin stirecine katilim
hakkinda ihlaller yasanirsa ya da ulusal mevzuata aykirilik s6z ko-
nusuysa ilgililer yargi yoluna basvurulabilmektedirler. Bilgi edinme
hakk: herkesi kapsayan bir hak olmasi nedeniyle hakkin ihlali halinde
herkesin menfaati ihlal edilmis olur ve herkesin yarg: yoluna basvur-
ma hakki bulunmaktadir. Diger iki halde ise ya bir bireysel hak ihlali
ya da ilgilinin yeterli bir menfaat ihlali/ ihlal tehlikesi sart1 aranmakta-
dir.® Bu hakkin uygulanabilirligini etkinlestiren diizenleme ise gevreci
sivil toplum orgtitlerinin, belirtilen yeterli menfaat ve hakkin varlig:
sartlarini sagladigina iliskin yapilan diizenlemelerdir.** Sonug olarak
Aarhus Sozlesmesi sivil toplum orgtitlerini destekleyen ve onlara gev-
re miicadelelerinde 6nemli haklar tantyan uluslararasi bir s6zlesmedir.
Cevresel sorunlarin daha dogmadan ¢oziimlenmesi gerektigi gercegi
kapsaminda adil, dogru ve hizli bir yargilamanin bu hakkin olmazsa
olmaz kosulu oldugu S6zlesme'nin 9. maddesinin 4. fikrasinda belir-
tilmistir.

79 Agnes Michelot, 5.22.

80 Aarhus Sozlesmesi'nin 6., 7. ve 8. maddeleri.

81 Aarhus Sozlesmesi madde 9.

82 Ahmet M. Giines, s.313.

8 Spzlesme madde 9 fikra 2'de haklarin ve yeterli menfaat taniminin taraf devletlerce
belirlenecegini hitkme baglamistir.

8 Aarhus Sozlesmesi madde 2 fikra 5.
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Sonug

Katilimc1 demokrasi anlayisini haklar araciligiyla gerceklestirmeyi
hedefleyen Aarhus Sozlesmesi'ne taraf olmayan Tiirkiye, son donem-
lerde 6nemli cevresel sorunlar1 beraberinde getirecek pek cok karari
hayata gegirme cabasi igerisindedir. Ancak kararlarin verilis stirecin-
de yerel halklari, cevreci orgiitleri stirece dahil etmek istememektedir.
Bunu halkin bilgilendirilmesi asamasin1 iceren gevresel etki degerlen-
dirme siireclerinin ilgili projelerden muaf tutulmasindan da anlaya-
bilmekteyiz. Her ne kadar cevre hakki anayasal diizeyde tanimlansa
da usuli haklarin eksikligi bu hakkin etkin sekilde uygulanmasin en-
gellemekte ve cevreci orgiitlerin siirece dahil olma mticadelelerinde
onemli miidahalelerle karsilasmalarina sebep olmaktadir. Su halde,
yalnizca anayasal diizeyde diizenlenen bir ¢evre hakkinin varlig: ye-
terli olmamaktadir.

Cevresel demokrasiyi saglayacak araglar1 diizenlemeyen ve se¢cim
programlarinda gevresel politikalarin1 halka duyurmayan bir siyasi
iradenin gevre politikalarinda cogunlugu temsil ettigi iddias1 yerinde
degildir. Sonug olarak, Tiirkiye’de cevreci orgiitlerin cevre yonetimi
siirecinde aktif ve nihai karar asamasinda etkin olabilmeleri i¢in de-
mokratik katilim araclarinin belirlenmesi sarttir. Bu amacla Aarhus
Sozlesmesi'ne taraf olmak atilacak onemli bir adim olarak nitelendi-
rilebilir.
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