TBB Dergisi 2024 (174) s. 1-38

~ CEZA HUKUKU BA(:§LAMINDA YARGITAY
ICTIHATLARI BIRLESTIRME KARARLARI VE

ILGILI SORUNLAR
DECISIONS OF UNIFICATION OF CASE LAWS OF THE COURT OF
CASSATION IN LEGAL ORDER AND REGARDING PROBLEMS

Burak TAS*

Ozet: Yargitay’in gérevlerinden birisi, hukuk diizeninde birligi
saglama motivasyonu ile ayni konuda verilmis farklh ictihatlarin bir-
lestiriimesidir. Yargitay Kanunu m. 45’e gére Yargitay’in birlestirdigi
ictihatlar; adli yargi diizeninde ilk derece mahkemelerini, bélge adli-
ye mahkemelerini, Yargitay daireleri ile genel kurullari baglayici nite-
liktedir. Kanunun s6z konusu emredici ve agik diizenlemesine rag-
men ictihatlarin birlestiriimesiyle ilgili bircok sorun bulunmaktadir.
ictihatlar birlestirme kararlarinda terim, nitelik ve kaynak sorunu én-
celikli olarak kargimiza gtkmaktadir. Baglayicilik 6zelligi bakimindan
ictihatlarin birlestirilmesi kararlarinin hakimin bagimsizhig ile iligkisi
de oldukga 6nem arz etmektedir. En 6nemli sorun ise ictihatlari bir-
lestime kararlarinin hukuki niteligi (izerinden normlar hiyerarsisinde
yeri olup olmadigidir. Bu sorunun ortaya konulmasinin ardindan lehe
kanun uygulamasinin ictihatlan birlestirme kararlari i¢in uygulanabi-
lirligi glindeme gelmektedir. Bu ¢alismada ictihatlarin birlestirilmesi
kararlari ceza hukuku 6zelinde ele alinacak ve bahsedilen problem-
lere ¢6ziim dnerileri sunulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Hukuk Diizeninin Birligi, ictihatlar Birlestir-
me Kararlari, Baglayicilik, Hukukun Kaynaklari, Zaman Bakimindan
Uygulama

Abstract: One of the jurisdictions of the Court of Cassation s to
unify conflicting judgments on the same subject with the motivation
of ensuring unity in the legal order. According to the Court of Cassa-
tion Law art. 45, the unified jurisprudence of the Court of Cassation
is binding on the courts of first instance, regional courts of appeal,
Court of Cassation chambers and general assemblies. Despite this
mandatory and clear regulation of the Law, there are many prob-

Ars. Gor. Dr., Bolu Abant [zzet Baysal Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza
Muhakemesi Hukuku Anabilim Dali, ORCID: 0000-0001-6481-1580, tas.burak@
outlook.com, Makalenin Gonderim Tarihi: 30.04.2024, Kabul Tarihi: 02.08.2024



2 Ceza Hukuku Baglaminda Yargitay Igtihatlari Birlestirme Kararlari ve llgili
Sorunlar

lems regarding the unification of case law. The problem of termi-
nology, quality and source of the unification of case-law decisions
is of primary importance. In terms of their binding nature, the re-
lationship between the unification of case law decisions and the
independence of the judge is also very important. The most impor-
tant problem is whether the unification of case-law decisions have
a place in the hierarchy of norms based on their legal nature. After
this question has been addressed, the applicability of the favorable
law practice for the unification of case-law decisions comes to the
agenda. In this study, the unification of case law decisions will be
discussed in the context of criminal law and solutions will be offered
to the mentioned problems.

Keywords: Unity of the Legal Order, Decision of Unification of
Conflicting Judgments, Bindingness, Sources of the Law, Applica-
tion in terms of Time

GIRIS

Igtihatlar1 birlestirme kararlar1 (IBK) ile Yargitay, uygulama birligini
saglamak amaciyla hukuki giivenlik, adalet ve esitlik ilkeleri agisindan
onemli bir misyonu gerceklestirmektedir. Bu kapsamda ictihatlar1 bir-
lestirme uygulamasinda ozellik arz eden hususlar1 detayl1 bir sekilde
incelemek bu calismanin 6nemlidir. Ozellikle bu kararlarin taniminin,
terim anlaminin ve hukuki mahiyetinin ortaya konmasi gerekmektedir.
Konu ile ilgili degerlendirmede bulunmadan o6nce igtihatlarin birlesti-
rilmesi usuliti hakkinda bilgi sahibi olunmalidir. Bu asamadan sonra
ictihatlar1 birlestirme kararinin hukuki niteligininin arastirilmas: daha
saglikli olacaktir. Nitekim bu kararlarin hukuki niteligi hususunu acik-
liga kavusturmadan bu kararlarin normlar hiyerarsisindeki yeri hak-
kinda degerlendirmede bulunmak miimkiin olmayacaktir.

Igtihatlar birlestirme kararlarmin hukukun kaynagi olarak dege-
ri ve normlar hiyerarsisindeki yeri acikliga kavusturulduktan sonra
kanunla norm ihdas yetkisi verilen Yargitayin genis anlamda kanun
koyuculuk 6zelligi ve Yargitayn bu husustaki ytikiimliiliikleri aras-
tirllmalidir. Nitekim doktrinde ¢nemli konulardan birisi de Yargitay
ictihatlar1 birlestirme kararlarinin baglayicilik 6zelligi ve daire ve ku-
rullari aras1 baglayicihigin kapsami hususudur. Bu kararlarin ilk derece
mahkemelerini baglayicilik 6zelligi kanunla taninmaktadir; ancak da-
ire ve kurullar aras1 baglayicilik hususu acik degildir. Nihayetinde bu
konuyla ilgili ceza hukuku doktrininde énemli bir tartisma konusunu
[BK'larin zaman bakimindan uygulanmast olugturmaktadir. Lehe-aley-
he IBK’larin ne sekilde uygulanacag1 hususu oldukga tartismalidir.
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Ictihatlar: birlestirme kararlarinin Tiirk hukukunda Danistay,
Sayistay ve Yargitay kapsaminda uygulamas: vardir. Calismamizin
kapsamini sinirlamak noktasinda sadece Yargitay bakimindan ve ceza
hukukunu ilgilendiren boyutu noktasinda konu arastirilmistir. Dokt-
rinde bu konu ile ilgili kapsamli bir calismanin s6z konusu olmamast
gercekligi karsisinda hem ceza hukuku literatiirti azami olctide tiike-
tilmeye calisilmis hem de idare hukuku ve diger disiplin doktrininden
faydalanilmastir.

I. ICTIHATLARI BIRLESTIRME KARARLARININ TANIMI VE
GENEL BIiLGILER

Ttirk Hukuk sisteminde yiiksek mahkemelerin temel islevi hukuk
kurallarmin tilke capinda ayni ve esit bir bicimde uygulanmasin sag-
lamaktir! Ilk derece mahkemeleri tarafindan verilen kararlara kars:
kanunlarda ongoriilen kanun yolu isletilmek suretiyle bu kararlarin
denetimi gergeklesir ve bu denetim sonucunda somut olayda uygulan-
mast gereken hukuk kurallar1 belirlenmis olur.? Fakat bu yolla mahke-
melerin verdigi kararlar arasi celiskilerin yani sira ytiksek mahkeme-
lerin daireleri arasinda benzer uyusmazliklar kapsaminda birbiriyle
celisen kararlar soz konusu olabilir.® Birbiriyle gelisen bu kararlarda
tutarliligin saglanmasinin yegane yolu ise bu ictihatlarin birlestiril-
mesidir. Nitekim, mahkemelerin benzer olaylar hakkinda verdikleri
kararlar arasinda geliski olmamasi, kanun 6ntinde esitlik ilkesi (T.C.
Anayasasi m. 10) ve genel olarak adaletin bir geregidir.* Bu nedenlerle,

Tankut Centel, “Is ve Sosyal Giivenlik Hukukuna liskin Yargitay Ictihadi Bir-
lestirme Kararlarmin Uygulamadaki Yonlendirici Etkiler”, Yargitay Dergisi, An-
kara 1989, C.15, S.1, s. 361; Necip Bilge, “Yargisal ictihatlarin Baglayic1 Etkileri
ve Ictihad1 Birlestirme Kararlar1” (A. Recai Seckin’e Armagan), Ankara 1974, s.
278; Aym yonde Hakan Pekcanitez, “Yargitay Yoniinden Hukuk Muhakemele-
ri Kanunu'nun Degerlendirilmesi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Ankara, 2019,
C.32,5.144, s. 366-387.

Ahmet Hulusi Akkas, Ceza Muhakemesi Baglaminda Yargt Mercileri Kararlarinin
Birbirleri Uzerindeki Etkisi, Adalet Yaynevi, Ankara, 2016, s. 170; Centel, s. 361.
3 Akkas, s. 171.

Centel, s. 361; “AIHM, bu baglamda mahkemelerin uygulamalarinda tutarhhigm
ve ictihatlarinda yeknesakligin saglanmasi i¢in mekanizmalar olusturulmasinin
6nemini birgok defa hatirlatmis; yarg: sistemlerini birbirine zit kararlar verilmesi-
ni 6nleyecek sekilde yapilandirmanin devletlerin sorumlulugunda oldugunu ifa-
de etmistir. Ne var ki bu ilkelerin AIHM'in incelemek durumunda kaldig1 celisen
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olumsuz bir durumun dogmamasi icin Yargitay dairelerinin veya ku-
rullarinin kendi kararlari arasinda veya kendi kararlariyla diger Yarg-
tay daireleri ve kurullarinin kararlar: arasinda uyumsuzluk s6z konu-
su oldugunda ictihatlarin birlestirilmesi yoluna basvurulur. Yargitay,
en yiiksek kanun yolu mahkemesi olarak ve yalnizca hukuka uygunluk
denetimi yetkisi ile sinirlandirilmis olmasi geregince ictihadi hukuk
yaratimina onderlik etmekte ve ictihatlarda birlik saglamaktadir.

Bu kapsamda ictihatlar: birlestirme karar1 genel olarak su sekilde
tanimlanabilir: Somut olayda uygulanmasi gereken hukuk kuralinin
benzer diger davalarda farkli yorumlanarak uygulanmas: halinde,
ytiksek bir mahkeme tarafindan baglayic1 olacak bicimde benzer olay-
larda uygulanacak hukuk kuralinin belirlenmesi ve tekdiizeligin sag-
lanmasina yonelik yargisal faaliyetlerdir.®

yorumlarin bir ytiksek mahkemenin birlestirici yetkisini uygulayabilecegi yasal

hiiktimlerle baglantili olarak yarg: sisteminin ayni dalinda meydana gelen dava-

lar icin ongoriildiigii belirtilmelidir (Nejdet Sahin ve Perihan Sahin Tiirkiye, §§ 55,

80).” AYM, Yasemin Bodur, B.No: 2017/29896, 25/12/2018.

Feridun Yenisey/Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yaynlar, 9.

Baski, Ankara, 2021, s. 102;

Ifade etmek gerekir ki hesap yargisinda da ictihatlarin birlestirilmesi usulti 6ngo-

riilmiistiir. Sayistay Kanunu m. 58'e gore: “(1) Isin geregi ve ibraz edilen belgele-

rin mahiyeti bir oldugu halde ayn1 konu hakkinda dairelerce veya Temyiz Kuru-
lunca verilen ilamlar birbirine aykir1 ise Sayistay Baskani bu ilamlari ictihatlarmn
birlestirilmesi i¢cin Genel Kurula gonderir. (2) Sayistay Baskani birlesmis ictihadin
degistirilmesi icin de istemde bulunabilir. (3) Ictihatlarin birlestirilmesi veya de-
gistirilmesi kararlar1 Resmi Gazetede yayimlanir. Bu kararlara Sayistay daire ve
kurullar ile kamu idareleri ve sorumlular uymak zorundadir.” Sayitay Kanunu

m. 25/2-b’de igtihatlar1 birlestirmede Sayistay Genel Kurulu yetkili kilmmustir.

Atilla Inan, “Genel Olarak Ictihatlar: Birlestirme Kurumu ve Sayistay’da Ictihatla-

11 Birlestirme”, Yargitay Dergisi, Ankara 1984, C. 10, S. 1-2, 1984, s. 66.

6 AYM, 1968/38E., 1969/24K., 12.6.1969T. Akkas, s. 171; “...ictihatlarin bir kismimin
mutlak baglayiciligini éngoren ve Kontinental sistemin hicbirinde bulunmayan
ictihatlar1 birlestirme kurumu, Islam hukukundaki icma kurumunun Cumhuri-
yet donemindeki uzantisidir. Ayrica, Yargitay Kanunu'nda igtihatlarla ilgili ola-
rak benimsenen hiikiimler ve hakimler ve savcilarin terfi sistemi de ictihatlarin
baglayiciligini artiran 8geler olmustur.” Fahrettin Kayhan, “Yargisal Ictihatlardan
Yararlanma Yontemi ve Tiirk Hukuku”, Sempozyum ve Tartismalar XI, Banka ve
Ticaret Hukuku Enstittisti, Ankara 14 Mayis 1999, s. 17 (Aktaran: Halim Alperen
Citak, Idare Hukukunun Ictihadi Karakteri, Ankara Hac Bayram Veli Univer-
sitesi Lisanstistii Egitim Enstitiisti, Kamu Hukuku Anabilim Dali Doktora Tezi,
Ankara, 2019, s. 10 (dn 50))
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Ictihatlar: Birlestirme Kararlarinin tanimi kadar énemli bir diger
husus da dogru terim kullanimidir. Mevzuatta ve yarg: kararlarinda
iki farkli kullanim dikkat cekmektedir: “i¢tihatlar: birlestirme” ve “i¢-
tihadi birlestirme”. 1859 sayil1 Suray1 Devlet Kanununun Bazi Madde-
lerinin Tadiline ve Tayyina ve Kanuna lave Edilecek Baz1 Maddelere
Dair Kanun m. 15te “i¢tihadin tevhidi” terimi kullanilmistir. 521 say1l
miilga Danistay Kanunu'nda genel olarak ictihatlar” terimi kullanilsa
da m. 45te ayn1 madde icinde hem ictihatlarin birlestirilmesi hem de
ictihadin birlestirilmesi ifadesi kullanilmistir. 2575 sayili mer’i Danis-
tay Kanununda genel olarak “ictihatlar” kelimesi kullanilmis ancak
miilga Danistay Kanununda oldugu gibi m. 39’da ayn1 madde icinde
hem ictihad hem de ictihatlar ifadesi kullanilmistir.” 2797 say1l1 Yargi-
tay Kanunu'nda da “ictihatlar1 birlestirme” ve “ictihatlarin birlestiril-
mesi” kelimesi bir yerde gecmekte iken on dort yerde “ictihadi birles-
tirme” ifadesi gegmektedir. En dogru ve yeknesak kullanim miilga
1600 sayil1 Askeri Yargitay Kanununda yer almaktadir. Bu kanunun
her yerinde igtihatlarin birlestirilmesinden stz edilmistir.

Arapca kokenli, cehdetmek (ele gecirilmesi zor olan bir sey icin tistiin gay-
ret sarfeylemek)® anlamina gelen igtihat; tek basina tekildir.’ Kelimenin ¢o-
gul sekli ictihadattir.* ictihatlarin birlestirilmesi usuliinde, dogast geregi,
birden cok igtihadin bire indirgemesi s6z konusu oldugu icin, cogul an-
lam ifade eden “ictihatlar” kelimesinin kullanilmas: yerinde olacaktir."!

II. ICTIHATLARIN BIRLESTIRILME USULU

1. Genel Olarak Ictihatlarin Birlestirilmesi

Yargitay, ictihatlar: birlestirme disinda kanuna aykir1 verilen hii-
kiimleri bozarken olaya uygulanacak olan kanunun anlaminin ne se-

Mer’i Damistay Kanunu m. 18in bashgmda “igtihadlar1” ifadesi kullanilmus,
Kanun'un geri kalaninda “ictihat” kelimesi kullanilmistir. Bu acidan kelimelerde
birlik olmayist da dikkat cekmektedir.

Inan, s. 55.

Serkan Kizilyel, “Danistay Ictihatlar: Birlestirme Usuliiniin Formel 1§1eyi§i Uzeri-
ne”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Ankara 2015, C.28, S. 119, s. 116-117 (dn 3).
Ferit Devellioglu, Osmanlica-Tiirk¢e Ansiklopedik Liigat, Dogus Matbaasi, Anka-
ra, 1970, s. 487 (Aktaran: Kizilyel, s. 116-117 (dn 3)).

1 Kuzilyel, s. 116-117 (dn 3).

10
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kilde anlasilmas: gerektigini de gostermektedir.!” Aslinda Yargitay'in
kanunlarin uygulanmasi noktasinda yaptig1 belirlemeleri sayesinde
kanunlarin tilke icinde ayn1 tarz ve usulde uygulanabilmesi de saglan-
maktadir ancak Yargitay daireleri arasinda da ayni konu ile ilgili farkli
kararlar cikabilmektedir.”” Bu kapsamda da Yargitay Kanununda icti-
hatlarin birlestirilmesi usul ve esaslar1 ayrintili olarak diizenlenmistir.

Yargitay'in benzer somut olaylardan soyut olarak ilke karar1 seklin-
de ictihatlar1 birlestirme karar1 vermesi usulii 2797 sayili Yargitay Ka-
nunu* (YK) m. 8, 15/2, 16/5, 41, 42, 44, 45, 57 ve 58de ayrintil1 olarak
belirlenmistir.”> Yargitay Ictihatlar1 Birlestirme Hukuk Genel Kuruluy,
ozel hukuku ilgilendiren kararlar baglaminda ictihatlar1 birlestirirken,
Ceza Genel Kurulu,' ceza hukukunu ilgilendiren kararlar baglaminda
ictihatlar1 birlestirmektedir. Hukuk ve Ceza Genel Kurullar1 ve daire-
ler arasi ictihat uyusmazliklarinda ictihatlarin birlestirilmesi ise Biiytik
Genel Kurul tarafindan gergeklestirilmektedir. Bu kapsamda Yargitay
ozelinde ti¢ farkli igtihatlar1 birlestirme uygulamasi s6z konusudur.”

Birinci Baskan, birinci baskanvekilleri, daire baskanlari, tiyeler ile
Yargitay Cumhuriyet Bassavcis ve Yargitay Cumhuriyet Bassavciveki-
linden olusan Yargitay Biiyiik Genel Kurulu (YK m. 8), Hukuk Genel
Kurulunun benzer olaylarda birbirine aykir1 bicimde verdigi kararlar:
ile Ceza Genel Kurulunun yine benzer olaylarda birbirine aykir1 ola-
rak verdigi kararlar1 veya Hukuk Genel Kurulu ile Ceza Genel Kurulu;
Hukuk Genel Kurulu ile bir hukuk dairesi; Hukuk Genel Kurulu ile
bir ceza dairesi veya Ceza Genel Kurulu ile bir ceza dairesi; Ceza Ge-
nel Kurulu ile bir hukuk dairesi veya bir hukuk dairesi ile bir dairesi
ceza arasindaki igtihat uyusmazliklarini gidermek ve igtihatlar1 bir-
lestirmekle gorevlidir (YK m. 16/5). Verilen bu ictihatlar1 birlestirme

12" Dgnmezer /Erman, s. 206.

13 Donmezer/Erman, s. 206.

4 g /2/1983 tarih, 17953 sayili Resmi Gazete.

15 gsulhi Donmezer/Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Cilt 1, Der Yaym-
lar1, 14. Basky, istanbul, 2016, s. 206.

Yargitay Ictihad: Birlestirme Ceza Genel Kurulu en son 1984 tarihinde ictihad1
birlestirme karar1 vermistir. Bkz. “Ttirk Ceza Kanunu’'nun 278. maddesinde yazik
nisbi nitelikteki agir para cezasi, 2248 ve 2790 sayili Kanunlarla degisik 5435 say1l1
Kanun geregince misil artirmasina tabi degildir.” YIBCBGK, 1984 /1E., 1984 /5K.,
25/6/1984T.

Inan, s. 58.

16

17
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kararlar1 da benzer hukuki konularda Yargitay Genel Kurullarini, dai-
relerini ve adliye mahkemelerini baglamaktadir (YK m. 45/5).

Tium bu verilerden anlasilan ictihatlart birlestirme kararlarinin
ceza hukukunda kaynak olarak itibar gorme roliinii oldukga gtiglen-
dirdigidir; nitekim bir tilkede gercek anlamda hukuk birligi sadece
benzer olaylarda ayni kanunlarin uygulanmasi ile degil kanunlarin
yorumu noktasinda ayni sekilde uygulama birligi ile saglanabilmek-
tedir.'® Kanuni bir diizenleme geregi zorunluluktan ziyade fiilen ger-
ceklesecek bir ictihat birligi saglanmasiy; hukukun gelisimine katki
saglayacag1 gibi hakimlere hukuka uygun, vicdanlarina gore karar ve-
rebilmelerinde bir serbestlik tanimaktadir. ' Ayrica bu yolla da hukuki
givenligin saglanmasinda kisilere nemli bir giivence sunulmaktadar.

2. Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin Itirazinda Ictihatlarin
Birlestirilmesi

Olagantistii bir kanun yolu niteliginde olan Bassavci itirazinda ka-
nun koyucu, Bassavcinin hukuka aykir: olarak degerlendirdigi daire
kararlarina karsi itiraz yetkisi tanimakla Ceza Genel Kurulunu hakem
olarak belirlemek istemistir.?’

Yargitay ceza dairelerinin farkhi karar vermeleri durumunda ola-
gantistti itirazi hakli kilabilen Ceza Genel Kurulunun goriistiniin
alinmasi geregi gtindeme gelir. Halihazirda farkli daire kararlarindan
biri hatalidir. Ceza daireleri arasinda goriis aykiriliklarinin bulunmasi
esitsizlige neden olmaktadir. Bir goriise gore bu esitsizligi giderebi-
lecek yontem dogru olmasa da ictihatlarin birlestirilmesidir. Hangi
daire kararinin dogru oldugunu, ictihatlar1 birlestirme mekanizmasi
vasttasiyla Yargitay Ceza Genel Kurulu belirleyecektir. Genel Kurulun
gorustiniin alinmasinin ictihatlarin birlestirilmesi ile gerceklesmesi
miimkindur. >

Bu goriisteki yazarlar temelde Cumhuriyet bassavcisina boyle bir
olaganitistii yetki taninmasini gerektirecek ve hakli kilacak olagantistii

18
19

Donmezer/Erman, s. 207
Doénmezer/Erman, s. 207
20 Yenisey/Nuhoglu, s. 1003.
A Yenisey/Nuhoglu, s. 1003.
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bir gereksinimin bulunmadig1 kanaatindedirler. Bu nedenle de bu yo-
lun kaldirilmas: gerektigini savunmaktadirlar.?? Bu usuliin Yargitay'in
is yukuint arttirdigr kanaatindedirler.?

CMK m. 308de itiraz tizerine dosyanin kararina itiraz edilen dai-
reye gonderilecegi ve dairenin de miimkiin olan en kisa stirede itirazi
inceleyip yerinde goriirse kararini diizeltecegi; gormezse dosyay1 Yar-
gitay Ceza Genel Kuruluna gonderecegi diizenlenmistir. Doktrindeki
s0z konusu goriise gore ictihatlar: birlestirme miiessesesinin 1slah edi-
ci islevi goz ontine alindiginda dairenin karar vermesi i¢cin dosyanin
daireye gonderilmeyip dogrudan ictihatlar birlestirilmek tizere Genel
Kurula gonderilmesi daha yerinde olacaktir. Bdylece Yargitay'in is
yiikii nispeten azalmis olacak ve stire¢ daha yumusak bicimde sonla-
nacaktir. Nitekim Bassavcilik itirazi ancak dairelerin farkli karar ver-
meleri halinde ortaya ¢ikmaktadir.*

Kanaatimizce bassavcilik itirazinda ictihatlar: birlestirme usulii-
niin uygulanmasi her zaman i¢in olumlu sonug¢ vermeyebilir. Kara-
rina itiraz edilen daire, 6nceki kararindan donebilir. Siire¢ de daha
kisa siirede sona erebilir. Kald1 ki itirazin konusu her zaman icin ic-
tihat farkliliklarindan kaynaklanmayabilir. Yargitay 19. Ceza Dairesi
2021/267E., 2021/464K., 25.1.2021T. say1l1 kararinda Yargitay Cumhuri-
yet Bagssavciligimin 31.12.2020 tarihli ve KD- 2020/75964 say1l1 itirazin
kabul etmistir. Bu itiraz da ictihat aykiriligina iliskin olmayip bozma-
ya konu edilmeyen yeni hukuka aykiriliklar saptandig1 gerekgesine
dayanmaktadir.® Ayrica Yargitay 17. Ceza Dairesinin Bassavcilik iti-

22 Bkz. Yenisey/Nuhoglu, s. 1003.

2 Genel kurulun goriisiine basvurmak kararin kollektifligini artirma yontinden
fayda saglasa da yazarlara gore bu usuliin zararlart daha agir basmaktadir. Bkz.
Yenisey/Nuhoglu, s. 1003.

24 Yenisey/Nuhogly, s. 1003.

% “Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi'nin itirazinda (6zetle); Dairemizce kanun ya-
rarma bozma talebine konu kararin kanun yararina bozma talepnamesinde belirti-
len hususun disina ¢ikilarak tiim yonleriyle incelendigi, bozmaya konu edilmeyen
yeni hukuka aykiriliklar saptandigt ve kararin CMK'nin 309/4-a maddesi geregi
bozuldugundan bahisle; Dairemizin ilaminin kaldirilmasi ile kararin CMK'nin
309/4-c maddesi uyarinca bozulmasina veya re’sen saptanan hukuka aykiriliklar
yoniinden kanun yararina bozma yoluna gidilip gidilmeyecegi hususunda dosya-
nin Adalet Bakanli$i'na tevdiine, sayet Dairemiz aksi kanaatte ise bu kez de dos-
yanin CMK'nin 308/3. maddesi uyarinca Ceza Genel Kurulu'na gonderilmesine
karar verilmesini talep edilmistir.
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razina konu olan karar1 da sanik hakkinda agiklanmas: geri biraki-
lan hiiktimlerin agiklanma kosullarinin olusup olusmadig1 konusuna
iliskindir. Suga stirtiklenen cocugun, Sube Midiirliigu ile gortismelere
katilmamas1 konusunda, gecerli, kabul edilebilir hakli bir mazereti-
nin bulunup bulunmadiginin mahkemece arastirilmas: ve sonucuna
gore huktumliintin hukuki durumunun tayin ve tespiti yerine, eksik
sorusturma ve yetersiz gerekge ile hiikiimlerin aciklanmasina karar
verilmesi iizerine, dairenin itiraz talebini kabul etmesi ile suga stirtik-
lenen ¢ocuk hakkinda hiikmiin agiklanmasinin karar verilmesine ilis-
kin karar bozulmustur.?

Kanaatimizce, eger daireler arasi ictihat farkliliklar1 s6z konusu ve
bu da Yargitay’da uygulama birligine aykir: neticelerin dogmasina se-
bep oluyorsa bu durumda bagsavcilik itirazinda dosyanin karari veren
daireye gonderilmesi asamasinin atlanmasi yerinde olacaktir. Ancak
bunun igin agik bir kanun hitkmiine ihtiya¢ s6z konusudur. Nitekim
CMK m. 308/2 hiitkmii emredici niteliktedir.

III. ICTIHATLARI BIRLESTIRME KARARININ HUKUKI
NITELIGI VE NORMLAR HiYERARSISINDEKI YERI

Ictihatlar1 birlestirme karariin hukuki niteligi cok fazla tartisma
konusu yapilmamakla birlikte doktrinde bir goriise gore ictihatlar:
birlestirme karari, genel, soyut ve yazili norm* koyma faaliyeti ola-

Dairemizce geregi gortstiliip dustiniildii: Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi'nin
16.09.2020 giin ve KYB. 2020/ 75964 say1li ihbarnamesi iceriginde belirtilen bozma
sebebi disinda Dairemizce yeni hukuka aykiriliklar tespit edildigi ve bu sebeplerle
kararin bozulmasina karar verildigi anlasilmakla,
Yargitay =~ Cumhuriyet Bagsavcligmin 31122020 tarihli ve KD -
2020/75964 sayili itiraz istemi; 6352 sayili Kanun ile degisik 5271 sayi-
It CMK'nin 308/3. maddesi uyarinca yerinde goriilmekle itirazin kabuliine,
Dairemizin ayni giinlii 2021/627 E. ve 2021/628 E. sayil1 dosyalarinda, Yargitay
Cumhuriyet Bassavciligi'nin itirazlarinin kabuliiyle, ayni sebebe dayali uyusmaz-
lik hakkinda 1593 sayili Umumi Hifzissthha Kanunu'nu 282. maddesine aykirilik
kabahatinin olusacagindan bahisle karar verildigi goriilmekle, bu sebepten ka-
nun yararmna bozma yoluna gidilip gidilmeyecegi hususunda dosyanin Adalet
Bakanligi'na gonderilmek tizere, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi'na tevdiine,
25.01.2021 tarihinde oycokluguyla karar verilmistir.”

26 Bkz. Y17.CD, 2017/2986E., 2017/10422K., 25.09.2017T.

27 Genel olarak norm kavrami ve bu kavramn kapsami hakkinda bkz. Hans Kelsen
(cev. Michael Hartney), General Theory of Norms, Clarendon Press, Oxford, 1991,
s. 1-12.
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rak degerlendirilmelidir ki bu da maddi anlamda bu bir yasama faa-
liyetidir.® IBK’lar somut bir dava veya somut bir uyusmazlikla ilgili
degildir. Ortada bir dava bulunmamaktadir.?? Bu goriise gore dava-
nin olmadig1 yerde yargilama faaliyetinden de s6z edilemeyecegi icin
Yargitay Ictihad1 Birlestirme Kurullarinin faaliyeti neticesinde olusan
kararlar yargisal bir karar degildir.* Nitekim yargisal bir karardan s6z
edebilmek i¢in “maddi anlamda, somut hukuksal uyusmazhiin, kural olarak
dava konusu olayla simirly olarak sadece taraflari baglayacak sekilde ¢oziilmesi”,
diger bir anlatimla “soyut ve genel hukuk kurallarimin tekil ve somut olay-
lara uygqulanmas1” s6z konusu olmalidir.** Bu kapsamda bu goriis icti-
hadi birlestirme kurullarinin faaliyetinin yargisal nitelikte olmadigini
ve bu kararlarda yer alan ilkelerin de teknik anlamda yargisal igtihat
olarak degerlendirilemeyecegini savunmaktadir.*? Kald: ki Yargitay
Kanunu'nda ictihadin birlestirilmesi usulti yargisal ictihat vermekten
oldukca uzak bir sekilde diizenlenmistir. Bunun da IBK'larin yargisal
nitelikte birer karar olmadig1 savini giiclendirdigi savunulmaktadir.”
Doktrinde bu gortisti kabul eden baska bir goriis, bu durumun yasama
yetkisinin Ttirk Milleti adina Tiirkiye Buytik Millet Meclisi tarafindan
kullanilacagini ifade eden Anayasa m. 7’ye aykir1 oldugunu da vurgu-
lamaktadir.

28 Kayhan, s. 357; Sevtap Metin, Hukuk Normunun Yorumu, istanbul Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisti Kamu Hukuku Ana Bilim Dal1 Doktora Tezi, Istanbul,
2002, s. 183; Doktrinde bir goriis Igtihatlar1 Birlestirme Kararlarimin kanundan da
tistiin hale geldigini savunmaktadir. Bkz. Yenisey /Nuhoglu, s. 102.

Selman Ozdemir, “Idari Islemin Geri Alinmasinda, Ictihad: Birlestirme Kurulu

Kararlarinin Idari Yarg: Pratigindeki Uygulanisina Dair Bir Degerlendirme”, Sel-

cuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Konya 2021, C.29,S.2, Y.2021, s. 1394.

Fahrettin Kayhan, “Ozel Hukuk Uygulamasinda Yarg: Igtihatlariin ve Igtihad:

Birlestirme Kararlarinin Normatif Giicti”, Tuirkiye Barolar Birligi Dergisi, Ankara

1999, C.11, S.2, s. 357; Metin, s. 183.

31 Kayhan, s. 357.

32 Kayhan, s. 357.

33 Kayhan, s. 357.

34 Kemal Gozler, Hukuka Giris, Ekin Yaymevi, 13. Baski, Bursa, 2016, s. 178; Kani-
mizca hukuk diizenine yasama faaliyeti benzeri yeni norm getiren her uygulama-
nin Anayasa m. 7’ye aykiri oldugu sonucunu ¢ikarmak hukukta yorum ve mantik
hatasina sebep olmaktadir. Boylesi bir kabulle hareket edilirse kanun gibi giice
sahip olan Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin ¢ikarilmas: yahut milletleraras:
anlasmalarin Cumhurbagkan: tarafindan onaylanmasi da bu maddeye aykir1 de-
gerlendirilecektir.

29

30
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Anayasa Mahkemesi; bir kararinda, ictihatlar1 birlestirme kararinin,
belli bir olay icin yeni bir hukuk kurali koymak geregiyle degil ancak ve
ancak belli bir olaya uygulanacak kanunun veya objektif nitelikte olan
diger hukuk kurallarindan hangisinin, hangi anlamda uygulanacagini
saptamak igin verilecegini belirtmistir.> AYM bu yolla ilke karar1 niteli-
gindeki ictihatlar1 birlestirme kararlarinin yeni bir hukuk kurali koyma
ozelligine sahip olmadigini kabul etmektedir.** Ancak Yargitay ise bir
konunun ictihatlar1 birlestirme karariyla aydinlanmasy, fiilen, o konuda
yeni bir kanun ¢ikarilmasi anlamina geldigini savunmaktadir.” Boylece
Yargitay ictihatlar1 birlestirme kararlarinin uygulamada yeni bir hukuk
kural1 yaratma ozelligine sahip oldugunu benimsemektedir.*

Doktrinde bir goriis ictihatlar: birlestirme kararlarinin uygulama-
da yeni bir hukuk kurali niteligini tastmadiklarini ve bunlarin misyo-
nunun mevcut uygulamalar1 bir esasta toplamaktan ibaret oldugunu
savunmaktadir.’® Bu goriise gore ictihatlar1 birlestirme kararlari, veril-
dikleri tarihten sonra kanun koyucuyu etkileyebilmektedir ve kanun
koyucu da 6nceden verilmis ictihatlar1 birlestirme kararlarindan esin-
lenerek bunlari kanunlastirabilir. Kanaatimizce bu kararlarin yeni bir
hukuk kural1 niteliginde olmadig1 goriisii yerinde olmasa da kanun
koyucu gercekten IBK'dan esinlenebilir. Soyle ki Cumhuriyet savci-
sinun, fiilin dnddeme kapsaminda oldugunu ihmal edip iddianame
diizenlemesi ve iddianamede gosterilen sugun vasfinin durusmada
degiserek fiilin onodeme kapsamina girdiginin anlasilmasi durumun-
da mevzuatta herhangi bir diizenleme bulunmamaktaydi. Bu iki hal,
11.4.1983 tarihli, 2/2 sayil1 IBK ile diizenlenmisti. 5237 say1lit TCK'da bu
iki hale yer verilmis, sz konusu [BK'dan esinlenilmisti.*

% AYMK., 1969/38E., 1969/34K., 12.6.1969T. Karar icin bkz. Centel, s. 362; Bu kara-
rin dogru oldugunu savunan goriis icin bkz. Baytaz, s. 191.

36 Centel, s. 362.

%7 YHGK., 1963/4-71E., 1963 /21K., 20.2.1963T. Centel, s. 362.

38 Centel, s. 362.

39 Centel, s. 363; Benzer yonde bkz. Serife Yildiz Akgiil, “ctihad1 Birlestirme Kuru-
mu ve iptal Karar1 Uzerine Fiili Calismaya Bagli Doner Sermaye Ek Odemelerinin
Davaciya Odenmesi Gerektigine Mliskin Danigtay Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu-
nun 2013/2 Esas ve 2018/2 sayili Karar1 Uzerine Degerlendirme”, Anadolu Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Eskisehir 2020, C.6, S.1, s. 47.

40 Mehmet Emin Artuk / Ahmet Gokcen/Mehmet Emin Alsahin/Kerim Cakir, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yayinevi, 14. Baski, Ankara, 2020, s. 881.
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Kanaatimizce IBK'larin yasama faaliyeti niteliginde oldugu ve
yargisal nitelikte olmadig1 goriisti yerinde degildir.* Igtihatlar1 birles-
tirme kararlar1 ile somut olayda ortaya ¢ikan uyusmazhigin giderilme-
si amaciyla degil benzer olaylarda olaya uygulanacak hukuk kuralinin
yorumlanmasinda ve belirlenmesinde tilkesel uygulama birliginin
saglanmasi amaglanir.*? Burada, somut olaylarda siibjektif ve olaya
ozel kararlar degil benzer davalarda uygulama birligini saglayabil-
mek adina objektif ve herkese hitap edecek sekilde genel nitelikte ka-
rarlar verilir.** Genel ve herkese hitap edebilme niteligi ise bu kararlar:
kanun giictinde oldugunu* gostermektedir; ancak bu kararlar Anaya-
sa geregi Ttirkiye Buiytik Millet Meclisi tarafindan kanun bigimine ¢1-
karilmadiklar i¢in kanun niteligi tasimamaktadir. Yasama yetkisinin
asliligi ilkesi bu kararlarin kanun olarak degerlendirilmesini engelle-
mektedir.® Kanunlarin ¢ikarilma usulii ile IBK larin cikarilma usulleri
tamamen birbirinden farklidir. Kanunlar genel ve soyut diizenlemeler
icermekteyken IBK'lar genel ancak somut olaylara 6zgii soyut diizen-
lemeler icermektedir. Bu soyutluk ise uygulanmasi gereken hukuki
diizenleme ve bu diizenlemenin yorumlanmasi noktasindadir. Bu ka-
rarlarin hukuki niteligi en genel ifade ile “yargisal yorum araci” olarak
nitelenebilir.*®

Bu kararlar bir yarg: organi tarafindan verilip somut olaya 6zgii
soyut kural icerdigi icin mahkeme karar1 niteligindedir.” IBK'lar uy-

4l Benzer yonde bkz. Onder, s. 85.

22 Bilge, s. 278.

3 Bilge, 5. 278.

4“4 Ozbek/ Dogan/Bacaksiz, Muhakeme, s. 86.

% Ayniyonde Abdullah Batuhan Baytaz, Kanunilik {lkesi Baglamimda Ceza ve Ceza
Muhakemesi Hukukunda Yorum, Oniki Levha Yayinlari, Istanbul, 2015, s. 191.

4 Hamide Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (TCK m.1-75), Beta Yayincilik, 7.
Basy, Istanbul, 2019, s. 107; Doktrinde Ozgeng, hukukumuzda yorum karar1 seklin-
de bir karar tiirti olmadigi, baglayici olanin yorum degil hiikiim oldugu, IBK'nin
kanunun yorumu olarak kabul edildiginde de baglayicilik acisindan problem
olusturdugu gerekgesi ile IBK uygulamasima hukukumuzda son verilmesi gerek-
tigi kanaatindedir. Bkz. Ozgeng, s. 78 dn 216.

47 Benzer yonde bkz. Mahmut Koca/ ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hii-
ktimler, 14. Baski, Seckin Yaymevi, Ankara, 2021, s. 52; “Ictihad birlestirme ka-
rarlarinin 6teki yargi kararlarindan ayrilan bir 6zelligi, bu kararlarin mevcut bir
uyusmazligl, belli yargisal yontemlerle ¢oztimleyen kararlardan olmamasidir.”
Danustay IBK, 1992/1E., 1993/2K., 10.06.1993T. Karar i¢in bkz. Citak, s. 143 (dn
211).
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gulamada ilke karar1 niteligine sahip olmalari itibariyle farkli yorum-
larin birlestirilerek yeni bir kural yaratilmasi faaliyetidir. Bu kararlar:
ile normatif bir belirlemede bulunulmaktadir.*® Yiiksek mahkemelerin
baglayici kurallar ihdas etmesi ve bunlarin uygulanmasi yoluyla belir-
lenen hukuk esaslar1 da hukuk kurali olarak degerlendirilebilir.*’

Yargitay'n ictihatlar1 birlestirme yolundaki faaliyeti mevzuata
aciklik kazandirmaktir. Bu nedenle bu kararlarin ytrurliikteki hukuk
kurallarinin anlamini saptayici nitelige sahip oldugu savunulur. Kald:
ki, ictihatlar: birlestirme kararlarina yeni bir kanun hiikmti niteliginin
taninmis sayilmasi yasama yetkisinin devri baglaminda anayasaya da
aykirilik olusturacaktir.”® Kanaatimizce ictihatlar1 birlestirme kararla-
r1 hukuk diizeninde yeni bir kural yaratmakla birlikte mevcut kuralin
nasil yorumlanacagini belirtmektedir. Bu ise hukukun asli alanina bir
miidahale teskil etmektedir. Yargitay’n bu faaliyeti yasama yetkisinin
kullanim1 anlamina gelmemektedir. Bu kapsamda IBK'lar olusturma
kapsaminda Yargitay'in faaliyeti kuvvetler ayrilig: ilkesine de aykirilik
olusturmamaktadir. Bunun disinda ictihatlar1 birlestirme kararlar1 de-
gistirilemez nitelikte de degildir. Baska bir ictihatlar1 birlestirme karar1
ile mevcut igtihatlar1 birlestirme kararinin degistirilmesi mtimkiindir.”
Bu nedenle kanaatimizce IBK'lar kendine 6zgii yapist olan (sui generis)™
bir hukuki diizenlemedir. Bu yoniiyle IBK uygulamasinin ezberden
Anayasaya aykir1 oldugunun savunulmasi yerinde olmayacaktir.>

48 Ornegin YIBCBGK’'nin “Kanun dist yakalanan veya tutuklanan kisilere tazminat

verilmesi hakkindaki 466 sayili Kanun’a gore mahkemelerce tazminata hiikmo-
lunmas: halinde Hazineye nispi harg¢ ytikletilmesinin dogru bulunmadigina”
(1974/4E., 1974/3K., 15.4.1974T.) karar vermesi normatif bir belirlemedir. Bu kap-
samda da IBK'larin normatif yonii itibariyle hukuk kural olarak degerlendirilme-
leri gerekmektedir.

% Adnan Giiriz, Hukuk Baslangc, Siyasal Kitabevi, 19. Baski, Ankara, 2019, s. 25;
IBK’larin kanunun baglayicilik giicti ile esdeger oldugu seklinde yorumlanama-
yacag gortisti icin bkz. Firat Gedik/Emel Kog, “Hiiktim Kurma ve Ictihat”, Anka-
ra Barosu Dergisi, Ankara, 2009, C.67,S.2, s. 161.

50 Centel, s. 367.

3L yildiz Akgiil, s. 47.

52 Danigtay IBK'lar1 baglaminda ayn1 yonde bkz. Liitfi Duran, “Damnistay’n Ictihat-

lar1 Birlestirme Uygulamasi”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi,

Ankara 1972, C.27,5.3, s. 419.

Cenk Akil, “Hakimin Hukuku Kendiliginden Uygulamast {lkesi”, Ankara Univer-

sitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ankara 2008, C.57, 5.3, s. 17-18.

53
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Yargitay'in ictihatlar1 birlestirme kararlarinin norm degerini belir-
lemede Yargitay Kanunu m. 45/5 yardimci olmaktadir. “Ictihad: birles-
tirme kararlar: benzer hukuki konularda Yargitay Genel Kurullarini, dairele-
rini ve adliye mahkemelerini baglar” seklindeki bu hiikiimden hareketle
bu kararlarin normlar hiyerarsisinin bir parcasi olusturdugu soylene-
bilmektedir. Ictihatlar: birlestirme kararlar: hukukun belirli bir alani-
na miidahale gerceklestirdigi icin Tiirk hukukunun kaynaklarindan
birisini tegkil etmektedir.** Bu kararlar; Anayasa, kanun, uluslararas:
anlasmalar gibi hukukun yazili kaynaklarindan birini olusturmakta-
dir.” Yargitay, tilkenin biittintinde ictihat birligini; yani hukukun tilke
genelinde ayni sekilde uygulanmasini saglama motivasyonuyla igti-
hatlar birlestirmektedir.®® Ancak bu kararlarin amaci bir uyusmazlig
kesin olarak ¢oztip davay1 sonuclandirmak degildir. Bu kararlariyla
Yargitay'n amacit her uyusmazlikta uygulanma kabiliyetini haiz bir
ilke gostermektir. Bu acidan IBK'lar genellikle “ilke karar” niteligi ta-
stmaktadirlar (YK m. 17/1-c).” ilke karar1 ise birbiri ile celisen iki ka-
rarda hukuki bir sorunun ¢dziimlenmesi sonucunda genel bir ilkenin
tespit edilmesi niteligindedir. Bu yontiyle ilke karar1 niteligi tastmayan
Yargitay'in Ozel Daire Kararlar1 benzer bagka davalarda hakimi bag-
layici nitelikte degilken IBK'lar, benzer hukuki konularda hukukun
bir uygulanmas1 baglaminda Yargitay Genel Kurullarini, dairelerini
ve adliye mahkemelerini baglamaktadir (YK m. 45/5). iBK'larin bu
baglayicilik 6zelligi, yeni bir IBK veya kanunla ortadan kaldirilabilir.>

o Ayni yonde bkz. Dénmezer/Erman, s. 207.

% Erhan Adal, Hukukun Temel ilkeleri El Kitabs, Legal Yaymcilik Istanbul, 2004, s. 91.
% jctihatlarin birlestirilmesi yoluyla kanuna aykir1 hiiktimler bozulmak suretiyle
kanunun gercek anlami ortaya cikarilip tilkede genelinde yorum birligi saglanmis
olur. Dénmezer/Erman, s. 206.

Centel, s. 362; Erdener Yurtcan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayincilik, 16.
Baski, Ankara, 2019, s. 665.

% Adal, s. 91-92;

Alman Hukukunda baskin goriise gore Yiiksek Mahkeme tarafindan verilen icti-
hatlar1 birlestirme kararlariyla savcilik baglt degildir (Centel / Zafer, s. 149). Savci,
su¢ tanimi iceren normu serbestce yorumlayip degerlendirebilir (Centel/Zafer,
s. 149). Savcinin bu hususta kovusturmaya yer olmadigina karar verebilmesi de
kamu davasi agmada mecburiyet ilkesine aykirilik teskil etmeyecektir. Alman Hu-
kukundaki bu goriisti benimseyen gortise gore de Yargitay Kanunu m. 45 geregi
IBK yalnizca mahkemeleri baglayacaktir (Bkz. Centel/ Zafer, s. 149).

Demirbas, s. 113; [zzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Ya-
yinlari, 17. Baski, Ankara, 2021, s. 77; Adal, s. 91-92;

57

59



TBB Dergisi 2024 (174) Burak TAS 15

Yasama yetkisinin genelligi ilkesi geregi Meclis, s6z konusu IBK'nin
uygulanmasini fiilen ilga edebilir. Ornek vermek gerekirse telefon
hattina girerek karisiklik yaratip konusma bedelini kars: tarafa odet-
me fiili, Yargitay'in 1990 yilinda verdigi bir IBK ile hirsizlik sugu teskil
edecegi kabul edilmisti.® Zamaninda doktrinsel tartismalar tizerine
kanun koyucu, bu tarzdan fiilleri de icine alacak yeni bir sug tipi olan
karsiliksiz yararlanma sucunu ihdas ederek s6z konusu IBK'nin yii-
riirliitk imkanini ortadan kaldirmast1.®

[BK’larin baglayicilik 6zelligini ile hukukun yazili bir kaynagini
temsil etmesi kabiliyeti bakimindan Resmi Gazetede yayimlanmalar1
s0z konusudur (2797 sayili Kanun m. 58).°> Resmi Gazetede yayimla-
narak ongoriilebilir niteligi haiz olan bu kararlar dogrudan uygulan-
ma imkanina sahiptir. Bu kapsamda ise iBK’lar hukukun asli, yazili
ve dogrudan kaynagini olusturma giictine sahiptir.®® Sayilan tim bu
yetkiler ise Yargitayin genis anlamda bir kanun koyucu olarak deger-
lendirilmesini gerektirmektedir.

Doktrinde gogunluk [BK'lar1 hukukun asli (dogrudan) kaynagi
olarak degil tali (dolayli/dolayisiyla) kaynag: olarak degerlendirmek-

Kuru, 1976 yilina kadar 3 adet ictihatlar1 birlestirme kararinin degistirildigini ifa-
de etmistir. Bkz. Baki Kuru, ictihatlarin Birlestirilmesi Yolu ile Hgili Baz1 Sorunlar,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1977, s. 37 (Aktaran Pek-
canitez, s. 395).
0 Bkz. YIBK, 1989/2E., 1990/3K., 6.04.1990T.
61 Kaya Gog¢men, “6352 sayili Kanun'un Karsiliksiz Yararlanma Sucuna Etkileri”,
Ankara Barosu Dergisi, Ankara 2012, S. 3, s. 460.
Bu kararlarin kaldirilmas: esas ve usulleri, YK m. 45'te diizenlenmistir. flaveten
bu kararlarin resmi gazete yayimlanmalarinin zorunlulugu bunlarmn ytirtirligi
ile ilgili degildir. Bu kararlar verildigi anda uygulanmus sayilirlar. Yayimlanma
ile amacin IBK'larin ilgililerce 6grenilmesini kolaylastirmak oldugu sdylenebilir
(Zafer, s. 109). Ayrica belirtmek gerekir ki bu kararlarin mahkemelerce bilinebi-
lirliginin artirilmast adina Yargitay Ictihadi Birlestirme Kurulu tarafindan verilen
bu kararlarm Adalet Bakanligi'na en kisa zamanda iletilmesi gerekir. Bu yolla bu
kararlar Adalet Bakanlig1 tarafindan tiim adliyelere dagitilir. Baytaz, s. 189.
Fatih Birtek, Ceza Hukuku Genel Hiiktimler Temel Bilgiler, Adalet Yayinevi, 6.
Baski, Ankara, 2018, s. 38; Veli Ozer Ozbek/Koray Dogan/Pmar Bacaksiz, Tiirk
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayincilik, 10. Baski, Ankara 2021, s. 113;
Benzer yonde bkz. Adal, s. 92; Veli Ozer Ozbek/ Koray Dogan/Pinar Bacaksiz,
Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayinlari, 13. Baski, Ankara, 2020, s. 86; Inan,
s. 57.

62
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tedir.* Bu goriis genel olarak kanunun IBK'lara baglayicilik 6zelligi
vermesinin onlar1 dogrudan dogruya kaynak haline getirmedigini
savunmaktadir.®> Ancak hukukun dolayli kaynagindan soz etmek,
hukuki bir ihtilafta s6z konusu diizenlemeye basvurmanin zorunlu
olmamasini ve ihtilafi ¢ozmede yardimeci olmasini gerektirmektedir.®
Bu kapsamda IBK'lar1 hukukun yardimci kaynaklarindan biri olan
doktrinle es tutmak dogru degildir. Somut bir uyusmazhg ¢ozer-
ken hakim kanunun yorumlanmasinda doktrine bagvurabilir ve bu
kaynaktan yararlanabilir. Ancak IBK s6z konusu oldugunda hakim
bu kaynag1 dogrudan ve aslen uygulamak zorundadir. ilaveten yiik-
sek bir mahkeme tarafindan belirlenmis ictihatlardan yararlanmak
hakimin zamandan ve emekten tasarruf saglamasinda ve onu tek ba-
sina sorumluluk almasindan kurtulmasina da yardimci olur.” Benzer
olaylarda benzer kararlar verme yoniindeki uygulama adaletin esit
gerceklesmesine imkan da saglamaktadir.®®

04 Bkz Koca / Uziilmez, s. 53; Ekrem Cetintiirk/Ali Riza Tongiir, Tirk Ceza Huku-
ku Genel Hiikiimler, Adalet Yayinevi, Ankara, 2020, s. 42; Doktrinde Demirbas,
IBK’larin adeta kanun hiikmiinde oldugunu belirtmekte ancak IBK’lar1 hukukun
yardimc1 kaynaklar1 arasinda incelemekte ve bizzat yardimci kaynak oldugunu
da ifade etmektedir. Bkz. Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Sec-
kin Yayinlari, 15. Baski, Ankara, 2020, s. 112, 113; Mustafa Ozen, Ceza Hukuku
Genel Hiiktimler, Adalet Yaymevi, 3. Baski, Ankara, 2019, s. 54; Artuk/Gokcen/
Alsahin/Cakir, s. 180-181; Ayhan Onder, Ceza Hukuku Dersleri, Filiz Kitabevi,
Istanbul, 1992, s. 39-40; Berrin Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet
Yaymevi, 7. Baski, Ankara, 2020, s. 56-57.

Doktrinde Tosun, hukukun kaynaklarimi gercek ve sekli olmak {izere ikiye ayir-
maktadir. Gergek kaynak olarak ise giiniimiizde dolayli kaynak olarak tarif edi-
lebilecek enstriimanlar: saymaktadir. Yazara gore ictihatlar: birlestirme kararlari
mahkemeleri baglayan ve yasa giictinde olan kararlardir. Bu kararlar ictihatlar
gibi bosluklarin ortaya ¢ikmasina ve bu bosluklarin kanun yoluyla doldurulma-
sma sebep olmazlar. Bu yoniiyle ictihatlar gercek kaynaklari olusturmakta an-
cak IBK'lar bicimsel kaynaklar1 olusturmaktadir. Tosun’un bu degerlendirmesi,
IBK'lar1 asli ve hukukun yazili kaynaklari arasinda degerlendirdigi sonucuna
ulasmamiza neden olmaktadir. Bkz. Oztekin Tosun, “Hukukun Gercek Kaynak-
lar1”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Istanbul 1963, C.XXVIII,
S.3-4,s. 629.

Bu goriise gore bu kurallarla bir kural ortadan kaldirilmay1p kuralin icerigi, uygu-
lanma sekli ve icerigi degistirilmektedir. Zafer, s. 108.

66 Bkz. Adal,s. 121.

&7 Giiriz, s. 71.

68 Giiriz, s. 71.

65
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Normlar hiyerarsisinin bir pargasi olan IBK'larin uygulamada
hiyerarsinin gerektirdigi altlik tistliik iligkisine uyumunun da aras-
tirilmasi gerekmektedir. Bu konuda Yargitay’in 1941 ve 1989 tarihli
[BK'larin1 incelemek yerinde olacaktir. Yalan yere yemin sugunun
ispat1 ile ilgili Yargitay'in 1940/19E., 1941/12K. ve 2.4.1941T. say1l1 ig-
tihatlar1 birlestirme kararinda ve agiga atilan imzanin kottiye kulla-
nilmasi, bedelsiz senedi kotiiye kullanma ve bertakip ele gecirilen
imzali kagidin kullanilmasinin diizenlendigi 765 say1li TCK m. 509'a
iliskin Yargitayin 1988/1E., 1989/2K. ve 24.3.1989T. sayil1 kararinda
s0z konusu suglarin ispatinda HMK'da gecerli yazili ispat (ya da se-
netle ispat) kuralinin uygulanacag: éngoriilmiistiir. Yargitay burada
ayni konuya iliskin farkli sonuglarin dogmamasi, geliskili kararlarin
s0z konusu olmamasi ve hukuk ve ceza yargisinda ikircikli uygula-
malara cevaz verilmemesi misyonu ile senetle ispat kuralinin ceza
muhakemesinde uygulanabilecegi alani belirtmistir.* Ancak ispat
hususunda Ceza Muhakemesi Kanunu ile Hukuk Muhakemeleri
Kanunu acik diizenlemeler éngormiistiir. CMK m. 217/2'ye (CMUK
m. 254/1) gore su¢ hukuka uygun olarak elde edilen her delil ile is-
patlanabilir. CMK m. 217 (CMUK m. 254/1) hikmii ile ceza muha-
kemesinde gecerli olan ispat sistemi acikga belirtilmistir. Anayasa
m. 104/17'nin dordiincti ctimlesi uyarinca kanunda agik bir sekilde
diizenleme altina alinan hususlarda CBK ¢ikarilamayacaktir. Bu hii-
kiimden evliviyetle kanunda acik¢a diizenlenmis bir hususa aykir1
olarak Yargitay ictihatlar: birlestirme karari veremez.”” Bu normlar
hiyerarsisinin bir geregidir. ilaveten adil yargilanma hakkinin bir
geregi olan CMK m. 217/2 hiikmiiniin kanun disinda baska bir norm-
la sinirlandirilmasi Anayasamizin 13. maddesine de aykirilik olus-
turmaktadir.” Bu nedenle Yargitay’in verdigi s6z konusu igtihatlar
birlestirme kararlar: hukuki degildir.”?

9 Akkas, s. 46-47.

70 Burak Tas, Bedelsiz Senedi Kullanma Sucu (TCK m. 156), Adalet Yayinevi, Anka-
ra, 2021, s. 168.

71 Tas, s. 168.

72 Ancak bu kanaatimiz, bu kararlarinin iceriginin olmas: gerekeni yansitmadigi
anlamina gelmemektedir. Burada hukuka aykir1 olan Yargitay’m bu deontolojik
hiikmiiniin {BK ile verilmis olmasidir. Bu hususla sinirl olarak detayl bilgi igin
bkz. Tas, s. 168-167.
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Normlar hiyerarsisi teorisinde normun yerini tespit etmede
Kelsen'in gecerlilik zinciri 6lgtitiine basvurmak yerinde olacaktir. Ge-
cerlilik zinciri fikri, Kelsen’in normatiflik ve hukuk sisteminin biitiin-
liigt sorunlarina getirdigi ¢oztimlerin merkezinde yer almaktadir.”
Piramitteki normlardan biri digerini yetkilendiriyorsa ya da her ikisi-
ni de yetkilendiren ti¢tincii bir norm varsa, iki norm tek bir gecerlilik
zincirine aittir. Hukuk sisteminin birligi, tim normlarin tek bir ge-
cerlilik zincirine ait olmasi ve bir gecerlilik zincirindeki tiim normla-
rin ayni sistemin pargast olmasi gerceginden olusur. Normatiflik, bir
zincirdeki her bir normun gecerliligini kendinden 6ncekinden almasi
gercegiyle saglanir.” Bu nedenle [BK'lar da kaynagini1 kanundan aldi-
g1 icin kanunun altinda yer aldig1 sonucuna ulasilmalidir. Gozler de
[BK’larin normlar hiyerarsisinde biitiin diizenleyici islemlerin iistiin-
de bulundugunu kabul etmektedir.”

Doktrinde bir goriise gore Yargitay Kanunu, ictihatlar1 birlestirme
kararlarinin Yargitay Genel Kurullarini, dairelerini ve adliye mahke-
melerini bagladigini diizenlese bile bu hiikiim fiilen bir temenniden
oteye gidemeyecektir.”® Bu hitkmiin islerlik kazanabilmesi i¢in, ictihat-
lar1 birlestirme kararini veren merciin, bu kararlara uyulup uyulma-
digini, hukuken ve fiilen denetleme olanagina sahip olmasi veya bu
denetlemenin her bir somut olayda baska bir mercii tarafindan yapil-
masi gerekecektir. Yargitay Kanunu ise da bu durumu bir diizenleme
altina almamustir. Bu nedenle, Ictihatlar: birlestirme kararina uyulup
uyulmamasi, karar verme yetkisine sahip merciin takdirine birakil-
mustir. Ancak somut uyusmazligi ¢ozmekle yetkili mercii agikca veya
zimnen ictihatlar birlestirme kararina aykir1 karar verebilir ve bu du-
rumda hukuken yapilabilecek bir sey yoktur. Bu sorunla uygulamada

7 Joseph Raz, Kelsen’s Theory of the Basic Norm, The American Journal Of Jurispru-

dence, Amerika Birlesik Devletleri 1974, C. 19,S.1, s. 97.

74 Raz, s. 97.

75 Gozler, s. 191; idare hukukunda ictihatlarin normatif degeri daha baskin oldu-
gu icin doktrinde bir gortise gore genel olarak igtihatlar kararnamelerin {istiinde
kanunlarin ise altinda yer almaktadir. Kararnamelerin tistiinde olmasindan kas-
tedilen, ictihatlarin hukuki giictintin idarenin diizenleme yetkisinin tistiinde yer
almasindan kaynaklanmasidir. Sonug olarak ictihatlar, idarenin diizenleme yetki-
sinin tistiinde yer alirlar (René Chapus, “De la soumission au droit des reglements
autonomes”, Recueil Dalloz, Paris, 1960, s. 114, Aktaran Giiher Uly, s. 83)

76 Kayhan, s. 360.
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nadir de olsa karsilasilmaktadir. Hal bdyle olunca, ictihatlar: birles-
tirme uygulamasinin amaci olan hukuki giivenlik ve esitlik ilkesi ze-
delenmis bulunmaktadir.”” Doktrindeki bu goriis sz konusu soruna
oneri olarak IBK uygulamasinin yargilamanin taraflar1 6zelinde bir
kanun yolu olarak isletilmesi gerektigini savunmaktadir.”® Bu kapsam-
da somut olayla ilgili olarak ictihat farkliliklari s6z konusuysa davanin
taraflar1 olagan bir kanun yolu olarak ictihatlarin birlestirilerek karar
verilmesini talep edebilmelidir. Kanaatimizce bu 6neri ictihatlar: bir-
lestirme uygulamasinin amacina aykiri bir sonu¢ dogurmaktadir. Bu
uygulamada meslektaslar1 arasinda daha tecriibeli ve kidemli olanlar
tarafindan hukuk temel alinarak ictihat farkliliklariin giderilmesine
yonelik ilke karar1 belirlenmesi, her somut olayda ayr1 ayri s6z konusu
olursa bu durumda uygulama birliginin saglanmas1 hem uzun zaman
alabilir hem de hi¢ gerceklesmeyebilir.

Bu baslik altinda degerlendirilmesi gereken diger bir husus, IBK
uygulamasinin ontolojik acidan gerekliligi hususudur. Baz1 yazarlar
[BK uygulamasinin hukuk diizenimizden derhal cikarilmas: gerekti-
gini savunmaktadir.”® Bunun gerekgesi olarak da IBK uygulamasinin
Ttirk hdkiminin kanuna yeni bir yorumda bulunmasina korkar hale
getirdigi belirtilmektedir. Bu uygulamanin hakimlerin ictihat yoluyla
hukukun gelisimine katkisini en aza indirgedigi de savunulmustur.®
Doktrinde diger bir goriise gore ise hukukun kaliplasmamas ve top-
lumda degisen gereksinimlere ayak uydurulabilmesi adina celigkili
ictihatlar s6z konusu oldugunda dogrudan birlestirme yoluna gidil-
memeli, imkan elverdigi durumlarda ictihatlarin birlestirilmesi yerine
ictihatlarin degistirilmesi yoluna gidilmelidir.** Ancak tarihsel olarak
bakildiginda Yargitay, 1946 yilinda verdigi bir IBK® ile doneminde
mahkeme kararlarina karsi itiraz kanun yolu kabul edilmemesine
ragmen bu kararlara karsi itiraz kanun yolunun uygulanabilecegini

77 Kayhan, s. 360.

78 Kayhan, s. 361-362.

7" Bkaz. Ozgeng, s. 78 (dn 216); Ictihatlar: birlestirme karar1 uygulamasinin gerekliligi
ve gelisimi hakkinda bkz. Bilge, s. 246 vd.

Yurtcan, s. 666.

81 Bkz. Yenisey/Nuhoglu, s. 102.

8 YIBK, 1946/33E., 1946/6K., 28.3.1946T.

80
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ongormiistiir.® Adil yargilanma hakki ve hak arama ozgtirlugi bag-
laminda stiphesiz hak ve 6zgiirliiklerin gelismesine daha fazla katk:
saglayacak boylesi uygulamalara hukuk diizeninin ihtiyaci vardir. So-
mut 6rnekte IBK ile sosyal degisim ve ihtiyaclara kanundan daha hizl
cevap verilmistir. Bu veri ise IBK uygulamasinin hukuk gelisimini ko-
reltmedigi, hukukun dinamik yapisina uygun oldugunu kanitlamak-
tadir.®

Son olarak farkli kanun donemlerinde verilmis IBK'larin gecerli
olup olmayacag1 hususu da 6nem arz etmektedir. Ornegin 1412 say1-
Ii CMUK déneminde verilmis bir IBK, 5237 saylli CMK doneminde
gecerliligini koruyacak midir? Doktrinde ve uygulamada IBK'larin
yturiirlitkte kaldiklar: siirece hiiktim fikralar: itibariyle baglayicilik
ozelliklerinin gegerliligini stirdiirdiigii kabul edilmektedir.®> Ancak
bir goriise gore IBK'nin dayanagini olusturan kanun degistiginde ve

85 Feridun Yenisey/Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yaynlari, 9.

Baski, Ankara, 2021, s. 279-280.

Ceza muhakemesi hukuku agisindan olumlu nitelikte benzer yénde bkz. “Yar-

gitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu'nun 26.05.1935 giin ve 111/7 sayili “yar-

gilama giderleri hitkmiin tamamlayic1 pargasi oldugundan ilamlarda agiklanma-

I1, kime yiikletilecegi belirtilmedir” ve yine Yargitay Ictihad: Birlestirme Genel

Kurulu'nun 02.05.1966 giin ve 4/3 sayil1 “tethim edilmekle hiitkmiin esasini olus-

turan kisa kararda yargilama giderinin miktar1 ve kime ne miktarda ytikletecegi

belirtilerek, sanigin yiikiimltiligii 6grenmesinin saglanmasi ve bu sayede sanigin
yargilama giderlerine kars: temyiz davasi agip agmama hususunda karar verme
olanag: taninmasi gerektigini” belirten kararlar1 karsisinda, hiikmiin esasini olus-
turan kisa kararda, samigm yiikiimliiltigiinii 6grenmesi ve buna gore yargilama
giderleri yoniinden temyiz yoluna basvurup basvurmayacag: hususunda karar
vermesine imkan tanimak i¢in, yargilama giderlerinin kime ytikleneceginin ve bu
ytiktimlaligiin ne miktar olacagimin belirtilmesi gerektigi gozetilmeksizin kisa
kararda yargilama gideri kism1 bos birakilarak yargilama giderleri ile ilgili miktar
acgiklanmadan usul ve yasaya aykir1 hiikiim kurulmasi, bozmay1 gerektirmis...”

Y7.CD, 2021/23071E., 2021/17136K., 14.12.2021T.

8 Cumhur Sahin/Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku -II-, Seckin Ya-
yincilik, 12. Baski, Ankara, 2022, s. 248 (dn 410); “... daha once ... 7. Asliye Ceza
Mahkemesi'yle ... 34. Asliye Ceza Mahkemesi arasinda dogan yetki uyusmazli-
gimin ¢oztimiine iliskin Dairemizin 21.10.2019 tarihli, 2019/7716 Esas, 2019/9972
Karar sayili merci tayini kararmnin, halen gecerliligini stirdiiren 10.06.1942 giin ve
26-16 say1l1 Yargitay Ictihadi Birlestirme Kurulu Karar: uyarinca kesin ve uyulma-
sinin zorunlu bulunmasina gore yetki hususu tekrar degerlendirme konusu yapi-
lamayacagindan yerinde goriilmeyen ... 15. Agir Ceza Mahkemesi'nin 12.11.2020
gin ve 2020/179 E. 2020/308 K. sayili yetkisizlik kararinin kaldirilmasma...”
Y5.CD, 2021/3995E., 2022/45K., 05.01.2022T.

84
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yeni kanun farkli bir hitkiim 6ngordiigiinde bu IBK gecerliligini yi-
tirecektir ve hatta sonradan ytrurlige giren kanunun s6z konusu
[BK'y1 yiiriirliikten kaldirdigini ifade etmesinde dahi gerek yoktur.®
Buna 6rnek olarak 1412 sayili CMUK doneminde Yargitay Ictihadi
Birlestirme Kurulunun 1962/2E., 1962/1K., 22.01.1962T. say1l1 kararin-
da Cumhuriyet savcisinin kanun yoluna basvurmada hatasinin ko-
runmayacagl benimsenmistir. Ancak 5271 sayilt CMK m. 264/1 ile
kabul edilebilir bir bagvuruda kanun yolunun veya merciin belirlen-
mesinde yanilmanin, basvuranin haklarini ortadan kaldirmayacag:
belirtilmistir. Bu kapsamda gerekcede de ayn1 yonde bir degerlendir-
mede bulunulmustur: “Tasari, hikim ve mahkeme kararlarinda hukuka
aykirilik ve yanlishk olabilecegini kabul ve bunlara karsi kanun yollarini agik
tutarken, Cumhuriyet savcist dahil basouru hakk: olanlarin da mercide veya
kanun yolunun belirlenmesinde yanilgiya diisebileceklerini dngormiis ve
bunu karsilamak iizere bu maddeyi getirmistir. Madde uyarinca, Cumhuri-
yet savcisimin, siipheli veya samigin, avukatin, davaya katilanin, yasal tem-
silcinin veya esin kabulii gerekli bir kanun yolu istemi salt merciin veya ka-
nun yolunun belirlenmesinde yanilg: nedeniyle, basvuranin hukukunu ihlal
etmeyecek, dilekce veya tutanagin verildigi merci bunu, zaman yitirmeden,
yetkili ve gorevli mercie gonderecektir. Cumhuriyet savcilarimin yogun ve
agtr bir ig yiikii altinda bulunmalar: nedeniyle yamlgiya diismeleri olasidr.
Ote yandan, Cumhuriyet savcilarimin kanun yolu bagourularinin toplum
yararina, toplumun hukukunu bozan bir durumun diizeltilmesini saglama
amacina yonelik oldugu ve sanik lehine de basvurabilecekleri diistincesiy-
le, bu konuda simrlama koyan Yargitay Ictihadi Birlestirme Kurulunun
22.1.1962 giin ve 211 sayili kararini asmak tizere, madde acik hiikiim getir-
mistir.” Bu nedenle IBK'nin dayanagini olusturan kanun hiikmiiniin
degismesiyle IBK'nin da gecerliligini yitirmesi soz konusu olacaktir.
Bunun disinda yalnizca kanunun degismesi [BK'larin yurirligiine
etki etmeyecektir.

86 Bkz. Sahin/Oztiirk, 11, s. 248 (dn 410).
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IV. YARGITAY iICTIHATLARI BIRLESTIRME HUKUK
GENEL KURULUNUN BIiRLESTIRDIGI ICTIHATLAR iLE
ICTIHATLARI BIRLESTIRME CEZA GENEL KURULUNUN
BIRLESTIRDIGI ICTIHATLAR ARASI BAGLAYICILIK ILISKISI

Baglayicilik etkisindeki amag, benzer olaylara iliskin birbirleriyle
celisen hiikiimlerin ortaya ¢ikmasinin 6nlenmesidir.¥” Nitekim kesin
hiikiim niteliginde degerlendirilebilen igtihatlar1 birlestirme kararlar:
kesin hiikmiin olumlu etkisi olan baglayicilik 6zelligi sayesinde celis-
kili kararlarin ortaya ¢ikmasini dnlemektedir. Ayrica ictihatlarin bir-
lestirilmesi onceki kararlardan bagimsiz olup genel kurullarin veya
dairelerin kararlarinda yer alan gerekce ve gortisleri ile bagli olma-
dan uyusmazhigin baska bir gerekce veya goriis ile karara baglanmasi
miimkiindiir.® Boylece celiskinin 6niine gegilmis olunur. Bu iglevi ile
bu kararlar hukuk gtivenligi ilkesine de hizmet etmektedirler.* Hu-
kuk diizeninde kisilerin haklarinda uygulanacak hukuk kurallarin

87 Akkas, s.173.

Baytaz, s. 189.

Ictihatlar1 birlestirme karari ile hukuki giivenlik ilkesi arasi iliski icin bkz. “Yar-
gitay, tilkede ictihat birligini de gerceklestirmekle gorevlidir, ¢linkti hakimlerin
belli olaylarda uyguladiklar1 yasalar: ve 6btir hukuk kurallarimi kendi kamlarma
gore baska baska bicimde yorumlamalar1 olanag bulundugundan, mahkemele-
rin benzer olaylarda verdikleri kararlar arasinda celismeler dogabilmekte ve bu
celismeler Anayasa’nin 12. maddesinde taninan yasa ontinde esitlik ilkesini ze-
delemekte ve bundan dolayi ictihatlar arasinda birlik saglama zorunlugu ortaya
¢ikmaktadir. Anayasa’nin 139. maddesi hitkmii ile 12. maddesi hiikmii bir arada
dustintiltince, Yargitay’'in anayasal gorevleri arasinda ictihat birligini saglama go-
revinin bulundugu da acik¢a gortilmektedir. Yargitay’in, gerek alt mahkemelerin
verdikleri kararlar1 denetlemek gorevini, gerekse hukuk kurallarinin yorumlan-
masinda birligi gerceklestirme, baska deyimle, celismeleri 6nleme gorevini yapa-
bilmesi igin, verdigi kararlarin hi¢ degilse bir boltimiintin mahkemeleri baglayici
kararlar olmasi gerekmektedir. Gercekten Yargitay kararlarmin hi¢ degilse bir
boliimiine baglayici nitelik taninmayacak olursa, Yargitay gortistiniin benimsen-
mesi, mahkemelerin iradesine bagli kalacak ve Yargitay'in durumu, danisma yolu
ile karar veren bir yer olmaktan ileri gidemiyecektir. Sosyal acidan adaletin en
onemli gereklerinden birisi, belli olaylara belli hiikiimlerin tek anlamda olmak
tizere uygulanmasidir. Demek ki ayn1 nitelikteki olaylara baska baska hiikiimle-
rin ya da ayn1 hitkmiin baska baska bicimlerde uygulanmasi, dogrudan dogruya
adalet duygusunu Incitici ve yurttaglarin Devlete kars1 giivenini azaltici ve yerine
gore temelden sarsic1 bir etki dogurmaktadir. Iste sosyal bakimdan ¢ok agir olan
bu sakincay1 nlemek tizere Anayasa, Yargitay’a, adli yarg: alaninda hukuk uy-
gulamalarinda birligi saglamak gorevini dahi vermistir. Ozet olarak denilebilir ki,
ictihad1 birlestirme kararlan vermek yetkisi ve bu kararlarin biittin mahkemeler
i¢in baglayict olmak niteligi, bir bakima Anayasa’nin 139 ve 12. maddeleri htikiim-
lerinin uygulanmasini saglamaya elverisli tedbirlerdendir.” Akkas, s. 174.
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bilmeleri kadar bu kurallarin ne sekilde yorumlanacagini da bilmeleri
gerekmektedir. Bu belirlilik ise yalnizca kanunla degil mahkeme icti-
hatlariyla da saglanabilir. AYM bir kararinda “Hukuk devletinin temel
ilkelerinden biri de “belirlilik "tir. Belirlilik ilkesi, yalnizca yasal belirliligi degil
daha genis anlamda hukuki belirliligi de ifade etmektedir. Yasal diizenlemeye
dayanarak erisilebilir, bilinebilir ve ongoriilebilir olma gibi niteliksel gerekli-
likleri karsilamas: kosuluyla mahkeme ictihatlar: ve yiiriitmenin diizenleyi-
ci iglemleri ile de hukuki belirlilik saglanabiliv. Hukuki belirlilik ilkesinde asil
olan, bir hukuk normunun uygulanmasiyla ortaya ¢ikacak sonuglarimn o hu-
kuk diizeninde ongoriilebilir olmasidir” demekle bu hususu acikca ortaya
koymustur.® laveten belirtmek gerekir ki IBK'lar hukuki giivenligi
saglamada onemli bir rol ustlendikleri kadar hakimlerin keyfiligini
onlemede de 6nemli bir rol oynamaktadir.”

Doktrinde bir goriise gore Yargitay Ictihatlar Birlestirme Hukuk
Genel Kurulu'nun verdigi ictihatlar1 birlestirme kararlar: (YK m. 15/2-
b) biitiin hukuk daireleri ile Hukuk Genel Kurulunu baglamakta iken
ceza daireleri ile Ceza Genel Kurulunu baglamayacaktir.”? Nitekim
bu kararin alinmasinda Ceza Genel Kurulu ile ceza daireleri katilma-
mistir.® Ayni durum tersi i¢in de gecerlidir. Ornekle agiklamak gere-
kirse Yargitay Ictihad: Birlestirme Ceza Genel Kurulunun 1954/23E.,
1957/15K. ve 20.05.1957T. sayil1 kararinda kiz kacirma tizerine evlen-
me hususu ile ilgili belirlemelerde bulunulmustur. Burada yukaridaki
goriis kabul edildiginde hukuk daireleri ile Hukuk Genel Kurulu, bu
goriise gore soz konusu IBK ile bagli olmayacaktir; nitekim kararm
verilmesine katilmamastir.

Kanaatimizce bu goriis IBK uygulamasinin temel islevi olan hu-
kukta birlik idesine aykiridir. Burada doktrindeki hukuk mahkemesi
ile ceza mahkemesi kararlar: aras1 baglayicilik tartismasini™ Yargitay
Genel Kurullarina uyarlamaktan ziyade kanimizca igtihadi Birlestir-
me Buytik Genel Kurulunun ictihatlar1 birlestirme usuliine islerlik

0 AYM, 2017/117E., 2018/28K., 28.2.2018T. Birtek, s. 45.

o1 Cetinttirk/ Tongiir, s. 42.

2 M. Kiirsat Coskun, “Ictihatlarin Birlestirilmesi”, Ankara Barosu Dergisi, Ankara
2001, C.59,S5.1, s. 124.

%3 Coskun, s. 124.

% Sz konusu tartismalar ile ilgili bkz. Fethullah Soyubelli, Ceza ve Hukuk Mahke-
mesi Kararlarmin Birbirine Etkisi, Hakim Yayinlari, Ankara, 2013.
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kazandirmak gerekir. Birbiri ile celiskili sonuclarin dogmasina sebep
olan Hukuk Genel Kurulunun birlestirdigi ictihatlar ile Ceza Genel
Kurulunun birlestirdigi ictihatlarin Yargitay Buiytik Genel Kurulu ta-
rafindan birlestirilmesi ve yeknesak uygulamanin saglanmasi ile so-
run ¢oziilebilecektir. Bu nedenle kurullar arasi baglayicilik tartisma-
s1 yapmak IBK uygulamasinin amaci kapsaminda dogru bir sonuca
ulastirmayacaktir. Bununla birlikte Hukuk veya Ceza Genel Kurulu
tarafindan igtihatlar birlestirilebilecekse bunun Buytik Genel Kurul
tarafindan yapilmamali, bu hususa aykir1 uygulamalarin Yargitay Ka-
nunu m. 16/5%e aykirilik teskil edecegi hususu goz ardi edilmemeli,
aradaki denge dogru bir sekilde kurulmalidir.®

Bu baglik altinda kurullar aras1 baglayicilik iliskisinden bahsetmek
gerekmektedir. Yargitay Kanunu m. 15e gore ceza daireleri arasinda
ictihat uyusmazliklar: bulunursa veya Yargitay dairelerinden biri; yer-
lesmis i¢tihadindan donmek isterse, benzer olaylarda birbirine uyma-
yan kararlar vermis bulunursa Yargitay Ceza Genel Kurulu bunlar:
ictihatlarin birlestirilmesi yoluyla kesin olarak karara baglayabilmek-
tedir.”® Burada daire ictihatlarini birlestiren Ceza Genel Kurulunun
kararlarinin baglayiciligi hususunda Yargitay Kanunu m. 45/5teki
gibi baglayicilik etkisinin kapsamindan agik¢a s6z edilmemistir. Yar-
gitay I¢ Yonetmeliginde de bu husus diizenlenmemistir. Kanimizca
burada m. 45/5 ile m. 15'in uygulanmasini birlikte degerlendirmek ge-
rekmektedir. ki hitkiimde de kararlarin kesinliginden soz edilmekte
ve iki hiiktim birlikte degerlendirildiginde ictihatlar: birlestiren Ceza
Genel Kurulunun kararinin Yargitay dairelerini ve adliye mahkemele-
rini baglayacag1 sonucuna ulasmak gerekmektedir.”” Nitekim Yargitay
Kanununun 45. maddesi, ictihatlar1 birlestirme kararlarinin baglayici-
lig1 ile ilgili olarak Yargitay Biiyiik Genel Kurul Igtihatlar1 birlestirme

% Ayni yénde bkz. Bilge Umar, “Tek Oy Farkiyla Cikabilen Olmayacak Bir Igtihadt

Birlestirme Karar1”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, {zmir 2014, C.
16, Ozel Say1 (Hakan Pekcanitez’e Armagan), s. 510.

Doktrinde ceza veya hukuk dairelerinden olusan genel kurula “Kiigtik Genel Ku-
rul” tanimlamasinda bulunan gortis i¢in bkz. Mesut Bedri Eryilmaz, Ceza Muha-
kemesi Hukuku Dersleri, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2012, s. 72.

Hukuk Genel Kurulu'nun ictihatlar1 birlestirme kararlar1 tizerindeki baglayicilik
hususu “Yargitay Hukuk Genel Kurulunun Birlestirdigi Ictihatlar fle Ceza Genel
Kurulunun Birlestirdigi Ictihatlar Arasi Baglayicilik fliskisi” bashiginda tartisila-
caktir.

96

97
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kararlar1 ile Hukuk ve Ceza Genel Kurullari ictihatlar1 birlestirme ka-
rarlar1 arasinda bir ayrim yapmamuistir.”® Hukuk ve Ceza Genel Kurul-
lar1 ictihatlar: birlestirme kararlar: da Yargitay Biiyiik Genel Kurulu
Ictihatlar1 Birlestirme Kararlarinda oldugu gibi benzer hukuki konu-
larda Yargitay Genel Kurullarini dairelerini ve adliye mahkemelerini
baglayacaktir.”

Son olarak Askeri Yargitay Ictihatlar1 Birlestirme Kararlari ile
Yargitay Ictihatlar: Birlestirme Kararlar: arasi iliskiden de sz etmek
gerekmektedir. 2017 Anayasa degisikligi ile birlikte Askeri Yargi kolu
hukuk diizenimizden ¢ikarilmistir. Bu kapsamda askeri mahkemeler
ve Askeri Yargitay kaldirilmistir. Ancak Askeri Ceza Kanunu halen
ytrtrliiktedir. Bu nedenle de Askeri Yargitay tarafindan veilmis da-
ireler kurulu, daire ve ictihatlar: birlestirme kararlar: ytiriirliiklerini
korumaktadir.!®

Askeri Yargitay tarafindan birlestirilen IBKlar ile Yargitay iBK'lar1
arasinda etkinin kapsami belirlenmis degildir. Miilga Askeri Yargitay
Kanunu “Ictihatlar: birlestirme kararlarimn etkisi” baslikli m. 32'de icti-

98
99

Inan, s. 60.

Inan, s. 60.

100 Fahrettin Demirag, Ceza Muhakemesi Hukuku Islemleri ve Adli Yazismalar, Sec-
kin Yayinlari, 3. Baski, Ankara, 2021, s. 124;

“Taksirle 6ldiirme su¢u nedeniyle saniklar ... hakkinda ... ... Ordusu Komutanligt
Askeri saveiliginin 25.12.2009 tarihli iddianamesi ile ... ... Ordusu Komutanlig1 As-
keri Mahkemesi'nde kamu davasi1 agildi1g1 ve mahkemece 01.12.2015 tarih 2013 /30
esas 2015/665 sayili kararla saniklarin mahkumiyetlerine karar verildigi, anilan
kararin sanik.... ... , Tbp. Bnb. ... miidafii, sanik.... ... miidafii ve katilanlar ... ve Tes-
lime Kaymak vekili tarafindan temyiz edildigi, Askeri Yargitayin 22.02.2017 tarih
2016/567 esas 2017/80 say1l1 karart ile bozuldugu, 27.04.2017 tarih ve 30050 sa-
yili Resmi Gazetenin Miikerrer sayisinda yayimlanan Yiiksek Se¢im Kurulu'nun
27.04 2017 tarihli ve 663 sayili kararina gore 6771 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasinda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun ... oylamasi sonucu kabul
edildiginin ilan edildigi, Anayasa degisikligi uyarinca askeri mahkemeler kaldi-
rilarak, 926 sayili Kanun’a eklenen gegici 45. madde ile Askeri Mahkemelerde bu-
lunan dosyalarin ne sekilde devredileceginin diizenlendigi buna gore de Askeri
Yargitay’da bulunan dosyalarin Yargitaya devredilecegi hiikiim altina almarak
dosyanin ... Asliye Ceza Mahkemesi'ne gonderildigi ve Askeri Yargitay bozma
ilamindan sonra ... 3. Asliye Ceza Mahkemesi'nce yargilamaya devam olunarak
saniklar hakkinda taksirle 6ldiirme su¢undan kurulan mahkumiyete iliskin hii-
kiimler sanik ... miidafii, sanik ... ile katilanlar vekili tarafindan temyiz edilmek-
le...” Y12.CD, 2021/4332E., 2021/8911K., 15.12.2021T.
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hatlar1 birlestirme kararlar1 benzer olaylarda Askeri Yargitay Daireler
Kurulu ile daireleri ve askeri mahkemeler ile disiplin mahkemelerini
baglayacag1 diizenlenmisti. Bu kapsamda Kanun yirurlikte oldugu
siire¢ boyunca Askeri Yargitay [BK'lar1 Yargitay IBK'larina etkili olma-
digindan yiiriiriilikkteki IBK'lar arasinda da etki sorunun olmadigin
savunmak yanlis olmayacaktir.

V. ICTIHATLARI BIRLESTIRME UYGULAMASININ
HAKIMLERIN BAGIMSIZLIGI ILKESI iLE ILISKiSi

Doktrinde bazi goriislere gore Yargitay'in ictihatlar1 birlestirme
uygulamas1 hakimlerin bagimsizlig: ilkesiyle gelismektedir.!” Bu go-
riistekilere gore ytiksek mahkeme hakimlerinin nceden genel nite-
likte emir ve talimat vermeleri, serbestce karar vermeleri gereken ha-
kimlerin bagimsizlig1 ilkesine aykiridir.> Nitekim hakimlerin IBK'nin
uygulanmasi gereken bir olayda yorum yetkisi elinden alinmistir; ha-
kimin 6zgiir iradesi ile bagimsiz olarak karar verebilmesi, [BK'larin
baglayicilik etkisi geregi miuimkiin olmayacak ve bu uygulamanin
Anayasaya aykir1 oldugunun kabul edilmesini gerektirecektir.!® An-
cak belirtmek gerekir ki IBK uygulamasinin Anayasaya aykir1 oldu-
gunu savunan goriis, IBK uygulmasinin esitlik ilkesi temelinde tilke
genelinde hukuk uygulamasinda birligin saglanmasi amacinin énem-
li oldugu; ancak kanun niteliginde olmayan, uygulamadaki celiskileri
gidermeye dontik yargisal yorum araci olarak kabul edilmesi gereken
[BK'larin baglayiciliginin olmamasi gerektigini savunmaktadir.'

Bugiin icin bakildiginda bazi hukuk sistemlerinde, 6rnegin
Fransa'da ictihatlar1 birlestirme uygulamasina son verilmistir; bu
hususta mahkemelerin bagimsizlig1 ilkesi 6énemli rol oynamistir.!®

101 Zafer, s. 108; Aydin H. Tuncay/Orhan Ozdes/ Recep Baspinar, “idari Yargilama

Usulti”, Yiizyil Boyunca Danistay, Danistay Yayini, Ankara, 1968, s. 705; Eryil-
maz, s. 405; Bahri Oztiirk/M. Ruhan Erdem/Durmus Tezcan/E. Erden Tiitiincii/
Esra Alan Akcan/O. Sirma Gezer/ Yasemin Saygilar Kirit/ Ozdem Ozaydin/Der-
ya Altinok Villemin/M. Can Tok, Ceza Muhakemesi Hukuku (Nazari Ve Uygula-
mali), Seckin Yayinlari, 15. Baski, Ankara, 2021, s. 197.

102° Oztiirk vd., s. 197.

103 Baytaz, s. 192.

104 By, Baytaz, s. 192.

105 Aydin/Ozdes/Baspinar, s. 705.
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Ozellikle gorevlerinde hukuk, kanun ve vicdani kanaatlerinden bas-
ka hicbir seye bagli olmamalar1 gereken hakimlerin, meslektaslarinin
bazi durumlarda bir oy farkla ortaya ¢ikan goriislerine katilmak zo-
runda birakilmasi, 6zgiirce karar vermelerinin 6niine set konmasi,
hakimlerin bagimsizlig1 ilkesi ile taban tabana zittir.!® Anayasa m. 138,
hakimin hukuka gore karar verecegini belirtirken verilecek kararin
kanuni bir temele sahip olmasini aramakla kanuna aykir1 kararlarin
verilmesini de 6nlemeyi amaclamaktadir."”” [laveten IBK'lar1 bir yasa-
ma yetkisinin tezahtirii olarak goren goriise gore bu uygulama yargi
yetkisinin Tiirk Milleti adina kullanilabilecegini 6ngoren Anayasa m.
9 hitkmiine ve yasama yetkisinin TBMM’ye ait oldugunu diizenleyen
Anayasa m. 7’ye de aykiridir.® Ayrica bu goriise gore IBK uygulamasi,
hakimin bu vazifesi ve hakkini elinden almaktadir.!”” Kanaatimizce
hakimlerin karar verme 6zgitirliigtinii ilk bakista engelledigi diistinii-
len IBK uygulamasinin hakimlerin bagimsizlig1 ilkesini zedeledigi so-
nucuna ulasmak dogru degildir. Hakimin yargilama organina kars:
da bagimsiz oldugu goz oniinde bulunduruldugunda hakimler bir-
birlerinin hukuki goriisleri ile bagli degildir."® Yiiksek mahkemenin
hakimi baglayic1 karar verebilmesi bagimsizliga aykir1 bir uygulama
olmay1p uyusmazligin bir noktada sona erdirilmesi gerekliliginin ve
hukuk diizeninde birligin saglanabilmesinin bir neticesi olarak deger-
lendirilmelidir."" flaveten IBK uygulamasinin kanun koyucuya esin
kaynag1 olusturmast islevi ve hukuk gtiveligini saglamas1 yonitindeki
katkis1 goz ontinde bulunduruldugunda bu uygulamanin nemini or-
taya koymaktadir.> Nitekim Anayasa Mahkemesi de IBK uygulama-
sin1 anayasaya, kuvvetler ayrilig1 ilkesine ve hakimlerin bagimsizlig:
ilkesine aykir1 bulmamistir.'*®

106 Yurtcan, s. 139; Aydin/ Ozdes/ Baspinar, s. 705; Ayn1 yonde Zafer, s. 108, Ozca

107 Yurtcan, s. 666.

108 Bkz. Kayhan, s. 361.

109 Yurtcan, s. 666 Aksi yonde bkz. Akil, s.17.

10 gahin/ Oztiirk, 1, s. 220.

ML Sahin/ Oztiirk, 1, s. 220; Hukuka uygunlugun biitiin hukuk diizenine uygun ol-
dugu gercekligi karsisinda ceza mahkemesi haricindeki bir yargilama merciinin
kesin olarak hukuka uygun olarak degerlendirdigi bir vakia ceza muhakemesi
baglaminda hukuka aykir1 olarak degerlendirilmemelidir. Sahin/ Oztiirk, 1, s. 220.

112 Ozbek/ Dogan/Bacaksiz, Muhakeme, s. 86.

113 Bkz. AYMK, 1969/38E., 1969/34K., 12.6.1969T. Ozbek/Dogan/Bacaksiz, Muha-
keme, s. 86.
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Doktrinde bir gortise gore''* Anayasa m. 138'deki siraya gore vic-
dani kani1 etkeni, en son sirada diizenlenmistir. Bu ise ilke olarak ana-
yasa, kanun ve hukuk kurallar1 ¢ercevesinde edinilecek vicdani kani-
nin yargiya temel tutulacagini gostermektedir ki hakimin anayasaya,
kanuna ve hukuk kurallarina uymayan bir vicdani kanisindan ve
bu yonden anayasaya aykiriliktan bahsedilemeyecektir.'> Calismada
bircok kez bahsettigimiz faydalar1 karsisinda tilkede hukuk birligini
olusturma ve hukuk giivenligini saglama amacina doniik IBK uygu-
lamasi teknik agidan sorunlu bir uygulama degildir.'*® Hukukun nasil
uygulanmasi gerektigine yonelik deneyimli hakimlerden olusan Yar-
gitay Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu tarafindan yol gosterici bir kural
yaratilmasi dogru karar verilmesinin saglanmasi acisindan énemli-
dir"” Ceza mahkemesi disinda bir yargilama makaminin kesin bir
kararla hukuka uygun buldugu bir olgu hukuk diizeninin ttimiine
uygunluk olarak degerlendirilmeli ve IBK uygulamast hukuka aykir1
kabul edilmemelidir."® iBK ile hakimlere; anayasaya, kanuna, hukuka
ve vicdanlarina aykir: karar vermeleri beklenmez. Yargitay’in burada
amac1 uygulamada yorum birligini saglamakla hukuk gtivenligi ilke-
sine islerlik kazandirmaktir. Hukukta kesinligi bulmanin imkansizli-
g1'” karsisinda en azindan bir noktada uygulama birligi ile bunu sag-
lamaya calisan bu uygulamanin soyut bir degerlendirme ile hukuka
aykir1 bulunmasi kanimizca dogru degildir. Kald1 ki bu uygulamanin
hakimlerin bagimsizlig1 ilkesine aykir1 oldugu kabul edilip baglaycilik
etkisi bertaraf edilirse Yargitay, danisma yoluyla karar veren bir mer-
ciiden Gteye gecemeyecektir.* Kanaatimizce bu nedenlerle ictihatla-
rin birlestirilmesi uygulamasi, hakimin bagimsizlig1 yahut kuvvetler
ayriligi ilkesine aykirilik teskil etmez.'*!

14 Akil, 5.17.

15 Akil, 5.17.

116 Ozbek/ Dogan/Bacaksiz, Genel, s. 113.

17 Nur Centel /Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yayinevi, 18. Baski,
Istanbul, 2020, s. 44; Ozbek/ Dogan/Bacaksiz, Genel, s. 113.

18 Cumhur Sahin/Neslihan Oztiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku -I-, Seckin Yaymci-

lik, 11. Baski, Ankara, 2020, s. 238.

Benjamin Cardozo (Cev. Muzaffer Diilger/Sedat Ercin),Yarg: Stirecinin Dogasi,

Tekin Yaymevi, Istanbul, 2018, s. 100.

120 Centel/ Zafer, s. 44.

121 Ayni yénde bkz. Ozbek/Dogan/Bacaksiz, Genel, s. 113.

119
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VI. YARGITAY iCTIHATLARI BIRLESTIRME KARARLARININ
ZAMAN BAKIMINDAN UYGULANMASI

Ictihatlar1 birlestirme kararlari, ictihatlar: birlestiren ytiksek mah-
kemenin basinda bulundugu yarg: kolu icin baglayici nitelige sahiptir
(YK m. 45/5). Bu kararlar kesin hiikiim etkisine sahiptirler. Bu neden-
le verildikleri andan itibaren sonraki davalar icin baglayici nitelikte
olurlar.® Ictihatlar1 birlestirme kararindan ¢nce kesinlesmis bulunan
mahkeme kararlari ise bu karardan etkilenmeyecektir.'*

Yargitay Ictihad1 Birlestirme Genel Kurulu 4/11 say1 ve 15.6.1949 ta-
rihli bir kararinda; ictihatlar1 birlestirme kararina dayali olarak istikrar
bulmus bir sekilde uygulanan ictihatlar bakimindan kesin hiikiim teskil
eden kararlar hakkinda karar diizeltme yoluna gidilemeyecegini karar-
lastirmistir.?* Karar diizeltme yolunun kaldirilmasina ragmen stz konu-
su karar icerigi baglaminda gecerligini stirdiirmektedir. Bu kapsamda
lehe bile olsa [BK'lar gecmise yiirtimeyecek, derhal uygulanacaktir.

TCK m. 7/2 uyarinca lehe olan kanunlar kesin hiikiim meydana
getiren kararlarin dayandig1 olaylar kapsaminda ge¢mise etkilidir.
Ancak s6z konusu IBK ile lehe bir uygulama sonucuna yonelik olsa
dahi ictihatlar1 birlestirme kararlarinin ge¢mise yuriirlugti kabul
edilmemektedir.® Bu ise bu tiir kararlarin karma niteliginden kay-
naklanmaktadir!? Ilaveten Ictihatlan birlestirme kararlarinin geri
yurtimemesinin dayanaklarindan birisi de bu usuliin bir kanun yolu
olmamasi ve IBK'larin bir kural olmasidir.?

122 Akkas, s. 173.

123 Bilge, s. 266.

124 Yigit Yeniyetisme, Sug Politikasinin Ana Ilkeleri Acisindan Tiirkiye’'de Ceza Hu-
kuku Degisimleri, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2020, s. 129; Turhan Tufan Yiice, Ceza Hukuku Ders-
leri Cilt:1, Safak Basim ve Yayinevi, Manisa, 1982, s. 132.

Centel/ Zafer, s. 66; Ayn1 yonde bkz. Burak Kiipelioglu, Ceza Hukuku Baglamin-
da Sucta ve Cezada Kanunilik ilkesi, Adalet Yaymnevi, Ankara, 2021, s. 212.
Muhammed Emre Tulay, “Kanunilik lkesi Isiginda Ceza Hukuku Kurallarinin
Zaman Bakimindan Uygulanmas: ve Delil Elde Etme Yontemlerinde Zaman Ba-
kimindan Uygulanma Sorunu”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aras-
tirmalart Dergisi, Istanbul 2016, C.22,S.3 (Cevdet Yavuz'a Armagan), s. 2730; Don-
mezer/Erman, s. 207, dn. 634.

127 Donmezer/Erman, s. 207, dn. 634.

128 Inan, s. 64.

125

126
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Doktrinde genel olarak ictihatlar1 birlestirme kararlarinin ge¢mise
yuriitiilmemesinin, hakkaniyete uygun olmayan durumlara sebebiyet
verdigi savunmaktadir.’® Bu goriise gore yeni IBK, ictihadi degistir-
misse bu durum o6nceki ictihadin hatali oldugunu, kanuna aykir1 ol-
dugunu gosterir.*® Bu nedenle hatal1 bir anlay1s sebebiyle lehe olan ve
gecmise yiiriimeyen IBK uygulamast ile gegmise yiiriiseydi verilecek
ceza arasindaki farkin bu cezay1 ¢ekecek olan hiiktimliilere nasil izah
edilecegi hususu goz ardi edilmektedir.™™

Lehe [BKlarin gecmise yiirtimesi gerektigini savunan goriis,
[BK'larin gegmise yiirtimezlik 6zelliginin yine bir IBK ile degil ancak
ve ancak kanunla kazandirilabilecegini savunmaktadir.®* Bu goriis
[BK’larin kanunla esdeger olmamasindan hareketle TCK m. 7/2'ye bir
ekleme yapilarak kanun ile beraber IBK'lerin de lehe uygulama ilke-
sine dahil edilmesi gerektigini belirtmektedir."*® Ayn1 yonde diger bir
gortis ise TCK m. 7/1'de yer alan “kanun” ifadesini, “ceza hukuku kay-
nag1” olarak yorumlayarak igtihatlar1 birlestirme kararlarindaki degi-
siklikler fail lehine sonu¢ doguruyorsa, yeni durumun gec¢mise y{iri-

129 Faruk Erem, Ceza Usulii Hukuku, Seving Matbaasi, 4. Baski, Ankara, 1973, s. 74;
Demirbas, s. 146; Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yaynevi,
22. Baski, Ankara, 2019, s. 80; Artuk/Gokecen/Alsahin/Cakir ise gerekce belirt-
meden Yargitay’'in soz konusu karara istirak etmediklerini belirtmislerdir. Bkz.
Artuk/Gokcen/ Alsahin/ Cakar, s. 202; Yiice, s. 132-133.

Idare hukukunda ictihatlar1 birlestirme kararlarmm gecmise ylirimemesine ilis-

kin elestiriler icin bkz. “mevzuatta, aykir1 kararlarla ilgili kisilerin ictihadin birles-

tirilmesinden ne sekilde yararlanacagma iliskin diizenleme olmamasi sebebiyle
lehine karar verilen ilgililer, kararlar kesinlestigi i¢in i¢tihad1 birlestirme kararla-
rinin sonuglarindan yararlanamamaktadir. Adalet ve hakkaniyet boylece huku-
ki kesinlik ve hukuki istikrara feda edilmektedir. Oysaki adaletin saglanmadig1
durumlarda istikrarl1 bir diizenin gerceklesmesi de miimkiin gortinmemektedir.”

Yildiz Akgiil, s. 57-58;

Faruk Erem, Umanist Doktrin Acisindan Tiirk Ceza Hukuku Cilt 1: Genel Hii-

kiimler, Seving Matbaasi, 11. Baski, Ankara, 1976, s. 141.

Erem, s. 141; Onder ise kisilerin kanuna olan saygistnin korunmasi icin lehe

[BK'larin ge¢mise yiiriimesi gerektigi kanaatindedir. Bkz. Onder, s. 85-86.

132 Gedik/Kog, s. 162.

133 Tulay, s. 2730; Doktrinde Gedik/Kog, kanun degisikligi yerine gelistirilebilecek
olan ilkesel bir formiil ile de bu yénde bir uygulamanin 6niiniin acilabilecegini
savunmaktadir. Bu yolla pozitif hukuk anlayisinin tutucu yontiniin bir nebze yu-
musatilabilecegi kanaatindedir. Gedik/Kog, s. 162.

130

131
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tiilmesi gerektigini savunmaktadir.’** Ancak IBK'lar kanun giictinde'®
olmakla birlikte normlar hiyerarsisi teorisinde kanun olarak degerlen-
dirilemezler. Kanun giictinde uygulanirligi olan CBK nasil kanun ola-
rak degerlendirilemiyorsa IBK'lar da kanun olarak degerlendirilemez.

Alman hukukuna bakildiginda ictihat degisiklikleri bakimindan
gecmise yiirtime kabul edilmemektedir; nitekim kanun degismedigi
icin ictihat failin aleyhine bile degisse yine uygulanabilecektir.’** Ni-
tekim burada kanun degil kanunun yorumu degismektedir.”” Ancak
bu halde fail bakimindan kaginilmaz hukuki hata hiikiimleri (TCK m.
30/4) uygulanabilecegi savunulmaktadir.!® Gercekten de kisilerin ceza
sorumluluguna negatif bir etki yapan yeni IBK'larin uygulanmasi
noktasinda haksizlik yanilgisinin uygulanabilirligi arastirilabilir. Kisi
isledigi fiilin haksizlik olusturdugu hususunda kaginilmaz bir hataya
diigebilir; ancak bu bilgisizlik IBK'nin yeni uygulamasi kapsaminda
degerlendirilebilir mi?

Haksizlik yanilgis1 uygulamasinda “kagiilmazlik” degerlendir-
mesinde bilgi toplamanin kapsaminda mahkeme ictihatlar1 da yer al-

132 Tulay, s. 2730; Demirbas, 112-113.

135 “Yargitay Ictihad: Birlestirme Biiytik Genel Kurulu'nun 05.02.2021 gtinlti Resmi
Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 16.10.2020 giin, 2018/4 esas ve 2020/2
karar ve Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 22.06.2021 giin, 2021/21-297 esas ve
sayili kararlarinda belirtildigi tizere, kanun hiikmiinde olan ictihad1 birlestir-
me kararlarmnin (dahi) kesinlesmis kararlar hakkinda uygulanamayacagi, diger
bir ifadeyle gegmise yiiriitiilemeyecegi kabul edilmistir.” Y6.CD, 2021/24968E.,
2021/20469K., 28.12.2021T.; Aym1 yonde “... yarg: yerlerince bu kararlara ayki-
r1 olarak verilmis ve kesinlesmis olan kararlar hakkinda, sonradan verilmis olan
ictihad1 birlestirme kararma dayanilarak yargilamanin yenilenmesi istenemez.
Bu husus senelerden beri idari ve adli yargmin verdigi ¢ok sayida kararla dog-
rulanmis ve ictihad birlestirme kararlarinin geriye yiirtimezligi hukukun temel
ilkelerinden biri olarak kabul edilmis bulunmaktadir.” Danistay IBK, 1992/1E.,
1993/2K., 10.06.1993T. Karar icin bkz. Citak, s. 143 (dn 211).

Bernd Heinrich, Ceza Hukuku Genel Kisim-Cezalandirilabilirligin Temel Esasla-
r1 Tamamlanmis ve Tesebbtis Edilen Suclarda Sugun Yapisi, (Ed. Yener Unver),
Adalet Yayinevi, Ankara, 2014, s. 21-22

Heinrich, s. 22; Zeynel Kangal, “Ceza Kanunlarinin Zaman Bakimmdan Uygulan-
mast”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Istanbul 2010, C.1, S.1, s.
797.

Heinrich, s. 22; Burada “ceza kanunlarini bilmemek mazeret sayilmaz” kurali
(TCK m. 4) IBK'lar bakimindan islerlik kazanamayacaktir. Nitekim IBK'lar kanun
niteligini haiz degildir ve bir yasama islemi olarak da degerlendirilemezler.

136
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maktadir.® Doktrinde, kanun yolu denetimi yapan yiiksek mahkeme
ictihatlarina gore fiil hukuka aykir1 olarak degerlendirilmisse ve fail
bu igtihatlarla ilgili bilgi sahibi degilse inceleme ytikiimlulugtint yeri-
ne getirmedigi ve bu kapsamda da haksizlik yanilgisinin kaginilabilir
nitelikte oldugu savunulmustur ancak IBK kapsaminda bir degerlen-
dirmede bulunulmamistir. Kanaatimizce iBK'da fiilin hukuka aykir1
olup olmadig1 degerlendirmesinde bulunulamaz. Fiilin hukuka aykir1
oldugu belirlemesinde bulunmaya sadece kanun koyucu yetkilidir. Bu
nedenle failin fiili isledigi sirada fiilin hukuka aykir1 olmadigina yo-
nelik IBK'nin sonradan degisip failin aleyhine sonug doguracak bigim-
de fiili hukuka aykir1 olarak degerlendirmesi hali ihtimal disidir. Bir
[BK’ya dayali olarak fiilin haksizlik teskil etmedigi hususunda hataya
diistilmesi miimkiin degildir. Nihayetinde IBK'larin zaman bakimin-
dan uygulanmasinda haksizlik yanilgis1 hiikiimlerinin iglerlik kaza-
namayacagi kanaatindeyiz.'*!

Kanun koyucu [BK'larin gegmise yiiriiyiip yiiriimemesi hakkinda
bir diizenleme ihdas etmemistir. Kanun koyucunun bu konuda ses-
siz kalmasi, doktrinde genel olarak lehe IBK'larin gecmise yiiriimesi
gerektigine yonelik ¢ogunluktaki gortisi benimsemedigi sonucuna
ulasilabilir#? Ictihatlarin birlestirilmesi usuliinde amac uygulama
birligini olusturmak' iken lehe bile olsa bu kararlarin ge¢cmise yii-
rimesini kabul etmek bu kurumun dogasi ile bagdasmamaktadir. Bu
kapsamda kisilerin cezalandirilabilirlik alanina etki eden ve hukukun
asli kaynaklarindan birini olusturan [BK'larin lehe dahi olsa gecmise
yirtimeyecegine dair kanun koyucunun o¢rtiilii iradesi ile Yargitay uy-
gulamasinin yerinde oldugu kanaatindeyiz. Kald1 ki Yargitay Kanunu
ictihatlarin birlestirilmesini usuliinii oldukca siki sartlara baglamistur.
Kisilerin cezalandirilabilirligi ile ilgili hususlarda IBK'larin kolay bir
sekilde degismesi s6z konusu degildir. [laveten sucta ve cezada kanu-

139 Neslihan Goktiirk, Haksizlik Yanilgisinin Ceza Sorumluluguna Etkisi, Seckin Ya-

yinlari, Ankara, 2016, s. 164.

140 Goktiirk, s. 165.

141 Aksi yonde bkz. Kangal, s. 798.

142 Ozbek/ Dogan/Bacaksiz, Genel, s. 131.

143 Ayrica belirtmek gerekir ki hukuka aykirilik degerlendirmesinde Igtihad1 Birles-
tirme Kararlar: da dahil olmak tizere tiim pozitif kurallara aykirilik dikkate alin-
maktadir. Oztiirk vd., s. 419 (dn 310).
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nilik ilkesi bu duruma cevaz vermemektedir. [BK'larin ge¢mise yii-
rimemesi, uygulama birliginin saglanmasina yonelik fayda ilkesine
dayanmaktadir.'** Kisilerin lehine veya aleyhine ceza sorumlulugunu
belirlemek [BK'larin amaci1 ve gorevi degildir.

SONUC

Igtihatlar1 birlestirme karar1 somut olayda uygulanmasi gereken
hukuk kuralinin benzer diger davalarda farkli yorumlanarak uygu-
lanmasi halinde, yiiksek bir mahkeme tarafindan baglayici olacak bi-
¢imde benzer olaylarda uygulanacak hukuk kuralinin belirlenmesi ve
tekdiizeligin saglanmasina yonelik yargisal faaliyetlerdir.

Ictihatlar: birlestirme kararlar ile somut olayda ortaya ¢ikan uyus-
mazligin giderilmesi amaciyla degil benzer olaylarda olaya uygulana-
cak hukuk kuralmnin yorumlanmasinda ve belirlenmesinde tilkede
ictihat birliginin saglanmasi amaglanir. Burada, somut olaylarda stib-
jektif ve olaya ozel kararlar degil benzer davalarda uygulama birligi-
ni saglayabilmek adina objektif ve herkese hitap edecek sekilde genel
nitelikte kararlar verilir. Bu kapsamda doktrinde IBKlarin yasama
faaliyeti niteliginde oldugu goriisti dogru degildir. Bu kararlarin hu-
kuki niteligi en genel ifade ile “yargisal yorum araci” olarak nitelenebilir.
[BK'lar ile uygulamada ilke karari niteligine sahip olmalar1 itibariyle
farkli yorumlarin birlestirilerek yeni bir kural yaratilmas: faaliyeti-
dir. Nitekim ytiksek mahkemelerin baglayici kurallar ihdas etmesi ve
bunlarin uygulanmasi yoluyla belirlenen hukuk esaslar1 da hukuk ku-
ral1 olarak degerlendirilebilir. Nitekim bu kararlar normlar hiyerarsi-
sinin bir pargas: olmakla birlikte genel ve olaya 6zgii soyut diizenleme
icermektedir. IBK'larin mahkeme karar1 niteliginde ve kanun giiciinde
olmas1 ancak yasama islemi niteliginde olmamasi, bu kararlarin sui
generis nitelikte oldugunun kabul edilmesini gerektirmektedir.

Ictihatlar1 birlestirme kararlari hukuk diizeninde yeni bir kural
yaratmamakla birlikte mevcut kuralin nasil yorumlanacagini belirt-
mektedir. Bu ise hukukun asli alanina bir miidahale tegkil etmektedir.

144 Doktrinde Sahin/Oztiirk, gerekgesinin belirtmeksizin lehe IBK soz konusu ol-
dugunda ge¢mise yiirtimenin s6z konusu olmadigin belirtmistir. Yazarlara gore
ceza muhakemesinin zaman bakimidan uygulanma ilkesi [BK'lardaki degisik-
likler bakimindan da gegerlidir. Bkz. Sahin/Oztiirk, s. 43.
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Yargitay'in bu faaliyeti yasama yetkisinin kullanimi anlamina gelme-
mektedir. Bu kapsamda IBK'lar olusturma kapsaminda Yargitay'in fa-
aliyeti kuvvetler ayrilig1 ilkesine de aykirilik olusturmamaktadir. Bu-
nun disinda ictihatlar: birlestirme kararlar1 degistirilemez nitelikte de
degildir. Baska bir ictihatlar1 birlestirme karar1 ile mevcut ictihatlar:
birlestirme kararinin degistirilmesi miimkiindiir. Bu nedenle kanaati-
mizce [BK'lar kendine 6zgii yapisi olan (sui generis) bir hukuki diizen-
lemedir.

Ictihatlar1 birlestirme kararlar1 hukukun belirli bir alanina mii-
dahale gerceklestirdigi i¢in Tiirk hukukunun kaynaklarindan birisini
teskil etmektedir. Bu kararlar; Anayasa, kanun, uluslararas: anlasma-
lar gibi hukukun yazili kaynaklarindan birini olusturmaktadir. Dog-
rudan baglayicilik etkisi kapsaminda ise IBK'lar hukukun dogrudan
(asli) kaynagini tegkil etmektedir. Nitekim IBK s6z konusu oldugunda
hakim bu kaynag1 dogrudan ve aslen uygulamak zorundadir. Teknik
olarak aslen uygulanabilirliklerini korumalari, ancak kanunla veya
yeni bir IBK ile yiiriirliikten kaldirilabilmeleri ve kanun niteliginde
say1lamasalar bile kanun giiciine uygulanirhiga sahip olmalar: gercek-
liginde IBK'lar kanunlarin altina yer almaktadir

Doktrinde Yargitay Ictihadi Birlestirme Kurulunun Hukuk ve
Ceza Kurullarinca verilen kararlar arasi baglayici olmadigina yonelik
gortisler amaca hizmet edici nitelikte degildir. Bu kapsamda bu bo-
ltimlerce birbirleri ile geliskili kararlar s6z konusu olursa burada bag-
layicilik tartismasindan ziyade ictihatlarin Biiyiik Genel Kurul tarafin-
dan birlestirilmesi gerekecektir. Nitekim Yargitay Kanunu da Hukuk
ve Ceza Genel Kurullar1 IBK'lar1 arasi baglayicilik diizenlemesi yap-
mamustir. Bilytik Genel Kurulunun birlestirdigi ictihatlarin daireler ve
kurullar1 baglayacag: diizenlenmistir.

Doktrinde genel olarak ictihatlar1 birlestirme kararlarinin gegmise
yiritiilmemesinin, hakkaniyete uygun olmayan durumlara sebebiyet
verdigi savunmaktadir. Lehe IBK'larin ge¢mise yiirtimesi gerektigini
savunan goriis, IBK larin gecmise yiiriimezlik 6zelliginin yine bir IBK
ile degil ancak ve ancak kanunla kazandirilabilecegini savunmak-
tadir. Bu goriis IBK'larin kanunla esdeger olmamasidan hareketle
TCK m. 7/2'ye bir ekleme yapilarak kanun ile beraber IBKlerin de lehe
uygulama ilkesine dahil edilmesi gerektigini belirtmektedir. Aym
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yonde diger bir goriis ise TCK m. 7/1'de yer alan “kanun” ifadesini,
“ceza hukuku kaynagi” olarak yorumlayarak ictihatlari birlestirme
kararlarindaki degisiklikler fail lehine sonug¢ doguruyorsa, yeni duru-
mun gecmise yiiriitiilmesi gerektigini savunmaktadir. Ancak IBKlar
kanun gtictinde olmakla birlikte normlar hiyerarsisi teorisinde kanun
olarak degerlendirilemezler. Kanun giictinde olan CBK nasil kanun
olarak degerlendirilemiyorsa IBK'lar da kanun olarak degerlendiri-
lemez. Ictihat degisiklikleri bakimindan ge¢mise ytirtime kabul edil-
memelidir; nitekim kanun degismedigi i¢in ictihat failin aleyhine bile
degisse yine uygulanabilecektir. Nitekim burada kanun degil kanu-
nun yorumu degismektedir. [BK'da fiilin hukuka aykir1 olup olmadig:
degerlendirmesinde bulunulmayip failin fiili isledigi sirada fiilin hu-
kuka aykirt olmadigina yonelik IBK'nin sonradan degisip failin aley-
hine sonu¢ doguracak bicimde fiili hukuka aykir1 olarak degerlendir-
mesi hali ihtimal disidir. Bir IBK'ya dayali olarak fiilin haksizlik teskil
etmedigi hususunda hataya diistilmesi de miimkiin olmayacagindan
[BK’larin zaman bakimindan uygulanmasinda haksizlik yanilgist hii-
ktimleri islerlik kazanamayacaktir.
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