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1. GIRiS

Bazi yazarlar tarafindan moda bir kavram haline geldigi belirtilen
mobbing, son yillarda, giderek popiiler olan bir fenomen karsiliginda
kullanilmaktadir. Ozellikle gelismis tilkelerde ¢ok yayginlasan mob-
bingin sozlik anlami, psikolojik taciz veya psikolojik yildirmadir.! Cok
yonlii sosyal bir fenomen olan mobbing, daha ¢ok ¢alisma yasamu ile
baglantili olarak giderek agirlik kazanmistir. Ancak mobbingin yal-
nizca galisma yasamu ile baglantili olarak gerceklestigi diistintilmeme-
lidir. Benzer davranislar, insanlarin zorunlu olarak bir araya geldigi
bagka alanlarda da goriilmektedir. Ornegin okulda dgrenciler arasin-
da ya da 6gretmenle 6grenciler arasinda, infaz kurumlarinda infaz go-
revlileri ile hiikiimluiler arasinda, derneklerde dernek tiyeleri arasin-
da da benzer davranis bicimleri ile karsilasilmaktadir.? Bununla birlik-
te biz calismamuzi, yalnizca isyerinde mobbing ile sinirli tutmaya 6zen
gosterecegiz. Ancak benzer davranis bicimleri baska alanlarda da go-
rildigi igin, yapacagimiz aciklamalar onemli 6l¢tide bunlar igin de
gecerli olacaktir.

Doc. Dr., Yasar Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku
Anabilim Dal1 8gretim tiyesi.
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Av., Dokuz Eyliil Universitesi IIBF Calisma Ekonomisi ve Endiistri iliskileri Ana-
bilim Dali Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku ytiksek lisans 6grencisi.

Tuirk 6gretisinde, kavram ifade etmek igin psikolojik taciz, psikol_ojik sindirme,
psikolojik yildirma deyimleri kullamilmaktadir (Bkz. Bozbel/ Palaz, Isyerinde Psiko-
lojik Taciz (Mobbing) ve Hukuki Sonuclari, TISK Akademi 2007/1, s. 67).

2 Bozbel/Palaz, TISK Akademi 2007, s. 67; yine bkz. Unver, Ceza Huku-

ku Acisindan Mobbing, Stalking ve Cinsel Taciz Eylemleri, CHD Ara-

lik 2009, s. 104.
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Mobbingin etimolojik kokeni, ingilizce “to mob” svzctigiine dayan-
maktadir. flk kez bu yiizyilin baslarinda sosyal psikolojinin bir yan
dal1 olan kitle psikolojisi ile ilgili arastirmalarda mobbing kavrami kul-
lanilmaya baslanmis ve mob, en {istte yapilanmis ve organize olmus
bir grubun bulundugu toplumsal hiyerarsinin en alt asamasi olarak
ele alinmustir.> Bugiinkii yaygimn kullanilisina en yakin bigimde mob-
bing deyimi ilk kez Konrad Lorenz tarafindan kullanilmistir.* Lorenz,
mobbing deyimini, zayif hayvanlardan olusan bir grubun aslinda gitic-
li olan “davetsiz misafire” saldirisini ifade etmek tizere kullanmigti.
Bu kavram, insanlar arasi iliskilere Isvecli hekim Heinemann tarafin-
dan aktarilmistir. Yazar, mobbingi, cocuklardan olusan bir grup tara-
findan, bir ¢ocuga yonelik olarak basvurulan siddetin belirli bigimle-
ri olarak nitelendirmisti.® Mobbing ile ilgili ilk bilimsel calismalar 80li
yillarin basinda Iskandinav tilkelerinde ve 6zellikle calisma psikoloji-
si alaninda yapilmistir. Bugtinkii anlamda mobbing 6zellikle isveren-
ler tarafindan, ¢alisanlar {izerinde sistematik ve stirekli baski yarata-
rak onlar1 isten ayrilmaya zorlamak ve boylece tazminat ddemekten
kurtulmak amaciyla uygulanmaktadir.’ Is piyasasinin hassas konumu,
bununla baglantil olarak isi yitirme korkusu, yeni teknoloji ve zaman
baskisi, calisma yogunlugunu birlikte getiren is organizasyonu bicim-
leri saglikli calisma iklimi icin riziko kaynagi olusturmaktadir.® Ge-
rek Avrupa’da ve gerekse Tiirkiye’de yapilan arastirmalar, mobbin-
gin sanildigindan ¢ok daha yaygin oldugunu gostermektedir. Orne-
gin Bursa’da kamu calisanlar1 arasinda yapilan bir ankette ¢alisanlarin
% 55’i mobbingle kars1 karsiya kaldiklarini belirtmistir.” Almanya’da
2002 yilinda Meschkutat/ Staceklberg/ Langenhoff tarafindan yapilan bir
arastirmaya gore, 2000 y1l1 sonu itibariyle ankete katilan ¢calisanlardan
2,7’si mobbing davranisina maruz kalmistir."” Sendikalarin tahminleri-

3 Bk Schlaugat, Mobbing am Arbeitzplatz, 1999, s. 4.

*  Bu yonde Brinkmann, Mobbing, Bullying, Bossing, Treibjagd am Arbeitsplatz, 1995, s.

11; Niedl, Mobbing/Bullying am Arbeitsplatz, 1995, s. 12; Fehr, Mobbing am Arbeitz-
platz —Eine Strafrechtliche Analyse des Phaenomens Mobbing, 2005, s. 19.

5 Lorengz, Hier bin ich —wo bist Du?, Ethologie der Graugans, 1991, s. 94.
% Bkz. Schlaugat, Mobbing, s. 7; Niedl, Mobbing s. 12; Fehr, Mobbing, s. 19.
7 Bozbel/Palaz, TISK Akademi 2007, s. 68.

8 Miihe, Mobbing im Arbeitsplatz ~Starfbarkeitsrisiko oder Strafrechtsliicke,
2006, s. 22.

9 Bkz. Bozbel/Palaz, TISK Akademi 2007, s. 68.
10 Bundesblatt 7.8.2002, s. 18.
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ne gore Almanya’da mobbingten kaynaklanan yillik isgticti kayb1 12,5
milyon Euro’dur."

Diger disiplinlerden farkli olarak mobbingin hukuksal boyutu
yakin zamanlara kadar fazla dikkat cekmemistir. Hukukgularin ge-
kimserligi, kavram karmasikligina ve mobbingin hukuksal a¢idan
zor kavranan bir olgu olmasina dayanmaktadir. Asagida da ele ala-
cagimiz tizere, uzunca bir siireg icerisinde gerceklesen mobbing, ge-
rek bunu gerceklestiren ve gerekse buna maruz kalan kisi acisin-
dan bireysel davranislardan olugsmaktadir. Oysa hukuk ve bu arada
ceza hukuku, geleneksel olarak siireg icerisinde gerceklesen davra-
nislar1 bir biitiin olarak ele almamakta, bireysel davranisi goz oniin-
de bulundurmaktadir.”? iste mobbing bakimindan asil tehlike de, sii-
reg icerisinde gerceklesen davranislarin bir biitiin olarak degil, birbi-
rinden bagimsiz olarak ele alinmasindan kaynaklanmaktadir. Asagi-
da da ele alacagimiz tizere, mobbing stireci igerisinde gerceklestirilen
davrarnuslar birbirinden bagimsiz olarak ele alindiginda, bircok davra-
nisin (6rnegin calisanin is kosullarini degistirme, elestirme, izolasyon)
ceza hukuku bakis acisiyla kavranmasi da miimkiin olmamaktadir. Bu
¢alismanin amaci da, bugtinkii ceza hukukunun sundugu araglarin,
mobbing gibi bir olguyu yeterince kavrayabilmek icin ne dereceye ka-
dar yeterli oldugunu ortaya koymaktir.

II. TANIM

Mobbing (psikolojik taciz), isyerinde bir isciye yoneltilen, isve-
ren veya diger isciler tarafindan tekrarlanan saldirilar seklinde uygu-
lanan, kotti muamele, tehdit, siddet, asagilama gibi diismanca dav-
ranislarla ortaya ¢ikan psikolojik bir terér bi¢imidir." i§yerinde yasa-
nan giinliik catismalardan, anlik is anlasmazliklarindan ¢ok daha ge-
nis bir kavramdir. Isyerinde mobbing anlik bir olay degil, sistematik
davranislardan olusan bir stirectir ve bu stireg, kisinin mobbing kap-
saminda olan davranislarin hedefi olmasiyla baslamaktadir. Mobbing,

11 Fehr, Mobbing, s. 20.
12 Fehr, Mobbing, s. 21.
B Timagz, I§yerinde Psikolojik Taciz (Mobbing), 2006, s. 8.

4 Tmag, i§yerinde Psikolojik Taciz (Mobbing): Kavram, Siireg, Tani ve Coztim One-

rileri, CHD 2009/11, s. 16.
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bireyi grup kuralini kabul etmeye zorlama, diismanliktan zevk alma,
zevk arayisi, can sikintisi, 6n yargilar1 pekistirme, ayricalikli hak sahi-
bi olduguna inanma, sahip olamadiklarmin acisini ¢ikarma, bencillik,
is¢i icin ¢alisma ortamini katlanilmaz bir duruma getirme, yildirma ve
kendi insiyatifi ile isten ayrilmasini saglama gibi nedenlere dayanir.”
Diger bir anlatimla, bugiin mobbingden, ifadesini kotti muamele, giig-
likk ¢ikarma ve/veya degersizlestirmede bulan belirli bir kisiye yone-
lik diismanca tutumlar anlasiimaktadir.’® Boylece mobbing, isveren-
lerle isciler, memurla amir veya calisanlarin kendi arasinda ortaya ¢1-
kan ve magdur tarafindan bilingli ve sistematik dislanma ve ayirimci-
lik olarak algilanan isyerlerindeki catisma durumu igin tist bir kavram
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.”” Bu agidan bakildiginda mobbing ken-
dine 6zgti hukuksal bir kavram olmay1p pratikte sikca karsilasilan bir
olgunun karsilig1 olarak kullanilmaktadir.'®

Yarg kararlaria gore mobbing, bir isyerinde ¢alisanlara yonelik
olarak isveren veya diger calisanlar tarafindan hukuk diizeninin 6n-
gormedigi ve her halde bir biittin olarak degerlendirildiginde magdu-
run genel kisilik hakkini, onurunu veya saghgin ihlal eden bir ama-
ca ulasmak icin stirekli ve sistematik olarak gerceklestirilen birbiriyle
baglantili veya birbirini tamamlayan yildirma, giicliik ¢ikarma ve ayi-
rimciliga hizmet eden davranis bicimleridir.” Almanya’da Tiithringen
Federal [s Mahkemesi 2001 tarihli bir kararinda, mobbingi, genel ola-
rak tist durumunda bulunan kisi tarafindan gerceklesen hukuk diize-
ninin izin vermedigi ve bir biitiin olarak degerlendirildiginde ilgilinin
genel kisilik hakki veya seref veya saglik gibi hukuken korunan bagka-
ca bir hakkini ihlal eden stirekli, birbiriyle baglantili veya i¢ ice gecmis
davranis bicimleri olarak tanimlamigtir.?

Tanimdan da anlasilacagl tizere, mobbingden s6z edilebilmesi
icin:

1> Bayram, Tiirk Is Hukuku Agcisindan Isyerinde Psikolojik Taciz (Mobbing), Legal

ISGHD,2007/14, s. 552.
16 Niedl, Mobbing, s. 3.

17" Lorenz, Georg, Mobbing am Arbeitsplatz ~Handlungsmaglichkeiten von

Betroffenen, Arbeitsgebern und Personalrat, PersR 2002, s. 65.
18 Petri, Mobbing: Strafbarkeit eines Phaenomens, StraFo 1997, s. 221.
¥ http:// www.homeoffice.gov.uk/rds/pdfs04/hors276.pdf, s. 4.
2 LAG Tiithringen NZA-RR 2001, s. 577 vd.
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- Davraniglarin sistematik olmas;;
- Bu davranislarin birbiriyle baglantili olmas;

- Bu davranislarin magdurun genel kisilik hakkini, onurunu veya
sagligini ihlal eden bir boyuta ulasmis olmasi;

- Bu davranislarin yildirma, giigliik ¢ikarma ve ayirimciliga hiz-
met etmesi gerekir.?!

Mobbing deyimi yaninda bullying, bossing ve staffing deyimleri-
nin de agiga kavusturulmasi gerekmektedir.

Ozellikle Anglo-Sakson hukukunda, mobbing yerine, ayni anlam-
da olmak tizere bullying deyimi kullanilmaktadir.?> Ancak bullying
kavraminda belirgin fiziksel saldir1 ve tehdit unsurlar1 yer almakta
iken; mobbing kavraminin iceriginde oncelikle psikolojik nitelikte bir
saldir1 soz konusu olmaktadir.?

Giderek artan bigimde kullanilan bossing, isveren ve amir tarafin-
dan, staffing ise galisanlar tarafindan isveren ve amire yonelik psikolo-
jik tacizi ifade etmektedir.?* Daha agik bir ifadeyle, mobbing (isyerinde
psikolojik taciz) isveren ya da isverenin temsilcisi konumunda olan bir
kisi, magdurun sttt konumunda olan bir ¢alisan veya isyerinde esit
stattideki calisanlar tarafindan yapilabilecegi gibi isyerindeki bir ast
tarafindan hiyerarsik tistiine kars: da yapilabilir.”

Buna karsilik stalking, bir kisinin taciz, tehdit veya takip edilme-
sidir. Burada gercekte magdur ile hicbir baglanti yoktur veya ¢ok az
baglant1 vardir ve fail genellikle psikolojik rahatsizlik iginde oldugu
icin baskalariyla gercek anlamda iliski kurma yeteneginden yoksun-
dur. Ancak her halde stalking magdurlarinda da, mobbing magdurla-
rina benzer semptomlarla karsilasiimaktadir.? Bununla birlikte mob-
bingten farkli olarak stalking faillerinin énemli bir bolumi kisilik bo-
zuklugu sergilemektedir. Yine mobbingten farkli olarak stalking fai-

2l Yine bkz. Bozbel /Palaz, TISK Akademi 2007, s. 69.
22 Fehr, Mobbing, s. 70.

# Timnaz, CHD, 2009, s. 12.

2 Fehr, Mobbing, s. 70.

5 Ergin, 1§,yerinde Psikolojik Tacizin Is Hukukunda Ortaya Cikis1 ve Sonuglari, CHD,
2009/11, s. 161.

2 Fehr, Mobbing, s. 73.
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li, magduru kontrol etme ve giictinii magdur {izerinde gosterme ama-
a1 izlemektedir.?”

III. MOBBING OLUSTURAN DAVRANISLAR

Mobbing olusturan davranislar degisik bicimde karsimiza cik-
maktadir. Heinz Leymann, bu davranislar1 5 gruba ayirmakta ve her bir
gruba dahil 45 degisik mobbing davranisindan s6z etmektedir:*

1. Calisanlarin kendilerini ifade etmesini dnlemeye yonelik saldirilar
(kendisini ifade etmeyi sinirlama; stirekli soziintin kesilmesi; bagir-
mak veya yiiksek sesle sovmek; isyerinde stirekli elestiri; 6zel yasa-
minda stirekli elestiri; telefon terorii; sozlii tehdit; yazili tehdit; dogru-
dan muhatap almamak suretiyle iletisimi engelleme; asagilayic1 bakis
veya mimikler ile iletisimi engelleme)

2. Calisanlarin sosyal iliskilerine yonelik saldirilar (konusmama; ko-
nusmasina izin vermeme; diger ¢alisma arkadaslarindan uzak bir bii-
roda galistirma; calisma arkadaslarina, ilgiliyle konusmay1 yasaklama;
yokmus gibi davranma)

3. Calisanlarin sosyal itibarina yonelik saldirilar (arkadan konusma;
asilsiz sdylenti; giilting duruma diistirme; akil hastas1 oldugunu isnad
etme; psikiyatrik muayeneye zorlama; 6zriiyle alay etme; giliing du-
ruma diistirmek igin hareket, ses veya mimikleri taklit etme; 6zel yasa-
miyla alay etme, uyruklugu ile alay etme, cinsel yakinlasma veya cin-
sel teklifte bulunma, kiifiir veya baskaca onur kiric1 ifadelerle seslen-
me Vv.S.)

4. Calisanlarin yasamina ve mesleki kariyerine yonelik saldirilar (is ver-
meme, isi stirekli degistirme, kaldirabileceginin tizerinde veya anlam-
s1z is ytikleme vs.)

5. Calisanlarin saghigina yonelik saldirilar (saglik acisindan zararh is-
lerde calismaya zorlama, fiziksel siddet, cinsel taciz vs.)

Kuskusuz Lehmann’in yaptig1 bu sayim sinrlayici degildir. Mob-
bing failinin nerdeyse siursiz olanaklara sahip oldugu goz 6niinde bu-

27" Fehr, Mobbing, s. 73-74.

% Leymann, Mobbing, Psychoterror am Arbeitesplatz und wie man sich dagegen wehren
kann, 1993, s. 23.
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lundurulursa, sinirlayici bir katalog ortaya koymaya olanak da yoktur.
Bununla birlikte mobbing davranislar acisindan tipik olan, failin dav-
ransini “alisilagelen bir cercevede tutmaya ve hukuksal agidan dnem tasiyan
bir boyuta tasirmamaya 6zen gostermesi’’dir.*’

Yapilan biittin arastirmalar, mobbing magdurunun, buna maruz
kalmayan kisiye gore daha siddetli psisik ve psikosomatik rahatsiz-
liklarla kars1 karsiya kaldigini gostermektedir. Magdurda, degisik yo-
gunluk ve goriiniiste stres semptomu goriilmektedir. flgilinin bu tir
bir davranisa gosterdigi reaksiyon olarak bas agrisi, mide ve bagirsak
sancis1 vs. gibi psikosomatik hastalik belirtileri yaninda, halsizlik, dep-
resyon, korku hali ve sosyal uyumsuzluk gibi ilk planda psisik rahat-
sizliklar bas gostermektedir.”® Kuskusuz bunlarin ortaya ¢ikis: ve yo-
gunlugu, magdurun kars: karsiya kaldigr mobbing olusturan davra-
nislarin siiresine ve yogunluguna baglidir.** Oldukca uzun stiren mob-
bing davranislaria karsi asir1 bir tepki de, magdurun baskasina ya da
kendisine yonelik saldirgan davranislarda bulunmasi ve hatta intihar
etmesidir.” Yapilan arastirmalar, mobbing magdurlarinin énemli bir
boltimiiniin ya isten ¢itkmak ya da c¢ikarilmak zorunda kaldigim gos-
termektedir.

Tiirk hukukundaki davalara® konu olan mobbing vakialarina ba-
kildiginda mobbingin;

- Amir konumundaki kisinin magduru nedensiz yere isini yapma-
makla suclamasi,

- Magdurun yetersiz olarak degerlendirilip asagilanmasi,
- En basit olaylarda dahi yazili savunma istenerek taciz edilmesi,

- Isverenin kisisel nedenlerle birlikte calismak istemedigi isciyi
psikolojik olarak yipratip onu isten ayrilmaya zorlamasi gibi davranis
bicimlerinde kendini gosterdigini soylemek miimkiindiir.**

2 Fehr, Mobbing, s. 42.

30 Schlaugat, Mobbing, s. 32.

31 Schlaugat, Mobbing, s. 34 vd.

32 Nied], Mobbing, s. 62; Wolmerath, Mobbing im Betrieb, 2004, s. 45.

3 Yargitay 9. HD, E.2007/9154-K.2008/13307;E.2008/3122-K.2008 /4922; Yargitay 4.
HD, .E.2007/3114- K.2008/3142.

3 Ergin, CHD, 2009, s. 194.

TBB Dergisi, Say1 83, 2010 267



Mustafa Ruhan ERDEM/Benay PARLAK makaleler

IV. YASAL DUZENLEME

Gerek Is Kanunu’'nda, gerekse Tiirk Ceza Kanunu'nda dogrudan
mobbingi diizenleyen acik bir hiikéim yoktur. Ancak Is Hukuku mev-
zuatinda mobbing kapsaminda ele aliabilecek hukuka aykir1 fiil nite-
ligindeki isveren davranislarina temas eden ve bu davranis bicimlerini
yaptirirma baglayan 6nemli diizenlemeler bulunmaktadir. Tek basina
ele alindiginda hukuka aykir fiil niteligi tasimayan ve sistematik bi-
¢imde tekrarlanan davranislardan olusan mobbing stireci hukuka ay-
kiridir ve bu hukuka aykiriligin normatif dayanaklari da, gozetme bor-
cu (Is K m. 77, BK m. 332), esitlik ilkesi (Is K. m. 5) ve diiriistliik kura-
lidir (MK m. 2).%° Ceza hukuku yoniinden de, mobbing stireci igerisin-
de gergeklestirilen davranislari cezalandirma konusunda mevcut ceza
hukuku araglarinin yeterli oldugu ve bu olguyu bagimsiz bir sug tipi
olarak ayrica diizenlemeye gerek olmadigini soylemek miimkundiir.

Mobbing olgusu, yalnizca hukuk diizeninin 6ziinti olusturan te-
mel insan hak ve 6zgiirliiklerine iliskin kurallarin ihlali anlamina gel-
memekte, ayn1 zamanda Anayasa ile giivence altina alman ¢alisma
hakkinin da ihlali niteligi tasidigindan, 6zellikle 1990'l1 yillardan iti-
baren mobbinge kars1 etkin koruma saglama amaciyla Fransa, Belcika,
Hollanda, Isvec ve Almanya gibi bircok tilkede yasal diizenlemeler ya-
pilmaya baslanmustir.

Almanya’da Federal Meclis'in 15.5.1997 tarihli Petition Komis-
yonu'nun 175. oturumunda mobbingin kanunla yasaklanmasi yoniin-
deki oneri, mevcut hukuksal durumun isyerinde mobbinge kars1 ye-
terli hukuksal koruma sagladigi, bu ytizden mobbingin kanunla ya-
saklanmasinin ancak sembolik bir degeri olacag1 gerekgesiyle redde-
dilmistir. 24.3.1997 tarihinde Federal Meclis’ce gerceklestirilen ve PDS
Meclis Grubu tarafindan isyerlerinde sistematik, psikolojik tacizi konu
alan “Mobbing- Ilgili icin koruma yeterli mi?” konulu uzmanlar galisma-
s1 da sonugsuz kalmistir.*

Fransa’da 20.1.2002 tarihinden bu yana ytirirliikte olan “Sosyal
Modernizasyon Yasast” ile Fransiz Is Kanunu'na “mobbingle miicadele”
baslikl1 yeni bir boliim eklenmistir. Anilan kanunda mobbing, “¢alisma
kosullarimin kotiilesmesini hedefleyen ya da bu sonucu doguran, calisanlarin

% Bayram, Legal ISGHD, 2007, s. 553.
36 Lorenz, PersR 2002, s. 66.
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haklarini ya da onurunu zedeleyen, fiziksel ya da ruhsal sagligini olumsuz et-
kileyen yahut mesleki gelecegini tehlikeye atan sistematik davramiglar” ola-
rak tanimlanmaktadir. Kanun, mobbingle miicadele i¢in isletme y&ne-
ticilerini biittin tedbirleri almakla ytiktimlii kilmis ve boyle bir durum
s0z konusu oldugunda isletme disindan bir arabulucu tarafindan yii-
riittilecek bir uzlastirma stireci 6ngdérmistiir. Kanunla mobbing mag-
duruna is mahkemesinde ve ceza mahkemesinde dava acma olanagt
taninmaistir.

Isve¢’te Is Giivenligi ve Sagligi Ulusal Dairesi'nin, daha 1993 yilin-
da gikardig ttiziikle isverenlere, magduriyeti en genis bicimde 6nleye-
cek bicimde isi planlama ve organize etme ytikiimltulugt ytiklenmis-
tir. Bu titir bir durumla karsilasildiginda “gecikmeksizin” kars: tedbirler
almmalidir.”

V. ISPAT SORUNLARI

Mobbing magdurunun uygulamada en ¢ok karsilastig1 sorun, is-
pat sorunudur. Tiirk Hukukunda mobbing ile ilgili diizenleme olma-
digindan ispat yiikiiyle ilgili de 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir.

Nitekim mobbing, Alman is mahkemelerinin giindemine, 6zellik-
le 2000°1i yillarin basinda girmeye baslamis olmasina ragmen, mahke-
melerin ¢niine gelen olaylardan yalnizca tictinde tazminata hiikmet-
mesi ilgi cekicidir. Ornegin Sachsen Eyalet Is Mahkemesi 17.2.2005 ta-
rihli karariyla mobbing kavraminin belirsizligine isaret etmis ve ge-
rek genel kisilik hakki ve gerekse saghigin bozulmas: bakimindan ih-
lal edici davranisa iliskin yeterli veri olmadig1 gerekgesiyle davay:
reddetmistir.®® Ispat agisindan uygulamada karsilasilan sorunlara ¢o-
ziim bulmak amaciyla Fransiz yasasi, mobbing magdurunun, yalnizca
mobbingin objektif kosullarin ispatlamasini yeterli gormiis, buna kar-
silik bunun, hukuk diizeninin 6ngordiigi objektif bir uygulama oldu-
gunu ispat yuikiinii ise mobbing failine birakmustir.

Belcika hukuk sisteminde de, is¢i mobbinge ugradigini ispat et-

7 Bkz. Wickler, Wertorientierungen in Unternehmen ung gerichtlicher Mobbingschutz,

DB 2002, s. 480.

3 Dresden Is Mahkemesi'nin 7.7.2003 tarihli karari, AuR 2004, s. 114; Berlin I§
Mahkemesi'nin 8.3.2002 tarihli karar1 - 40 Ca 5746/01; Rheinland-Pfalz Eyalet Is
Mahkemesi, NZA-RR 2002, s. 121.
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mek zorunda olmayip, sikayet edilen tarafin yasalar tarafindan yasak-
lanmis bir eylem veya davranista bulunmadigini ispatlamas: gerek-
mektedir ki, bu prensip, isgiye gercek bir koruma saglamaktadir.*

VI. MOBBING FAILININ CEZA SORUMLULUGU
1. Genel Olarak

Mobbing kapsaminda belirli bir siireg icerisinde gerceklestirilen
davranis bicimleri bir biitiin olarak ele alindiginda, yilginlik, uyku-
suzluk, depresyon, kayg, aglama krizleri, unutkanlik, alinganlik, sus-
kunluk ve hareketsiz kalma, yasamdan zevk almama gibi intihara ka-
dar varan zararh etkiler ortaya ¢ikarabilmektedir.* Ozellikle mobbing
stirecinin baslangicinda davranislar genellikle hukukun izin verdigi
cerceve icinde gerceklesmektedir. Insanlar arasinda olagan catismala-
rin bir yansimasi niteliginde olan davranislar ceza hukuku agisindan
onem tasimazlar. Buna karsilik, mobbing siirecinin ileri asamalarinda
catisma bagimsiz bir nitelik kazanmakta, siire¢ uzadikga sug tipleri-
nin gerceklesme olasilig1 da artmaktadir.* Mobbing de, bu stirecte ger-
ceklestirilen davranislarin ancak bir ceza normunu ihlal edecek boyu-
ta ulasacak kadar yogun olmasi durumunda ceza hukuku bakimindan
onem tasir ve belirli bir su¢ tanimina uygun olmasi, kasten gergekles-
tirilmesi ve hukuka aykir1 olmas1 durumunda ceza yaptirima ile karsi-
lanur.

Karsilastirmali hukuka bakildiginda genellikle mobbinge karsi
ozel sug tiplerine yer verilmedigi gortilmektedir. Nitekim Alman ve
Avusturya hukukunda, mobbingin cezalandirilabilir olduguna isaret
eden ozel sug tiplerine yer verilmemekte, 6gretide de isyerindeki mob-
bing davranislarini cezalandirmak icin Ceza Kanunu'ndaki diizenle-
meler yeterli oldugu icin 6zel bir ceza normuna gerek olmadig: savu-
nulmaktadir.

Ornegin Petri’ye gore, mobbing belirsiz bir (hukuksal) kavram ol-
dugu icin bu kavram altinda ele alinan bazi davranislarin sug sayilma-
st da mumkiin olmamalidir. Ceza hukukunun gorevi ve islevi, isyer-

3 Ergin, CHD, 2009, s. 193.
40 Bkz. Fehr, Mobbing, s. 47 vd.; Niedl, Mobbing, s. 60 vd.; Schlaugat, Mobbing, s. 32 vd.
41 Fehr, Mobbing, s. 77.
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lerinde veya baska yerlerde insanlar arasi iliskileri diizenlemek degil,
yalnizca cezalandirilabilir davranislar: yaptirim altina almaktir. Eger
mobbing cezalandirilacak olursa, Anayasadan kaynaklanan belirlilik
ilkesi ihlal edilmis olur. i@yerinde mobbing altinda ele alinan davranis-
lar1 cezalandirmak icin Ceza Kanunu'ndaki diizenlemeler yeterli oldu-
gu icin, mobbingi 6zel olarak cezalandirma gereksinimi bulunmamak-
tadir. Olsa olsa isyerinde 6zel bir hiyerarsi iliskisi icerisinde gercek-
lesen davranislar, kasten yaralama, cebir kullanma, cinsel saldir1 gibi
klasik sug tiplerinde cezanin agirlastirilmasini gerektiren nitelikli hal
olarak duizenlenebilir.**

Miihe de devletin, temel haklar1 koruma ytkiimliiltigiine dayana-
rak mobbinge kars: etkili koruma saglama ytikiimliiltigii altinda ol-
dugunu, ancak mobbinge 6zgii ayr1 bir diizenleme yapma zorunlu-
lugunun bulunmadigini, mevcut hukuksal durumun mobbinge kar-
s1 yeterli koruma sagladigini, mobbingi ayr1 bir sug tipi olarak diizen-
lemenin korkutucu ve onleyici bir etki doguracagini, ancak oncelikli
olarak mobbinge 6zgii ceza hukuku disindaki araclara basvurmak ve
eger bunlar yeterli degilse bu alandaki boslugu doldurmak gerektigi-
ni belirtmektedir.*

Buna karsilik Fransa’da yukarida degindigimiz 17.1.2002 tarihli
kanunla Ceza Kanunu'na eklenen 222-32-2. madde ile mobbing konu-
sunda 6zel bir sug tipi meydana getirilmistir. Anilan hiikme gore; “¢ca-
lisma kosullarimin kétiilesmesini amaglayan ya da bu sonucu doguran, bir
bagkasinin haklarini veya onurunu zedelemeye, fiziksel veya psikolojik sagli-
g1 bozmaya veya mesleki gelecegini tehlikeye koymaya elverisli birden ¢ok
davranisla bir baskasinin taciz edilmesi bir yila kadar hapis veya 15.000 Euro
para cezast ile cezalandirilir” *

Mobbing stirecinde gergeklestirilen davranislar, cok yonlii bir go-
riniis bicimine sahiptir ve bu nedenle de cinsel saldir1 ve cinsel taciz,
kasten yaralama, intihara yonlendirme, hakaret, cebir, eziyet ve kisile-
rin huzur ve stikununu bozma gibi bir ¢ok sug tipini gtindeme getirir.*

42 Petri, StraFo 2007, s. 225.
4 Miihe, Mobbing, s. 338 vd.; benzer yonde Fehr, Mobbing, s. 207 vd.
4“4 Bkz. Wickler, DB 2002, s. 480.

% Unver, ayrica giiriiltii (Kabahatler Kanunu m. 36), rahatsiz etme (Kabahatler Ka-

nunu m. 37), ayrimcilik (TCK m. 122), kisilerin huzur ve stikununu bozma (TCK
m. 123), kétit muamele (TCK m. 232), teshircilik (TCK m. 225), miistehcenlik (TCK
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Oyle ki, isverenin mobbing karsisinda hareketsiz kalmas: dahi,
bazi suglar bakimindan ceza sorumlulugunu gerektirebilir. Dogrudan
kanundan kaynaklanan neticeyi dnleme konusunda hukuksal yiikiimlii-
liik altinda olan fail, bu neticenin gerceklesmesini énlemediginde, san-
ki neticeyi bizzat gerceklestirmis gibi gerceklesen neticeden sorumlu
tutulmaktadir. Asagida ele alacagimiz tizere, isverenin dogrudan ka-
nundan kaynaklanan calisanlar1 gézetme yiikiimliiliigii s6z konusu ol-
dugu icin ¢alisanlarin birbirlerine yonelik bu tiir davranislarina seyir-
ci kalmasi dahi ceza sorumluluguna yol agabilir.

VIL. MOBBING OLUSTURAN DAVRANISLARIN
DEGISIK SUC TiPLERi CERCEVESINDE iNCELENMESI

Kuskusuz bireysel nitelikli yararlar1 (da) koruyan hemen hemen
tiim sug tiplerinin mobbing davranislariyla islenebilecegi gozden uzak
tutulmamalidir. Oyle ki, bu sug tipleri Ceza Kanunu'nda yer alabilece-
i gibi, 6zel bir kanunda diizenlenmis de olabilir. Bu boltim igerisinde
ele alinacak olan suclar, ceza hukuku agisindan 6nem tastyan mobbing
davranislari icin tipik olan suglardir.

Intihara Yonlendirme Sucu (TCK m. 84)

Mobbing magduru, uzun stiren mobbing siirecinin ve siiregelen
mobbing saldirilarinin sonucu olarak caresizlik, yalnizlik ve gelecek
korkusu ile kars1 karsiya kalarak psikolojik ¢okiintii icine girebilir ve
bu da intihar karar1 almasina neden olabilir.* Ancak bu sucun olusa-
bilmesi icin, failin hareketi, azmettirme, tesvik etme, intihar kararmni kuov-
vetlendirme ya da intihara herhangi bir sekilde yardim etme ile siirl olma-
l1;; buna karsilik intihar bizzat magdurun 6zgtir iradesine dayanarak
aldig1 bir kararin sonucu olarak gerceklesmelidir. Bu nedenle fail teh-
dit, cebir ve hile kullanmak suretiyle bir baskasinin 6ltimiine neden ol-
mus ise, artik bu sugtan dolay1 degil, dolayl: faillik yoluyla kasten cldiir-
me sugundan dolayr (TCK m. 81-82) cezalandirilir. Bunun icin mob-
bing saldirisinin tek basina bir neden mi, yoksa diger nedenlerden bi-

m. 226) gibi suglarin da mobbing stirecinde giindeme gelebilecegini belirtmektedir
(Unver, CHD, 2009, s. 104 vd.).

4 Miihe, Mobbing, s. 202.
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risi mi oldugu failin ceza sorumlulugu acgisindan 6nem tasimaz.* Ni-
tekim TCK m. 84/4’te cebir veya tehdit kullanmak suretiyle kisileri in-
tihara mecbur edenlerin kasten 6ldiirme sucundan dolay1 cezalandiri-
lacaklarina agiklik getirilmistir.

2. Kasten Yaralama Sucu (TCK m. 86-87)

Mobbing yoluyla gerceklestirilen sug tipleri bakimindan kasten
yaralama sugu 6nemli bir role sahiptir. Kasten yaralama, baskasmin
beden biitiinltigtinii ihlal eden veya saghga zarar veren davraniglar-
la islenir. Bu sucun olusmasi i¢in failin kastinin, s6z konusu davranisi
gerceklestirmeye yonelik olmasi gerekir. Sucun basit tibbi mitidahaleyi
gerektiren bir etki meydana getirmesi durumunda ceza indirilir. Buna
karsilik failin davranisinin, beden biitiinltigtine yonelik agir bir zarar
vermis olmas1 durumunda (organ kaybi, cocugun diismesi, iyilesmesi
olanaksiz hastalik gibi) kasten yaralamanin nitelikli halinden sz edi-
lir ve ceza agirlastirilir. Ancak davranisin agir bir zarar ortaya ¢ikarmis
olmas1 nedeniyle cezanin agirlastirilabilmesi icin, failin, bu neticele-
ri bilingli olarak goze almis veya en azindan bu agir neticelerin ortaya
ctkmasimi hesaba katmis olmasi gerekir. Ornegin agir bir is makinesi-
nin magdura firlatilmasi sonucunda magdurun parmagimin kirilmasi

Kasten yaralama sucunda korunan hukuksal yarar, beden biittin-
ligii ve sagligr olup; gerek fiziksel ve gerekse psikolojik etki ile beden
biitiinliigi bozulmus olabilir.*

Sucun maddi unsurunu olusturan sec¢imlik hareketlerden “viicu-
da ac1 verme”, beden buitltinltiglinti 6nemsiz olmayan bicimde bozmaya
yonelik her tiirlii harekettir.*” Yiize kafa veya tekme atma gibi magdu-

47 Miihe, Mobbing, s. 202 vd.

4 Eser, in: Schonke / Schroder, Strafgesetzbuch Kommentar, 2000, § 223 no.1; Trond-
le / Fischer, Strafgesetzbuch und Nebengesetze, 2003, § 223 no.2; Erman / Ozek, Ceza
Hukuku Ozel Béliim Kisilere Karst Islenen Suglar, 1994, no.101; Lackner / Kiihlt, Straf-
gesetzbuch mit Erlaeuterungen, 2001,§ 223 no.1; Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Ki-
sim, 2005, s. 41; Centel / Zafer / Cakmut, Kisilere Kars: Islenen Suclar, 2007, s. 125;
Kindhéuser, Lehrbuch des Strafrechts Besonderer Teil I (Straftaten gegen Personlichke-
itsrechte, Staat und Gesellschaft), 2003, § 7 no. 1; Maurach / Schroeder / Maiwald,
Strafrecht Besonderer Teil 1, 1991, § 9 no. 2; Wessels / Hettinger, Strafrecht Besonderer
Teil/1 (Straftaten gegen Personlichkeits- und Gemeinschaftswerte), 2007, § 5 no. 245.

4 Eser, in: S/S, § 223 no. 3; Centel / Zafer / Cakmut, Kisilere, s. 128. Erman / Ozek’e
gore, “cismen eza verme” bir kimsenin bedeni ac1 cekmesine yol acan her tiirlii ha-
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run viicuduyla dogrudan temas edildigi durumlarda bu kosul genel-
likle gerceklesmis olmaktadir.”® Ancak kasten yaralama sucunun olus-
mast icin mutlaka bedene temas edilmesine gerek yoktur. S6zgelimi
duyma islevinde bozukluga yola agan ytiksek giirtiltii de bu gercevede
cezalandirilabilir.”® Bununla birlikte hareketin magdurda act meydana
getirmis olmas1 aranmaktadir.>

Burada mobbing magdurunun sagliga zarar veren bir isi yapmaya
zorlanmasi 6rneginde oldugu gibi saglig1 bozma ya da kulak ¢ekme,
yumruk atma 6rneginde oldugu gibi dogrudan bedene yonelik ac1 ver-
me degil, ayn1 zamanda magdurun kars1 karsiya kaldig1 degisik mob-
bing davranislariin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan baska ihlallerle de
bu sug islenebilir. Bu baglamda mobbing magdurunda mobbingin yol
actig1 stresin bir sonucu olarak psikolojik veya psikosomatik hastalik
tablosu goriilebilmektedir. Mobbing olusturan davranislar, eger yum-
ruk vurma veya benzeri davranislarla dogrudan beden tizerinde ger-
ceklesmis ise ya da psikosomatik bir rahatsizlik yaratmis ise, kasten
yaralama su¢unun maddi unsurunu olusturan secimlik hareketlerden
“viicuda ac1 verme” kapsaminda ele alinabilir.®

Sucun maddi unsurunu olusturan diger secimlik hareket olan
“saghgr bozma”, beden fonksiyonlarinda normal durumundan sapan
(patalojik) bir durum meydana getirmek veya boyle bir durum varsa
bunu artirmak anlamindadir.* Bunun siiresi ya da tibbi anlamda bir
hastaliga yol agmis olmasi, sugun olusmasi bakimindan énemsizdir.”
Cogu durumda sagligi bozma ile viicuda ac1 verme se¢imlik hareket-
leri arasinda kesin bir ¢izgi cizmeye olanak yoktur; cogunlukla bu ikisi

rekettir, Erman / Ozek, no. 108.
%0 Lackner / Kiihlt, § 223 no.4.

51 Kindhéuser BT/1§ 7 no.6.

2 Erman / Ozek, no. 113; Oysa Alman hukukunda hareketin magdurda act meydana

getirmesi gibi bir zorunluluk aranmamaktadir (Tréndle / Fischer § 223 no.3; Eser,
in: S/S, § 223 no.3; Krey / Heinrich, BT/I § 3 no.189; Lackner / Kiihl, § 223 no.4;
Kindhé&user BT/1 § 7 no.6).

% Fehr, Mobbing, s. 79.

5 Eser, in: S/S, § 223 no. 5; Lackner / Kiihl, § 223 no. 5; Kindhiuser BT/I § 7 no. 7;
Centel / Zafer/ Cakmut, Kisilere, s. 129; Toroslu, Ceza Hukuku, s. 43 (yazar, “ki-
sinin fizyolojik yapisinin isleyisinde meydana getirilen her tiirlii diizensizlik” ola-
rak bunu tanimlamaktadir).

% Eser, in: S/S, § 223 no. 5.
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bir arada bulunabilmektedir.”® TCK m. 86’da saglig1 bozma yaninda al-
gilama yeteneginin bozulmasindan s6z edildigi i¢in uzun siiren mobbing
davranislarinin sonucu olan korku, yilginlik, uykusuzluk, depresyon,
kaygi, aglama krizleri, unutkanlik, alinganlik, suskunluk ve hareketsiz
kalma, yasamdan zevk almama kasten yaralama sugu gercevesinde ce-
zalandirilabilir.

3. Eziyet Sucu (TCK m. 96)

Bu su¢ mobbing magduruna kars1 insan onuruyla bagdasmayan
ve bedensel veya ruhsal yonden ac1 cekmesine, asagilanmasina yol
acacak davranislarla islenir. Objektif olarak asagilayici ya da eza veri-
ci eylemlerle insan olma niteliginin gerekli kildi1g1 diizeyin objektif ola-
rak altinda kalan ve kisiliginin gelisebilmesi icin gerekli olan dengeye
olumsuz etki edebilecek her tiirlii davranis bu sucu olusturur.

4. Cinsel Saldir1 ve (TCK m. 102)
ve Cinsel Taciz Su¢u (TCK m. 105)

Esas itibariyle herkes cinsel saldir1 ya da cinsel tacizle kars1 karsiya
kalabilir. Bununla birlikte pratikte bu tiir davranislar genellikle kadin-
lara yonelik olarak gerceklestirilmektedir. Cinsel saldir1 sugu agisin-
dan temel sorun, hangi tiir cinsel davramislarin bu sugu olusturacagt
konusunda ortaya ¢ikmaktadir. Cinsel saldir1 sugu, “cinsel davranislar-
la viicut dokunulmazliginin ihlal edilmesi” suretiyle islenir. Bir davranisin
cinsel nitelik tasty1p tastmadig1 konusunda, failin saiki degil, davrani-
sin disa yansiyan cinsellikle iliskisi goz ontinde bulundurulur. Objek-
tif olarak bu niteligi tasimayan bir davranisin magdur tarafindan oyle
algilanmis olmasi, o davranisin cinsel bir davranis sayilmast i¢in yeter-
li degildir.”” Buna karsilik dis goriiniis olarak birden fazla anlam iceren
bir davranis, ancak failin kendisini veya bir baskasini cinsel agidan tat-
min amaci varsa, cinsel davranis sayilabilir.”®

Bir davramsin TCK m. 102 kapsaminda degerlendirilip degerlen-
dirilemeyecegi konusunda failin, magduru kendisi ile mi, yoksa bir

% Eser, in: S/S, § 223 no. 2; Centel / Zafer / Cakmut, Kisilere, s. 128.
5 Trondle /Fischer, § 184c no. 3; Lenckner, in: S/S, § 184¢ no. 6.
% Lackner / Kiihlt, § 184c, no. 2.
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tictinci kisi ile mi cinsel davranisa zorladig1 6nem tasimaz. Bunun gibi
bu davranis, bizzat magduru bir sey yapmaya zorlama bi¢ciminde ola-
bilecegi gibi, magduru kendisine yonelik bir davranista bulunmaya
katlanmak zorunda birakma biciminde de olabilir.>

Bununla birlikte, cinsel saldir1 sucunun olusmasi i¢in cinsel davra-
nis tek basina yeterli olmay1p ayni zamanda viicut dokunulmazhigimin
da ihlal edilmis olmasi gerekir. Bunun icin de failin magdurla bedensel
temasi sarttir; ancak bu temasin ¢iplak olmasi veya cinsel organlarla il-
gili bulunmas1 aranmaz.* TCK uygulamasi acisindan, cinsel saldir1 su-
¢unun olusmasi icin Yargitay tarafindan “bedensel temas” dlgtitiine bas-
vurulmaktadir. Bu durumda magdurla fiziksel bir temas1 icermeyen
cinsel davrarnislar, ancak cinsel taciz sugunu (TCK m. 105) olusturur.®
Fakat kanaatimizce, bedensel temas1 gerektiren her tiirlti sarkintilik ni-
teligindeki davranisin bu madde anlaminda cinsel saldir1 olusturup
olusturmayacag, olaya eslik eden tiim kosullar goz dntinde bulundu-
rulmak suretiyle, gerek davranisin énemi (normatif) ve gerekse yo-
gunlugu ve stiresi (niceliksel) dikkate alinarak belirlenmelidir.®* Diger
bir deyisle, magdurla 6nemsiz bir fiziksel temasi iceren her cinsel dav-
ranisin mutlaka 102. madde kapsamina girecegini soylemek dogru de-
gildir. Bu agidan bakildiginda s6z gelimi, cinsel amacli da olsa yanak-
tan bir kesme almak ya da magdurun yanindan gecerken hafifce stir-
tiinmek, bedensel temas1 gerektirdigi halde cinsel saldir1 sayilmama-
11 ve cinsel taciz sugu (TCK m. 105) cercevesinde cezalandirilmalidir.
Cinsel saldir1, TCK’ya gore ancak viicut dokunulmazliginin ihlali su-
retiyle islenebileceginden, magduru dogrudan kendi kendisine ytne-
lik bir cinsel davranista bulunmaya veya bir cinsel iliskiyi veya cinsel
davranisi seyretmeye zorlamasi bu sugu olusturmaz.®® Ote yandan fa-
ilin baska iki kisiyi kendi aralarinda cinsel davranista bulunmaya zor-

% Ayni yonde Yenidiinya, 5237 sayili Yeni Tiirk Ceza Kanunu'nda Cinsel Dokunul-

mazhiga Karsi Suglar, Legal Hukuk Dergisi, Y1l 3, Say1 33, Eyliil 2005, s. 3290 vd.

60 Ayni yonde Toroslu, Ceza Hukuku, s. 58.

61 “ddianame, mahkumiyet karar1 ve dosya icerigine nazaran sanigin isledigi iddia

ve kabul edilen “gece karanligindan yararlanarak magdurenin arkasindan sessizce
yaklasip omuzlarindan tutarak cinsel organini bacaklarinin arasina degdirme” ey-
leminin bedensel temas icermesi nedeniyle 5237 sayili TCK'nin 102/1. maddesine
uyan basit cinsel saldirt sugunu olusturdugu...”, Yar. 5. CD, 26.5.2008, 5696/ 5064.

62 Alman hukukunda ayn1 yonde Trondle/Fischer, § 184c no. 5.

9 Benzer Toroslu, Ceza Hukuku, s. 58.
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lamas1 durumunda da sugun olusup olusmayacagr TCK m. 102 acisin-
dan tartismalidir. Boyle bir durumda dolay!i faillik yoluyla cinsel saldir1
sucundan faili cezalandirmanin miimkiin oldugu stylenebilir.

Mobbing olusturan davranislarin bu suglar cergevesinde cezalan-
dirilmas1 bakimindan temel sorun, cinsel davranisa magdurun riza
gosterip gostermedigi konusunda ortaya ¢ikmaktadir. Burada magdu-
run igerisinde bulundugu zorlayict durum goz ontinde bulunduruldu-
gunda cinsel davranisa karst magdurun bir diren¢ gostermis olmasini
aramak dogru olmaz. Isini kaybetme endisesi ile cinsel davramsa kat-
lanmak durumunda kalan magdurun, bu davranisa gegerli bir rizasi-
nin bulundugundan s6z edilemez.

Demek oluyor ki, mobbing magdurunun cinsel 6zerkligini zedele-
meye elverisli nitelikte bedenle temas iceren her tiirlti davrans cinsel
saldir1 sucunu olusturur. Buna karsilik, beden dokunulmazhigini ihlal
niteligi tasimayan ve magdurun cinselligine yonelik rahatsiz edici bo-
yuta ulasan her tiirlti davranis cinsel taciz olarak degerlendirilir.* Bu
sucun hiyerarsi veya hizmet iliskisinden ya da aile ici iliskiden kay-
naklanan niifuz kottiye kullanilmak suretiyle ya da ayn1 isyerinde ca-
lismanin sagladig1 kolayliktan yararlanilarak islenmesi, fiil nedeniyle
mobbing magdurunun; isi birakmak zorunda kalmasi cezanin agirlas-
tirllmasini gerektirir.

O halde mobbing magduruna yonelik cinsel nitelikli davranislar,
beden dokunulmazliginin ihlal edilmis olup olmamasma gore cinsel
saldir1 ya da cinsel taciz sugunu olusturabilir.

 Yenidiinya ise cinsel tacizi, “birey veya bireylerin cinselliklerine yonelen sozlii
veya yazili viicuda bedeni temas igermeyen rahatsiz edici nitelikteki hareketlerdir”
bi¢iminde tanimlamaktadir (Yenidiinya, Legal, Eyliil 2005, s. 3301). Yokus Seviik'e
gore, viicut dokunulmazhiginin ihlali niteligi tasimayan (cinsel saldir1 boyutuna
ulasmayan) cinsel amagli davranislar bu sugu olusturur (Yokus Seviik, 5237 say1-
It Tiirk Ceza Kanunu'nda Cinsel Saldir1 ve Cinsel Taciz Suglari, TBB Dergisi, S. 57
(2005), s. 272). Kurt'a gore, belirli bir kimseye kars1 sehvet duygusuyla gercekles-
tirilen, utanma ve namus duygusunu rencide edecek, ahlak yontinden rahatsizlik
yaratacak nitelikte bedensel temas gerektirmeyen hareketler cinsel tacizdir (Kurt,
5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda Cinsel Taciz Sugu, Ugur Alacakaptan’a Armagan,
2008, s. 517).
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6. Cebir Kullanma Sug¢u (TCK m. 108)

Bu madde anlaminda cebir, bir bagkasinin 6zgtirce irade olustur-
mas! ve/veya bu dogrultuda hareket etmesini engellemeye elverisli
bicimde bedenine yoénelik zorlayic bir etkidir.®® Ogretide egemen go-
riise gore cebir, iradenin 6zgiirce olusturulmasi ve bu dogrultuda ha-
reket edilmesini olanaksiz kilan vis absoluta veya irade ozgtirligtinii
onemli olctide ihlal eden vis compulsiva biciminde gerceklesebilir.*
Mobbinge stireci icerisinde izlenen amaca ulasmak i¢in magduru hu-
kukun izin vermedigi belirli bir davranista bulunmaya zorlamak cebir
kullanma sugunu olusturabilir.®”

7. Kisilerin Huzur ve Siikiinunu Bozma Suc¢u (TCK m. 123)

Sirf huzur ve stikinunu bozmak amaciyla mobbing magduruna
wsrarla telefon etmek, giirtiltti yapmak ya da hukuka aykir1 baska bir
davranista bulunmak bu sucgu olusturur. Mobbing siirecinde gercek-
lestirilen bir¢ok eylemi bu madde anlaminda “hukuka aykir1 davramg”
icerisinde ele almak ve cezalandirmak miimkiindiir.® Kisilerin huzur
ve stikununu bozma, mobbing siireci igerisinde gerceklesen ve diger
sug tipleri kapsaminda cezalandirilmayan bircok davranisi i¢ine alan
gerceve bir sug tipi olma 6zelligi gostermektedir.

8. Hakaret Su¢u (TCK m. 125)

Hakaret sucu, ceza hukuku agisindan 6nem tastyan mobbing dav-
ranislari icerisinde ¢ok sik giindeme gelmesi nedeniyle 6zel bir 5neme
sahiptir. Mobbingin bir diger 6zelligi de kural olarak mobbing mag-
durunun gryabinda onun hakkinda konusmak ve ilgilinin serefini ih-
lale elverisli dedikodu yaymaktir. Bu nedenle mobbing olusturan dav-
ranislarin hakaret sucunu olusturup olusturmayacag da tizerinde du-
rulmasi gereken bir sorundur.

% Trondle / Fischer, § 240 no. 8; Kindhiuser, BT/1§ 13 no. 8; Eser, in: S/S, vor §§ 234
ff no. 6.

66 Krey / Heinrich, Strafrecht Besonderer Teil, Bd. 1, 2005, § 4 no. 329; Eser, in: S/S, §
240 no. 4; Wessels / Hettinger, BT/I § 8 no. 396; Lackner / Kiihlt, § 240 no. 1.

7 Fehr, Mobbing, s. 89 vd.
% Yine bkz. Unver, CHD, 2009, s. 105.
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Bu sucla, magdurun kisisel serefine yonelik saldir1 cezalandiril-
maktadir. Seref, kokeni, egitim durumu, cinsiyeti veya kisisel duru-
muma bakilmaksizin her insana taninmis olan bir degerdir. Bugtin 6g-
retide egemen olan goriise gore, seref, ve sosyal yasamdan bagimsiz
deger ve ne de miinhasiran subjektif duyarhilikla aciklanabilir.®” “Se-
ref’, bu anlayisa gore, karma bir deger olup, gerek bir insanin kendisi-
ne kars1 besledigi i¢sel degeri (i¢ seref) ve gerekse baskalarmin goziin-
deki degerini (dis seref) ihtiva etmektedir.”

Bu sucun olusmasi i¢in mobbing magdurunun onur, seref ve say-
ginligini rencide edebilecek nitelikte somut bir fiil veya olgu isnat et-
mek ya da sovmek gerekmektedir. davranisin, onur, seref ve saygin-
l1g1 rencide edebilecek nitelikte olmasi yeterli olup, ayrica magdurun
gercekten onur, seref ve sayginliginin rencide edilmis olmasi aranmaz.”
“Somut bir fiil veya olgu isnad etmek” belirli bir olay1r magdura ytikle-
mek; “sovmek” ise, bir kimse hakkinda olumsuz bir deger yargisin
belirtmektir.”” Bu sug ya, mobbing magdurunun huzurunda ya da gi-
yabinda islenir. Sucun giyapta islenmesi durumunda hakaretin ceza-
landirilabilmesi ig¢in sugun en az tig kisiyle ihtilat edilmesi gerekir. Su-
¢un huzurda islenmis sayilabilmesi icin, sdylenen soziin herhangi bir
aractya gerek duyulmaksizin dogrudan dogruya magdur tarafindan
ogrenilmis olmasi gerekir; fail ve magdurun ytiiz ytize gelmis olmalar1
aranmaz.” Ihtilat ise, en az ti¢ kisinin isnad edilen fiil veya olgu ya da
sovmeyi 6grenmis olmalar1 demektir.”

% Bu konudaki tartismalar icin bkz. Lenckner, in: S/S, vor § 185 ff no. 1; Onder, Sa-

hislara ve Mala Kargt Ciiriimler ve Bilisgim Alaninda Suclar, 1994, s. 221 vd.; Trondle /

Fischer, vor §185 no. 3 vd.; Lackner / Kiihlt, vor § 185, no.1; Toroslu, Ceza Hukuku,

s.99 vd.

Ayniyonde Yenidiinya / Alsahin, Bireyin Serefine Kars1 Suglar, TBBD, S. 68 Ocak-

Subat 2007, s. 45; Centel / Zafer / Cakmut, Kisilere, s. 221 vd.; Ozbek, Serefe Kars:

Suglar, HvA, Y11 2S. 5 (Nisan 2005), s. 257.

71 Ayni yonde Centel / Zafer / Cakmut, Kisilere, s. 227.

72 Erman / Ozek, no. 345; Onder, Saluslara, s. 240; Toroslu, Ceza Hukuku, s. 109 vd.;

Centel / Zafer / Cakmut, Kisilere, s. 226.

Erman/Ozek, no. 355; Onder, Saluslara, s.245; Erman, Hakaret ve Sovme Ciiriimleri,

1989, no. 66; Donmezer, Kisilere ve Mala Karst Ciirtimler, 2001 no.240; Toroslu, Ceza

Hukuku, s. 113; Yenidiinya / Alsahin, TBBD, 2007, s. 58 vd.; Centel / Zafer / Cak-

mut, Kisilere, s. 228.

74 Erman/Ozek, no. 352; Erman, Hakaret ve Sévme, no.58; Yenidiinya/ Alsahin, TBBD,
2007, s. 56; Centel / Zafer / Cakmut, Kisilere, s. 230.

70

73
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Su halde herhangi bir araciya gerek durulmaksizin dogrudan mag-
durun duyabilecegi ya da magdur disinda en az {i¢ kisinin hakareti 68-
renmelerini saglayacak bicimde, mobbing stireci icerisinde magdurun
onur seref ve sayginligina yonelik olarak gerceklestirilen davranislar:
hakaret sugu kapsaminda cezalandirmak mimkiindiir.

VIII. MOBBING DAVRANISLARININ CEZALANDIRILMASI
KONUSUNDA ORTAYA CIKAN BAZI CEZA HUKUKU
SORUNLARI

Mobbing davranislarin cezalandirilmas: konusunda ortaya cikan
temel sorunlardan birisi ihmali davramgin cezalandirilabilirligi, ikincisi,
nedensellik ve objektif isnad edilebilirlik ve nihayet tiglinctisti davranisin
sosyal uygunlugu sorunudur.

1. Thmali Davranisin Cezalandirilabilirligi Sorunu

Mobbing siireci icerisinde gerceklestirilen davranislar1 cezalan-
dirmak igin, bu davranisin dogrudan fail tarafindan gergeklestirilmesi
her zaman zorunlu degildir. Magdura kars1 mobbing davranislarmin
gerceklestirildigini bilen, ancak harekete gegmeyen, g6z yuman ve ola-
y1 dogal gelisimine birakan kisinin de ihmali davrans nedeniyle ceza-
landirilmasi gindeme gelebilir. Thmali hareketin cezalandirilmasi ba-
kimindan, mobbing bir isyerinde gerceklestigine gore, 6ncelikle isletme
sahibi ve isveren tizerinde durulmalidir. Bundan baska magdurun aym
isyerinde calistyor olmasi nedeniyle yakin iliski igerisinde bulunan ve
mobbing olgusu, genellikle gozii 6ntinde gergeklesen ¢alisma arkadasla-
71 ve amiri bakimindan da ihmali davranisin cezalandirilmasi ¢oziimii
gereken bir sorundur.

Thmali davranisi gerceklestirenin dogrudan fail yaninda fail ola-
rak mi, yoksa yardim eden olarak mi1 cezalandirilacag: tartismasin-
dan bagimsiz olarak,” somut olayda harekete gecmeyen kisinin hu-

7> Bazi yazarlar, fiile egemenlik &lgiitiine gore ihmali davranista bulunan kisinin fail

ya da yardim eden olabilecegini savunmakta (Wessels/Beulke, Strafrecht Allge-
meiner Teil, 2002, no. 734; Joecks, Miinchener Kommentar Strafgesetzbuch, 2003, §
13 no.59); baz1 yazarlar faillik sifatin1 tamamen reddetmekte (Lackner / Kiihlt, § 25
no.5; Jescheck, in: Strafgesetzbuch Leipziger Kommentar, 1999, vor § 13 no. 57); ba-
zilar1 ise, her durumda fail oldugu sonucuna varmaktadir (Roxin, Strafrecht Allge-

280  TBB Dergisi, Say 88,2010



makaleler Mustafa Ruhan ERDEM/Benay PARLAK

kuksal yarara yonelik somut tehlike icin garantér konumunda olmasi
gerekir.” Garantor, herkese yiiklenen dayanisma ve yardim ytkimlii-
lugtinti asan ve tipik neticenin gerceklesmemesi igin hukuksal ytkim-
lilltik altinda bulunan kisidir. Ahlaki ytiktimliiliikler, ihmali bir davra-
nisin cezalandirilmasina dayanak olusturmaz.”

Thmali davranisin cezalandirilmast bakimindan ncelikle neticeyi
onleme yoniindeki hukuksal ytukumlultigun dayanaklarinin ne olabi-
lecegi tizerinde durmak gerekir. Alman Hukukundan farkli olarak,”
TCK m. 83’deki diizenleme g6z 6niinde bulunduruldugunda, netice-
yi onleme yiiktimliltiglintin, kanuna, sézlesmeye ya da on gelen tehlike-
li davramisa dayanabilecegi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Mobbing isye-
ri igin tipik bir olgu olarak ele alindiginda ve mobbingin yalnizca mag-
durun kisiligi ile ilgili bir sorun olmadig1 géz 6niinde bulunduruldu-
gunda, mobbing stireci sonunda ortaya ¢ikan hukuksal yarara yonelik
ihlalin isletme ve isyerindeki kosullarin biinyesinde barindirdig: teh-
likeden kaynaklandig soylenebilir. Gergekten isveren hukuksal yara-
ra yonelik ihlali 6nleme konusunda is hukukunun kendisine sagladi-
g1 araglarla miidahale etme olanagina sahiptir. Bu nedenle 6gretide is-
veren agisindan herhalde neticeyi 6nleme konusunda hukuksal bir yii-
ktimliiligtin mevcudiyeti kabul edilmektedir.” Isverenin yetki devret-
tigi amir durumundaki kisiler de, kendilerine taninan yetki smirlar
icerisinde garantdr konumundadirlar.®’ Bununla birlikte isverenin ga-
rantér konumu, yalnizca mobbing magdurunun calisma arkadaslari-
nin isletme ve isyeri ile baglantili davranislarini1 6nlemekle sinirlidir.®
Buna karsilik mobbing magdurunun ¢alisma arkadaslari, salt ayn is-
yerinde calistyor olmalar1 nedeniyle garantdr sayilmazlar ve bu neden-
le de mobbing olusturan davranislara kars1 harekete ge¢me ve bundan

meiner Teil, Bd. 2: Besondere Erscheinungsformen der Straftat, 2003, § 31 no. 140
vd.).

76 Lackner / Kiihlt, § 27 no. 5; Cramer / Heine, in: S/S, § 27 no.15; Wessels / Beulke,
no. 734.

77 Stree, in: S/S, § 13 no. 7; Trondle / Fischer, § 13 no. 5a; Wessels / Beulke, no. 717.

78 Oysa Alman hukukunda bunun yaninda siki yasam birlikteligi, 6zel gtiven iliskisi

de neticeyi 6nleme yiiktimliiliigiine dayanak olusturabilir (bu konudaki gortis ve
tartismalar icin bkz. Miithe, Mobbing, s. 222 vd.)

7% Miihe, Mobbing, s. 244; Fehr, Mobbing, s. 198.
80 Miihe, Mobbing, s. 246.
81 Fehr, Mobbing, s. 198.
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ortaya citkan neticeyi onleme ytkiimliltigu altinda degildirler.®

Failin neticeyi dnleme yiiktimliiltigti altinda olmasi, tek basina bu
neticeden dolay1 sorumlu tutulmasi igin yeterli degildir. Bundan bas-
ka hareketi gerceklestirmekle ytikiimlii olan kisi, kurtarma davranisi-
n1 gerceklestirmek suretiyle neticeyi dnleyebilecek durumda ise, an-
cak bu takdirde netice ona ytiklenebilir.** Miinhasiran ¢énceden kesin
olarak sonugsuz kalacag1 duistiniilen bir hareket s6z konusu ise, ha-
reket olanaginin bulundugundan sz edilemez.® Isveren ve amirin,
mobbing failini uyarmak, is sozlesmesini feshetmek suretiyle mob-
bing olusturan davranislarini dnleyebilme durumunda oldugu kabul
edilmelidir.®

Nihayet ihmali davranisin gerceklesen netice bakimindan ne-
densel olmasi da aranir. Bu nedenle neticeyi énleme konusunda hu-
kuksal yuktmliiliik altinda bulunan kisi, icra hareketinde bulun-
mus olsayd: dahi, yine de netice gerceklesebilecekti, diyebilecegi-
miz durumlarda, failin bu neticeden dolay1 herhangi bir sorumlulu-
gu yoktur.® Goruldugi gibi ihmali suglarda nedenselligi sart teorisi
anlaminda condici sine que non formuliinti uygulayarak tespit etme
olanag1 yoktur. Burada nedensellik bir varsayima dayanmaktadir:
[hmal edilen davranis gerceklestirilmis olsaydi, netice, kesine yakin
bir olasilikla 6nlenebilirdi diyebiliyorsak, ihmali davranisla gercek-
lesen netice arasinda nedensellik bag1 vardir. Goruldugu gibi, bu-
rada neticenin, kurtarma davranisinin gerceklestirilmesi durumun-
da yiizde yiiz kesinlikle 6nlenebilecek olmasi aranmamaktadir.? Is-
veren, kural olarak kendisine taninan araglar cercevesinde isyerinde
calisanlarin diger calisanlara kars1 mobbing olusturan davranislari-
n1 kesine yakin bir olasilikla dnleme ve engelleyebilme durumun-
dadir® ve bu nedenle diger calisanlarin magdura yonelik mobbing

82 Miihe, Mobbing, s. 247, Is arkadaslarinin “istisnai durumlarda” garantdr konumun-
da oldugu goriisti icin bkz. Fehr, Mobbing, s. 189.

8 Jescheck, in: LK, vor § 13 n0.93; Tréndle / Fischer, § 13 no.14; Wessels / Beulke, no.
708; Baumann / Weber / Mitsch, Strafrecht Allgemeiner Teil, 1995, § 13 no. 15; Ro-
xin, AT II, vor § 31 no. 8.

8 Baumann/Weber/Mitsch, § 13 no. 23; Roxin, AT II, vor § 31 no .9 vd.
8  Miihe, Mobbing, s. 258 vd.

8 Kiihl, Strafrecht Allgemeiner Teil, 2000, § 18 no. 36.

87 Kiihl, § 18 no. 37; Baumann / Weber / Mitsch, § 15 no. 24.

8 Miihe, Mobbing, s. 260.
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davranislarini engelleme olanagina sahip oldugu halde engelleme-
mesi ceza sorumlulugunu giindeme getirir.

2. Nedensellik ve Objektif Isnadiyet Sorunu

Mobbing durumunda dogrudan tipik neticenin ortaya c¢ikmasina
yol agan bir davranistan ¢ogu zaman s6z etmek olanaksizdir. Bu ne-
denle s6z konusu mobbing davranisinin tipik netice bakimindan ne-
densel olup olmadigini belirlemek de gticlesmektedir.

Bu soruya yanit vermek icin sart teorisinin formiiltinden yarar-
lanilmalidir. Buna gore netice, kendisinden 6nce bulunmas: zorun-
lu buittin sartlarin bir araya gelmesiyle gerceklesir; bu sartlardan her
biri neticenin meydana gelmesi bakimindan zorunludur ve digerle-
riyle ayn1 degere sahiptir. Bunlardan birisinin bulunmamasi halinde
neticenin gerceklesmeyecegi soylenebiliyorsa, o sart netice bakimin-
dan nedensellik degerine sahiptir.*” Nedensellik baglantisinin kabulii
i¢in failin davranisinin netice bakimindan birden fazla sarttan yalniz-
ca birisi olmasi yeterlidir. Baska bir anlatimla neticenin tek bir nede-
ni olmas1 gerekmez ve netice bakimindan nedensel faktor birden faz-
la da olabilir.” Bu teoriye gore neticeye uzak ve énemsiz kosullar da
nedensellik baglantis1 icerisinde ele alinir.” Teori, neticenin meydana
gelmesi bakimindan zorunlu olan her sartin ayni degerde oldugun-
dan hareket eder; bu ytizden sart teorisi, sartlarin esitligi teorisi ola-
rak da anilmaktadir.”? Buna gore nedenselligin tespiti, tahmine daya-
11 bir eleme siirecini gerektirmekte® ve bu gercevede eger fail hareke-
ti gerceklestirmis olmasaydi neticenin meydana gelecek olup olmadi-
g1 sorulmaktadir.”

O halde mobbing failinin davranislar: olmasaydi, mobbing mag-
durunun saghginda bozulma olmayacakti denilebiliyorsa, ancak bu
takdirde sart teorisi anlaminda nedensellik baglantis1 kurulmus olur.

8 Jescheck, in: LK, vor § 13 no. 55; Lenckner, in: S/S, vor § 13 no. 73 vd.; Kiihl, § 2 no.
7, Wessels/Beulke, § 6 no. 156 vd.

% Wessels/Beulke, § 6 no. 156.

o1 Wessels/Beulke, § 6 no. 156.

92 Freund, in: MK, vor § 13 no. 306.
% Kiihl, § 21n0.9.

% Eser, in: S/S, vor § 13 no. 73.
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Somut olayda bunun tespiti oldukca gtictiir ve kural olarak yalnizca
psikiyatrik inceleme ile aciga kavusturulabilir. Burada incelenmesi ge-
reken, mobbing olmasaydi da baskaca yasam kosullarinin magdurda
psikolojik rahatsizliga yol agmis olup olamayacagidir.”

lgilinin psikolojik ve fiziksel durumu igin mobbingin nedensel ol-
dugunun tespit edilmesinden sonra, bu durumun, fiilen mobbing fai-
line objektif olarak isnat edilip edilemeyecegi incelenmelidir. Modern
objektif isnadiyet 6gretisi, neticenin, failin eseri olarak degerlendirile-
bilmesi i¢in nedenselligi gerekli, ancak tek basina yeterli olmayan bir
kosul olarak gormektedir.” Ceza hukukunda tek basina hareket ile ne-
tice arasinda nedensellik iligskisinin kurulmas: yeterli olmay1p, netice-
nin, faile bir insanin yapabilecegi goz oniinde bulundurularak onun
bir eseri olarak yiiklenip ytiklenemeyecegi de aragtirilir. Iste objektif is-
nadiyet, sart teorisi cercevesinde dogal anlamda nedenselligi tamamla-
makta ve sorumlulugu normatif yénden ikinci bir kez degerlendirme
yapmak suretiyle sinirlandirmaktadir. Ogretide neticenin objektif ola-
rak faile yiiklenebilmesi i¢in gerekli 6lctitlerin ne oldugu tartismalidir.
Bununla birlikte genellikle su 6lctitlerden hareket edilmektedir: “ Neti-
ce, eger davranis, sucun konusu tizerinde tipiklik agisindan énemli bir tehlike
yaratmig ve ayrica bu tehlike tipik neticenin ortaya cikisinda gerceklesmis ise,
ancak bu takdirde faile isnad edilebilir”.”” Buna gore, eger fail, nedensellik
gelisimine “onun bir eseri olarak” egemen olamiyor veya onu yonlendi-
remiyorsa, ortaya cikan netice, isnat edilebilir bir netice degildir. Eger
fail tarafindan yaratilan tipik tehlike, meydana gelen neticede gercek-
lesmis degilse (“riziko baglantisinin bulunmamasi”) veya netice ytiktim-
lilltige aykir1 bir davranisin sonucu olmakla birlikte, bu normun koru-
ma alaninin disinda kaliyorsa (“koruma amaci baglantisi”) gerceklesen
netice faile objektif olarak isnat edilemez.”®

Burada da somut olayin 6zelliklerine gére mobbing magdurunda
tiziksel ve psikolojik bozuklugun ortaya ¢ikmasinin, ilgili sug tipinin
arzu etmedigi bir tehlikenin gerceklesmesi olarak degerlendirilip de-
gerlendirilmeyecegi ele alinir. Mobbing durumlarinda tipik olarak he-
saba katilamayan, mobbingin yakin bir sonucu olarak goriilemeyecek

% Schulz, Strafrechtliche Aspekte des Mobbing Teil II, jurisPR-StrafR 7/2009, s. 5.
% Trondle/Fischer, vor § 13 no. 17.

o7 Gropp, Strafrecht Allgemeiner Teil, 2005, § 5 no. 42.

% Bkz. Trondle / Fischer, vor § 13 no. 17a vd.
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durumlarda objektif isnadiyetten s6z edilemez.”

3. Davranisin Sosyal Uygunlugu Sorunu

Burada ¢ncelikle sosyal uygunluk 6gretisi tizerinde durmak gere-
kir. Sosyal agidan uygun olan davranislarin cezayi gerektirip gerektir-
medigi ve eger gerektirmiyorsa bunun dogmatik temeli, ceza hukuku-
nun en tartismali konularindan birisidir. Welzel tarafindan ortaya ko-
nulan bu goriis bazi1 yazarlar tarafindan hukuksal gtivenligi tehlikeye
duistirdtigti ve mevcut yorum kurallar1 karsisinda gereksiz oldugu ge-
rekgesiyle reddedilmektedir.'® Sosyal uygunluk 6gretide bir¢ok yazar
tarafindan tipikligi ortadan kaldiran bir neden olarak goriilmektedir.'™
Bazi yazarlar ise, sosyal uygunlugu, sug tipinin ratio legis’ine daya-
nan yoruma yardimci bir arag olarak degerlendirmektedir.' Diger bir
goris ise sosyal uygunlugu bir hukuka uygunluk nedeni olarak ele
almaktadir.'®

Dogmatik temeli ne olursa olsun, “toplum yasaminin siiregelen sos-
yal etik diizeninin sinirlart igerisinde kalan” davramislarin cezay: gerektir-
medigi konusunda goris birligi bulunmaktadir.

Mobbing siireci icerisinde gergeklestirilen davramislar birbirin-
den bagimsiz olarak ele alindiginda, ancak ¢ok seyrek durumlarda sug
olusturan davranis bigimleri ile karsilasilir. Mobbing faili, genellikle
davranislarini hukuksal acidan izin verilen ve hosgoriilen sinirlar ige-
risinde tutmaya 6zen gosterir. Bu nedenle de stirec igerisinde gercek-
lestirilen davranislar tek tek ele alindiginda onemsiz goriilebilir. Bu
acidan bakildiginda, mobbing siireci icerisinde magdura yonelik dis-
lama, iletisimi kesme veya giiciiniin tizerinde is yiikleme gibi davra-
niglarm sosyal uygunluk cercevesinde cezalandirilabilirliginin ortadan
kalkmasi sorunu ile karsilasilir. Ilk bakista bu tiir davranislarin neza-

9 Schulz, jurisPR-StrafR 7/2009, s. 5.
100 Hirsch, in: LK, vor § 32 no.29.

101 Trondle / Fischer, vor § 32 no.12; Wessels / Beulke, no. 57; Roxin, Strafrecht Allge-
meiner Teil, Bd. 1: Grundlagen, 2006 , § 10 no. 34.

102 Baumann / Weber / Mitsch, § 16 no.35; Freund, in: MK, vor § 13 ff no.142; Lenc-
kner, in: S/S, vor §§ 13 no. 68 vd.; Oztiirk/Erdem, Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbir-
leri Hukuku, 2008, no. 289.

103 gchmidthaeuser, Strafrecht Allgemeiner Teil Studienbuch, 1984, 6/102 vd.
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ket ve etik dis1 oldugu, ancak hukuksal agidan 6nem tasimadig: diisi-
niilebilir. Bununla birlikte mobbing stirecinde “normal” olarak nitelen-
dirilen davrarus bicimlerini asan kasten ve sistematik bir eziyet ¢ektir-
me s6z konusu oldugu icin, bu davranislarin sosyal uygunluk 6gre-
tisine dayanarak cezalandirilmayacag diistincesi reddedilmektedir.™

Bize gore de, mobbing, magduru psikolojik olarak ¢okertmek ama-
cina dayanan sistematik olarak basvurulan stirekli, eziyet ¢ektirmeye
yonelik baskici ve ayirimer davranislar olarak ele alindiginda, bu dav-
ranislarin sosyal acidan uygun oldugu sdylenemez.'>

SONUC

Yildirma, giigliik ¢ikarma ve ayirimciliga hizmet eden, magdurun
genel kisilik hakkini, onuru veya sagligini bozan birbiriyle baglanti-
I1 ve sistematik davranislar anlaminda mobbing, hukuksal bir kavram
olmay1ip uygulamada karsilasilan bir olgunun karsiliginda kullanil-
maktadir. Mobbing stireci icerisinde gerceklestirilen davranislar: ce-
zalandirma konusunda mevcut ceza hukuku araglarmin yeterli oldu-
gu ve bu olguyu bagimsiz bir sug tipi olarak ayrica diizenlemeye gerek
olmadig diisiincesindeyiz.

104 Wolmerath, Mobbing, s. 54 vd.
105 Fehr, Mobbing, s. 186.
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