CEZA HUKUKUNDA GCOCUGUN

RIZA ACIKLAMA EHLIYETi
CHILD’S CAPACITY TO CONSENT IN CRIMINAL LAW

Ezgi AYGUN ESITLI*

Ozet: Ehliyet karar vermek icin bilgiyi anlama ve kullanma yete-
negidir. Fiile nza géstermeye ehil olan bir kimse kararina esas olan
fiile iliskin bilgiyi anlamali ve kararinin dngériilebilir sonuglarini kav-
ramalidir.

Calisma, ceza hukuku agisindan ¢ocuklarin riza ehliyetine iliskin
bilgilere yer vermek ¢abasindadir.
Anahtar sézciikler: Cocuk, ehliyet, riza

Abstract: Capacity means the ability to use and understand in-
formation to make a decision. A person is capable of consenting to
the act if the person is able to “understand” the information that is
relevant to making a decision about the act and “appreciate” the
reasonably foreseeable consequences of a decision.

This study attempted to obtain data on the capacity to consent
of children in light of criminal law.
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I. (;OCUGUN RIZASI
1. Riza

Riza, 5237 sayili TCK (Ttirk Ceza Kanunu)’ nun 26/2. maddesinde
genel bir hukuka uygunluk nedeni olarak diizenlenmistir. Buna gore;
“kisinin tizerinde mutlak surette tasarruf edebilecegi bir hakkina ilis-
kin olmak tizere, acikladig1 rizasi cercevesinde islenen fiilden dolay:
kimseye ceza verilemez”. Dolayisiyla kisinin tizerinde tasarruf edebi-
lecegi bir hakkina iliskin olan bir fiile riza gostermesi halinde, fiil daha
basindan itibaren hukuka uygun kabul edilecektir.
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Genel olarak riza herhangi bir sekil sartina bagh degildir. Ancak
Kanun’ un bazi 6zel hiiktimlerinde, 6rnegin insan tizerinde deney
sucgu s6z konusu oldugunda', rizanin 6zel sekil sartina baglanmis ge-
nel bir hukuka uygunluk nedeni olarak tezahiir ettigini gozlemlemek
mimkindiir.

TCK’ nun 6/1-b maddesi geregi cocuk deyiminden; hentiz onsekiz
yasini doldurmamus kisi anlasiimaktadar.

Cocuklar, hem fiziki ve psikolojik yapilari, hem de hukuki stattile-
ri geregi yetiskinlerden ayrilmakta, bu nedenle de rizaya ehliyet baki-
mindan ayrica degerlendirilmeleri gerekmektedir.

Ogzellikle TCK’ nun ikinci kitabinin ikinci kisminda yer alan kisi-
lere kars1 suglar bakimindan ¢cocugun fiile rizas1 nem tasimaktadir.

2. Rizaya Ehliyet

Kendi viicudu tizerinde miidahalede bulunulmasina razi olan
kimsenin bu rizay1 agiklamaya ehil olmasi gerekmektedir.

Riza konusunda kisinin o somut olayda anlama ve isteme yete-
neginin (temyiz giictiniin) olup olmadigma bakilir. Yapilacak isleme
iliskin anlama ve isteme yetenegini ortadan kaldiracak derecede akil
hastaligy, yas kiicuikliigii, sagirlik-dilsizlik veya biling kaybi gibi arizi
nedenlerin mevcudiyeti halinde temyiz giicti yoktur?. Bu duruma ceza
hukukunda isnat yeteneginin yoklugu denmektedir. Ancak biz calis-
mada, isnat yetenegi ceza hukukunda fail agisindan kabul edilmis bir
kurum oldugu icindir ki 6zel hukukta kullanilan “temyiz gticti” tabi-
rini karsilar sekilde “anlama ve isteme yetenegi” ifadesini kullanma-
y1 tercih ettik. Zira kendisine kars1 gerceklestirilen fiile riza gosteren
kimse fail degil, magdur konumundadir. Dolayisiyla fiili isledigi es-
nada oniki yasini doldurmamis olan ¢ocuklarin TCK’ nun 31. maddesi
geregi fail olarak isnat yetenekleri yok kabul edildigi i¢in cezai sorum-

1 Cocuk iizerinde yapilan rizaya dayali bilimsel deneyin ceza sorumlulugunu gerektirme-

mesi i¢in; deneyin mahiyet ve sonuglar1 hakkinda yeterli bilgilendirmeye dayali olarak
aciklanan rizanin yazilt olmasi, herhangi bir menfaat teminine bagli bulunmamasi ve
riza actklama yetenegine sahip ¢ocugun kendi rizasiin yani sira ana ve babasinin veya
vasisinin yazili muvafakatinin de alinmast gerekir (Bkz., TCK, md. 90).

2 Boran, B:: “Aydmlatilmis Riza”, Saglik Hukuku Kurultay: (1-3 Kasum 2007 Ankara),
Ankara 2008, s. 86.
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luluklart dogamazsa da ayn: durumdaki gocuklarin, sugun magduru
olmalar1 bakimindan anlama ve isteme yeteneginde kabul edilmis bir
yas sinir1 soz konusu olmadigindan, her somut olayda bu yetenege sa-
hip olup olmadiklar1 arastirilacak, temyiz gtictine sahip olmalar1 halin-
de ise aksine bir diizenleme olmadikga rizalarini gecerli kabul etmek
gerekecektir.

Rizay1 agiklamaya ehil olan kisi, gerceklestirilecek olan fiilin esa-
smi1, amag ve kapsamini, sonuglarini, ongoriilen risk ve kiilfetlerin et-
kisini olgebilmeli, muhtemel fayda ve zararlarimi degerlendirebilecek
durumda olmalidir. Sonug itibariyle degerlendirilmesi gerekli nokta, o
kimsenin o somut olaya miinhasir olarak riza aciklama yetenegine sa-
hip olup olmadigi, somut olayda fiilin kapsam ve sonuglarini anlayip
anlayamadigidir’.

II. CESITLI SUCLAR BAKIMINDAN RIZA EHLIYETI

1. Yaralama Sugunda Cocugun Riza Ehliyeti

Anayasa’ nin 17. maddesi uyarinca; herkesin viicudu {izerinde
serbestce tasarrufta bulunma hakki vardir. Tibbi zorunluluklar ve ka-
nunda yazili haller disinda kisinin viicut biittinltigtine dokunulamaz.

Yargitay bir kararinda, kanunda yazili haller disinda ve yaralama
sucunun sikayete tabi halleri haricinde magdurun rizasiyla viicut bii-
tunltiguniun ihlal edilemeyecegini belirtmistir*.

Bu goriis elestirilerek, sikayete tabi olmamakla beraber ferdin tize-
rinde tasarruf edebilecegi konulara iliskin suclarin da bulundugu ileri
stirtilmiistiir®.

Biz, yaralama sugunun basit tibbi miidahaleyle giderilemeyen hal-
leri kanunen sikayete tabi olmadigindan®, rizanin islemi hukuka uy-

5 Gunn, M. J./Wong, ].G./Clare, 1. C. H./Holland, A. ].: “Decision-making capa-
city”, Medical law review, 7, autumn 1999, s. 269 vd.; Erkan, V. U./Yiicer, L: “ Ayrt
Etme Gticti”, AUHF Dergisi, C. 60, S. 3, Ankara 2011, s. 489 vd. )

4 Bkz.; Yargitay CGK, 01.02.2005 T., 2004/9-213 E., 2005/3 K. Bkz. ayn1 yonde; Igel,
K./Sokullu A., F./ Ozgeng, 1./Soziier, A./Mahmutoglu, F. S./Unver, Y.: Sug Teo-
risi, Istanbul 2000, s. 188. .

5  DonmezerS. /Erman, S.: Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, GK., C.II, Istanbul 1997,

s.75.

TCK’ nun 86. maddesi geregi; “Kasten baskasmin viicuduna ac1 veren veya sag-
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gun kilamayacagimi diistintiyoruz. Zira kanun koyucu yaralamanin bu
halini diger halinden farklhi olarak sikdyete tabi kilmamakla birlikte,
magdurun rizasi olsa, dolayisiyla sikdyeti olmasa dahi sugun kovus-
turulmasi gerektigini belirtmektedir. Su halde basit tibbi mtidahaleyle
giderilebilenin 6tesinde yaralamaya gosterilen riza, sorusturma ve ko-
vusturma icin sikdyet sartinin aranmamasi nedeniyle, kanunen geger-
siz sayilmalidir.

Ote yandan basit tibbi miidahaleyle giderilebilecek yaralama fii-
line” yetiskin bir kimsenin gosterdigi riza degil mi ki kisinin viicudu
tizerinde tasarrufta bulunma hakk: vardir ve Kanunda aksine bir kayat
bulunmamaktadir, kural olarak hukuka uygundur.

Anlama ve isteme yetenegine sahip ¢ocuklar acisindan degerlen-
dirilecek olursa; genel olarak Ceza Hukuku bakimindan Kanun belli
bir sugta magdurun yasini soz konusu etmisse bu yastan kiigiik bir
kisinin agikladig1 rizanin hukuki degeri yoktur. Aksi takdirde; yani
rizada magdurun yasinin kanunen etkili olmadig1 hallerde meseleyi
temyiz giicti bakimindan ele almak ve somut olayda magdurun makul
bir sekilde hareket ettigini kabul igin yeterli sebepler bulundugu tak-
dirde rizasina deger tanimak daha uygun olur®.

TCK’ nun 86/3-b bendi geregi kasten yaralama sucunun beden
veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda bulunan ki-
siye karsi islenmesi halinde sikdyet aranmaz. O halde bu durumdaki

ligimin ya da algilama yeteneginin bozulmasma neden olan kisi, bir yildan tig
yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Kasten yaralama fiilinin kisi tizerindeki
etkisinin basit bir tibbi miidahaleyle giderilebilecek 6lctide hafif olmas: halinde,
magdurun sikdyeti tizerine, dort aydan bir yila kadar hapis veya adli para cezasina
hitkmolunur”.

765 sayil1 TCK, takibi sikayet bagli kasten yaralama sucunu, kasten yaralama su-
cundan ayirmada, “hicbir hastalig1 veya mutat istigallerden mahrumiyeti mucip
olmama” veya “bu hallerin on giinden ziyade uzamamasi” kriterini getirmisti.
Elbette buna karar verecek olan adli tabiptir. Ancak zaman unsuru her hekim ba-
kimindan olabildigince ortak bir deger oldugundan, tibbi tahminde keyfilige yer
vermemekteydi. 5237 sayil1 TCK, bu kritere itibar etmemis, “fiilin kisi tizerinde-
ki etkisinin basit tibbi miidahaleyle giderilebilecek tlctide hafif olmas1” kriterini
getirmistir. Kanun, koydugu nesnel olmayan bu ifadeyle hekimleri kararlarinda
keyfilige stirtiklemistir (Hafizogullari, Z./Ozen, M.: Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hiiktimler, Kisilere Kars1 Suglar, Ankara 2010, s. 75).

Donmezer/Erman, s. 71; Senocak, Z.: Kiictigtin Tibbi Miidahaleye Rizasi, http:/ /
auhf.ankara.edu.tr., yararlanma tarihi: 07.08.2008; Artuk, M. E./Gokcen, A./Yeni-
diinya, C.: Ceza Hukuku Genel Hiiktimler, Ankara 2009, s.466.
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bir kimsenin verdigi riza, yaralama basit tibbi miidahaleyle giderilebi-
lir olgtide olsa dahi gegerli bir riza kabul edilemez.

Cocugu beden ve ruh bakimindan kendisini savunamayacak kisi
kapsaminda degerlendirmek, dolayisiyla da sikayetini aramaksizin
basit tibbi miidahaleyle giderilebilir yaralama sucunu sorusturmak ve
kovusturmak miimkiindiir. Ancak bu yonde bir kabul 6zellikle ¢ocu-
gun ¢ocugu, ornegin smif arkadaslarindan birinin digerinin parmagi-
ni, rizast dahilinde kan kardesi olmak adina hafifce kanatmasi halinde,
icinden c¢ikilmasi zor sonuglara gottirebilir. Zira beden ve ruh bakimin-
dan esit konumda olan iki kimse s6z konusu oldugunda, digerinin be-
den ve ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda oldugunu
soylemek ve sugu sikdyete tabi olmaktan ¢ikarmak yerinde degildir.
Dolayisiyla her somut olayda; sorusturma asamasinda cumhuriyet
savcist, kovusturma asamasinda hakim, magdur cocugun kendisini
savunamayacak durumda olup olmadigini ayrica degerlendirmelidir.
Sorusturma asamasinda Cumhuriyet savcist magdurun kendisini sa-
vunamayacak durumda oldugunu tespit etmisse cocugun sikayetci ol-
mamasina deger tanimamali ve bu evrenin sonunda diger unsurlarin
da mevcut olmasi halinde kamu davasini agmalidir. Aksi durumda,
yani ¢ocugun kendisini savunabilecek olmasi halinde ise sikayet soz
konusu olmadigindan kovusturmaya yer olmadigina karar vermelidir.
Kovusturma esnasinda ¢ocugun kendisini savunabilecek durumda ol-
dugunun tespit edilmesi halinde ¢ocuk fiile riza gostermisse, gecerli
riza bir hukuka uygunluk nedeni olarak sucu ortadan kaldirdigindan
5271 sayili CMK'nun 223 /2-d° ve 223 /9. maddeleri geregi hakim der-
hal beraat karar1 vermelidir.

TCK'nun 89/5. maddesi uyarinca; taksirle yaralama sucunun
sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikdyete baghdir. Dolayisiyla bu
hallerde ¢ocugun rizasini da gecerli kabul etmek gerekecektir. Ancak,
TCK'nun 89/2, 3, 4. fikralarinda ifade olunan taksirle nitelikli yarala-
ma hallerinin bilingli taksirle islenmesi durumunda sikayet aranma-
maktadir.

“Yiiklenen sucun sanik tarafindan islenmesine ragmen, olayda bir hukuka uygun-
luk nedeninin bulunmasi halinde beraat karar1 verilir”.

“Derhal beraat karar1 verilebilecek hallerde durma, diisme veya ceza verilmesine
yer olmadig1 karar1 verilemez”.

10



282  Ceza Hukukunda Gocugun Riza Agiklama Ehliyeti

Yukaridaki haller cocugun hem riza gosterdigi hem de sikayetci
olmadig1 durumlar irdelemektedir. Istisnai olarak cocuk sikayete tabi
yaralama sucuna riza gostermesine karsin fiilin ardindan sikayetci ola-
bilir. Ancak verilen riza fiil tiiketildikten sonra geri alinamayacagin-
dan gegerliligini korur. S6z konusu halde Cumhuriyet savcis1 hukuka
uygunluk nedeninin varligimi tespit etme yetkisine sahip olmadigin-
dan kamu davasi agmali, kovusturma asamasinda hakim hukuka
uygunluk nedeninin varlig1 sebebiyle beraat hitkmii vermelidir.

Ote yandan gocugun riza gostermemesine ragmen sikayetci ol-
mamasi halinde sikdyet muhakeme sart1 oldugundan sorusturma ve
kovusturmaya engel olacak, dolayistyla hukuka uygunluk nedeninin
yoklugu tespit edilemediginden failin cezalandirilmasi s6z konusu
olamayacaktir.

Magdur cocugun rizasinin bulunmadig ve sikayetci oldugu basit
tibbi mitidahaleyle giderilebilir yaralama durumlarinda, fail de cocuk-
sa, bu kez fail acisindan TCK’ nun 31. maddesi'! geregi isnat yetenegi-
ne iliskin hiiktimler uygulanma kabiliyeti bulacaktir.

2. Tibbi Miidahalelerde Cocugun Riza Ehliyeti

1219 Sayili Tababet ve Suabati Sanatlarin Tarzi Icrasma Dair
Kanun'un 70. maddesi geregi hekimler her tiir tibbi miidahale i¢in has-
tanin rizasmni almalidir.

I “Madde 31- (1) Fiili isledigi sirada oniki yasin1 doldurmamuis olan ¢ocuklarin ceza

sorumlulugu yoktur. Bu kisiler hakkinda, ceza kovusturmasi yapilamaz; ancak,
cocuklara 6zgti giivenlik tedbirleri uygulanabilir.

(2) (Degisik: 29/6/2005 - 5377/5 md.) Fiili isledigi sirada oniki yasini doldurmus
olup da onbes yasini1 doldurmamis olanlarin isledigi fiilin hukuki anlam ve sonugla-
rin1 algilayamamasi veya davranislarini yonlendirme yeteneginin yeterince gelisme-
mis olmasi halinde ceza sorumlulugu yoktur. Ancak bu kisiler hakkinda gocuklara
ozgti giivenlik tedbirlerine hiikmolunur. Isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuclari-
n1 algilama ve bu fiille ilgili olarak davramislarini yonlendirme yeteneginin varligi
halinde, bu kisiler hakkinda sug, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasini gerektirdigi
takdirde oniki yildan onbes yila; miiebbet hapis cezasin1 gerektirdigi takdirde dokuz
yildan onbir yila kadar hapis cezasina hiikmolunur. Diger cezalarin yarist indirilir ve
bu halde her fiil icin verilecek hapis cezasi yedi yildan fazla olamaz.

(3) (Degisik: 29/6,/2005 - 5377 /5 md.) Fiili isledigi sirada onbes yasini1 doldurmus
olup da onsekiz yasin1 doldurmamus olan kisiler hakkinda sug, agirlastirilmis mii-
ebbet hapis cezasin gerektirdigi takdirde onsekiz yildan yirmidort yila; miiebbet
hapis cezasini gerektirdigi takdirde oniki yildan onbes yila kadar hapis cezasina
hiitkmolunur. Diger cezalarin {icte biri indirilir ve bu halde her fiil icin verilecek
hapis cezas1 oniki yildan fazla olamaz”.
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Doktrinde bazi yazarlar, miidahale ne kadar agir sonuglar 6ngo-
riiyorsa, riza yetenegi konusundaki kistaslarin da o kadar agir olmasi
gerektigini, buna karsilik herhangi bir zararl etkinin ngoriilmedigi
basit muidahalelerde veya hayati tehlike dolayisiyla derhal mtidahale-
nin gerekli oldugu durumlarda, bu konudaki o6lciitlerin daha gevsek
olabilecegini belirtmektedir'?. Biz burada 6nemli olan noktanin mii-
dahalenin agirhigindan ziyade, ister basit ister girift olsun, {izerinde
miidahalede bulunulacak kisinin miidahaleyi tiim kapsam ve sonug-
lartyla kavrayabilecek ehliyete sahip olmasi oldugunu dustiniiyoruz.
Zira bir miidahale ne kadar basit olursa olsun, bu durum hekime riza
ehliyetini degerlendirmek noktasinda daha dikkatsiz ve 6zensiz dav-
ranmak yetkisini vermez. Diger taraftan pek tabi bir kimsenin 6rnegin
kaninin alinmasina riza gostermesi, basitliginden 6ttirti bu kimsenin
uygulamanin kapsam ve sonuglarini daha kolay algilamasina sebep
olacagindan, riza ehliyeti i¢in aranan kistas da 6rnegin bir bilimsel de-
neyde riza ehliyeti agisindan aranan kistasa gore daha duisiik olacaktir.

Gontilliintin riza yetenegi olup olmadigini hekim denetleyecektir.
Agirlikli gorise gore, cocugun temyiz giicti oldugunu kabul igin yeter-
li nedenler varsa, rizasina deger taninmalidir®.

1219 Sayili Tababet ve Suabati Sanatlarmn Tarzi Icrasma Dair
Kanun’un 70. maddesi uyarinca; tabipler, dis tabipleri ve disciler ya-
pacaklari her tiir ameliye igin eger hasta kiiciikse veli veya vasisinin
rizasini alirlar. Buiytik cerrahi miidahaleler i¢in bu rizanin yazili olmast
lazimdir. Rizanin sozlii ve gereken hallerde yazili olarak aciklanma-
styla beraber, riza hukuk alaninda sonug dogurur. Riza tibbi miidahale
yapilmadan once veya en ge¢ yapildig1 anda verilmelidir. Veli veya
vasisi olmadig1 veya bulunmadig1 ve'* tizerinde ameliye yapilacak sa-
his ifadeye muktedir olmadig: takdirde bu sart aranmaz.

12 Hakeri, H.: Tip Hukuku, Ankara 2007, s. 152.

Boran, s. 90.

Kanun metnindeki “veya” ifadesini “ve” olarak anlamak ve 14fzi yorumdan kagina-
rak sistematik bir yorumda bulunmak kanunun amacina daha uygun olacaktir. Aksi
yonde bir kabul, hastanin ifadeye muktedir olmadig1 her halde, veli ya da vasisi olsa
dahi bunlarin rizasini almaksizin miidahalede bulunulmas riskini tastyacaktir. Su
halde veli ya da vasinin olmamasi veya bulunmamasi ve tizerinde miidahale ger-
ceklestirilecek sahsin da riza verebilecek bir durumda olmamasi halinde riza sartt
aranmayacaktir. Hasta Haklar1 Yonetmeligi’ nin 24. maddesinde de benzer bir ifade
kullanildigindan, yukarida soylediklerimiz, bu yonetmelik agisindan da gecerlidir.



284  Ceza Hukukunda Gocugun Riza Agiklama Ehliyeti

Hasta Haklar1 Yonetmeligi’ nin 24. maddesi uyarinca; kanuni
temsilci tarafindan muvafakat verilmeyen hallerde, miidahalede bu-
lunmak tibben gerekli ise, velayet ve vesayet altindaki hastaya tibbi
miidahalede bulunulabilmesi mahkeme kararma baglhdir. Kanuni
temsilciden veya mahkemeden izin alinmasi zaman gerektirecek ve
hastaya derhal miidahale edilmedigi takdirde hayat1 veya hayati or-
ganlarindan birisi tehdit altina girecek ise, izin sart1 aranmaz. Hayat1
veya hayati organlardan birisini tehdit eden acil haller haricinde, riza-
nin her zaman geri alinmasi miimkiindiir. Rizanin geri alinmas, hasta-
nin tedaviyi reddetmesi anlamina gelir. Rizanin miidahale bagladiktan
sonra geri alinmasi, ancak tibbi yonden sakinca bulunmamas: sartina
baglidir.

Her ne kadar 1219 say1l1 Kanun’ un 70. ve Hasta Haklar1 Yonetme-
ligi” nin 24. maddesi; “hasta kiigiikse hekim velinin rizasin alir” de-
mekteyse de MK’ nin 16. maddesi, “ay1rt etme giictine sahip kuigtikler
ve kisitlilar, yasal temsilcilerinin rizas1 olmadikca, kendi islemleriyle
borg altina giremezler. Karsiliks1z kazanmada ve kisiye siki sikiya bag-
I1 haklar1 kullanmada bu riza gerekli degildir” demek suretiyle, temyiz
glictine sahip kiictiklerin bedenleri tizerindeki miidahalelerde kanuni
temsilcinin rizasinin gerekli olmadigini belirtmektedir. Zira kisinin be-
deni tizerindeki haklar1 sahsina siki sikiya bagli olan haklarindandir.

Su halde iki ayr1 kanunda yer alan birbiriyle gelisik iki ayr1 hiiktim
s0z konusudur. Ancak 1219 sayili Tababet ve Suabat1 Sanatlarinin Tar-
z1 Icrasina Dair Kanun 1928 tarihlidir ve bu sebeple 2001 tarihli Medeni
Kanun “sonraki tarihli kanun” olarak éncelikle uygulanma kabiliyeti-
ne sahiptir. Her ne kadar onceki tarihli 6zel kanunun sonraki tarihli
genel kanunun genel bir hiikiim ihtiva eden maddesine gore oncelikle
uygulanmasi gerektigini savunanlarca bu yaklasima; MK" nin genel
nitelikte, 1219 sayil1 Kanunun ise 6zel nitelikte kanun oldugu, bu se-
beple 1219 sayili Kanunun 6ncelikle uygulanmasi gerektigi yoniinde
bir elestiri getirilebilirse de Biyotip Sozlesmesi, 6.2. maddesinde; “ya-
sal olarak bir miidahaleye muvafakat verme yetenegi bulunmayan bir
kiictige, sadece temsilcisinin veya kanun tarafindan belirlenen yetkili
makam, kisi veya kurumun izni ile mtidahalede bulunulabilir. Kiigii-
gun fikri; yast ve olgunluk derecesiyle orantili bir sekilde artan belir-
leyici bir etken olarak dikkate alinmalidir” diyerek, kiictigtin de tipk:
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MK’ nun 16. maddesinde belirtildigi gibi temyiz giicline, yani muvafa-
kat verme yetenegine sahip olabilecegini belirtmektedir.

Biz, uluslararasi insan haklar1 sézlesmelerinin Kanunlara nazaran
tist norm oldugu, hatta Anayasa’ nin degistirilemez 2. maddesinde ifa-
de olunan ‘insan haklarma saygili’ ifadesi normun normatif unsuruna
dahil oldugundan, bu ifadenin anlam ve kapsaminin ancak Turkiye’
nin tarafi oldugu insan haklar1 s6zlesmeleriyle agiklanabilecegi, bu ne-
denle de s6z konusu sdzlesmelerin Anayasa hiikmiinde kabul edilmesi
gerektigi kanisindayiz. Ancak her ne kadar Anayasa’ nin 90. maddesi;
“usultine gore ytrirliige konulmus temel hak ve 6zgtirliiklere iliskin
milletleraras1 andlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkl: hiikiimler
icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletleraras: andlas-
ma hiiktimleri esas alinir, bu sozlesmeler hakkinda Anayasaya ayki-
rilik iddiasinda bulunulamaz!® demekle s6z konusu Sozlesmelerin
normlar hiyerarsisinde kanunlarin tisttinde yer aldigini belirtilmekte
ise de ayn1 maddede bu s6zlesmelerin kanun hitkmiinde oldugu da
ifade edilmektedir. Bir sey ayni anda hem kanun hiikmiinde hem de
kanunlarin tisttinde olamaz. 90. maddede varolan bu celiski, Anayasa’
nin degistirilemez 2. maddesiyle uyumlu olacak bir sekilde yeniden
diizenlenmelidir.

Ancak soz konusu tartismalara girmeksizin bu hukuki sorunu
¢ozmek mumkiindir. Zira Biyotip Sozlesmesi Kanun hitkmiinde ka-
bul edilse dahi, Sozlesme” nin uygun bulunduguna dair Kanun, 1219
say1il1 Kanun’ a nazaran sonraki tarihli 6zel kanun niteligi tasidigindan
oncelikle uygulanmali, 1219 sayili Kanun’ un ilgili hitkmii bu s6zlesme
ve eki Protokol” e aykir1 olmayacak sekilde yorumlanmalidur.

Dolayisiyla kural olarak temyiz giictine sahip kii¢tigtin de rizasi
alinmali, hatta kiicigiin rizasma tek basina deger taninmali, kiictik
temyiz giiciine sahip degilse, bu kez veli/vasisinin rizastyla tibbi mii-
dahalede bulunulmalidir.

15 Opretide bir goriis, uluslararas: sézlesmelerin, ancak kisi hak ve hiirriyetlerinin

kullanimini ve korunmasini genislettiginde 6ncelikle uygulanmasi gerektigi, aksi
halde Kanunlara uygulanma tistiinltigii taninmasinin yerinde olacag1 yoniindedir
(Bkz., Sen, E.: “Insan Uzerinde Bilimsel Deney ve Deneme Suclar1”, Tip Ceza Hu-
kukunun Giincel Sorunlart (V. Tiirk Alman Tip Hukuku Sempozyumu/28 Subat-01 Mart
2008 Ankara), Ankara 2008, s. 627).
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Ote yandan kanunlardaki celiskili ifadeler sebebiyle, 1219 sayili
Kanun’ un ilgili hikmi iptal edilmedikge, uygulamada karisikliga
mahal vermemek adina miidahaleye hem temyiz giictine sahip kiigti-
gun hem de veli/vasisinin rizasin1 almak yerinde olacaktir. Su kadar
ki temyiz giictine sahip kii¢tigtin iradesiyle veli/ vasisinin iradesi catis-
tiginda, degil mi ki sahsa siki sikiya bagli olan bir hak s6z konusudur,
kiictigtin iradesine tisttinltiik taninmalidur.

3. Insan Uzerinde Deney Sucunda Cocugun Riza Ehliyeti

Insan iizerinde deney sucunun diizenlendigi TCK' mn 90/3-b
maddesi; riza agiklama yetenegine sahip ¢cocugun ana-baba veya va-
sisinin yazili rizasinin yani sira tizerinde deney yapilacak kii¢tigiin
kendi rizasmi da aramakta, boylece hentiz 18 yasini doldurmamus bir
kiictigin de temyiz giictine sahip olabilecegini gostermektedir.

Ote yandan bu Kanun, 6zel olarak riza ehliyetine sahip olan goniil-
lt kiictigiin r1izasinin yani sira veli/vasisinin de rizasmi aradigindan,
genel kuraldan ayrilmakta ve temyiz giictine sahip ¢ocugun rizasimni
tek basina gecerli kabul etmemektedir.

Amerikan Pediatri Akademisinin ¢nerilerine gore ¢ocuk hastalar-
dan aydinlatilmis riza aliirken; hastalar anlasilabilir bir dil ve yontem-
le bilgilendirilmeli, hastalik ya da tibbi durumun niteligi aciklanarak
sunulacak teshis ve tedavi asamalar1 anlatilmalidir. Tibbi miidaha-
leyle elde edilecek basar1 olasilig1 aciklanmali, yararlar ve potansiyel
riskler konusunda da ¢ocuk hasta mutlaka bilgilendirilmelidir. Has-
tanin bilgilendirilmesi ve rizasimin alinmasi asamasinda hasta ya da
veli/vasisinin yeterliliginin tam oldugu kanaati olusmalidir. Hastanin
miimkiin oldugu kadar herhangi bir baski ve etki altinda kalmadan
karar verebilmesi kosulu saglanmalidir'®. Ayrica Amerika” nin bircok
eyaletinde yalniz yasayip kendi kendine yeten, evli, hamile ya da ebe-
veyn olan veya mahkemece resit kabul edilmis durumdaki kiigtiklerin
ebeveynlerinden bagimsiz ve tek basina yeterli bir riza ehliyetine sa-
hip olduklar1 kabul edilmektedir’’.

16 Boran, s. 88.

Wagner, R. A.: Informed consent, www.emedicinehealth.com.; yararlanma tarihi:
20.08.2008.
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Ttirkiye” deki duruma gelince; 5237 sayili TCK’ nun 6/1-c madde-
si ve 5395 sayil1 Cocuk Koruma Kanununun (CKK) 3/1-a maddesine
gore daha erken yasta ergin olsa bile’®, 18 yasini1 doldurmamus kisi ¢o-
cuktur. Bu baglamda 18 yasini doldurmus olmamasina ragmen ergin
kilinan kisinin ¢ocuk olma hali devam edecektir. Zira ergin kilinma
hali, aksini diistinenler de olmakla birlikte, sadece Kanunen sinirli
sayida kabul edilmis hallere 6zgtidiir. Bir bagka deyisle ergin olmay1
gerektiren o hukuki islemle sinirli olmak tizere talep edilir ve uygun
goriilmesi halinde o islemle sinirli olarak gegerli olur. Dolayisiyla tim
hukuki islemlere tesmil ettirilemez.

Nitekim Ulkemizce 14.09.1990 tarihinde imzalanan, 9.12.1994 ta-
rih ve 4058 sayil1 Yasa ile onaylanmasi uygun bulunup 27.01.1995 giin
ve 22184 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren Birles-
mis Milletler Cocuk Haklarina Dair S6zlesme” nin 1. maddesi uyarinca
da “cocuga uygulanabilecek olan kanuna gore daha erken yasta resit
olma durumu haric, onsekiz yasmna kadar her insan cocuk sayilir”.

Kanun, riza agiklama yetenegine sahip ¢ocukta okuryazar olmasi
gibi bir ayrima gitmeksizin rizanin yazili olmasin sart kosmustur. Bu
hiikiim, okuma ve yazma bilen cocuklar agisindan yerindedir. Ote yan-
dan, cocugun okuryazar olmadig: hallerde, tipki yetiskinlerde oldugu
gibi bilgilendirilmis olur, bir tarafsiz tanmigmn varliginda alinmalidir.
Ayrica madde, cocugun rizasinin yani sira ana veya babasinin rizasin
yeterli gormemesi, hem ana hem de babanin yazili olurunun alinma-
sin1 gerekli kilmasi agisindan énemlidir. Ote yandan istisnai hallerde
genel kuraldan ayrilarak bunlardan birinin rizasini yeterli kabul etmek
gerekebilir. Ctinkit MK’ nun 335. maddesine gore velayet birlikte ana
ve babaya aitse de ayn1 Kanun’ un 336 vd. maddeleri uyarinca bu hak
olum, ortak hayata son verilmesi, ayrilik ve bosanma, ana babanin evli
olmamas: hallerinde birlikte ana ve babaya degil, Kanunun izin ver-
digi olctide ana veya babadan birine aittir. O halde mademki velayet
hakki cocugun egitimi ve bakimi konusunda veliye karar alabilme yet-

8 47 sayili Tirk Medeni Kanununun (MK)" nun 11. maddesi uyarinca “erginlik

onsekiz yasin doldurulmasiyla baslar. Evlenme kisiyi ergin kilar”. Yine ayn1 Ka-
nunun 12. maddesi “onbes yasin1 dolduran kiigtik, kendi istegi ve velisinin riza-
styla mahkemece ergin kilmabilir” hiikmiinii ihtiva etmektedir.

Akarca, M.: Cocuklarin Ceza Hukukundaki Yeri ve Cocuklarin Korunmas, s. 2,
dpn 1., http:/ /www.yargitay.gov.tr., yararlanma tarihi: 08.09.2011.
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kisi vermektedir, s6z konusu hallerde ana veya babadan birinin rizasi-
n1 gecerli kabul etmek gerekecektir.

Burada tizerinde durulmasi gerekli nokta, cocugun riza agiklama
yetenegine sahip olmadig1 hallerde deneyin yapilip yapilamayaca-
gidir. Kanun koyucu 90/3. maddede riza agiklama yetenegine sahip
olan cocuklar tizerinde gerceklestirilecek deneyleri diizenlemis, riza
aciklama yetenegine sahip olmayan ¢ocuklar {izerinde gerceklestirile-
cek deneyler acisindansa suskun kalmustir.

Bu madde, Kanun koyucunun, deney 6znesi olan ¢ocugun riza
aciklama yetenegine sahip olmasi sartini aradigi, bu yetenege sahip
olmayan cocuklar, 6rnegin bebekler tizerinde bir deney yapmak stz
konusu oldugunda ise veli ya da vasinin rizasi olsa dahi ¢ocugun r1-
zasl alinamadigindan bilimsel deney yapilamayacag: seklinde yorum-
lanabilir.

Soz konusu sorun, 5237 sayili TCK” nun yapilmas: asamasinda
Adalet Komisyonu gortismelerinde de dile getirilmis, ancak tatmin
edici bir acgtklamada bulunulmamigtir®,

Ote yandan KAHY, 6/1-c maddesinde, goniilliiniin olur vereme-
digi durumlarda yasal temsilcinin yetkili oldugunu sdyleyerek ve an-
cak ¢ocugun kendisine verilen bilgi hakkinda degerlendirme yapabi-
lecek ve bu konuda bir kanaate varabilecek kapasitede olmasi halinde
ayrica bilgilendirilecegini belirterek TCK ile ayrilmaktadir. Bu durum-
da riza formunda veli ya da vasisinin imzasinin yani sira, ancak kendi-
sine verilen bilgi hakkinda degerlendirme yapabilecek ve bu konuda
bir kanaate varabilecek kapasitede ise goniillii cocugun da imzasi yer
alacak, aksi takdirde veli/ vasinin rizasi yeterli kabul edilecektir.

Yonetmelik hiikmii yerindedir. Zira Biyotip s6zlesmesinin 15. ve
TCK’ nun yirurluge girmesinden gok sonra 2011 yili itibariyle onay-
lanan eki protokoliin® 17. maddesi de bunu destekler sekilde genel
unsurlara ek olarak, arastirmanin sonuclarinin ilgilinin saghg: tize-
rinde gercek ve dogrudan yarar saglama beklentisinin bulunmasi ve

20 T.C. Adalet Bakanlig1 Yaymn Isleri Dairesi Baskanlig1: Tutanaklarla Ttirk Ceza Hu-

kuku, Ankara, Subat 2005, s. 374. ) )

2L TBMM 10.03.2011 tarihinde, “Biyotip Arastirmalarma Iliskin Insan Haklar1 ve
Biyotip Sozlesmesine Ek Protokoliin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair
Kanun Tasaris1”n1 kabul etmistir.
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muvafakat etme yetenegi bulunan bireyler tizerinde karsilastirilabilir
nitelikte etkinlik doguracak bir arastirmanin yapilamamas: halinde
gerekli iznin belirli ve yazili olarak verilmis bulunmasi ve ilgili kisi-
nin itirazda bulunmamasi kosuluyla arastirmaya izin verilebilecegini
belirtmektedir®. Hatta asagida ayrintili olarak agiklanacag tizere ilgili
Sozlesme geregi riza agiklama yetenegine sahip olmayan ¢ocugun sag-
ligina dogrudan fayda saglamasa dahi belirli sartlarin varlig1 halinde
bu kimseler {izerinde bilimsel deney yapilabilmektedir.

Muvafakat yetenegine sahip olmayan cocuklarin fikri, Biyotip
Sozlesmesi’ ne ek Protokol” tin 15. maddesi uyarinca, yasi ve olgunluk
derecesi ile baglantili sekilde giderek artan bir faktor olarak dikkate
alimalidir.

Sozlesmelerin Kanunlar karsisindaki durumuna iliskin daha 6nce
yaptigimiz tartismalar burada da gecerlidir. Ancak sonraki tarihli 6zel
diizenleme niteliginde oldugundan bu tartismalara girmeksizin S6z-
lesme hiiktimlerini uygulamak yerinde olacaktir.

Kaldi ki TCK” nun 90. maddesi’ nin Biyotip Sozlesmesi dikkate ali-
narak hazirlandig1 gercegi karsisinda, Kanun’ un riza ehliyeti olmayan
cocuklar tizerinde deney yapilmamasi amacini tasidigini soylemek
gligttir.

Ancak hala yturtrliikte oldugundan, uygulamada karisikliga yol
agmamast adina, TCK’ nun ilgili fikrasinin en kisa zamanda mevzuatla
uyumlu hale getirilmesi gerekmektedir.
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