CEZA HUKUKUNDA
KURAL UZERINDE HATA

Devrim GUNGOR*

Giris

Ceza hukukunda kural tizerinde hata konusu 6zellikle 2005 ta-
rihli Turk Ceza Kanununun (TCK) kabul edilmesi ile birlikte énem
kazanmistir. S6z konusu Kanunun 30. maddesine 5377 sayili Kanunla
eklenen, “Isledigi fiilin haksizlik olusturdugu hususunda kaginilmaz hataya
diisen kisi, cezalandirilmaz.” seklindeki hiiktim ile birlikte ayn1 Kanunun
4. maddesinde yer alan “Ceza kanunlarini bilmemek mazeret sayilmaz.” ku-
rali yumusatilmistir. Buna karsin Kanunla getirilen yeni diizenlemenin
kural tizerinde hata konusundaki soru isaretlerini biittintiyle ortadan
kaldirdigini savunmak gticttir.

Bu calismada esas olarak bir ceza hukuku ilkesi haline gelmis olan
ve bu nedenle pek cok ceza kanununda yer alan, kanunu bilmemek maze-
ret sayilmaz kuralinin anlami, kapsami ve sinirlari tizerinde duracagiz.
Ayni sekilde kural tizerinde hatanin hangi hallerde mazeret sayilip ceza
sorumlulugunu kaldirdig1 konusunu da yine bu ¢calismada ele almaya
calisacagiz.

I. Konu Hakkinda Genel A¢iklamalar
A. Genel Olarak

Kural tizerinde hata bir ceza normunun veya ceza normu disinda
kalan bir normun bilinmemesinden veya yanlis yorumlanmasindan

" Dr., Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Usulii Hukuku Anabilim
Dal1 arastirma gorevlisi.
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kaynaklanan bir hata tiirtidiir. Bununla beraber kural tizerinde hatanin
kanun metninde gecen bir sozctigiin yanlis goriilmesi gibi algilama
hatasindan kaynaklanmasi da miimkiindiir.! Kisinin yaptiginin hukuk
diizeniyle catismadigini zannetmesi, yani fiilini yasaklayan bir normun
bulundugunu bilmemesi veya bilmesine ragmen normu yanlis yorum-
layarak somut fiile uygulanmayacagini diistinmesi hali “dogrudan kural
iizerinde hata” olarak ifade edilir. Ote yandan kisinin, fiilini yasaklayan
normu ve kapsamini dogru bilmesine ragmen davranisin1 hukuka uy-
gun hale getiren bir nedenin bulundugunu zannetmesi durumunda ise
“dolayl kural tizerinde hata” dan bahsedilir. Dolayli kural tizerinde hata
ya gercekte olmadig halde fiile iliskin bir hukuka uygunluk nedeninin
yanlishikla varsayilmas: halinde ya da gercekte var olan bir hukuka
uygunluk nedeninin yanlis yorumlanmas: sonucu somut olayda uy-
gulanacagmin zannedilmesi halinde s6z konusu olur.?

Kural tizerinde hatanin konusu olan kurallar ceza normlar: olabi-
lecegi gibi diger hukuk normlar: hatta sosyal, kiilttirel ve ahlaki alana
ait normlar da olabilir.?

Kural tizerinde hata ile ilgili sorunlari ele almaya baslamadan 6nce
hatanin konusu olan ceza normu kavram {izerinde durmak ve ceza
normunu diger hukuk normlarindan ayiran 6zelliklere kisaca deginmek
gerekir. Bu ayrimin kural tizerinde hatanin ceza sorumluluguna etkisi-
nin belirlenmesi agisindan biiytik 6nemi vardir. Ceza normlar: disinda
kalan normlara iliskin hata baz1 durumlarda, fiil tizerinde hataya neden
olup sorumlulugu kaldirirken, baz1 durumlarda kural {izerinde hata
olarak kalip ceza sorumlulugunu etkilememektedir. Fiil izerinde hataya
neden olan hata konusu ¢alismamizin kapsami disinda kalmaktadir. Bu
nedenle bu ¢alismada sadece dogrudan dogruya kural tizerinde hata
konusunu ele alacagiz.

B. Ceza Normu ve Ozellikleri
1. Ceza Normu

Ceza hukukunu meydana getiren normlar,* cesitli kanunlarda yer

1 Mantovani, Diritto Penale, Parte Generale, Milano 2001, s. 376.

Keedy, Ignorance and Mistake in The Criminal Law, 22 Harvard Law Review
(1908), s. 77.

Mantovani, s. 377.

Bu konuda bkz., Hafizogullari, Ceza Normu, Normatif Bir Yap1 Olarak Ceza
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alan hiiktimlerin bittintinden olusmaktadir. Bundan da anlasildig tizere
ceza kanunu disinda baska kanunlarda da ceza normlarinin bulunmasi
mumkiindiir. Bu tiir kanunlarda yer alan her bir hitkiim ceza normu
olarak adlandirilir. Ceza normunun baslica 6zelligi emredici olmasi bir
baska deyisle kendisine uyulmasinin zorunlu olmasidir. Ceza normunun
temel islevi bazi fiilleri yasaklamak bazilarmin yapilmasini ise emretmek
suretiyle kisilerin davranislarimi diizenlemektir. Bu sekilde ceza hukuku
diizeninin nihai amaci olan toplum yasaminin korunmasi ve gelistiril-
mesi saglanmak istenir. Ceza normunun ayrica degerlendirme islevi de
vardir. Bazi fiillerin yasaklanmasinin nedeni bunlarin devlet tarafindan,
toplum yasamu i¢in zararli veya tehlikeli olarak degerlendirilmis olma-
sidir. Ceza normunun, sozii edilen degerlendirme ve emretme islevleri
birbirinden ayrilamaz. Bir baska deyisle hukuk normu emretmeden
degerlendirmedigi gibi degerlendirmeden de emretmez.’

Ceza normu ancak devlet tarafindan konulabilir. Bu nedenle ¢esitli
kurumlarin statiilerinde yer alan kurallar gercek anlamda ceza normlar:
degildir. Ctinkii bu kurallar ancak kendi rizasiyla bu kurumlara tiye
olan kisiler tizerinde etki dogurmaktadir. Bu ytizden bir normun ceza
normu niteligi kazanabilmesi icin devletin yetkili organ araciligiyla
ortaya ¢ikmis olmasi gerekir.®

Ceza normu genellikle kural ve yaptirim olmak tizere iki unsurdan
meydana gelir. Ceza normunun kural unsuru ya bir hareketin yapil-
masinin veya belirli bir sonuca neden olunmasinin yasaklanmasi ya da
belirli bir hareketin yapilmasinin emredilmesi seklinde ortaya gikar.
(Ornegin TCK md. 279’ da yer alan “kamu gdrevlisinin sucu bildirmemesi”
sucu belirli bir hareketin yapilmasinin emredildigi bir ceza normudur.)
Ceza normu tarafindan kuralin ne oldugu ¢ogunlukla dolayl yoldan
ifade edilir. Ornegin kasten adam 6ldiirme sugunu diizenleyen ceza
normu, agtkca adam cldiirtilmemesini emretmemekte, bir kimseyi kas-
ten olduren kisi cezalandirilir demek suretiyle adam 6ldiirme fiilinin
yasak oldugu kuralini1 dolayli bicimde ifade etmektedir.

Ote yandan kurala kars1 gelinmesi halinde dogacak hukuki sonu-
cun ne oldugu normun yaptirim unsuru tarafindan belirlenir. Bu sonug
genellikle, ceza ad1 verilen bir kotultik tehdidini icerir. Ceza 6ziinde

Hukuku Diizeni, Ankara 1996, s. 275 vd.
5 Antolisei, Manuale di Diritto Penale, Parte Generale, Milano 2003, ss. 53-54.
¢ Antolisei, s. 54.
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daima bir koétiiliik yani zarardir ve s6z konusu bu zarar veya kotuluk
sonunda kisiye karsidir.” S6z konusu kéttiliik tehdidinin amaci bir arada
yasayan insanlara bir acty1 muhtemel gostererek psikolojilerini zorlamak
ve boylece ceza kuralina uymalarimni saglamaktir.®

2. Ceza Normu ve Diger Hukuk Normlar1

Ceza normu ile diger hukuk normlar1 arasinda maddi acidan bir
fark bulunup bulunmadig: konusu doktrinde tartisilmis ve bu konuda
cesitli gorusler ortaya atilmistir. Doktrinde ceza normu ile diger normlar
arasinda maddi agidan bir takim farklar bulundugu goriistinii savu-
nanlar, sug fiilini hukuka aykir1 diger fiillerden ayiran gesitli farklar
tizerinde durmustur.

Bunlarin basinda hukuka aykir1 bir fiilin daima kusursuz olarak
gerceklestirildigi buna karsilik sug fiilinin kusurla islendigi diistincesi
gelmektedir. Ayrica hukuka aykir fiillerin, sug fiilinden farkli olarak
maddi ¢ikarlara zarar verdigi 6ne stirtilmiistiir. Son olarak hukuka ay-
kiri fiillerin telafisi miimkiin zararlara yol agmasina karsin sug fiilinin
verdigi zararin giderilmesinin mimkiin olmadig ifade edilmistir.’

Sug fiilini hukuka aykiri fiillerden ayirdigi ileri siirtilen bu diistince-
lerin gercegi yansittigini sdylemek gtictiir. Zira en basta hukuka aykir:
bir fiilin de kusurlu bigimde islenmesi mumkiindiir. Yine ayni sekilde
“lirsizlik”, “ mala zarar verme” gibi maddi ¢ikarlara zarar veren suc fiilleri
de bulunmaktadir.

Son olarak, yasaya uygun bicimde gerceklesmeyen evliligin gecer-
siz sayilmast gibi hukuka aykir1 her fiilin verdigi zararin giderilmesi
mimkin olmadig halde, 6zellikle malvarligina zarar veren suglarin
yol actig1 zararlarin telafisi miimkiindiir."

Sug fiili ile diger hukuka aykir fiillerin maddi agidan farkli oldu-
gunu dustinenler tarafindan ortaya atilan bir baska olgtite gore ise, sug
fiilinin ayiric1 6zelligi toplum diizenine diger hukuka aykiri fiillere
oranla daha ¢ok zarar vermesidir. Bu varsayim pek ¢ok sug agisindan
dogru olmakla birlikte bunun biittin sug fiilleri acisindan gegerli oldugu
sdylenemez. Ornegin bir kimsenin bir sozlesmeye kasten aykir1 davra-

7 Hafizogullari, Ceza Normu, ss. 206-207.
8 Antolisei, s. 55; Mantovani, s. 51, dp. 9.
° Bkz., Antolisei, s. 172.

10 Antolisei, s. 172.
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narak borcunu 6dememesi, birinin degeri hafif bir mal1 ¢calmasindan
daha agir haksizliga ve zarara yol acar."

Ceza hukukuna aykirilik ile 6zel hukuka aykirilig1 ayiran teorile-
rin basarisiz kalmasi da gostermektedir ki, her iki tiir hukuka aykir1
fiil arasinda maddi agidan bir fark bulunmamaktadir. Aradaki fark
sadece digsal yani objektiftir. Buna gore sug fiili i¢in ceza yaptirimi
ongoriiltirken 6zel hukuka aykir1 bir fiil igin gesitli hukuk yaptirimlar:
ongorilmektedir. Bu da ortaya koymaktadir ki, kural kadar yaptirim da
ceza normunun ayni dneme sahip bir unsurudur. Zira ceza normunun
ayirici 8zelligi yaptirimin niteliginden ileri gelmektedir.

3. Ceza Yaptirimi

Ceza normu ile diger normlar arasindaki farki ceza yaptirimi be-
lirlemektedir. Ceza kavrami 6zt geregi uygulandig: kisiye ac1 ve 1sti-
rap veren bir durumu ifade eder. Gergekten de uygulandig kisiye ac1
vermeyen bir cezanin gercek anlamda bir ceza oldugu iddia edilemez.
Ceza kavramui bir kisiye devlet tarafindan sug isledigi icin uygulanan
bir yaptirim olarak tanimlanabilir. Cezanin sug karsilig1 uygulanmasi
onu yine devlet tarafindan uygulanan baska yaptirimlardan ayirmak-
tadir.”

Bir yaptirimin ceza olarak nitelendirilebilmesi, bir baska deyisle ceza
hukuku yaptirimi sayilabilmesi i¢in kanun tarafindan belirlenmesi ve
yetkili adli organ tarafindan yine kanunda belirlenen usule uygun olarak
verilmesinin 6ngorilmiis olmasi gerekmektedir. Ancak bu tiirden bir
yaptirima sahip olan bir norm ceza normu olarak adlandirilir.*

Ceza olgusu, sosyal yasamun zorunlu bir sonucu olarak biitiin za-
manlarda ve hatta ilkel toplumlarda bile var olmustur. Gegmiste uygu-
lanan cezalardan bazilari, dogrudan insan onurunu yaralarken (suglu
kabul edilen kisinin damgalanmasi gibi), bazilari ise beden biittinltigtine
zarar veren cezalar (kamgilamak, viicudun organlarini kesmek gibi) ol-
mustur. Glintim{iizde ise cezalar genel olarak ti¢ degeri etkilemektedir.

Antolisei, s. 173; Ersoy, Ignoranza Ed Errore Nel Diritto Penale, Ankara 1968,
s. 53.

2 Antolisei, s. 173; Ersoy, s. 54.

13 Antolisei, s. 676.

4 Antolisei, s. 676; Toroslu, Ceza Hukuku, Genel Kisim, Ankara 2005, s. 358. Ay-
rintili bilgi i¢in ayrica bkz., Hafizogullari, Ceza Normu, s. 205 vd.
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Bu degerler yasam (6liim cezasinda oldugu gibi), 6zgtirliik (hapis cezasi
gibi) ve mal varlig1 (mtisadere, para cezalari gibi) dir.”

TCK.'de (md. 45) sug karsiliginda uygulanan cezalarin hapis ve para
cezasindan ibaret oldugu belirtilmistir. Bir sonraki maddede ise, hapis
cezalari, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi, miiebbet hapis cezasi ve
stireli hapis cezasi olarak tice ayrilmistir. Bu ttirden bir yaptirimin ceza
yaptirimu sayilabilmesi icin, sug isledigi iddia olunan kisiye kars1 dev-
letin yetkili yargi organi tarafindan yapilan muhakeme faaliyeti sonucu
uygulanmasi gerekir. Basta da belirttigimiz tizere bu tiirden yaptirimlara
yer veren ceza kanunu disindaki kanunlarda yer alan hiikiimler de ceza
normu olarak adlandirilir.

4. Cesitli Ceza Normlari

Ceza normunun yukarida tizerinde durdugumuz kural ve yaptirim
unsuru her zaman ayni1 kanun hitkmiinde birlikte yer almayabilir. Kural
ve yaptirim unsurlarindan sadece birini igeren hiikiimlere eksik veya
tam olmayan hiikiimler denir.

Asil ceza normlari, bir baska deyisle eksik olmayan ceza normlar1
hem kurali hem de yaptirimi iceren ve kanunun sug saydigi fiilin un-
surlarini gosteren normlardir.

Simdiye kadar belirttigimiz normlarin disinda bir de ne kurali ne
de yaptirimi iceren, diger normlar1 agiklamak, sinirlandirmak veya
nasil uygulanacaklarini gostermek amaciyla konulmus normlar vardir.
“Tamamlayict” veya “ikincil normlar” olarak adlandirilan bu normlar
bagimsiz bir karaktere sahip olmamakla birlikte buittin hukuk norm-
lar1 gibi emredicidirler. Bunlar genellikle izlenmesi gereken ilkeleri
belirten, kanun hiikmiinde gecen deyim ve kavramlar: tanimlayan
veya yorumlayan, diger normlarin kapsamin belirleyen normlardan
meydana gelmektedir.

II. Kanunu Bilmemek Mazeret Sayi1lmaz Kuralini
Aciklayan Cesitli Teoriler

A. Genel Olarak

Gegmisten gilintimiize kadar pek ¢ok hukuk diizeni tarafindan
mutlak bir bigimde benimsenen kanunu bilmemek mazeret sayilmaz (error

15 Mantovani, s. 762; Antolisei, s. 676.

140  TBB Dergisi, Sayi 68, 2007



hakemli makaleler Devrim GUNGOR

iuris nocet) kuralmi agiklamak tizere cesitli teoriler ortaya atilmustir.
Bu teoriler, ayn1 zamanda, ortaya ¢iktiklar1 donemde benimsenen
sosyo-politik anlayis1 yansitmakta ve bu dogrultuda s6z konusu kural
aciklanmaya ve yorumlanmaya calisilmaktadir.

B. Ceza Kanunlarinin Herkesce Bilindigi Varsayimi

Kanunu bilmemek mazeret sayilmaz kurali baslangicta kanunlarin her-
kes tarafindan bilindigi seklindeki varsayima dayandiriliyordu. Ornegin
liberal-muhafazakar bir ideolojinin tiriinii olan 1889 tarihli italyan Ceza
Kanunu (ICK)nun 44. maddesinde yer alan hiikiim, ceza kanunlarmnin
sadece ahlaki icerige sahip ve herkesce bilinmesi zorunlu olan ihlalleri
cezalandirdig: diistincesinin bir sonucudur.®

Ayni sekilde Almanya’da 1871 tarihinde Alman Ceza Kanunu kabul
edildiginde kanunu bilmemek mazeret sayilmaz kurali temel bir hukuk
ilkesi olarak kabul ediliyordu."” Italya’da oldugu gibi Almanya’da da
bu ilkenin amaci kural tizerinde hatanin mazeret sayilmasimni 6nlemek
olmayip, ceza hukuku yasaklarinin bilinmemesinin tasavvur edileme-
mesidir. Bu anlayisa gore, her normal vatandasin neyin yasak oldugunu
dogru bicimde bildigi kabul ediliyordu ve ancak akil hastalarinin kural
tizerinde hata yapabilecegi diistintiliiyordu.'®

Ote yandan liberal devletten otoriter devlete gegis doneminin {irtinti
olan 1930 tarihli italyan Rocco Ceza Kanununun 5. maddesinde yer alan
ayni nitelikteki hiikiim ise devlet egemenliginin ve kanun otoritesinin
bireyler tizerinde mutlak bigimde saglanmasina iliskin politik ihtiyaca

16 Donemin Adalet Bakan: Giuseppe Zanardelli'nin de iiyesi oldugu ceza ka-

nununu hazirlayan komisyon, ayni donemdeki baska Kanunlarda bir benzeri
olmayan 44. maddeyi tasaridan ¢ikararak, geleneksel diistince dogrultusunda,
ihlal edilen ceza normunun bilinmesi olanagi bulunmayan kimi hallerde,
hakime sanig1 beraat ettirme yetkisini vermeyi diistinmiislerdir. Buna karsin
sonunda Kanunda s6z konusu hiikmiin birakilmasina karar verilmistir. Ancak
kural tizerinde hata ile ilgili problemin kusurlulugu ilgilendirdigi diistintile-
rek, kanunu bilmemek mazeret sayilmaz kuralina Kanunun “isnat edilebilirligi”
diizenleyen boliimiinde (md. 44) yer verilmistir. Bu diizenleme yapilirken,
hukuki hatanin mazeret sayilmasina bazi durumlarda olanak taninmak
istenmistir. Bkz., Jescheck, “Lerrore di Diritto nel Diritto Penale Tedesco e
Italiano”, L’indice Penale, Anno XXII 1988, s. 186 vd.

Arzt, Ignorance or Mistake of Law, The American Journal of Comparative Law, 1976,
s. 647.

18 Arzt, s. 647.

TBB Dergisi, Sayi 68,2007 141



Devrim GUNGOR hakemli makaleler

dayanmaktadir. Bu Kanunda kural {izerinde hatay1 diizenleyen hiikmiin
ceza kanununa iliskin genel hiiktimlerin bulundugu béliimde yer alma-
s1, kanunun uygulanmasi bakimindan herhangi bir sinirlamanin kabul
edilmedigi ve kural tizerinde hata konusunun kusurlulugun tamamen
disinda birakilmak istendigini gostermektedir.”

Almanya’da da birinci diinya savasinin bitmesiyle birlikte, 6zellikle
ekonomik yasamin diizenlenmesinde devletin etkin rol almak zorunda
kalmasi bu alanda ceza yaptirimlarina bagvurma ihtiyacin arttirmis-
tir. Bunun sonucu olarak, geleneksel suglarin yaninda tamamen yeni
ve hizla genisleyen bir alanda baska yasaklarin da giindeme gelmesi
karsisinda, her normal vatandasin ceza hukuku kurallarini bildigi
varsayimi gercegi yansitmaktan uzaklagsmistir. Alman Imparatorluk
Mahkemesi (Reichgericht) ve yerel mahkemeler, bu gelisme karsisinda,
kanunu bilmemek mazeret sayilmaz kuralinin kapsamini sadece moral
degerlerle de catisan geleneksel suclarla sinirlamis ve diger yasaklar ile
ilgili olarak, kanunu bilmeyen kisilerin mazeretini kabul etme egilimini
benimsemislerdir.?

Ozetlemek gerekirse, kanunlarin herkesge bilindigi varsayimi
ginimiizden ¢ok 6nce yasamis devlet diizenlerinde gecerli olabilir.
Gergekten de sinurli bir niifusun belirli toprak alani tizerinde yasadig:
(Yunan polis devleti, ortagag komiin devleti gibi) basit yonetim sekline
sahip devlet diizenlerinde herkesin yasalardan haberdar olmasit miim-
kiindiir. Aydinlanma doneminin tabii hukuk anlayis1 da bu varsayim
desteklemistir. Bu anlayisa gore, yasalarin tabii hukuk rasyonalizmine
sahip olmasi gerektiginden ve suglar cogunlukla, acik, anlasilir yasalar
tarafindan diizenlenen ve “tabii su¢lar” olarak adlandirilan anti-sosyal
niteligi herkesce bilinen sinirli sayida fiillerden olustugundan bunlarin
herkesce bilindiginin varsayilmasi miimkundiir.*

Oysa guintimiiz toplum yapisinin giderek karmasiklasmasi ve devlet
orgiittintin artan ihtiyaglari nedeniyle yasama organinin {iriinii olan ve
toplum vicdanini rahatsiz etmeyen suglarin cogalmasi ve kimi zaman bu
ihtiyaglarin karsilanmasi amaciyla aceleyle yapilan kanun metinlerinde
sikca rastlanan teknik yanlishiklar, kanunlarin hukukgular tarafindan
bile dogru olarak bilinmesini imkansiz kilmaktadir. Dolayisiyla bugiin

19 Mantovani, s. 309.
20 Arzt, ss. 650-651.
2l Mantovani, s. 309; Toroslu, s. 221 vd.
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icin artik kanunu bilmemek mazeret sayilmaz ilkesinin, kanunun bilindigi
seklindeki varsayima dayandigimnin ileri siiriilmesi gercegi yansitmaz.
Zira olaylarin biiyiik cogunlugu kanunlarin herkesce bilindigi varsa-
yimint dogrulamamakta aksine pek cok olayda kanunun bilinmedigini
ortaya koymaktadir.”

C. Kanunu Bilme Odevi

Kanunu bilmemek mazeret sayi1lmaz ilkesini, kanunun bilindigi var-
saymmina dayandiran diistincenin terk edilmesiyle birlikte ceza hukuku
doktrini tarafindan s6z konusu ilke, “kanunu bilme ddevi”ne dayanarak
aciklanmaya calisilmustir. ftalyan doktrininde yaygim bicimde destek-
lenen bu goriisti savunanlarin basinda gelen Manzini'ye gore, belirli
bir yerde yasayan bir kimse faaliyette bulundugu alani diizenleyen
kurallar1 6grenmekle ytkimliidiir.

Buna aykir1 davranarak 6devini ihmal eden kisi ise bunun sonug-
larmi kabul etmis sayilir; kanunlar: bilmemekten kaynaklanan hatasi,
sucta kanunilik ilkesi geregince tnceden suglar1 belirlemektir; buna
karsilik vatandaslarin gorevi de kendi yasamlarini giivence altina alan
ceza kanunlarini 6grenmektir. Ancak yayimlandiktan sonra yururlige
girmeleri de kanunlarin herkes tarafindan ¢grenilmesini miimkiin
kilar.® Kisacas1 kanunu bilme 6devi, devlet egemenliginin bir sonucu
olarak kanunlarin iilke topraklarinda bulunan herkes igin baglayici
olmasindan kaynaklanir. Buna gore yabancilar da dahil olmak {izere
[talya’da bulunan herkes Italyan yasalarim 6grenmekle yiikiimliidiir.
Manzini, bu goriistiniin pozitif dayanagi olarak, Italyan Ceza Kanunu-
nun 3. maddesinde yer alan, “I talyan Ceza Kanunu, ulusal ve uluslararas
hukuktan kaynaklanan istisnalar disinda, [talyan Devleti topraklarinda yasayan
herkesi baglar.” seklindeki hitkmii gostermistir. Bu maddede italyan Ceza
Kanununun, {talyan Devleti topraklarinda yasayan herkes igin baglayici
oldugu hitkme baglanmis olsa da Manzini’ye gore, yurt disinda bulu-
nan Italyan vatandaslarinin da “kanunu bilme ddevi” vardir. Zira yurt
disinda olsalar bile devletin hukuki ve siyasi himayesinden yararlanan

2 Antolisei, ss. 414-415; Mantovani, Ignorantia Legis Scusabile ed Inescusabile, Rivista
Italiana di Diritto e Procedura Penale, Fasc 2, Aprile-Giugno, 1990, s. 380 vd.; Toroslu,
s. 224 vd.

2 Manzini, Trattato di Diritto Penale Italiano, Torino 1981, Vol. II, s. 29 vd.
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vatandaslarin, bunun karsiliginda devletin koydugu kanunlar1 6grenme
odevini yerine getirmeleri gerekir.**

Her 6dev gibi “kanunu bilme ddevi” de 6devi yerine getirme imkani
oldugu stirece gegerlidir. Kanunun bilinmesinin mutlak bigimde im-
kansiz olmasi ve bilmemenin konusu olan sug fiillerinin ahlaka aykir1
bir karakter tasimamalar:1 halinde kanunu bilmemekten kaynaklanan
hatanin dogal olarak mazeret sayilmas: gerekir.

Manzini, tilkenin bir boltimiintin diisman isgaline ugramasi halinde
isgal stiresince o bolgede oturan kisilerin tilkedeki yasalardan haberdar
olamamasini bu duruma rnek olarak gostermektedir.”> Ote yandan
yine ayn1 yazar, okur-yazar olmayan veya yasanin yayimlandig tarihte
askerlik gorevini yapan kisilerin kanunu bilmeme mazeretine sigina-
mayacaklari, zira bu hallerin kanun metninin 6grenilmesini mutlak
bicimde imkansiz hale getirmedigi dolayisiyla “kanunu bilme ddevi”ni
kaldirmadig diistincesindedir.?

Goruldugi tizere Manzini, “kanunu bilme ddevi”ni bir tiir vatandaghk
gorevi oldugu diistincesiyle agiklamaya galismaktadir. Ote yandan bu
diistincenin yabancilar acisindan kanunlarin baglayiciligini agiklayama-
dig1 gerekcesiyle kanunu bilmenin “normatif ddev”den kaynaklandig ile-
ri stirtilmiistir. Bu diistinceyi 6ne siiren Frosali'ye gore, kural tizerinde
hatay1 diizenleyen ICK'nin 5. maddesi bagimsiz olmay1p, biitiin &zel sug
tiplerini diizenleyen ceza normlarinin bir parcasin olusturmaktadir. Bu
itibarla 6zel sug tipini diizenleyen hiikiimlerden kaynaklanan normatif
ddeve aykir1 davranarak sug isleyen kimse bunun sonuglarina katlanir
ve isledigi fiil nedeniyle cezalandirilir.”

Gerek Manzini'nin gerekse Frosali'nin bu konudaki diistincesi
doktrinde cesitli elestirilerle karsilasmistir.®® Manzini'nin, bir yandan
¢ok sayida ve gesitte kanun olmasinin, kanunlarin herkesce bilindigi
varsayimini ¢liriitmeye yetecegini dne siirmesi, 6te yandan ise “kanunu
bilme ddevi”nden bahsetmesi bir celiski olarak gortilmustiir. Cok sayida
ve gesitte olmasi nedeniyle, kanunu bilme imkaninin ortadan kalktig:
kabul edildigi takdirde kanunu bilmek seklinde bir 6dev oldugunu

% Manzini, Vol. II, s. 35.

% Manzini, Vol. II, s. 32.

% Manzini, Vol. II, s.33.

% Frosali, L’errore nella Teoria del Diritto Penale, Roma 1933, s. 84 vd.
B Spz konusu elestiriler igin bkz., Frosaly, s. 85 vd.
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ileri stirmek miimkiin degildir. Miimkiin olmadig1 halde “kanunu bil-
me ddevi” oldugunu savunmak ise kanunun bilindiginin varsayilmasi
anlamina gelir.”

Ote yandan kanunu bilme seklinde bir 6dev olsayd1 buna uyulma-
masinin da 6zel bir yaptiriminin olmasi gerekirdi. Halbuki kanunun
bilinmemesini sug¢ sayan bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu durumda
yerine getirilmesi istenemeyen bir ytiktimliiliikten bahsetmek miimkiin
degildir. Bu ttirden bir bilme gorevi yine ayni sekilde kanunun bilindigi
varsayimina esittir.*® Gercekten de Frosali'nin ileri surdugii gibi, sug
isledigi takdirde kanunu bilmemesine ragmen kisinin cezalandirilma-
sin1, kanunu bilme 6devine aykir1 davranmanin yaptirimi olarak deger-
lendirmek miimkiin degildir. Zira kanunda yer alan somut bir sug fiili
i¢in ongoriilen yaptirim sug isleyen kisinin kanunu bilip bilmedigine
bakilmaksizin uygulanir.®

D. Kanunu Bilmemek Mazeret Sayi1lmaz Kuralinin Politik
Bir Thtiyac1 Karsilamasi

Goruldugi tizere kanunu bilmemek mazeret sayilmaz kuralini ka-
nunun bilindigi seklindeki kesin karineye veya kanunu bilme 6devine
dayandirmak gercegi ifade etmekten uzaktir. Bugiin i¢in halen ceza
kanunlarinda yer verilen bu kural, kanunlarin otoritesini saglamaya
yonelik ortaya ¢ikan ihtiyaca dayanmakta ve boylece mevcut hukuk
diizeninin korunmasi amaclanmaktadir.®? Kisacasi s6z konusu kural
ceza kanunlarmin baglayiciigini saglamak konusundaki politik ihti-
yacin zorunlu bir sonucudur. Saniklara kanunu bilmediklerini ispatla-
ma imkani verildigi takdirde, her somut olayda kanunu bilmedikleri
iddiasinda bulunmalarmin adaletin isleyisi agistndan ortaya ¢ikaracag:
engelleri 6nlemek igin bu ilkenin korunmasi zorunludur. Carrara'nin
da ifade ettigi tizere, saniga boyle bir hakkin verilmesi, kanunun uy-
gulanmasini sartli hale getirerek ceza adaletinin saglanmasinda tamiri
gli¢ sorunlara yol acar.®

Ote yandan kanunu bilmemek mazeret sayillmaz kuralinin kati

Petrocelli, La Colpevolezza, Lezioni Introduttive, Napoli 1948, s. 166.
Antolisei, s. 414. Diger elestiriler i¢in bkz., Frosali, s. 86 vd.

Ersoy, s. 62.

2 Mantovani, s. 309; Toroslu, s. 223.

¥ Carrara, Opuscoli di Diritto Criminale, Firenze 1887, Vol. VII, s. 389.
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bicimde uygulanmasi bazi adaletsiz sonuclar da dogurabilir. Bunlarin
ontine gecmek igin gecen ytizyilin ortalarindan baslayarak kuralin
yumusatilmas: gerektigi diistincesi ceza hukuku doktrini tarafindan
benimsenmistir. Bu konuda ortaya ¢ikan temel problem, kural tizerinde
hatanin hangi hallerde mazeret sayilacag: etrafinda toplanmustir.

II1. Kural Uzerinde Hatanin Kanunlardaki Diizenlenisi

Gerek miilga gerekse yiiriirliikteki Tiirk Ceza Kanunlarinda fiil
tizerinde hatanin aksine kural tizerinde hata konusu agik hiikiimlerle
diizenlenmistir. Kural tizerinde hataya iliskin 1926 tarihli TCK'nin 44.
maddesi, “kanunu bilmemek mazeret sayilmaz” seklinde idi. Buna karsin
ayni kural yirtrlikteki TCK'nin “kanunun baglayiciligr” baghkl 4/1.
maddesinde, “ceza kanunlarini bilmemek mazeret sayilmaz” seklinde ifade
edilmistir. 1926 tarihli TCK’de “kanun”dan bahsedilmesine karsin 2004
tarihli TCK'de sadece “ceza kanunlari” denmis olmasi uyma zorunlu-
lugu acisindan kanunlar arasinda bir fark yaratmamaktadir. Zira ceza
kanunlar1 disinda kalan kanunlar {izerinde hata ya fiil tizerinde hataya
neden olup mazeret sayllmakta ya da ceza normu tizerinde hata olarak
kalmakta ve bu nedenle mazeret sayllmamaktadir.

2004 tarihli TCK'nin 4. maddesinin ilk halinde su hiikiim de yer
almakta idi:

“Ancak sakinamayacag bir hata nedeniyle kanunu bilmedigi icin mesru
sanarak bir sug isleyen kimse cezaen sorumlu olmaz.” >

¥ 26.9.2004 tarih ve 5237 say1l1 Tiirk Ceza Kanununun TBMM Adalet Komisyonunca
kabul edilen 4. madde gerekgesi su sekildedir: “Tasarida kisinin bir fiilin hukuk
diizenince yasaklandigna iliskin ka¢inilamayacak hatas: dikkate alinmamaktaydi.
Anayasamizda giivence altina alinan kusur ilkesiyle actk bicimde gelisen bu durumun
diizeltilmesi zorunlulugu nedeniyle maddeye ikinci fikra eklenmistir.
icin, bu fiilin bir haksizlik olusturdugunu bilmesi gerektigi vurgulanmistir. Buna
gore, kisi, isledigi fiilin hukuken kabul gormez bir davranis oldugunun bilincinde
olmalidir. Ancak, iglenen fiilin kanunlarda su¢ olarak tanimlanmis oldugunu bilmek
gerekmez.

Islenen fiilin hukuken kabul gormez bir davranis olusturdugu hususundaki
hatanin kacinilamaz olmasi hdlinde, kisi kusurlu sayilamaz. Hatamin kaginilamaz
oldugunun belirlenmesinde ise, kisinin bilgi diizeyi, gordiigii egitim, icinde bulun-
dugu sosyal ve kiiltiirel cevre kosullar: g6z dniinde bulundurulur.

Hatamin kaginilabilir olmast durumunda kisi kusurlu sayilacak ve bu husus, temel
cezanin belirlenmesinde goz oniinde bulundurulacaktir.”
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Ancak daha sonra Kanun hentiz yiiriirliige girmeden yapilan de-
gisiklikle 4. maddenin 2. fikras: kaldirilarak Kanunun 30. maddesine
su fikra eklenmistir:

“Isledigi fiilin haksizlik olusturdugu hususunda kagimilmaz bir hataya
diisen kisi cezalandirilmaz.”®

Bu degisiklikle kural tizerinde hataya iliskin hiiktim Kanunun “ceza
sorumlulugunun esaslar1”n1 diizenleyen ikinci kismina tasinmistir. 1926
tarihli TCK’de, kural tizerinde hataya iliskin hiikme, mehaz Kanun olan
1889 tarihli Italyan Ceza Kanunda oldugu gibi “cezaya ehliyet ve bunu

*27.05.2005 tarih ve 5357 say1il1 Tiirk Ceza Kanunu'nda Degisiklik Yapil-
masina Dair Kanunun 1 ve 4. maddeleri. Kanunun gerekgesinde, degisiklige
neden gerek duyuldugu su sekilde agiklanmistir: “Madde 1- Kusurluluk agi-
sindan onemli olan, kisinin, isledigi fiilin hukuken tasvip edilmez bir fiil oldugunun
bilincinde olmasidir. Ancak, islenen fiilin pozitif hukuk metinlerinde cezalandirila-
bilir bir fiil olarak, yani su¢ olarak tanimlanmig oldugunu bilmek gerekmez. Hatta
islenen fiilin bir haksizlik teskil ettiginin bilincinde olduktan sonra; ayrica cezaya
layik bir haksizlik oldugunun bilinip bilinmediginin arastirilmasina gerek yoktur.

Bu bakimdan, 19. yiizyilda ceza hukukuna hakim olan “Error iuris nocet” (“ka-
nunu bilmemek mazeret sayilmaz”) kurali, 2004 tarihli Tiirk Ceza Kanununda “ceza
kanunlarini bilmemek mazeret sayilmaz” seklinde ifade edilmistir. Boylece, klasik
ceza hukuku anlayisinin bir sonucu olan “kanunu bilmemek mazeret sayilmaz”
kuralinmin kapsamu, biiyiik dl¢iide daraltilmis olmaktadur.

Ancak, bu kural, Anayasamizla da giivence altina alinan ceza hukukunda kusura
dayali sorumluluk ilkesini bertaraf eder sekilde yorumlanmamalidir.

Kisi, igledigi fiilin haksizlik olusturdugunu bilememis olabilir. Bu durumda,
haksizlik olusturan fiil acisindan kisinin kasti varligint devam ettirir. Ancak, séz
konusu hata, kisinin isledigi haksizlik agisindan sadece kusurunun belirlenmesinde
bir rol oynamaktadir.
kusurlu telakki edilemez. Bu hata halinin, 30. madde kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigi diisiincesiyle; kanunun baglayiciligr hilkmiinii diizenleyen 4 tincii maddenin
ikinci fikrasinin madde metninden ¢ikarilmast gerekmigtir.

Madde 4- 30. maddeye dordiincii fikra olarak eklenen bu hiikiimle, kisinin isledigi
fiilden dolay: kusurlu ve sorumlu tutulabilmesi icin, bu fiilin bir haksizlik olustur-
dugunu bilmesi gerektigi vurgulanmistir. Buna gore, kisi, isledigi fiilin hukuken
kabul gérmez bir davramis oldugunun bilincinde olmalidir. Kisinin, isledigi fiilin
haksizlik olusturdugunu bilmesine ragmen, bunun kanunda su¢ olarak tanimlandigi-
n1 bilmemesinin bir 6nemi bulunmamaktadir. Ceza hukuku bakimindan sorumluluk
icin onemli olan, iglenen fiilin haksizlik olusturdugunun bilinmesidir.

Ancak, igledigi fiilin haksizlik olusturdugu hususundaki hatasimin kaginilamaz
olmasi halinde, kisi kusurlu sayilamaz. Hatanin kacinilamaz oldugunun belirlenme-
sinde ise, kisinin bilgi diizeyi, gordiigii egitim, i¢inde bulundugu sosyal ve kiiltiirel
cevre kosullar: g6z oniinde bulundurulur.

Hatanin kagimilabilir olmast durumunda kisi kusurlu sayilacak ve bu husus, temel
cezanin belirlenmesinde goz éniinde bulundurulacaktir.”
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kaldiran veya hafifleten sebepler” baslikli boliimde yer verilmistir. 1930
tarihli halen yiiriirliikte olan Italyan Ceza Kanununda ise s6z konusu
hiiktim “ceza kanunu "na iliskin genel hiiktimlerin yer aldig1 5. maddede
diizenlenmistir. Bir hiikmiin ceza kanununun su veya bu boltimiinde
diizenlenmis olmasi, hitkmiin yorumunda bazi kisitlamalar1 beraberinde
getirse de hiitkmiin esasina biiyiik olgtide bir etkisinin bulunmadigini
kabul etmek gerekir. Bu agidan bakildiginda, hangi bolimde diizenle-
nir ise diizenlensin kural tizerinde hata sug genel teorisi iginde sugun
manevi unsuru, yani kusurluluk ile baglantilidir.*® Zira kanunu/ceza
kanununu bilmemenin mazeret sayilmadig1 seklinde bir hiikiim ceza
kanununda olmasaydi, kural tizerinde hata sugun manevi unsurunu,
yani kusurlulugu kaldirmak suretiyle ceza sorumluluguna etkide bu-
lunurdu. Kural tizerinde hatanin mazeret sayilmamasi ve kusurlulugu
kaldiran bir neden olarak kabul edilmemesi ve bunun genel bir hiikiim
olarak kanunda diizenlenmesi, hiikmiin herkes hakkinda ve her kosul-
da uygulanacagi anlamina gelir. Bu itibarla 6rnegin, tam olmayan akil
hastasi, yast on iki yasindan biiytik olup on sekiz yasindan kiictik olan
kimseler gibi ceza ehliyeti tam olmayanlar bakimindan da s6z konusu
kural uygulanir. Dolayisiyla anlama ve isteme yetenegi tam olmayan-
larin kanunu bilmeden sug islemeleri kendilerini sorumlu olmaktan
kurtarmayacaktir.®”

1926 tarihli Turk Ceza Kanununun yiiriirliikte oldugu dénemde
Kanunun 44. maddesi, kural iizerinde hatanin bazi hallerde mazeret
sayllmasini engellememistir.*® 2004 tarihli TCK’de yer alan s6z konusu
hiiktim ise bu konuya aciklik getirmekte ve bu arada kural tizerinde
hatanin kapsamini da genisletmektedir. Ote yandan Kanuna bu konuda
agik bir hiikiim konulmasinin yerinde ve gerekli olup olmadig: tartis-
malidir. Zira sadece kural tizerinde hatanin mazeret sayilmayacagimin
belirtilmesiyle yetinilmesi halinde de uygulamada bu nitelikteki hatanin
kimi durumlarda kusurlulugu kaldirdiginin kabul edilmesi mtimkiin-
diir. Italyan Anayasa Mahkemesi verdigi bir kararda, 1930 tarihli halen

36

Bu konuda bkz., Hafizogullar1, Hukuki Bilmeme ve A¢ik Ceza Normlari, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ellinci Yil Armagani, Ankara, 1977, s. 195.

% Bu konuda bkz., Manzini, Vol. II, ss. 28-29, dn. 8.

*® Bu konuda bkz., Hafizogullari, Hukuki Bilmeme, ss. 193-211.

¥ 1926 tarihli TCK yirtirliikte iken Yargitay, verdigi bir kararla kural tizerinde
hatay1 mazeret saymistir. Soz konusu karar su sekildedir: “Milli Korunma Ka-
nunu hiikiimlerine dayanmilarak, sahsi ihtiyag icin verilen komiiriin baskasina devrinin
men edilmesinden sonra, Ankara’da Ahmet isimli bir sahsa ait zati ithtiya¢ komiiriinii,
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ytriirliikte olan italyan Ceza Kanununun 5. maddesinde yer alan, “Hig
kimse ceza kanununu bilmedigi mazeretine siginamaz.” hitkmiinti, hatanin
kacinilamaz oldugu halleri kapsamadig1 seklinde yorumlamis ve uy-
gulama da bu yorum dogrultusunda sekillenmistir.*’

Ote yandan pek gok Avrupa iilkesinin ceza kanununda kural

tizerinde hatanin belirli kosullarla mazeret sayildig1 acik¢a hiikme

40

odting olarak satin almasindan otiirti Maden Tetkik Arama Enstitiisiinde Miihendis
Veborski hakkinda, Ankara Milli Korunma Mahkemesi tarafindan verilen beraat ka-
rarini, Savciligin temyizi ve Hususi dairenin bozmasi iizerine, mahalli mahkemenin
israr kararina karsi, Yiiksek Yargitay Ceza Genel Kurulu 10.10.1942 giinlii karar
ile mahalli mahkemenin, istirak mevcut olmadig gibi, iktisadi mahiyette bulunan,
bu sucun heniiz Tiirkceyi bilmeyen ve konusmayan bir sahsin fiilin memnuiyetini
bilmemesini mazeret sebebi saymasini tasdik etmistir.” Sezgin, Ceza Hukukunda
Bilmeme ve Hata, Adalet Dergisi, Y1l 42, May1s 1951, Say1 5, s. 732.

S6z konusu karar igin bkz., Corte Costituzionale sentenza 24 marzo 1988, n. 364,
FORO ITALIANO, 1988, I, s. 1385. italyan Anayasa Mahkemesinin 23 Mart 1988
tarihinde vermis oldugu kararla birlikte s6z konusu ilke mutlak olmaktan ¢ikmis ve
boylece katilig1 biiyiik 6lctide giderilmistir. Mahkemenin, ICK md. 5'te diizenlenen
“kimse ceza kanununu bilmedigi mazeretine siginamaz” hitkmiiniin anayasaya aykir1
olup olmadig1 konusunda verdigi kararda, cezanin kisiyi 1slah etme islevini yerine
getirebilmesi i¢in kisinin yaptigindan 6tiirti kinanabilmesi, bunun igin ise yaptigimin
yasak oldugunu bilebilecek durumda olmasi gerektigini hitkkme baglamistir. Bu
karara gore, kusurlu olunmast igin fiil ve fail arasindaki psisik bag yeterli olmayip
ayni zamanda somut durumun kinanabilir olmas1 da gerekmektedir (Vassalli,
“L’inevitabilita dell'ignoranza della Legge Penale Come Causa Generale Di Esclu-
sione Della Colpevolezza”, Giurisprudenza Costituzionale, Parte Seconda,1988, s.
10). ftalyan Anayasa Mahkemesinin ICK'nin 5. maddesinin anayasaya aykiriligima
karar vermesinin baslica nedeni italyan Anayasasinin 27. maddesinde yer alan
“ceza sorumlulugunun kisisel oldugu” kuralidir. Bu kurala gore, bir kisinin bir sug
fiilinden dolay1 sorumlu tutulabilmesi i¢in kusurlu olmas: gerektiginden hareket
edilerek, kagmamayacagi bir hataya bagli olarak yaptig fiilin hukuka aykir1 oldu-
gunu bilmeyen kisinin kusurlu sayilamayacagi sonucuna varilmistir. Ayrica cezanin
1slah etme islevi dustintildtigiinde kaginilamayan bir hatanin etkisiyle yaptiginin
hukuka aykirt oldugunu bilemeyen kimseyi cezalandirmak suretiyle 1slah etmeye
calismanin gereksiz oldugu hitkme baglanmistir. ftalyan Anayasa Mahkemesi'nin
verdigi hitkmiin bir bagka dayanag1 ise Anayasanin 3. maddesinde yer alan “esitlik”
ilkesidir. Buna gore hukuka aykirilik bilincine tam olarak sahip olan bir kimse ile
yasaklayici kural hakkinda kagimamayacagt bir hata nedeniyle bu bilingten yoksun
olan kimsenin fiillerinin ayni cezai sonugla degerlendirilmesi esitlik ilkesine aykirilik
olusturur. Ctinki her iki hipotezde failin fiile iliskin yaklagimi1 temel agidan farklilik
gosterir. Bir baska gerekge ise yasalarda yer alan ifadelerin yetersizliginden ve her
gecen giin ceza yasalarinin artmasindan dolay: vatandaslar bakimindan yasalarmn
kesin bicimde bilinmesinin zorlugu gibi nedenlerle kural tizerinde hatanin siklikla
yapilmasiin miimkiin olmasidir. Bu gibi nedenlerle kural {izerinde hata yapan
kimseleri cezalandirmak adaletin gerceklesmesi bakimindan sakinca tasimaktadir
(Jescheck, ss. 203-204).
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baglanmustir.*! Ornegin Isvicre Ceza Kanununun “hukuki hata” bashikl
20. maddesinde 1957 yilinda yapilan degisiklikle konu, “Eger failin dav-
ramgimin hukuka uygun olduguna inanmakta yeterince hakli olmas: halinde,
yargig verecegi cezadan indirim yapmay: serbestce takdir edebilecegi gibi, hig
cezaya gerek gormeye de bilir.” seklinde diizenlenmistir.

1974 tarihli Avusturya Ceza Kanunu'nun yine “kural iizerinde hata”
baslikl1 9. paragrafi ise, “hata sonucu davramsinin hukuka aykir: oldugunu
bilmeyen kimse bu hatasi nedeniyle kinanamadigr takdirde kusursuz sayilir.”
seklindedir. Yine aynt maddenin ikinci fikrasi ise su sekilde devam
etmektedir: “Davramsin hukuka aykiriliginin herkes tarafindan kolayca bili-
nebilecegi veya hatanin failin meslegi, isi veya iginde bulundugu diger sartlar
geregi 6grenmekle yiikiimlii oldugu kurallarin bilinmemesinden kaynaklandig
hallerde hata kinanabilirdir.”

1975 tarihli Alman Ceza Kanunu'nun kural tizerinde hatay1 dii-
zenleyen 17. paragrafinda, “fail fiili isledigi sirada hukuka aykiri bir fiil
gerceklestirdigi bilincine sahip degilse ve bu hatasi kacimilmaz ise kusursuz
hareket etmektedir. Hatamin kagimilabilir olmas: halinde cezadan indirim ya-
pilir.” hitkmii yer almaktadir.

1978 tarihli Macaristan Ceza Kanunu'nun 27. maddesinde yer alan
kural tizerinde hataya iliskin hiikiim ise su sekildedir: “Toplum icin
tehlikeli olmadigini varsayarak bir fiili gerceklestiren kimse, soz konusu hatali
varsayimu ciddi nedenlere dayanmast kosuluyla cezalandirilmaz. Bu cezasizlik
nedeni taksirle islenmesi halinde de cezalandirilan bir fiil s6z konusu ise gecerli
degildir.”

1983 tarihli Portekiz Ceza Kanunu'nun “hukuka aykirilik tizerinde
hata” baslikl1 17. maddesinde, “Fiilin hukuka aykir: oldugu bilincine sahip
olmayan kimse hatas: nedeniyle kinanamadig takdirde kusursuz olarak hare-
ket etmektedir. Hatanin kinanabilir olmas: halinde fail kastindan dolay: ancak
indirim yapilarak cezalandirilir.” hitkmii yer almaktadir.

Ispanya’da 6gretide ve uygulamada uzun siire devam eden tar-
tismalarin ardindan 1983 yilinda ceza kanununda yapilan degisiklikle
kacinilmaz olan kural tizerinde hata kusurlulugu kaldiran bir neden
olarak kabul edilmis ve hatanin kacimilmaz olmasi halinde ise failin
fiilin kasith sekli i¢in 6ngoriilen cezadan indirim yapilarak cezalandi-
rilacag1 hitkme baglanmistir. Kural tizerinde hata konusunda Kanunda

4 Bu konuda bkz., Vassalli, ss. 2-15.

150  TBB Dergisi, Sayi 68, 2007



hakemli makaleler Devrim GUNGOR

yapilan bu degisiklige 1995 tarihli yeni Ispanyol Ceza Kanunu'nda da
yer verilmistir.

IV. Kural Uzerinde Hatanin Kusurluluga Etkisi
A. Genel Olarak

“Ceza kanununu bilmemek mazeret sayilmaz” kuralinin birtakim istis-
nalarla ancak gegerliligini stirdiirebilecegi gortisti agirlhik kazanmaya
basladiktan sonra kural iizerinde hatanin esasi iizerinde cesitli tartis-
malar ortaya ¢ikmuistir. Bu tartismalarda temel noktay kural {izerinde
hatanin dogrudan kusurlulugu mu yoksa kusurlulugun bir ttirti olan
kast1 m1 kaldirdig1 olusturmaktadir.*? Kural tizerinde hatanin ceza so-
rumluluguna etkisi konusunda zaman icinde “kast” ve “kusur” teorisi
adiyla iki anlayis ortaya ¢ikmustir.

B. Kast Teorisi

Kast (Vorsatz) teorisine gore kural tizerinde hata fiil tizerinde hata
gibi degerlendirilerek, fiili yasaklayan normun bilinmedigi her du-
rumun kastin gerceklesmesini 6nledigi kabul edilir. Buna gore, fiilin
sug oldugunu bilmeyen kimse haksizlik bilincine sahip degildir ve bu
kimseyi yaptig1 hatanin kaginilabilir olmasi halinde bile fiilden dolay1
kasten sorumlu tutmak mumkiin degildir; béyle bir durumda ancak
kanunda ongoriildiigi takdirde sucun taksirli seklinden sorumluluk
s6z konusu olabilir.*

Kastin varlig: igin fiilin bilinmesinin ve istenmesinin yaninda, or-
tak yasamin gereklerine aykir1 bicimde davranma, baskalarina zarar

4 Kural tizerinde hatanin kast: kaldirdig: diistincesine gore; ceza sorumlulu-
gunun temeli kast sorumluluguna dayandirildig: takdirde, kisinin meydana
getirdigi fiilden dolay1 cezalandirilabilmesi i¢in davranisinin meydana
getirdigi sonucu bilmesi ve istemesi gerekmektedir. Fiilinin yasaklandigin
hakli olarak bilmeyen kimsenin kasitl: davrandigi soylenemez. Bkz., Manzini,
Vol. 11, s. 35; Ozek, Ceza Normunun Varliginda Hata, Unal Tekinalp’e Armagan,
Cilt 111, Istanbul 2003, ss. 821-822. Ozek’e gore, ‘’kanunu bilmemek mazeret
sayilmaz’ kurali, “ceza sorumlulugu icin, failin kanunu bilip bilmediginin
arastirilmas: zorunlulugunu kaldiran, ‘kastin siimulii” kuralini sinirlayan,
"hukuka aykir: fiilin tipikliginin’ bilinmesi konusunda objektif sorumluluk
yaratan bir kuraldir.” Ayni eser s. 822.

8 Arzt, s. 654; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, Ankara 2006, s. 318.
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verme, kisacast fiilin anti sosyal niteliginin bilincinde olmay1 gerekli
sayan anlayis, doktrinde 6nemli yazarlarca savunulmaktadir.* Ote
yandan failin, toplumdaki diger insanlardan farkl olarak, fiilinin ortak
yasamin gereklerine ters diismedigine inanmasi da miimkiindiir. Boyle
bir durumda, hukukun kendi kurallarina kars: geleni hos gormesi bek-
lenemeyeceginden failin, fiilinin toplumun geneli tarafindan anti sosyal
olarak kabul edildigini bilmesi kastin gerceklesmesi i¢in yeterli say1lir.
Ayrica fail, fiilinin yasak oldugunu bildigi her durumda hukuka bilingli
olarak kars1 geldiginden kasith sayilir.*

Kast teorisi gesitli agilardan elestirilmistir. Her seyden once fiilin
sug oldugunu bilmenin, fiilin maddi nitelikteki unsurlarini bilmemekle
ayn1 sonucu dogurarak kast1 kaldirdigini kabul eden bu teorinin bir
ispat sorunu yaratacagi savunulmustur. Oyle ki, failin haksizlik bilin-
cine sahip olarak fiili isledigini, her tuirlti makul stipheyi yenerek ispat
etmenin zorlugu agiktir.*

Kast teorisini savunanlardan bir boliimii, failin kural iizerinde
hata mazeretine ancak smirli hallerde siginabilecegini ileri stirmiis,
bir diger bolimii ise ceza kanununda degisiklik yapilarak taksirle is-
lenen fiillerin kapsaminin genisletilmesini 6nermistir. Boylece, hataya
diismekte kusurlu olan kisiyi isledigi fiilin taksirli seklinden sorumlu
tutmak miimkiin olacaktir. Ote yandan bu konuda en ilging 6neri, ceza
kanununun bilinmemesinde taksirli olunmasini cezalandiran yeni bir
sugun yaratilmasi gerektigi gortistidiir. Buna gore, fail hataya diismekte
taksirli oldugu ispatlandig takdirde, isledigi fiil ne olursa olsun sadece
kanunu bilmemekte taksirli davranmak su¢cundan cezalandirilacaktir.*”
Ote yandan, boyle bir diizenlemenin amaci toplumun ceza kanunlarini
bilip bilmedigini test edip, bilmeyenleri sadece bu nedenle cezalandir-
mak olmadigindan failin boyle bir su¢ctan mahktm edilebilmesi i¢in
oncelikle kanunda sug sayilan bir fiili islemesi gerekmektedir.*

4 Bkz., Antolisei, s. 360; Mantovani, s. 328 vd.; Toroslu, s. 186 vd.

4 Antolisei, s. 361; Mantovani, s. 330; Toroslu, s. 187.

4 Bkz., Arzt, s. 655.

47 Arzt, s. 656.

% Arzt, s. 656. Bu durum Alman hukukuna tamamen yabanci degildir. Soyle ki; Al-
man hukukunda, sarhosluk ceza sorumlulugunu kaldiran bir neden olarak kabul
edilmektedir. Buna gore, sarhos oldugu icin ne yaptigini bilmeyen kimse kasith
davranamaz. Fakat bu kimseyi, kasten veya taksirli olarak sarhos olunmasin1 sug
sayan hitkme gore cezalandirmak miimkiindiir. Ancak bunun i¢in kisinin sarhos
halde bir sug islemesi gerekir. Bkz., Arzt, ss. 656-657.
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C. Kusur Teorisi

Kast teorisinin kastin tespit edilmesi konusunda yol actig1 cesitli
sorunlar ve buna bagh olarak failin mahktmiyetini zorlastirmasi kar-
sisinda, ozellikle kusurlulugun normatif anlayisinin etkisiyle ortaya
¢ikan kusur teorisine gore, kural tizerinde hata kast1 kaldiran bir neden
olarak kabul edilmemekte, ancak kusurlulugu kaldiran veya azaltan
ayr1 bir neden olarak degerlendirilmektedir.* Buna gore kural tizerinde
hata kaginilmaz oldugu takdirde kusurlulugu kaldirmakta ve mazeret
sayilmakta, kacimilabilir oldugu takdirde ise kusurlulugu azalttig icin
sadece cezay1 etkileyebilmektedir.®

Kast teorisinden farkli olarak kusur teorisinde ceza kanununun
bilinebilir olmas1 yeterli oldugundan hatanin kacinilabilir olmas: ha-
linde faili fiili nedeniyle kasten sorumlu tutmak miimkiindiir. Zira
kisinin yaptig1 hata nedeniyle kinanabilmesi kusurlu sayilmasina yol
acmaktadir.>!

Pek ¢ok iilkenin ceza kanunu tarafindan benimsenen kusur teorisi-
nin gelismesinde 6nemli etkisi olan Alman Federal Yiiksek Mahkemesi
(Bundesgerichtshof) nin 1952 yilinda, kural tizerinde hata konusunda
verdigi kararin tizerinde de kisaca durmak gerekir.>

Oncelikle belirtmek gerekir ki; Alman Imparatorluk Yiiksek Mah-
kemesi (Reichsgericht)nin calismalarina basladigi 1879 yilindan faaliye-
tinin sona erdigi 1945 yilina kadar gecen siirede kural tizerinde hata ile
ilgili Alman ceza mevzuatinda hi¢bir diizenlememe bulunmamaktayda.
Yiiksek Mahkeme geleneksel ayrima bagli kalarak fiil tizerinde hata ve
kural tizerinde hatay1 birbirinden ayirmis ve yalniz birincisinin kast1

¥ Farkli bicimde hiiktim altina alinmis olsa da kusurlulugun psikolojik ve

normatif olarak adlandirilan iki anlayisindan psikolojik anlayis1 benimseyen
kanunlarin hepsinde yasaga karsi gelme bilincinin kusurlulugun kapsami
icinde degerlendirilmedigi ve yasak olan fiilin istenmis olmas1 seklindeki
psikolojik iliskinin kusurluluk icin yeterli sayildig: goriilmektedir. Bir baska
deyisle fail ve norm arasindaki her ttirli iliskinin dislanmas1 dogal olarak
hukuka aykirilik bilincinin kusurlulugun bir unsuru olmasini 6nlemektedir
(Petrocelli, ss. 141-142).

0 Arzt, The Problem of Mistake of Fact, Brigham Young University Law Review (1986),
s. 714; Ozgeng, s. 318.

! Mantovani, s. 331; Arzt, The Problem of Mistake of Fact, s. 714.

52 Bu konuda bkz., Belfiore, Contributo Alla Teoria Dell’Errore In Diritto Penale,
Torino 1997, ss. 117-230; Piacenza, Errore ed Ignoranza di Diritto in Materia
Penale, Torino 1960, ss. 104-115; Jescheck, ss. 185-204.
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kaldirdigini kabul etmistir. Yine ayn1 Mahkeme, ceza kanunu disinda
kalan bir kanunun bilinmemesinden kaynaklanan hatayi, vatandastan
hukuk diizeninde yer alan biittin normlar1 bilmesinin istenemeyecegi
gerekgesiyle mazeret saymistir.”

Alman Federal Yiiksek Mahkemesi'nin 18 Mart 1952 tarihinde ver-
digi bir karar Alman ceza hukukunda kural tizerinde hata konusunda
bir dontim noktas: olmustur. Mahkemenin kararma konu olan olayda,
bir ceza davasini ytirtiten avukat hakkinda, miivekkilini aksi takdirde
savunmay1 birakacagimni ileri siirerek ticretini ddemesi i¢in tehdit ettigi
gerekcesiyle dava acilmistir. Sanik avukat ise savunmasinda, miivek-
kiline, kendisine olan borcunu 6demesi i¢in baski yapmasinin hukuka
aykir1 bir yani oldugunu diistinmedigini ileri stirmiistiir**. Mahkemenin,
sanigin mazeretini kabul ederek kural tizerinde hata konusundaki tu-
tumunu degistirdigi kararin gerekgesi su sekilde 6zetlenebilir. En basta
Mahkeme, Alman Imparatorluk Mahkemesi (Reichsgericht) tarafindan
benimsenen ve fiil ve kural {izerinde hata seklinde, hatanin kaynagina
dayali olarak yapilan ayrimu terk ederek, tipik sug fiili ile yasak tizerin-
de hata seklinde yeni bir ayrim yapmustir. Buna gore tipik sug fiilinin
kapsamina normatif unsurlar (baskasina ait bir mala, belgeye zarar
verilmesi gibi) da girmekte ve bunlar tizerindeki hata da fiil tizerinde
hataya neden olmaktadr. Ikinci olarak, kural iizerinde hatanin kacini-
lamaz olmasi hali kusurlulugu kaldiran dogal bir neden olarak kabul
edilmistir; zira boyle bir durumda failden hukuka uygun davranmasi
beklenemeyeceginden, yaptig1 hata nedeniyle faili kinamak miimkiin
degildir. Uciincii olarak ise, hatanin kacmilabilir olmasi durumunda
“kusur teorisi” (Shuldtheorie) ne gore, failin kasten sorumlu tutulmasi
ancak verilecek cezadan bir miktar indirim yapilmas: gerekir. Bu indi-
rimin nedeni, kaginilabilir bir hataya bagli olarak bir sug fiilini isleyen
kimsenin, hukuka aykir1 oldugunu bilerek aynu fiili gerceklestiren kisiye
gore daha az kusurlu olmasidir.®

Kusur teorisi, kural tizerinde hatay1 agik bir hitkiimle diizenleyen
1975 tarihli halen yiirtirliikte olan Alman Ceza Kanunu tarafindan da
benimsenmistir. S6z konusu Kanunun 17. maddesine gore, “fail fiili
isledigi sirada hukuka aykin bir fiil gerceklestirdigi bilincine sahip degilse ve
bu hatasi kaginilmaz ise kusursuz hareket etmektedir. Hatanin kagimilabilir

% Jescheck, s. 189.
% Jescheck, s. 190; Arzt, s. 658.
% Jescheck, s. 191; Arzt, s. 659.
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olmast halinde cezadan indirim yapilir” >

% Bu maddenin anlaminin ve bugiinkii Alman hukuku i¢indeki yerinin daha iyi
anlasilabilmesi i¢in Alman ceza hukukunun genel esaslarina kisaca deginmek
gerekir. Soyle ki; Alman ceza hukukunda su¢un manevi unsurunu sugun
yapisina iliskin ti¢ asamay1 dikkate almadan agiklamak miimkiin degildir.
Alman ceza hukukunda sug, birbirinden kesin bigimde ayrilan {i¢ ayr1 asa-
mada degerlendirilmektedir. Bu asamalar su sekilde siralanir: Sugun yasal
unsurlar: (Tatbestand); hukuka aykirilik (Rechtswidrigkeit); kusurluluk (Schuld).
Bir fiilin cezalandirilabilmesi i¢in 6ncelikle yasal unsurlarin olusmasi, fiilin
hukuka aykir1 olmas1 ve failin kusurlu bulunmasi gerekir. Bu ayrimda yasal
unsurlar (Tatbestand), fiilin hem objektif hem de siibjektif unsurlarini kap-
samaktadir. Yasal unsurlar icinde yer alan stibjektif unsur genis anlamda
kast (Vorsatz)1 ve manevi unsurun diger tiirlerini i¢cine almaktadir. Sugun
degerlendirilmesinde ikinci asamada hukuka aykirilik (Rechtswidrigkeit)
unsurunun bulunup bulunmadigina bakilir. Bunun i¢gin ise fiili hukuka uygun
hale getiren bir nedenin bulunup bulunmadig1 arastirilir. Bir hukuka uygun-
luk nedeninin bulunmas: halinde yasal unsurlarin varligina ragmen fiilin
hukuka uygun oldugu sonucuna ulasilir. Hukuka aykirilik unsuru sug fiilinin
objektif bir unsurunu teskil etmediginden bunun siibjektif unsur tizerinde
bir etkisi olmaz. Dolayisiyla failin fiilin hukuka aykiri oldugunu bilmemesi
kastini etkilemez. Alman ceza hukukuna gore, yasal unsurlar (Tatbestand)in
ve hukuka aykirilik (Rechtswidrigkeit) unsurunun gerceklesmesiyle birlikte
fiil yasadist (Unrecht) bir nitelik kazanir. Buna karsin bu iki asamanin ta-
mamlanmasi failin yaptigindan 6ttirti cezalandirilmasi icin yeterli olmayip
ayrica kusurlu oldugunun da ispatlanmasi gerekir. Sugun olusmasinda ti¢tincii
asama olan kusurluluk (Shuld) icin ise failin yaptigindan 6tiirti kinanabilmesi
gereklidir. S6z konusu bu kinama kosulunun saglanmasi igin fail, hukuka
uygun bicimde davranma imkani var iken sug fiilini islemeyi istemis olma-
lidir. Bu itibarla bir fiilin kasten islenmesi sadece kusurlulugu gosteren bir
belirtiden ibaret olup tek basina kusurluluk icin yeterli degildir. Kusurluluk
olmadan yasadisi bir fiilden s6z edilebilirken, yasal unsurlar olusmadan
kusurluluk s6z konusu olamaz. Ornegin kasten islenen bir sugtan dolay:
bir kisinin kusurlu sayilmasi i¢in (Vorsatzschuld), sadece davranisi istemis
olmasi yetmez; ayni zamanda yaptiginin hukuka aykir1 oldugunu bilebilecek
durumda olmas1 ve hukuka uygun bir davranista bulunma imkanina sahip
olmasi gerekir. Goriilduigi tizere Alman ceza hukuku sistemi icerisinde failin
iradesi baslica iki asamada (Tatbestand- Schuld) degerlendirilmektedir. Bu
ayirimin bir sonucu olarak birinci asamada ortaya ¢ikan manevi (siibjektif)
unsur ile kusurlulugun unsurlar: birbirinden ayrilmaktadir. Fiilin yasal un-
surlarina iliskin olan fiil iizerinde hata her durumda kast1 kaldirirken kural
tizerinde hatanin kast tizerinde bir etkisi yoktur. Kural tizerinde hata ise
bazi hallerde kusurlulugu kaldiran bir neden (Schulddausschliefungsgrund)
olabilir. Alman ceza hukukunda 6nceleri kural {izerinde hata konusu kast
teorisi (Vorsatstheorie) icinde ele alinmistir. Bu anlayis 1952 tarihli yukarida
incelenen Alman Federal Yiiksek Mahkemesinin karariyla degisiklige ugra-
mis ve 1975 tarihli Alman Ceza Kanunu (StGB)nun 17. paragrafina konan
hiikiimle tamamen terkedilmis ve kusur teorisi benimsenmistir. Kusur teorisi
(Schuldtheorie) olarak adlandirilan anlayisin etkisini yansitan Alman Ceza
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V. Kural Uzerinde Hatanin Kacinilmaz Olmas:

Kural tizerinde hatanin ceza sorumlulugunu kaldirmasi igin ka-
cimilmaz olmast aranmaktadir (TCK md. 30/4). Buna gore 6nlenebilir
olmayan ve dolayisiyla hata nedeniyle failin kinanamadig1 durumlar
ceza sorumlulugunu kaldirmaktadir. Kural {izerinde hatanin hangi
durumlarda kusurlulugu kaldirdiginin belirlenmesi ise ¢6ztimii hic de
kolay olmayan bir sorundur.

Kural tizerinde hatanin 6nlenemez olmasi ve mazeret sayilmasi igin
en basta failin yaptiginin yasak oldugunu bilmemesi ve ayn: zamanda
tiilin sosyal acidan degersiz oldugu bilincine sahip olmamasi gerekir.
Bir diger sart ise fiilin yasak oldugunun bilinebilir olmamasidir.

Kural {izerinde hatanin kaginilamaz olarak degerlendirilebilmesi
i¢in oncelikle fiili yasaklayan kuralin fail tarafindan bilinmemesi, ayrica
s6z konusu kuralin bilinebilir olmamas: gerekir.

Fiili yasaklayan kanunun fail tarafindan bilinmemesi iki nedenden
kaynaklanabilir. Birinci neden resmi gazetenin dagitilamamasi, ka-
nun metninin kendi i¢inde ¢eliskili hiikiimler barindirmasi, kanunun
yorumlanmasi konusunda genel bir kargasanin yasanmasi, kanunun
mahkemeler tarafindan stirekli bicimde yanlis yorumlanip uygulanmis
olmasi gibi objektif nedenlere bagh olarak yasaklayici kuralin igeriginin
hi¢ kimse tarafindan dogru bilinmesinin miimkiin olmadig durum-
lardan olusmaktadir.”” Bu gibi durumlarda fail, fiilin su¢ oldugunu
bilmedigi icin kinanamamakta, dolayisiyla hataya diismekte bir kusuru
bulunmamaktadir.

Kuralin bilinmemesine ragmen bilinebilir oldugu durumlarda ise
faili diistigti hata nedeniyle kinamak miimkiindiir; zira failin kural
ogrenme imkanina sahip oldugu boyle bir durumda hata kaginilabilir

Kanunu (par. 17)na gore, kural tizerinde hatanin kusurlulugu kaldirmasi i¢in
kaginilamaz olmasi gerekmektedir. Hatanin kaginilamaz olmasi halinde, hu-
kuka uygun oldugunu diistinen kisi davranisindan 6ttirti kinanamaz. Alman
ceza hukukunda sugun tespitinde kusurlulugun degerlendirilmesi tictincii
asamay1 olusturdugundan, hatanin kaginilabilir olmas1 halinde kisiyi, davra-
nist nedeniyle kinamak miimkiin olur ve bu durumun kusurluluga bir etkisi
olmaz. Bu durumda ancak cezanin indirilmesi miimkiindiir (BADAR, “Mens
Rea-Mistake of Law&Mistake of Fact in German Criminal Law: A Survey for
International Criminal Tribunals”, International Criminal Law Review 5, 2005,
ss. 203-246).
5 Mantovani, s. 312; Manzini, Vol. II, s. 40.
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degildir. Gercekte kural {izerinde hatanin kaginilabilir olmasina yol acan
ve faili sorumlu kilan hata hipotezlerinin pek ¢ogu kuralin bilinebilir
olmasindan kaynaklanmaktadir. Kuralin bilinebilir olmasi, failin bilerek
veya taksirli olarak kural1 6grenmemesi halinde s6z konusu olur. Boyle
bir durumda failin kusurlu sayilmas1 ve dolayisiyla cezalandirilmasi
miimkiindiir.”®® Bu durum ti¢ bicimde ortaya ¢ikabilir. Birincisi, “planli
kural tizerinde hata”dir. Planh kural iizerinde hata halinde kisi, fiilini
diizenleyen bir kuralin varligini bilmesine karsin, icerigi hakkinda
bilerek bilgi sahibi olmamakta, boylece hatasina mazeret saglamak
istemektedir. Daima kaginilabilir olan planli kural tizerinde hata duru-
munda, kisinin bu hatasma dayanarak kusursuz oldugunu ileri stirmesi
mimkiin degildir.”

Failin hataya diismekte kusurlu oldugu bir baska durum ise “bi-
lingli kural tizerinde hata” denilen ve sikca gerceklesen, bilmemenin bi-
lingli bir davramistan kaynaklanmis olmasidir. Boyle bir durumda kisi
kanundan haberdar olmasma karsimn, tembelligi veya umursamazlig
nedeniyle kuralin igerigini 6grenmemektedir. Kanunun varligy, icerigi
veya yorumu konusunda stiphe duyulan haller de“bilincli kural iizerinde
hata” sayilir. Stiphe duyan kisi fiili islemekten kaginmayarak sug teskil
eden bir fiili isleme riskini kabul etmis sayilir. Ozellikle failin, mesleki
ve teknik faaliyetlerini diizenleyen kurallar1 bilmemesi halinde bilingli
kural tizerinde hata s6z konusu olur.*®

Kural tizerinde hataya diistilmesinde “taksirli” olunmas1 da miim-
kiindiir. Bu durumun varlig1 icin ise taksire 6zgii ti¢c kosulun bulunmasi
gerekir. En basta hatanin yapilmak istenmemis olmasi gelir. Tkinci olarak
ise, kural hakkinda bilgi veren, kuralin igerigi konusunda kisileri uyaran
ve dolayisiyla hataya dustilmesini 6nleyici diizenlemelere uyulmamais
olmasi gerekir. Bu kosulun gerceklesip gerceklesmedigi tespit edilirken,
uyulmasi gereken kurallarin herkesin kendi faaliyet alanina gore belir-
lenmis olmasina dikkat edilir. Ugtincii olarak ise kural tizerinde hataya
diistilmesini 6nleyici kurallara uymamanin faile isnat edilebilir olmasi
gerekir. Bunun icin faille ayn1 durumdaki bir model ajan 6lgiitiine gore,
hataya diistilmesini 6nleyici kurallara uyulmasinin failden beklenip
beklenemeyecegi arastirilir.®!

% Bu konuda bkz., Mantovani, s. 312 vd.
% Mantovani, s. 312.

% Mantovani, s. 312; Toroslu, s. 227.

61 Mantovani, ss. 312-313.
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Son olarak kural tizerinde hata konusunda sik¢a karsilasilabilecek
bazi somut durumlarm kusurlulugu kaldirip kaldirmadig tizerinde
durmak gerekir. Buna gore en basta idare tarafindan kanun hakkinda
yapilan yanlis yoruma giivenerek sug olusturan bir fiili isleyen kimsenin
hatasimin kaginilamaz olmadigini ve dolayisiyla kusurlulugu kaldirma-
digin belirtmek gerekir. Zira idarenin, kanunun uygulanmasina engel
olacak bir yetkiye sahip olmasi diistiniilemez. Ayni sekilde bir avukatin
verdigi yanls bilgiye dayanarak sug isleyen kimse de sorumluluktan
kurtulamaz. Kanunu uygulamakla ve kanuna uyulmasimi saglamakla
gorevli kurumlarin bu goérevlerini yerine getirmemeleri halinde, buna
giivenerek kanunu ihlal eden kisiler bu durumu mazeret olarak ileri
stremezler. Kanunun uzun siire uygulanmamasi onun hukuki geger-
liligi etkilemez. Ancak bu durumun kusurlulugu azaltan bir hal olarak
degerlendirilmesi ve faile verilecek cezada bir miktar indirim yapilmast
mimkiindiir.®

Bir kimsenin bir fiilin sug teskil etmedigi seklindeki bir mahkeme
hitkmiine gtivenerek ayni fiili islemesi halinde kural olarak ceza so-
rumlulugunun kalkacag1 sdylenemez. Zira her hiikiim, iliskin oldugu
somut durum bakimindan gecerli olup genel bir etkiye sahip degildir.
Dolayisiyla herkesin mahkeme kararlarinin degismez ve yargiclarin
yasa koyucu olmadigin bilmesi gerekir.®

Sonug¢

Kanunu/ceza kanununu bilmemek mazeret sayilmaz seklindeki
ceza hukuku ilkesi, gtinimiizde pek ¢ok ceza kanunu bakimindan
mutlak olmaktan ¢ikmis ve bu konuda bazi istisnalarin taninmasi
yoniinde genel bir egilim benimsenmistir. Ceza kanunlarin: etkileyen
boyle bir egilimin ortaya ¢tkmasinda, ceza kanunlarinin stirekli bir artis
i¢inde olmasi sonucu, soz konusu ilkenin kat1 bicimde uygulanmasinin
dogurdugu sakincalarin énemli rolii olmustur. Ceza hukukunda kural
tizerinde hata konusu, 6zellikle 5237 sayil1 Ttirk Ceza Kanununun kabul
edilmesinden sonra iilkemiz agisimmdan da 6nem kazanmustir. S6z konusu
Kanunun 4. maddesinde, “Ceza kanunlarini bilmemek mazeret sayilmaz.”
seklinde yer alan hiikiim, yine ayn1 Kanunun 30/4 maddesinde yer

02 Manzini, Vol. I, s. 42.
0% Manzini, Vol. I, s. 45.
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alan, “Isledigi fiilin haksizlik olusturdugu hususunda kagrmilmaz bir hataya
diisen kisi, cezalandirilmaz.” hitkmii ile birlikte degerlendirildiginde, ceza
kurali tizerinde gerceklesen hatanin baz1 durumlarda mazeret sayilabi-
lecegi anlasilmaktadir. Belirtmek gerekir ki; fiilin haksizlik olusturmasi
hukuka aykir1 olmasi anlamina gelir. S6z konusu hukuka aykirilik kus-
kusuz ceza hukukuna aykiriliktir. Hukuka aykirilik ise, fiil ile normun
catismasini ifade eder. Hukuka aykir1 oldugu bilincine sahip olunmasi
icin, fiili yasaklayan ceza kuralinin bilinmesi gerekir. Ceza kuralmin
bilinmedigi kimi durumlarda da, fiilin anti sosyal niteligi nedeniyle
s0z konusu fiili yasaklayan kuralin varligina sezgisel olarak ulasilmasi
miimkiindiir. Stiphesiz boyle bir durum da fiilin hukuka aykir1 oldugu
bilincine sahip olunmasi icin yeterlidir.

Kural tizerinde hatanin ceza sorumlulugunu kaldirmasi icin kagi-
nilmaz olmasi gereklidir (TCK m. 30/4). Buna gore, hataya diismekte
kusurlu olan fail, fiilden dolay1 kasten sorumlu olacaktir. Zira kural
tizerinde hata, fiil tizerinde hatanin aksine kast1 kaldiran degil, kusur-
lulugu etkileyen bir neden olarak kabul edilmektedir. Kusurlulugu
kaldirmasz icin ise hataya diistilmesinde taksir diizeyinde bir kusurun
bulunmamasi gerekir. Hataya diistilmesini kaginilmaz kilan, herkes
bakimindan gegerli olabilecek objektif nitelikte nedenler olabilecegi gibi,
kisinin icinde bulundugu kosullardan kaynaklanan stibjektif nitelikteki
nedenler de yapilan hatayr mazur gosterebilir. Kural tizerinde hatanin
kacinilabilir olmasi durumunda, fiilden dolay1 kasten sorumlu tutulan
failin cezasinda bir miktar indirim yapilmas1 miimkiindiir.

Tiirk Ceza Kanununun kural {izerinde hatanin mazeret sayilmasin
miimkiin kilan diizenlemesinin, uygulamada ne sonuclar doguracag:
hentiz bilinmemektedir. Buna karsin kanunlarin mutlak bicimde uygu-
lanmasinin gerekliligi karsisinda, Ttirk Ceza Kanununun 30/4. madde-
sinin ancak sinirli hallerde uygulama alan1 bulacagi kanaatindeyiz.
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