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Ornek Olay ve Kararlar

1. “Samgin yol kenarimda bulundugu anlasilan miistekiye ait bahgeden
yemek amaciyla az miktarda fistik almasi eylemi, gelenek ve goreneklere gore,
stiregelen toplumsal bir aliskanligin ve genel hosgdriiniin dogal ve olagan bir
sonucu olup durusmada belirlenen miktar: itibartyla hirsizlik sucunun mane-
vi unsurunun olusmadigr anlagildigindan...” !

2. “Adet vechile bayram giinti misafirlerin yararlanmasina sunulan ge-
kerlerden az miktarda almarmn hirsizlik ciiriimiiniin yeterlili¢i agisindan ni-
celik boyutlara ulasmadi$r gozetilmeden hiikiimliiliik karar: verilmesi yasaya

)

aykiridir”.

Bu ¢alisma Tiirkiye Bilimler Akademisi'nin tarafima saglamis bulundugu bir aras-
tirma bursu sayesinde miimkiin olmustur. Tiirkiye Bilimler Akademisi'ne bu ¢ok
degerli katkisindan dolay1 tesekkiir ediyorum.

" Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi 6gretim tiyesi.

" Toplumsal uygunluk teorisinin kurucusu Hans Welzel'in 6grencileri doktora da-
nismanim Prof. Dr. Dr. h.c.mult Hans Joachim Hirsch ve postdoc ¢alismalarimi des-
tekleyen Prof. Dr. Dr. h.c.mult. Hans Ludwig Schreiber’e.

! 11. CD., 11.10.2001, 9309, Tasdemir, Kubilay/ C)Zkepir, Ramazan, Hirsizlik Suglari,
Ankara 2002, 44.

2 6.CD., 25.03.1986, 361/3227, Giindel, Ahmet, Zimmet, Sahtecilik, Hirsizlik, Gasp, Do-
landiricilik, Emniyeti Suiistimal Suglari, Ankara 2002, 584.
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3. “Arkadaglariyla, magdura ait bahgenin yakiminda oyun oynamakta
olan samigin, bahgesindeki elma agaglarindan bir kag elma koparip yemesin-
den ibaret olan eylemin torelere, orf ve adetlere gore® siiregelen toplumsal bir
aliskanligin ve genel hosgdriiniin dogal ve olagan bir tezahiiriidiir. Bu eylem-
de suga yonelik irade varligindan soz edilemeyecegi gibi, hirsizlik sugunun
olugmast icin sugun nicelik yeterligi agisindan gereken boyutlara ulasmadi-
&1 neticesine varilmalidir” * Yargitay'm bu kararinda bir yandan kastin
yoklugu esas alinirken, 6te yandan “sucun nicelik yeterligi agisindan ge-
reken boyutlara ulasmadigi” ifadesi ile esasen hareketin 6nemsizligine
isaret edilmektedir.

4. " S0z konusu eylemin sug olarak cezalandirilabilmesi ve dngdoriilen ce-
zamn hakhlik kazanabilmesi igin ceza normuyla korunan ve sucun hukuki
konusunu olusturan varlik, yarar ya da degerin toplumda yaygin ortak ve
genel yarg1 ve anlayisa gore, belli ve gozetilebilir diizeyde zarara ugramasi
veya tehlikeye diismesi zorunludur” >

5. " Samgin caldigr iddia edilen banka ciizdaninin ekonomik degeri bulunan
bir mal olup olmadig1 ve dolayistyla sucun ‘nicelik acisindan yeterli boyut’a ula-
sip ulasmadigr saptanmadan hiikiimliiliik karari verilmesi yasaya aykiridir” .6

3 Orf ve adetin vergi yargisindaki roliine iligkin bir mahkeme karart icin bkz., Sam-

sun Vergi Mahkemesi, 21.10.1997, 307/422 (karar yaymlanmamustir). Karara konu
olayda davaci hakkinda, ogluna diisiik degerle diikkan sattig1 iddiasiyla vergi ce-
zas1 uygulanmistir. Vergi cezasina karst davacinin a¢tigt davada, mahkeme “Ttirk
toplumunun 6rf ve adetlerine gore belli bir nakdi degeri olan iktisadi ticari bir kiy-
metin (varligin), baba-evlat, anne-evlat, amca, dayi-yegen gibi birbirleriyle yakin
akrabalik iliskisinde olan insanlar arasinda aligverise konu olmasi halinde daha dii-
stik tutarlar tizerinden satis isleminin yapilabilecegi keyfiyeti bilinen bir gercektir.
Orf ve adetler, hukukun yazili kaynaklart kadar baglayici nitelikte olmasalar da, bir
ihtilafta hukuka uygun bir yargiya varabilmek i¢in yararlanilmasi gereken bir de-
gerler sistemidir” seklinde karar vermis ve karar Danistay tarafindan onanmuistir.
* CGK 26.10.1987,406/499, YKD 1988, 265; Kars1 oy:

“Calinan seyin miktarinin az olmasi ¢ocukluk ¢aginda herkesin bagkasmnin bah-
cesinden 3-4 elma ¢almis oldugunun kabulii, sugun “nicelik” gibi miicerret bir ta-
birin sugu ve suglulugu ortadan kaldirmayacagi, genel su¢ unsurlar: arasinda da
nicelik diye bir unsurun bulunmadig: gortisti ile ogunluk kararina muhalifim.

Filhakika, hirsizlik sugu unsurlar1 da belirtilerek 491. maddede tarif edilmistir.
ihtiyag hali sucu bertaraf etmedigi gibi ¢calinanin adedi ve degeri de sugun olusmast
yoniinden bir hiikiim ifade etmemektedir.

Sug olusmustur. Alian seyin degeri pek ctizi olsa dahi su¢ mevcuttur. Calinan
seyin adedi ve degeri sugun olusmasi yontinden degil, TCY 522. maddesinin tatbiki
bakimindan énem arz etmektedir. Yoksa hirsizlik sugunun olusmasi ve unsurlari
icin bir de bin de birdir” (Kadri Keskin).

* 6.CD., 14.6.1984, 3548 /5184, YKD 1984, 1443.
¢ 6.CD., 3.10.1986, 7783/8668, YKD 1987, 140.

56  TBB Dergisi, Sayi 69, 2007



hakemli makaleler Hakan HAKERI

6. “Cagdas ceza hukuku ve dolayisiyla Tiirk Ceza Yasasi, eylemin koru-
nan yarary/degeri/varligi ihlal edicilik ilkesine” dayanmaktadir. O nedenle
her ceza normunda korunan yararin/degerin/varligin ve bunun “ihlal
boyutuna’ ulasip ulasmadiginin saptanmasi zorunludur.

TC yasasinin 495. ve onu izleyen maddelerindeki yagma ctirtim-
leri bilesik (miirekkep) suglardandir. Korunan yarar/deger/varlik ise,
hem malvarlig1 ve hem de irade (karar) 6zgtrliigtidiir. Bu ytizden de
zorla yagma ctirtimleri cok hukuki konulu suglardandir ve bu ctirtim-
lerin olusmasi icin hem irade (karar) 6zgtirltigii ve hem de malvarlig:
degerlerinin ihlal boyutlarina ulasmas: gerekir. Ancak, “maddi hukuka
aykirlik” gerceklesmemistir. Bu nedenle failin cezalandirilmasi nor-
mun konulug amacina ve 6ziine ters diiger.

Nitekim Yargitay da bos bir ¢ek yapraginin calinmasinin malvarli-
giny; herkesin kolayca sahteciligini ayirt edebilecegi nitelikte belge dii-
zenlemenin kamu giivenini ihlal boyutuna ulasmadigi icin hirsizlik ve
sahtecilik ctirtimlerinin olusmayacagina hakli olarak karar vermistir.

Olayimizda olusa uygun kabule gore, sanik magdurdan yalnizca
10.000 lira istemis ve bununla sinirli olarak yagma ctirimiinii islemis-
tir. 10.000 lira ise giinimiuizdeki ekonomik sartlara gore malvarligini
ihlal edici boyutta bir deger degildir. Bu durumda sanik yalnizca ka-
rar ozgurlugini ihlal etmis olmaktadir ve eylem, TC yasasinin 188/3.
madde ve fikrasina uymaktadir. Kuskusuz sanik belli bir paray1 degil
de magdurun belirsiz de olsa, tiim paralarini yagmalamaya kalkismis
ve sadece 10.000 liray1 eline gegirmis olsaydi deger ihlal boyutuna
ulasmadigindan eylem zorla yagmaya eksik kalkisma olacaktir. Boyle
bir durum ise olayimizda s6z konusu degildir.

Biitiin bu nedenlerle, sanigmn 10.000 lirayla simirl olarak yaptig
yagma ciirimiinden cezalandirilmas: ihlal boyutunu gozetmedigin-
den “maddi hukuka aykirilik” 6gesine ters diisecek, sadece bicimsel hu-
kuka aykirilik 6gesiyle yetinilmis olunacaktir.

“Belirttigim nedenlerle kararin bozulmas: goriisiindeyim”.”

7. Sanikta elde edilen esrar, 32 santigram gibi ciizi bir miktarda ol-
duguna gore, bu halin (765 s.) TCK'nin 59. maddesinin uygulanmasini
gerektirip gerektirmeyeceginin tartismasiz birakilmasi yasaya aykiri-
dir.®

7 Sami Selguk, Kars1 Oy Yazisi, 6. CD., 24.8.1993, 5887/6145.
8 5.CD., 26.01.1984, 213/175.
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8. Bir mahkeme kararina konu olayda, haczedilen esyalar icra me-
muru tarafindan borglunun deposunda emanete alinmis, bir miiddet
sonra borclu deposunu kiralayacag icin, icra dairesine basvurarak,
esyalar1 bagka yere aktarmak istedigini belirtmistir. icra dairesi bu ko-
nudaki izni beklemesi gerektigini soylemesine ragmen, bor¢lu esyalar:
bir baska depoya nakletmistir. Yerel mahkeme bor¢lunun, haciz altin-
daki esya tizerinde icra dairesinin hakimiyetini tamamen veya kismen
kaldirma sucunu diizenleyen Alman CK 136. maddesinden dolay1 hii-
kiimlultgtine karar vermis; ancak yiiksek mahkeme haczedilmis olan
esyalar1 biraktig1 yerde bulamayan icra dairesinin, tasinma planlarin-
dan haberdar olmas1 dolayisiyla yeni yerinde bulmasinin zor olmadi-
gina, bu itibarla da esya tizerindeki hakimiyetin olsa olsa gegici ve kis-
men kalktigina isaret ederek, 136. maddenin uygulanmasinin, ancak bu
hakimiyet engellemesinin esasl bir derecede, agirlikta olmasi halinde miim-
kiin olacagina karar vermistir. Yiitksek Mahkeme’ye gore, cok dnemsiz,
hafif derecedeki hukuksal yarar ihlalleri sekli olarak sug tipi kapsaminda
olsa bile maddi olarak ceza normunun tipikligini gerceklestirmeyecegi
bircok sucta (yaralama, mala zarar verme, hiirriyeti tehdit, riisvet gibi)
acikca kabul edilen bir husustur. Mahkeme bu hususun ayrica genel
bir prensip oldugunu da vurgulamaktadir.’

9. “Almanya’da Miisliimanlarin erkek ¢ocuklarini siinnet ettirmeleri,
onemsizlik dolayisiyla miiessir fiil olarak kabul edilmemekte; buna karsin, kiz-
larin belirli gruplar tarafindan siinnet edilmeleri esash bir saldir1 olarak kabul
edilip, agir miiessir fiil olarak cezalandirilmaktadir” *°

Giris
Calismamiza bir soru ile baslayalim: Viicut biitiinliigiine yonelik ey-
lemlerde magdurun rizas: gegerli olmadigi halde, viicutlarina dovme, piercing

yaptiranlarin rizas: neden gegerli sayilmakta ve failler cezalandirilmamakta-
dir?

Ceza hukukunda tartisilan konulardan biri, bir ceza normunun
lafzina acikca uymasina ragmen, neden tipikligi gerceklestiren her
eylemin cezalandirilmadigidir? Bu ¢alismada, bu somut sorudan yola
cikarak, cezalandirmama sonucuna hangi gerekgelerle ulasildig1 soru-
suna cevap aranacaktir.

¢ OLG Hamm, NJW 1980, 2537.

10 Erlangen Universitesi Hukuk Fakiiltesi 6gretim iiyelerinden Prof. Dr. Mathias
Rohe'nin, Gottingen Universitesi'nde 18.06.2004 tarihinde verdigi konferansta ifa-
de edilmistir.
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Ceza hukukunda sug, “toplumun deger verdigi yararlara ‘tahammiil
edilemeyecek” zarar ve tehlikenin yaratilmas: seklinde de tanimlanabilir” !
Toplum diizenini “d6nemli” bir sekilde ihlal eden fiil suctur. “Her hu-
kuki konunun zarar gérmesi veya tehlikeye maruz kalmas, fiilin su¢ olarak
kabul edilmesinde yeterli degildir; fiilin toplum diizenini ‘6nemli ve agiwr bir
sekilde’ ihlal etmis olmasi da aranacaktir” ** Hukuk diizeninin korunma-
s1 6devini iistlenmis bulunan hukuk dallarindan birisi ceza hukuku
olup, bu hukuk dali, “konusuna giren ve diizeni ‘6nemli’ bir sekilde bozan
eylemlerin neler oldugunu, bu eylemlere kars: ne gibi yaptirim uygulanaca-
i tespit eder. Ceza hukukunun yaptirimlart hayata, hiirriyete yonelik et-
kilerinin olmasi, bu hukuk dalini, hangi fiillerin hukuk diizenini ‘6nemli” bir
sekilde ihlal etmis oldugunun bastan itibaren tespitine zorlar” .* Hurriyeti
tehdit sugunda hareketin belirli bir stire devam etmis, agir, ciddi ve
‘onemli” olmasi gerekir.”” Alman hukukunda, basit igne batirma, cizik,
styrik, hafif okstirtige neden olma, zararsiz mor lekelere neden olma
gibi ‘onemsiz” nitelikteki sonuclara neden olma durumunda yaralama

sucunun islendigi kabul edilmemektedir.'

Yukaridaki ifadelerde koyu karakterde olarak belirtmis bulundu-
gum “tahammiil edilemeyecek”, “dnemli” ve “dnemli ve agir sekilde” kav-
ramlar1 tizerinde duistintilmek gerektigi kanisindayim. Bu noktada, il-
kin kanun koyucunun esasen bazi fiilleri sug olarak tespit konusunda
serbest olduguna dikkat cekmek gerekir.”” Ancak, kanun koyucu bu

11 Onder, Avyhan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, Istanbul 1991, 6.

12 Onder, C. 1, 8. Amerikan model ceza kanununda soyle bir cerceve 6nerilmektedir:
“Suclarin tanimini diizenleyen hiikiimlerin genel amaglar:: a) Bireysel veya kamu-
sal menfaatlere (yararlara) haksiz ve mazeretsiz esasli zarar verici veya tehdit eden
davranisi yasaklamak ve 6nlemektir (s. 1.01 (1))” Yticel, Mustafa Toren, Tiirk Ceza
Kanunu Reformu, 1. Kitap, Panel, Ankara 2004, s. 74, 75.

13 Onder, C. 1, 9.

14 Onder, Avyhan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, C. 2, Istanbul 1989, 3.

> Giilsen, Recep, Hiirriyeti Tahdit Suglari, Ankara 2002, 58; Odadan ¢ikmak tizere
olan bir kimseyi kisa bir stire kapida tutan kimse hiirriyeti tahdit sugundan dolay1
cezalandirilamaz. Buradaki ihlal tipiklik bakimindan 6nemli bir dereceye ulasma-
maktadir, Haft, Fritjof, Strafrecht, Fallrepetitorium zum Allgemeinen und Besonde-
ren Teil, 2. B., Miinih 1991, 46, 47.

6 Rengier, Rudolf, Strafrecht Besonderer Teil II, 6. B., Miinchen 2005, 81, 82.

7" Alman Hukuku'nda kanun koyucunun her ceza normunu orantililik prensibi cer-
cevesinde, korunan hukuksal yararin agirligina gore diizenlemesi gerektigine isaret
edilmektedir, Ostendorf, Heribert, “Das Geringfiigigkeitsprinzip als strafrechtliche
Auslegungsregel”, GA 1982, 341; Her ne kadar Tiirk Anayasa Mahkemesi “yasa
koyucu, cezay: saptarken, ceza yaptiriminin suglu tizerinde doguracagt elem ve
acinin, bu sugun toplumda neden oldugu tepkiyle orantili bulunmas geregini goz
ontinde tutmak durumundadir” demekteyse de (18.11.1980, 34/-58), bircok kara-
rinda kanun koyucunun bu konudaki yetkisini mutlak gérmekte ve kendi denetim
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serbestiye ragmen, her tiirli fiili su¢ olarak tespit etmez, bu fiillerin
yukarida da ifade edildigi gibi, toplum diizenini énemli ve agir bir
sekilde bozmasini ve hukuksal yararlara tahammdil edilemeyecek de-
recede zarar veya tehlike olusturmasini bir kistas olarak kabul edip, bu
cercevede sug teskil eden eylemleri belirler.

Kanun koyucu bazi davranislari ceza hiikiimleri haline getirmekte
ve bu ceza hiikiimleri de sekli ceza hukuku uygulamasinda esas alin-
maktadir. Ancak bazen bu baglamda bir sorun ile kars1 karsiya kalin-
maktadir. O da, sug tipinin hareketin haksizlik tipini icermesi ve fakat
hareketin cezalandirilmasimin toplum nezdinde kabul gérmeyebilecek
olmasidir.”® Dolayisiyla hareketin tipik olmasina ragmen cezalandiril-
masinin toplum nezdinde olumlu karsilanmayacagi durumlar s6z ko-
nusu olabilmektedir.

Yukarida hangi eylemlerin sug olarak belirlenecegine iliskin ola-
rak ifade ettigim miilahazalar, konunun kanun koyucuyu ilgilendiren
yontidir. Konunun bir de uygulamaciyi ilgilendiren yonii vardir ki,
bu calismanin ana temasin olusturan husus budur. Kisaca 6zetlemek
gerekirse, “tahammiil edilemeyecek nitelikte olma”, “onemli ve agir olma”
gibi ozellikler, ceza hukukunun ultima ratio (son arag) olma niteligi
dolayisiyla, kanun koyucunun yapmak durumunda oldugu bir deger-
lendirmede esas almacak hususlardir. Ancak, bazen kanun koyucu-
nun bu nitelikte gortip de, sug olarak belirledigi ve sug tipinde tanim-
ladig1 bir eylemin, somut olayda “tahammiil edilemeyecek” veya “onemli
ve agir” nitelikte olmadigy goriilebilir. O zaman burada hakim ayrica
bir degerlendirme yaparak, bu tip eylemlerin kanundaki tipe uysa bile
“tahammiil edilemeyecek, 6nemli ve agir” nitelikte olup olmadigini arasti-
rabilir mi? Dolayisiyla bir yandan kanun koyucu “tahammiil edilemeye-
cek, agir ve 6nemli” ihlalleri sug olarak belirlerken, 6te yandan hakimin,
tipik bir eylemi, “tahammiil edilemeyecek, onemli veya agir” nitelikte gor-
meyip, cezalandirilmasina gerek gérmemesinin miimkiin olup olma-
diginin incelenmesi gerekir.

Bu dar kapsamli yazida ele almak istedigim husus, hakimin tipik
bir eylemi 6nemsiz gormesi dolayisiyla cezalandirmaktan sarfi nazar
etmesinin miimkiin olup olmadig1, yani bir bakima hakimin kanun ko-
yucunun ddevini eksik yaptig1 hallerde ya da kanun koyucunun soyut

alani icinde kabul etmemektedir (Anayasa Mahkemesi, 06.04.1971, 2/36; 11.12.1980,
63/68; 11.09.1986, 33/22; istisnaen aksi yonde, 18.7.2001, 22/332).

8 Baumann/Weber/Mitsch, Strafrecht, Allgemeiner Teil, 11. B., Bielefeld 2003, §16, kn.
34.
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olarak ve “dayamilmazlik, tahammiil edilemezlik, onemlilik ve agir olma”
nitelikleri cercevesinde belirledigi kalibin, somut olayda ¢ok genis gel-
mesi durumunda hakimin bir nevi kanun koyucunun yerine gecerek
ek bir degerlendirme yapabilip yapamayacagidir. Yukaridaki kisa ¢r-
nek olaylarda gordiigiimiiz ve asagida ayrintili 6rneklerini verecegim
gibi, boyle bir degerlendirmenin uygulamada ve 6gretide yapildigini
gormekteyiz. O takdirde, bu degerlendirme yapilirken neler goz 6niin-
de bulundurulmalidir, bu da ayrica ele alinmalidir.

Burada ele alacagim konu, dgretide “hukukca dnemli olmayan ha-
reketler” olarak nitelendirilen ve hukukca diizenlenmemis, hukukun
bilinyesine alinmamis hareketler olmayacaktir. Bu hareketler sug tip-
lerinin ne yasak ne de emir normunu ihlal eder nitelik tasimayan ha-
reketlerdir.”” Bunlar hukukun kapsama sahasi disinda oldugu gibi, bu
calismadaki “dnemsiz hareketler” bu anlamdaki hareketler olmay1p, biz-
zat hukukun kapsama alani iginde bulunan, bir sug tipinin tipikligini
ihlal eden hareketlerdir.

On Sorun: Hakim Tipik Eylemin Cezaya Layikligi Konusunu
Ayrica Degerlendirebilir mi?

Bu konudaki gortisiimii hemen bastan ifade etmek istiyorum.
Evet, hakim boyle bir degerlendirme yapabilir. Hakim, soyut hukuk
kuralin1 somut olaya uygulamak durumunda olan kisi olarak, boyle
bir degerlendirme yapmak kendi gérev alani icindedir. Onemsiz veya
agir olmayan eylemlerin tipikligi olusturup olusturmadigini aras-
tirmak, kanun koyucunun da esas itibariyla bu amag icinde hareket
ettigi, sug tiplerini bu cergeve iginde belirledigi diistintilecek olursa,
kanun koyucunun soyut eleginden ultima ratio prensibine ragmen ge-
cerek kanunun lafzina uyma sanssizligina ugramis eylemlere, hakimin
somut elegini uygulayarak, bunlar1 ceza hukukunun kapsami disina
cikarmak miimkiin olmak gerektir.

Nitekim 6gretide hukuku uygulamanin, “hukuki ‘6neme sahip” ha-
yat olaylarini ve iliskilerini hukuk normunun icine, kapsamina sokmak” ol-
dugu isabetle ifade edilmektedir. “ Hukuk normlar: diizenlemek istedikleri
olaylarin neler oldugunu tiimiiyle saptayamazlar ve bu noktadan itibaren de
yorum baglar” *

19 Onder, C. 2-3, 150. .
2 Jsiktag, Yasemin/Metin, Sevtap, Hukuk Metodolojisi, Istanbul 2003, 180.
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Kald1 ki, hakim kanunu uygularken, kanunu yorumlamak da du-
rumundadir. “Yarg: organlar: kanunlari tatbik ederken onlara bir mana
vermek mecburiyetindedirler” ?' Yorum yapilmaksizin hicbir hukuk ku-
rali adil olarak uygulanamaz.? Bugiin mahkeme kararlarina bakti-
gimizda tartismalarin cogunun yorumda odaklandigr ve hakimlerin
dogru yorumun hangisi oldugunu belirlemek durumunda olduklarin
gormekteyiz.” Gergekten de, bu yorum hakimin hem hakki, hem de
gorevidir. Hareketin 6nemsizligi noktasinda yapilacak bir yorum da,
hakimin dogal gorev alani icinde yer alan bir yorumdur. Sonug olarak,
hareketin 6nemli ve agir olmasi geregi, kanun koyucunun da bu amag
icinde hareket ettigi gercegi karsisinda, kanunu uygularken, hakime
bu tiir bir yorum yapma olanagimni saglamaktadir. Kaldi ki, bu faaliyet
kanunumuzun 2/3. maddesinde diizenlenmis bulunan ve failin lehine
olan, “sug ve ceza igeren hiikiimler, kiyasa yol agacak bigimde genis yorumla-
namaz”* seklindeki emre de aykirilik teskil etmemekte, aksine bu yon-
deki yorum faaliyeti daraltic1 bir mahiyet arz etmektedir.

Nitekim ozellikle Fransiz Ogretisi'nin etkisiyle ceza kanunlari-
nin yorumunda daraltici yorumun tercih edilmesi gerektigi ileri sii-
riilmektedir. Bunun nedeni olarak da “stipheden sanik yararlanir” ilkesi
aciklanmaktadir. Kanun metni agik olmadig1 takdirde sanigin aleyhine
gitmenin dogru olmayacag1 ve dar yorumun tercih edilmesi gerektigi
hakli olarak savunulmaktadir.?

Ogretide de, kanunun lafzi ile yorumlanmasi arasinda farkliliklar
olmasmin dogal oldugu, kanun koyucunun yaptig1 normatif tipikles-
tirme ile pratikteki uygulamanin farklilasmasinin, ceza hukuku yo-
rumunun temeli oldugu ve bunlarin sonucu olarak kanunun lafzinin
kapsadig1 “kenar, ug, yan alanlar”m uygulamada cezaya layiklik nok-
tasinda degerlendirilmesinin bir zorunluluk olduguna isaret edilmek-
tedir. Bunun arkasinda yatan neden de, ceza hukukundaki hukuksal
yarar korumasinin son ara¢ olmasi prensibidir. Gercekten de, esasen
ceza hukuku tarafindan korunan 6nemsiz hukuksal yarar ihlalleri,
devletin elindeki bir arag olan bu agir hukuk daliin miidahalesini her

2 Tosun, Oztekin, “Ceza Hukukunda Tefsir ve Yanls Tefsir”, {UHFM C. XXVIII, S. 1,
Istanbul 1962, 24

2 Unver, Yener, Ceza Hukukunda Izin Verilen Risk, Istanbul 1998, 125.

% Igiktag,/Metin, 179.

% Fransiz Ceza Kanunu'nun 111-4 maddesinde “ceza kanunu dar yorumlanir” hiik-
mii yer almaktadir.

% Tosun, 26; ayn1 yonde, Isiktag/Metin, 209.
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zaman gerektirmemektedir.? Hakimin kanun koyucu tarafindan 6n-
ceden ongoriilemeyen olgular1 somut olayda goz ontinde bulundur-
mast sirasinda, kanun koyucunun hitkmii koyarken neyi amagladig:
(ratio legis) ve bu kapsamda verdigi deger yargisi ifade eden kararlar
hakim icin yol gosterici olmalidir.”” Bu bakimdan, kanunda yer alan
bir su¢ tipindeki ifadeler degil, kanun metni disindaki olgular 6n pla-
na alinmal1 ve pozitif normun 6tesinde ratio legis esas1 gozetilmeli ve
kanun metninin yorumunun hangi somut sonuglara yol acacag1 dikka-
te alinmalidir. Bundan sonra, hangi yorumun kanunun ratio legisine
uygun olacagl, en yakin diisecegi belirlenmelidir.® Keza “isin dogast”
prensibi de yorumda kullanilabilir. Bu prensip, hukuk gtivenligi, ilgi-
linin beklentilerinin goz oniinde tutulmasi, amaca uygunluk esaslar1
cercevesinde, kanun hiikmiiniin toplumsal biinyenin isleyisini engel-
lememesi, aksine desteklemesi gerektigini ifade etmektedir.> Onem-
siz hukuksal yarar ihlalleri konusunda ise kanun koyucunun “ultima
ratio” esas1 cercevesindeki iradesinin, cok genis kapsamli kanun hiik-
miiniin, bu iradeye uyumlu kilinmak amaciyla dar yorumlanmasin
gerektirdigi kanisindayim.®

Hukukun genel prensipleri manasinda da yorumda “ultima ratio”
prensibi bize yardimai olabilir. Oncelikle vurgulamak gerekir ki, ka-

% Ostendorf, 341, 342.

¥ Larenz, Karl, Methodenlehre der Rechtswissenschaft, 4. B., Berlin, Heidelberg, New
York 1979, 315; Nitekim su kararinda Yargitay konuya normun “ratio legis”i ve
“hukuka aykirilik kavrami” agisindan yaklasmustir, Unver, izin Verilen Risk, s. 120,
121: “Surf bigcimsel bir hukuka aykirilik kavrami, hukuka uygunluk sebeplerini sa-
dece miisbet hukukta aramak ve kanunun sustugu yerlerde, yapilan hareket ne
derece hakli ve mesru goriiliirse gortilsiin, fili cezalandirmak sonucuna gottiriir.
Bicimsel hukuka aykirilik esasini kabul etmek, teknik hukuk agisindan dogru ve
yerindedir, fakat sosyal hayatin gereklerine bazi hallerde tam anlamiyla cevap
verecek nitelikte degildir. Béyle olunca, kanunun sug saydig: bir fiil islendikte, o
fiili su¢ saymakta giidiilen amaca kanunun asil fikrine “ratio legis”e bakmak gere-
kir. Yapilan hareketin bu amaca girdigine kanaat getirildigi anda hukuka aykirilik
vardir ve bir takim diistincelerle ayni hareketin “adil” veya “hakli” sayilabilmesi-
nin hicbir rolii yoktur; buna karsilik hareketin s6zii gegen amaca uygun olmadigi,
kanunun bu tiirden hareketleri yasaklayip cezalandirmak amacini giidemeyecegi
sonucuna varildikta, fiil hukuka uygundur ve hukuka uygunlugu belirtilen halin
kanunlarda yazili olup olmamasi bakimindan bir ayirim yapmaya gerek yoktur.
Ceza hukukunun da zimni sinirlar: vardir. Maksatsiz hukuk ve su¢ olamayacag: gibi;
amacin 6tesinde bir hukuka aykirilik da bulunamaz”, CGK, 28.03.1983, 56/144.

% Bydlinski, Franz, Juristische Methodenlehre und Rechtsbegriff, Wien, New York 1982,
449.

» Bydlinski, 459, 460.

% Bkz., Engisch, Karl, Einfiihrung in das juristische Denken, 7. B., Stuttgart 1977, 100
vd.
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nun metinlerinin yorumunda hukukun genel prensiplerinin de goz
ontinde tutulmasi gerektigi ceza hukukunda kabul edilmektedir.?! Bu
itibarla, 6zellikle ceza hukukunda gecerli genel bir prensip olarak “ul-
tima ratio” esast da kanun metinlerinin yorumunda gozetilebilecektir,
hatta gozetilmek durumundadar.

Kanun metinlerinin gai (amagsal) yorumu ilkeleri cercevesinde de
“onemsiz hareketler” goz ontinde bulundurulabilir. Gercekten de, ka-
nun koyucunun amacinin bu kadar énemsiz hareketlerin de mi ceza-
landirilmasi oldugu 6zellikle arastirilmak gerekir.

Hakim kanunun kor bir uygulayicisi, bir robot; kanun, hakimin
elinde rasgele kullandig1 bir silah degildir. Hakimin verdigi kararin
kanun koyucunun hukuksal yarar1 koruma amacina uygun ve adil ol-
mast gerekir. Bu noktada kanunlarin yorumunda kanun koyucunun
iradesini esas alan stibjektif teorinin®* burada uygulama alan1 bulma-
s1 gerekmektedir. Keza, “prensip ve norm catismasinda, yararlar tartisin
esas alan yorum yontemi”> de konumuz ile ilgili olarak kullanilabilecek
bir yorum tiirtidiir. Gergekten, ultima ratio prensibine; yani sug ile bir
hukuksal yararin dnemli 6l¢tide ihlal edilmesi gerektigi prensibine ay-
kir1 bir normun bulunmasi durumunda, hakim yararlar arasinda bir
tart1 yaparak, kanun hiikmiintin tipik olaya uygulanip uygulanmaya-
cagina karar verebilmelidir.

Ayrica onemle ifade etmek gerekir ki, ceza hukuku manasinda
hareketin ne oldugu aciklanirken hareket kavraminin acikliga kavus-
masl, ceza hukuku bakimindan 6nemsiz ve cezalandirilmaya gerek
gortilmeyen hallerin neler oldugunu tespite yarayan bir islevi yerine
getirir ki, buna da “hareketin ayirici, eleyici, sinirlayict fonksiyonu” denil-
mektedir.** Bu islev de esasen bir yorum faaliyetinden baska bir sey
degildir. Bu itibarla, ceza hukuku manasinda hareketin ne oldugunu
belirlemek konusunda hakim ne 6lctide yetkili ise, ayn1 6lctide de han-
gi hareketlerin 6nemsiz oldugunu da belirlemeye yetkilidir. Ancak
ogretide ceza hukuku manasinda hareketin 6zelligi olarak belirtilen
“onemlilik” kistasi ile bu c¢alismanin konusunu olusturan “dnemlilik”
meselesini birbirine karistirmamak gerekir. Nitekim “hareketi tabii veya
illi anlamda kabul edenler, hareketin iradi ve bir neticenin sebebi olmasi ile
yetinirler. Boylece, ceza hukukunda 6nem tasimayan hareketlerin bastan iti-

3 Tosun, 32-34.
32 Larenz, 302.

3 Larenz, 392 vd.
3 Onder, C. 2, 20.
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baren ayiklanabilmesinin miimkiin oldugu da belirtilir”®® ve “insan davra-
miglarimin iradi olmasi geregi ayni zamanda hangi hareketlerin ceza hukuku
bakimindan énemsiz oldugunu da ortaya koyar. Buna karsi hareketin ceza
hukukunda 6nemli olabilmesi icin iradi olmasimi da agiklanus olur”? ifadele-
rindeki “onemlilik” tamamen farkli anlamda ele alinmaktadir. Burada
onemlilik, bir hareketin ceza hukuku manasinda hareket olmasini ifa-
de ederken, bu calismanin konusu bakimindan “onemlilik”, hareketin
bir sug¢ tipine uymasina ragmen cezalandirilmamasinin sebebi anla-
minda kullanilmaktadir.

Konunun buraya kadarki kismi, basit olan kismiydi. Asil getin
olan mesele, bir hareketin 6nemsiz oldugunun neye gore belirlenecegi
meselesidir. Dolayisiyla, bu calismada tizerinde ayrintili olarak du-
rulacak konu, “bir hareket ne zaman onemsiz kabul edilerek, ceza hukuku
kapsami diginda tutulacaktir?” konusudur. Ozetle ifade etmek gerekirse,
bu calismada ele alinacak konular, ceza hukuku bakimindan énemsiz
hareketler var midir? Varsa bunlar nasil belirlenebilir, 6lgtitleri neler-
dir? Bunlara taninacak sonuglar var midir? Bu sonuglar neler olabilir?
Maddi ve sekli ceza hukukundaki etkileri nelerdir? Sorular1 olacaktir.

Oncelikle, “dnemsiz hareketler” meselesini acik bir bicimde diizenle-
yen yasa hiikiimlerinin bulunup bulunmadig1 konusuyla baslayalim:

Karsilastirmali Hukuk

Yabanci hukukcularin énemsiz hareketler konusuna degisik ve-
silelerle degindikleri goriilmektedir. Yunan ceza hukuk¢usu Mylono-
poulos, “toplumsal etik a¢idan ciizi bir olumsuz degerlilik teskil eden eylemin
cezalandirilmasinin orantililik ve ceza tepkisinin gerekliligi agilarindan elve-
rigsiz oldugu”, Polonyal1 ceza hukukcusu Gostynski, “kanunilik ilkesinin
asirt anlamda ele almdiginda yargr organlarina asirt yiik yiikleme tehlikesi
icermesi dolayistyla bu ilkeye getirilen istisnalarin genelde fiilin ciizi’ligi ile
baglantil olmasimin sasirtict olmadigini”, Ispanyol ceza hukukgusu Lu-
zon Pena da bazi suclarda sorumlulugu kaldirdig: kabul edilen fiilin
toplumsal uygunlugu teorisine “ciizi haksizlik” veya “toplumsal tole-
rans” ad1 verildigini aktarmaktadir.”

% Onder, C. 2, 20.

% Onder, C. 2, 22.

¥ Unver, Yener, Uluslar Aras1 Bir Ceza Hukuku Sempozyumundan Notlar, KHukA
2-3 (2000), 161, 171.
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Kural olarak,®® ceza hukukunda 6nemsiz hareketler meselesinin
yasal diizenlemelerin konusunu teskil etmedigi soylenebilir. Ancak,
“onemsizlik kriteri”, sosyalist ceza hukukunun maddi su¢ kavraminda
yer almistir.* Maddi su¢ kavramindan anlasilmas: gereken, bir eyle-
min sadece kanundaki tipe uymasinin cezalandirilma icin yeterli ol-
mamasl, eylemin ayrica somut durumuyla toplum icin tehlikeli olmasi
gerektigidir.*

Maddi su¢ kavrami, SSCB'nin sosyalist ceza hukukundan Dogu
Alman ceza hukukuna alinmistir. 1954 yilinda Hilde Benjamin SSCB
Ceza Kanunu'nu esas alarak, bir hareketin kanunun lafzina gore bir
sug tipine uymakla beraber, onemsiz olmasi veya zararli sonuglarmnin
olmamasi ya da failin toplumsal tehlikeliliginin ortadan kalkmasi do-
layisiyla artik toplum bakimindan tehlike olusturmasinin s6z konusu
olmayabilecegini ve bu durumda da kesinlikle bir sugun olusmayaca-
g1 agiklamistir.** Uygulama Benjamin’in bu gortistine dort elle saril-
mis ve Ozellikle de yeni kanunlarin ¢ok siddetli cezalarin1 asmak icin
bu goriistt kullanmistir.*

Bu kavram, sosyalist ceza hukukunun temel kurumlarindan biri
olup, bu kurum 50’li yillarin sonunda cezalandirmay1 saglayici kiya-
sin yasaklanmasindan sonra sadece failin lehine olarak, nemsizlik,
degersizlik (Geringfuigigkeit) durumunda, su¢un ortadan kalkmasi-
n1 saglayic bir fonksiyon gormiistiir.*® 1950°1li yillarin ortasinda eski

% Alman Ceza Kanunu'nun anayasaya aykir1 orgiitlerin propaganda araglarimn da-
gitilmasi, yayilmasi sugunu diizenleyen 86. maddesinin 3. fikrasinda, bilim, arastir-
ma, tarih ve vatandaslarin anayasaya aykir faaliyetler hakkinda bilgilendirilmesi
amacina yonelik olarak bu fiilin islenmesinin su¢ olusturmayacagi agiklanmaktadir.
Bu maddeye iliskin olarak Alman Federal Meclis tutanaklarinda, bu hiikmiin, ilgili
yaymnlarin bilimsel veya sanat amaci gibi sosyal uygun olarak kullamilmasi duru-
munda sucun olusmayacag belirtilmistir. Bu suretle, pozitif bir hiikiim olarak agik
bir sekilde yer almasa dahi, sosyal uygunluk, meclis tutanaklarinda, raporlarinda
yer almis bulunmaktadir, Deutscher Bundestag, 5. Wahlperiode, Schriftlicher Bericht des
Sonderausschusses fiir die Strafrechtsreform, BT-Drucksache V /2860, S.9.

¥ Jescheck/Weigend, 139.

% Solnar, Vladimir, “Kriminalpolitische Tendenzen des neuen tschechoslowakischen
Strafrechts im Vergleich mit dem modernen deutshen Strafrecht”, ZStW 82 (1970),
231.

1 NJ 1954, S. 455, Lyon, Thea, Der Verbrechensbegriff in der Strafrechtswissenschaft der
DDR, Bonn 1960, 34, dn. 31'den.

2 Lyon, 35.

# Schroeder, Friedrich-Christian, “Das Strafrecht der DDR und der Sowjetunion”,
ZStW 91 (1979), 1087.
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Dogu Almanya’da ayrica “ceza politikast” kavrami esas alinmak sure-
tiyle de ayni sonuca ulasildig1 gozlenmektedir.*

Gortldugit tizere, maddi su¢ kavrami, eski Dogu Alman huku-
kunda da, kanundaki bir sug tipine uyan bir hareketin dnemsizligi
veya toplum bakimindan tehlikesinin s6z konusu olmamas: dolayisiy-
la cezalandirilmasini engelleyen bir rol oynamakla, ceza hukukunda
onemsiz hareketler kavrami ile ayni sonuglar1 ortaya koyan bir uygu-
lamaya neden olmustur.

Onemsiz hareketlerin tipik olsalar dahi cezalandirilmayacagi-
na iliskin olarak, Alman Ceza Kanunu ile gerek eski ve gerekse yeni
Tuirk ceza kanunlarinda genel nitelikli bir htikiim bulunmamaktadir.
Bununla beraber, tespit edebildigim birka¢ kanun olarak komdtinist
donem kanunlari olan, Dogu Alman, Federe Rus Sovyet Cumhuriyeti
Ceza Kanunu ve Kiiba Ceza Kanunu'nda kanunun genel hiiktimler
kisminda bir diizenleme yapilmisti. Bunlarin disinda, bu calismada
Polonya, italyan ve Avusturya Ceza Kanunu'ndaki bazi hiikiimlere ve
Alman Ceza Kanunu'nun 6zel kisminda yer alan baz1 diizenlemelere
bu kapsamda isaret etmekte yarar goriiyorum:

1960 tarihli eski Federe Rus Sovyet Cumhuriyeti Ceza Kanunu'nun
7. maddesinin birinci fikrasinda su¢ kavraminin tanimi yapilmakta ve
ikinci fikrada, bu kanunun 6zel boliimiindeki diizenlenmis hareket-
lerden birinin unsurlarim sekli olarak icermekle beraber, 6nemsizlik
(Geringfiigigkeit) dolayisiyla sosyal bakimdan tehlikeli olmayan icrai
veya ihmali hareketlerin sug¢ olmadig: hiitkme baglanmaktaydi.*> Boy-
lece 6nemsiz hareketlerde bir sugun s6z konusu olmadig aciklanmak-
tayd1.* 1996 tarihli yeni Rus Ceza Kanunu da, 14/2. maddede benzer
hiikmii muhafaza etmektedir. Buna gore, sekli olarak ceza kanununda
gosterilmis olan bir sugun unsurlarini iceren ve fakat Snemsizlik dola-
yistyla toplum agisindan bir tehlike olusturmayan fiiller, baska ifadeyle
kisiler, toplum ve devlete yonelik bir zarara yol agmayan ve bir zararin
meydana gelmesi tehlikesini de icermeyen eylemler sug sayilmazlar.

# Schroeder, Friedrich -Christian, “Renaissance der “Kriminalpolitik” in den sozia-

listischen Staaten”, Festschrift fiir Thomas Wiirtenberger, Berlin 1977, 285, 286.

% Bkz., Pusylewitsch, Teresa, Strafgesetzbuch der Russischen Sozialistischen Foderativen
Sowjet-Republik, Sammlung auBerdeutscher Strafgesetzbiicher in deutscher Uber-
setzung, Berlin 1964; Unver, Yener, “Cesitli Ulkelerdeki Giincel Ceza Hukuku Ge-
lismeleri”, Cetin Ozek Armagan, Istanbul 2004, 972, 973.

4 Schroeder, Friedrich/ Christian, Strafgesetzbuch der Russischen Foderation, Sammlung
auslindischer Strafgesetzbiicher in deutscher Ubersetzung, (ceviri, Thomas Bed-
narz ile birlikte), Freiburg im Breisgau 1998, 10, 11.
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Eski Dogu Alman Ceza Kanunu'nun 3. maddesine gore, bir hare-
ket kanunun tipine uymakla beraber, fiilin vatandaslarin ve toplumun
hak ve yararlarmna etkisi ile failin kusuru 6nemsiz derecede ise, sug
olusmaz. Dogu Alman 6gretisinde, bir hareketin sadece sekli dis gorii-
niistine gore izole edilmis bir sekilde degil, hareketin maddi icerigine
gore degerlendirilmesinin Sosyalist ceza hukukunun 6énemli bir pren-
sibi oldugu ifade edilmektedir.*”

1 Mart 1979 tarihli Kiiba Ceza Kanunu, sug bashgimi tastyan IV. kis-
min, su¢ kavrami basligini tasiyan I. boliimiinde, 8. maddenin ikin-
ci fikrasinda konuya iliskin acik hiikiim getirmistir. Oncelikle ifade
etmem gerekir ki, s6z konusu 8. maddenin birinci fikrasinda sucun
tanimi1 yapilmistir ve burada agik¢a “sosyal bakimdan tehlikeli” ifadele-
rine yer verilmistir. Bunun sonucu olarak ikinci fikrada, “bir icrai veya
ihmali hareketin bir su¢ tipinin unsurlarim gergeklestirse dahi, sonuglarimin
dnemsiz olmast veya failin kigisel durumlarindan 6tiivii toplum agisindan teh-
likeli olmamas: durumunda sug olarak kabul edilemeyecegi” hitkme baglan-
mugtir.®

Onemsiz, komiinist toplum acisindan tehlikeli olmayan fiillerin
sug teskil etmeyecegine yonelik maddi hukuka iliskin bu hitkmiin, eski
Dogu Alman Ceza Kanunu'nun 3. maddesinde de bulundugu, Bat1 Al-
manya bakimindan ise bu sorunun daha cok hafif suglara reaksiyon
bakis acis1 altinda ve cogunlukla da ceza muhakemesi araglariyla (Al-
man CMK m. 153 vd.) halledildigi aktarilmaktadir.*

Komiinizm sonras1 demokratik sisteme gecildikten sonra hazirla-
nan 6 Haziran 1997 tarihli Polonya Ceza Kanunu’'nda yukaridaki sosya-
list ceza kanunlarina benzer bir hitkmiin muhafaza edildigi gozlen-
mektedir. Polonya Ceza Kanunu'nun 1/2. maddesine gore, toplumsal
zararliligi ¢ok az olan bir yasak fiil sug olusturmaz. Kanunun 115/2. mad-
desinde toplumsal zararliligin belirlenmesi konusunda kistaslar ortaya
konmustur. Buna gore, ihlal edilen hukuksal yararin tiirii ve karakteri; mey-
dana gelen veya gerceklesmesi tehlikesinin bulundugu zararin kapsami; su¢un
islenis sekli ve buna iliskin diger olgular; fail tarafindan ihlal edilen yiikiimlii-
liiklerin agirlig1 ve onemi; kastin sekli; failin saiki; ihlal edilen Ozen yiikiimlii-
liiklerinin tiirii ve bunlarin ihlalinin derecesi goz dntinde tutulacaktir.

4 Strafrecht der Deutschen Demokratischen Republik, Kommentar zum Strafgesetzbuch, Ber-

lin 1987, 49.

Bkz., Semon, Hans M., Das kubanische Strafgesetzbuch vom 1 Mdrz 1979, Sammlung
aulerdeutscher Strafgesetzbiicher in deutscher Ubersetzung, Berlin New York
1983.

Semon, 4.

48

49
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Polonya Ceza Kanunu, komiinist ceza kanunlarinda yer alan top-
lumsal tehlikelilik kavrami yerine “toplumsal, sosyal zararlilik” kavra-
min1 benimsemistir. Fiilin sosyal zararlilig1 az ise o takdirde ortada sug
yoktur ve dolayisiyla failin cezalandirilmasi da s6z konusu olmayacak-
tir. Sosyal zararlilik kovusturmanin sartli sona erdirilmesi (m. 66/1) ve
cezanin tayininde de (m. 53/1) g6z ontinde bulundurulacaktir. Bu su-
retle Alman Ceza Kanunu'ndan farkl: olarak sosyal zararlilik diistin-
cesi, acik bir sekilde basit suclara iliskin maddi ceza hukuku kavrami
olarak diizenlenmis olmaktadir.® Bu ilke sorumluluk alaninda etkisini
gosterirken, kanun koyma faaliyetinde bu ilkeyi destekleyen ilke ulti-
ma ratio ilkesidir.”

Bir baska 6rnek, I talyan Ceza Kanunu'nun istirake iliskin hiikiim-
lerinde bulunabilir. 1talyan Ceza Kanunu'nun 114. maddesinde, ha-
kimin sug olusturan bir eyleme istirak etmis bulunan kimsenin suga
katkisinin sadece az bir 6neme (minima importanza) sahip oldugu ka-
naatine varmis olmasi durumunda, bu kimsenin cezasinin indirilebile-
cegi diizenlenmis bulunmaktadir.

Avusturya Ceza Kanunu'ndaki bu konuya iliskin hiiktimler ikiye
ayrilabilir. Genel hiiktimler kisminda yer alan 42. maddeye gore, failin
kusuru az; fiilin olumsuz neticesi yok veya nemsiz ise ve failin ceza-
landirilmas1 onu yeni suglar: islemekten alikoymak veya baskalarmnin
cezalandirilan eylemleri islemesini énleme bakimindan da gerekli go-
rillmiiyorsa, ceza verilmekten sarfi nazar edilebilir.>

Avusturya Ceza Kanunu'nun 6zel hiikiimler boliminde ise, “me-
murlarin hediye almast su¢u”nu diizenleyen 304. maddesinin 4. fikrasina
gore, “dnemsiz bir yarar” kabul eden fail, fiili ticarete donustiirmedigi
takdirde cezalandirilmaz. Ne kadar bir miktarin “dnemsiz” sayilaca-
g1, uygulamanin bir malin veya bir zararin ya da bir fiilin neticesinin
onemsizligi konusunda ele aldig1 kriterlere gore belirlenecektir. 1991
yilinda verilen bir kararda 1.000 siline (yaklasik 75 Euro) kadar miktar-
lar 6nemsiz kabul edilirken, 1985 yilinda verilen bir kararda da 2.000
silinlik menfaatin 6nemsiz kabul edilemeyecegine karar verilmistir.®

% Weigend, Ewa, Das polnische Strafgesetzbuch, Sammlung aufierdeutscher Strafge-

setzbiicher in deutscher Ubersetzung, Freiburg im Breisgau 1998, 7.

3t Unver, KHukA 2-3 (2000), 162.

2 Hakeri, Hakan, Avusturya Ceza Hukuku'nun 25 Yili, MHB 2003, Giiloren Tekinalp Ar-
magani, 451.

® Mayerhofer, Ch./Rieder, S., Das dsterreichische Strafrecht, Erster Teil, 4. B., Wien 1994,
§304, n. 8, 8a.
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Bakim ve gozetim altinda bulunanlara yonelik cinsel suclara iliskin
Alman Ceza Kanunu'nun 174. maddesinin 4. fikrasinda, eylemin haksiz-
liginin az olmasi halinde cezadan sarfi nazar edilebilecegi hitkmii yer
almistir (benzer, Alman CK, m. 175). Cevre kirletme sugunun diizen-
lendigi 326. maddede de, eylemin cevreye etkisinin ¢6piin miktarmin
azlig1 dolayisiyla agik bir sekilde s6z konusu olmamasi durumunda
eylem cezalandirilmaz. Keza baz: trafik suclar ile cevre suglarinda Al-
man Ceza Kanunu bir kimsenin yasam veya sagliginin veya baskalari-
na ait esyalarini onemli 6l¢tide zarara ugrama tehlikesi ile kars: karsiya
olmasinm1 aramakta ve bu sekilde, 6nemsiz tehlikelerin su¢ olusturma-
yacag1 acikca hitkme baglanmis olmaktadir (bkz., Alman CK, m. 315,
315a, 315b, 315¢, 330). Bunlarin disindaki bir¢ok hiikiimde de Alman
Ceza Kanunu degerin azligin1 g6z oniinde bulundurmaktadir (bkz.,
248a,243/2,263/4,265a/3,266/2,257 /4, 259/2).

Kore Ceza Kanunu’'nun hukuka uygunluk sebeplerini diizenleyen
20. maddesi kanun hiikmiinti icra gibi klasik hukuka uygunluk sebep-
lerinin yan1 sira konumuzu da ilgilendiren bir hiikiim icermektedir:
“...toplumda hikim olan gelenekleri ihlal etmeyen bir hareket, cezalandiril-

'

maz - .

Kore ogretisinde, toplumsal geleneklerin tipikligi ortadan kaldir-
digini, bastan itibaren cezalandirilabilir bir haksizligin bulunmadigini
savunan yazarlar vardir. Bununla beraber, “toplumsal gelenekler” kav-
ramini savasta diismani 6ldiirme 6rneginde oldugu gibi sadece tipikli-
gi kaldiran degil, ayn1 zamanda bir hukuka uygunluk sebebi olarak da
kabul eden yazarlar da bulunmaktadir.>

Olciitler

Yukarida, ceza hukukunda 6nemsiz hareketlerin bulundugunu ve
kimi zaman 6gretinin kimi zaman da agik bir hiikiimle olmasa dahi
bazi kanunlarin da bu kavrami kabul ettigini acikladim. Burada ele
alinmasi gereken husus ise, “ceza hukukunda énemsiz hareketler” kavra-
mina iliskin teorik bir takim temellerin bulunup bulunmadigi, baska
anlatimla bu kavramin hangi teoriler, 6lgiitler cercevesinde agiklana-
bilecegidir.

Bu cercevede nerilen bazi kriterler oldugu goriilmektedir. Bunla-
rin 6nemsizlik, degersizlik, toplumsal uygunluk, geleneklere uygun-
luk, hafif degerde, 6nemsiz miktarda olmak gibi kriterler oldugunu

* Choi, Ou-Chan, Notwehr und “gesellschaftliche Siten”, Freiburg i.Br. 1988, 138.
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gormekteyiz. Bu calismadaki esas cabam, 6gretide ve uygulamada yu-
karida belirttigim ttirden eylemlerin cezalandirilmayacag: ittifakla ka-
bul edilmekle beraber, bu cezasizligin gerekcesini agiklamak olacaktir.
Acaba bu cezasizligin dayanagi olarak hangi hususlar ele alinabilir?

Bu kapsamda, Alman 6gretisinde ileri stirtilmiis olan “Sosyal Ha-
reket Teorisi”ni, daha sonra toplumsal uygunluk kriterini ve nihayet
Turk hukukunda uygulanan orf ve adet kriterini ele alacagim.

Sosyal Hareket Teorisi

“Sosyal Hareket Teorisi” Eberhard Schmidt tarafindan ortaya atilmis-
tir. Schmidt, Liszt'in harekete tabii bakis agisindan saparak, hareke-
tin bizi doga bilimlerine iliskin bir fiziki fenomen olarak degil, sosyal
bir fenomen olarak ve sosyal gerceklige etkisi itibariyla ilgilendirdigi
fikrini ortaya atmistir.”® Schmidt teoriyi bizzat Liszt'in eserinin, 26. ba-
sisin1 1932 yilinda yeniden yayinlarken ortaya atmustir. “Teorinin taraf-
tarlarinin, esas ayni olmak iizere, bu teoriyi formiile edis sekilleri farklidir.
Yapilan bazi tariflere sunlar 6rnek gosterilebilir. Hareket; ‘insanin toplumsal
onemi olan davramgidir’; ‘insanmin ihmal veya icra seklindeki sosyal onemi
olan davramsidir’; ‘kisiye yiiklenebilen toplumsal onemi olan ve neticeye sebe-
biyet vermis bulunan davramstir’; “objektif olarak ongoriilebilen sosyal dnemi
olan davramstir’. Goriiliiyor ki, biitiin bu tariflerde davramgin sosyal yonii
ve ‘Onemi’ on plandadir” >

Sosyal hareket teorisi, objektif, genelleyici hareket kavramindan
yola ¢ikmaktadir.”” Teori esas itibartyla ceza hukuku anlaminda hare-
ketin neler olabilecegini aciklamakta ve bu cercevede hareketin sos-
yal bakimdan 6nemli davranis oldugu sonucuna varmaktadir. Maiho-
fer sosyal hareket kavraminin unsurlar: olarak, baskalar: i¢in objektif
olarak onceden goriilebilir olmasi, sosyal neticelere yonelmis bulun-
mas1 ve objektif olarak insanlar tarafindan hiikmedilebilmesini gos-
termektedir. Boylece insanlar tarafindan hiikmedilemeyen hareketler
olan refleks hareketleri ve 6nceden goriilebilir nitelikte olmayan batil
inanclara dayanan hareketler (biiytiyle insan cldiirmeye calisma gibi)*®

» Jescheck, Hans/Heinrich, “Der strafrechtliche Handlungsbegriff in dogmengeschi-
chtlicher Entwicklung”, Festschrift fiir Eberhard Schmidt, Géttingen 1961, S. 139-
155, s. 150.

% Onder, C.2, 35.

7 Jakobs, Guinther, Strafrecht, Allgemeiner Teil,2. B., Berlin New York 1991, 6. Abs. kn.
23.

% Ornek tarafimdan verilmistir.
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hareket kavrami disinda kalacaktir.” Teoriyi savunan bir diger yazar
olan Jescheck’e gore, sosyal hareket kavrami ceza hukuku bakimindan
onemsiz olaylarin ayrilmasina da hizmet etmektedir. Boylece refleks
hareketleri, suur kayb1 halinde yapilan hareketler ile kars1 konulamaz
bir cebrin etkisiyle yapilan hareketler ceza hukuku manasinda hareket
olarak kabul edilemezler.®

Burada ileri stirtilebilecek bir itiraz, uygulamada 6nemsiz hare-
ketlerle ortaya ¢ikan bunlarin cezalandirilabilirligi sorununun, sosyal
hareket kavrami gibi ici bos bir kavramin yardimiyla ¢oziilmeye calis-
tigidir. Bu diistinceye karsi Jescheck, bu kavramin igeriginin de bulun-
dugunu ifade etmekte, sosyal hareket kavraminin ici bos olmadigini,
somut bir icerige de sahip oldugunu acgiklamaktadir. Yazara gore, sos-
yal hareket kavrami pratik ¢oztimler sunmakta ve dogmatik gelisime
acik bir ¢oziim icermektedir.®

Toplumsal Uygunluk Kriteri

Ogreti

Toplumsal uygunluk goriist, yaklasik 65 yil evvel ilk 6nce WWelzel
tarafindan ortaya atilmustir.®> Teori daha sonraki yillarda bir¢ok yazar
tarafindan savunulmus veya elestirilmis, giintimiizde artik eskimis
oldugu, yeni fikirlerin bu teoriyi gereksiz kildig1 ve bu itibarla artik
omriini doldurdugu ileri stirtilmustiir. Burada bu teorinin yukarida
belirtmis oldugum problemin ¢6ztimiinde kullanilip kullanilamayaca-

g1 tartisacagim. Bu nedenle 6ncelikle teori hakkinda kisa bilgi ver-
mekte yarar vardir:

Welzel,® o ana kadar gegerli olan hukuksal yararin korunmasi te-
orisinin ¢ok statik oldugunu fark etmistir. O zamanlar agirlikli olan

* Maihofer, Werner, “Der soziale Handlungsbegriff”, Festschrift fiir Eberhard
Schmidt, Bonn 1969, S. 156-182, S. 178-181.

€ Jescheck, FS Schmidt, 151-153.

¢ Jescheck, FS Schmidt, 153, 155.

¢ Bugtin bir ¢ok yazar, ceza hukukunda hareketin tarifini yaparken, bu teoriden
yararlanmaktadir: “Ceza hukuku manasinda hareket, insan iradesi tarafindan
hitkmedilen veya hiikmedilebilir sosyal bakimdan énemli davramstir”, Wessels, Jo-
hannes/Beulke, Werner, Strafrecht Aligemeiner Teil, 33. B., Heidelberg 2003, kn.93;
Ayrica Bkz., Hirsch, Hans Joachim, “Zum 100. Geburtstag von Hans Welzel”, ZStW
116 (2004), S.1-14, S.10. Bu teoriyi savunan yazarlar: Schmidt, Engisch, Jescheck,
Kienapfel, Maihofer, Lange, Oehler, Wolff, Wessels.

¢ Welzel, Hans, Das Deutsche Strafrecht, 11. B. Bonn 1969, s. 1-6; 55-58; Welzel, Hans,
Studien zum System des Strafrechts, ZStW 58 (1939), S. , 514-530.
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goris, failin korunan bir hukuki yarari ihlal etmek suretiyle, bir sug
tipinin tipikligini gerceklestirdigiydi. Buna karsilik IWelzel, ancak fonk-
siyon goren hukuksal yararlarin bulundugunu, yani etkili olan ve etki
kabul eden yararlarin bulundugunu; hukuksal yararlar icin rizikolar
olusturulmasinin giinliik hayatin icinde oldugunu ve buna tipik 6rnek
olarak trenin kullanilmasini aktarmakta ve hukukun amacinin biitiin
saldirilar1 yasaklamak degil, hukuksal yararlara yonelik sayisiz ihlal-
den, ancak toplumsal yasam bakimindan “dayanilamaz” nitelikte olan-
lar1 yasaklamak olmasi gerektigini savunmaktadir. Bu itibarla, hareket
kavrami sosyal yasam alani icindeki hareket olarak algilanmak gere-
kir. Dolayisiyla bir halkin toplumsal yasaminin tarihsel olarak olusan
diizeninin icindeki hareketler haksizlik kavraminin disinda tutulma-
lidir.** Buna Welzel “toplumsal agidan uygunluk” demektedir. Toplum-
sal bakimdan uygun olan bir hareket, ihlali s6z konusu olabilecek sug
tipinin tipikligini gerceklestiremez. Sosyal bakimdan uygun hareket
grubuna ilk 6rnek olarak izin verilen riziko gosterilebilir. Ornegin spor
karsilasmalar1 gibi. Bir davranisin ne zaman sosyal bakimdan uygun
oldugu hususundaki kriter ise, o davranisin genel olarak alisilmis ve
toplum tarafindan kabul edilmis olmasidir. Hafif suglar su¢ olmaya
devam ederler.

Gortldugi tizere, baz1 hareketler, tipik olmakla beraber, “toplum-
sal yagam icinde tamamyla sorunsuz olan, zira sosyal hareket 6zgiirltigii kap-
saminda bulunan hareketler” olabilirler.® Hareket belirli ve yararli bir
amaca hizmet ettiginden, bir hareketin toplumun tiyeleri tarafindan
genel olarak kabul edilmesi ve birlikte yasami bozan cezaya layik bir
davrarus olarak gortilmemesi miimkiindiir. Bircok olayda kanun ko-
yucu maddi davranis degerlendirmelerini ceza hiikiimleri haline ge-
tirmekte ve bu ceza hiikiimleri de sekli ceza hukuku uygulamasinda
esas alinmaktadir. Burada ortaya c¢ikan problem, sug tipinin davrani-
sin haksizlik tipini igermesi ve fakat davramsin sosyal uygunlugunu
kuran olgular1 kapsamamasi durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Bu ol-
gularin ceza hukukunun uygulanmasi stirecinde gz 6niinde tutulma-
masl, sosyal uygun davranisin cezaya layik olarak degerlendirilmesini
sonuglamaktadir. Bu tiir bir degerlendirme yanlis bir degerlendirme
olurdu ve bu nedenledir ki, sosyal uygun davranislarin cezaya layik
olmadig1 kabul edilmektedir.®®

¢ Kavram ve fiilin toplumsal uygunlugu teorisi hakkinda ayrmtili bilgi igin Bkz., Un-
ver, Yener, Ceza Hukukunda Izin Verilen Risk, istanbul 1998, 67 vd.

% BGH 23, 228.

% Baumann/Weber/Mitsch, §16, kn. 34; Toroslu, Nevzat, Ceza Hukuku, 7.B., Ankara
2005, 23, 24.
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Toplumsal uygunluk kavrami ampirik degil, normatif bir kavram-
dir ve bu yonti itibartyla orf ve adet hukuku ile paralellik s6z konusu-
dur. Boylece bu kavram sosyolojik degil, hukuksal bir kavramdir.®”

Burada diger yazarlarin konuya iliskin gortislerine gegmeden 6nce
Almanya’da verilen birka¢ drnege deginmekte yarar goriiyorum:® A,
bir resmi dairede, islerini kisa siirede yapacagini soyleyen memur
M’ye bir demet ¢icek hediye eder ve M, bu ¢icekleri kabul eder. Burada
A’nin cezalandirilabilirligini degerlendirecek olursak:

1. Toplumsal uygunluk kriteri yardimiyla ¢6ztim.

Lafzi olarak bakildiginda eylem Alman Ceza Kanunu 333. madde-
de diizenlenmis bulunan menfaat saglama sugunun unsurlarin olus-
turmustur. Ancak ¢ok az degerdeki seylerin hediye edilmesi genelde
alisilmis olan ve nazikge bir davrams olarak kabul edilen bir davranis-
tir. Cok az degerde bir hediye ile korunan hukuki yarar, yani halkin
memurun satin alinamayacagina olan giiveni, onemli 6lgiide tehlikeye
sokulmus olmaz. Dolayisiyla A sosyal bakimdan uygun davranmustir.

2. Neticenin 6nemsizligi esas almarak ¢oziim.

Alternatif olarak probleme netice acisindan bakilarak yaklasila-
bilir. Bunu Roxin yapmaktadir. Buna gore degersiz bir hediye netice
olarak memurun gorevini ihlalini olusturmaz ve kimse de buna inan-
maz.

Bir baska 6rnek evlilik i¢i zorla cinsel iliski bakimindan verilebi-
lir. Burada toplumsal uygunluk kistas1 uygulanmak suretiyle, koca-
nin hareketinin sosyal agidan uygun oldugu ve bu itibarla tipik olsa
da cezalandirilmayacag soylenebilir.”” Keza, bizzat teorinin kurucusu
Welzel tarafindan verilen drnege gore, akciger hastas: olan esinin bir
hamilelik durumunda 6lecegini diistinen kocanin bu amacla onunla
cinsel iligki kurmasi sosyal uygun bir harekettir.”

Bir 6rnek daha vereyim: Hekimin tedavi hareketini Alman uygula-
mas1 hastanin rizas1 olmadig takdirde yaralama olarak kabul etmekte-

¢ Maurach, Reinhart/Zipf, Heinz, Strafrecht, Aligemeiner Teil, Teilband I, 8. B., Hei-
delberg 1992, §17 11, kn. 17.

Konuya iliskin ayrintili 6rnek i¢in Bkz., Unver, Izin Verilen Risk, 79 vd.

Ancak, tarafimdan diistiniilen bu 6rnek ile ilgili olarak bu sonuca ulasilamayacagt
kanaatindeyim. Bu tip olaylarda sosyal uygunluk kriteri uygulansa dahi, kocanin
cezalandirilabilirligi neticesine varmak gerekir, zira sosyal agidan uygun olan hare-
ket evlilik i¢i rizaya dayali cinsel iliskidir, yoksa zorla olan1 degil. Nitekim yeni ceza
kanunumuz evlilik ici cinsel saldirty1 cezalandirmaktadir, m. 102/2.

70 Welzel, Das deutsche Strafrecht, 56.
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dir. Buna karsilik 6gretide hekimin hareketinin hi¢bir zaman yaralama
sayllamayacag ileri stirtilmekte ve burada da Engisch tarafindan ileri
stirtilen sosyal anlam kriteri esas alinmaktadir. Buna gore hekimin te-
davi hareketi saf objektif goriintistine gore degil, sosyal anlamina gore
degerlendirilmelidir. Burada esas olan bir hastanin tedavisidir. Dola-
yisiyla dis goriiniis olarak yaralama degil, viicut yararinin ihlali esas
almmalidir.” Schmidt de hekimin hareketinin yaralama olarak kabul
edilmesinin, hekim hareketinin sosyal anlaminin yanlis anlasilmasin-
dan kaynaklandigini agiklamaktadir.”

Ogretide hareketin sosyal anlam ve nemi esas alinarak sugun ti-
pikliginin gergeklesip gerceklesmedigi, dolayli aktif 6tenazi ad1 veri-
len, hekimin hastanin acilarin1 dindirmek amaciyla yaptig1 miidahale-
nin, ayn1 zamanda kaginilmaz sonug olarak hastanin yasaminin sona
ermesini hizlandirmasi eyleminde de tartisiimaktadir. Wessels,” bu tip
bir hareketin yasamin kisaltilmas1 bakimindan nedenselligi esas alin-
mak suretiyle karar verilmesinin yanlis olacagin, tipiklik bakimindan
hukuksal degerlendirme yaparken, goz onitinde tutulmasi gerekenin
olayin gelisiminin bir biitiin olarak sosyal anlam ve 6nemi oldugunu
savunmaktadir. Yazar bu suretle, boyle bir eylemin tipik bir insan 6l-
diirme sugu olarak kabul edilemeyecegini, zira bu hareketin yasama
yonelik olmay1p, zaten 6lmek tizere olan hastaya hizmet amacinin esas
oldugunu ve hekimin bu tip olaylarda hastanin 6ltim stirecini dayani-
lir kilmak i¢in mevcut tek ve son imkani kullandigini agiklamaktadir.
Gortldugii tizere burada da yine tipikligin gerceklestigini reddetmek
i¢in hareketin sosyal anlam ve 6nemi kriteri kullanmilmaktadir.

Ilging bir 6rnek olarak da su olay verilebilir: Otobiisteki yolcuyu,
inmek istedigi duraktan bir durak sonra indiren belediye otobuistintin
soforti, hurriyeti tehdit sucunu islemis olmaz.” Diger toplumsal uy-
gunluk ornekleri: Dar aile ¢evresinde onura yonelik ifadelerle haka-

71

Engisch, Karl, “Arztlicher Eingriff zu Heilzwecken und Einwilligung”, ZStW 58

(1939), S.5.

2. Schmidt, Eberhard, “Der Arzt im Strafrecht”, Ponsold, Lehrbuch der gerichtlichen
Medizin, Stuttgart 1957, S. 35.

7 Wessels, Johannes, Strafrecht, Besonderer Teil 1, 18. B., Heidelberg 1994, kn. 26; Ay-
rica Bkz., Wessels, Johannes/Hettinger, Michael, Strafrecht, Besonderer Teil 1, 27.B.,
Heidelberg 2003, kn. 32, 37; Wessels/Beulke, kn. 703; Ayni goriiste, LK-Jahnke, (11.
B.), Berlin 2002, vor §211, kn. 16; Trondle, Herbert/Fischer, Thomas, Strafgesetzbuch
und Nebengesetze, 51. B., Miinchen 2003, vor §§211 bis 216, kn. 18; Krs. BGH, NJW
1997, 810.

7+ Ebert, Udo/Kiihl, Kristian, “Das Unrecht der vorsitzlichen Straftat”, Jura 1981,

226.

TBB Dergisi, Say1 69,2007 75



Hakan HAKERI hakemli makaleler

ret; tehlikeli isletmeleri ¢alistirma (tas ocagi, kimya fabrikalar1 gibi),
boks gibi baz1 spor tiirlerinde meydana gelen yaralamalar. Buna karsi-
lik baz1 yazarlar tarafindan verilen postaciya yeni yil hediyesi; kiigtik
miktarda para ile oynanan sans oyunlar1 veya karnavalda tiniforma
giymek (TCK 264; Alm. CK 132 1/4. bent) gibi eylemlerin, ilgili suc
tipinin ihlalini gerceklestirmediginden, bahsedilen sug tiplerinin olus-
madig1” savunulmaktadir.

Bu cercevede orf ve adet de tnem kazanmaktadir: “Gelenek hu-
kukunun bir normun uygulanmasina olan engelleyici etkisine daha bagka
acidan yaklasildigr da goriilmektedir. Denilmektedir ki, gelenek artik sosyal
uygunluk halini almistir; bu niteligi sebebiyle bir normun uygulanmamasina
olan etkisi, fiili hukuka uygun hale getirmis olmasinda goriilmelidir”.”® Tiirk
Hukuku'nda da zimmet su¢unda zimmete gegcirilen malin degerinin
az olmas1 durumunda orf ve adet geregi olarak hukuka aykiriligin or-
tadan kalktig ileri stirtilmektedir.”” Ancak 6rf ve adetin hukuka ay-
kirihigr ortadan kaldiramayacagl, zimmete gegirilen malin degerinin
¢ok az olmasi durumunda failin eyleminin hos gortilebilecegi; ancak
yine de haksiz bir eylemin bulundugu da ifade edilmektedir. Bu gorii-
se gore, yine de eylemin mazur addedilmesi miimkiindiir. Haksiz bir
eylem bulunmakla beraber, fiilin ifade ettigi haksizlik icerigi cezaya
layik, cezay1 gerektirici boyutta olmayabilir.”®

Onemsizlik yaninda 6gretide kullanilan bir bagka terim “minimum”
terimidir. Ozellikle yaralamada, mala zarar vermede, zararin, etkinin
minimum olmas1 durumunda tipikligin gerceklesip gerceklesmedigi
bu cercevede tartisilmaktadir. Bu noktada da, insanlarin belirli 6l¢ii-
de esya veya viicutlar1 tizerindeki etkilere katlanmalarinin alisilmis
oldugu, zira bunlarin 6nemsiz veya giinliik yasamda olagan oldugu
ve sosyal diizene aykir1 oldugunun ciddi olarak diistintilmedigi belir-
tilmektedir.” Bu nedenle, 6rnegin kalabalik i¢cinde hafif dokunmalar,
yaralama olarak cezalandirilmamaktadir.

Sonug olarak, toplumsal uygunluk bir sug tipinin miistakil unsur-
larmin gergeklesip gerceklesmedigini tespit ederken yapilacak yorum
faaliyetinde 6nemli bir yardimei olarak fonksiyon gormektedir.* Top-

7 LK-Jescheck, (11.B.) vor §13, kn. 49.

76 Onder, C.1, 82.

7 Onder, Ayhan, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 3.B., Istanbul 1991, 91.

78 Ozgeng, Izzet, Ekonomik Cikar Amaciyla Islenen Suclar, Ankara 2002, 141, 142.

" Haas, Robert, “Sachbeschddigung durch wildes Plakatieren?”, JuS 1978, 17, 18.
8 Maurach/Zipf, §17 I, kn. 21.
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lumsal uygunluk kriteri ratio legis cercevesinde sug tipinin daraltici
yorumunu saglamaktadir.®!

Toplumsal uygunluk teorisinin ceza hukukunun hareket disinda-
ki baz1 konulariyla da yakindan baglantis: vardir. Nitekim “yansiz yar-
dim” (neutrale Beihilfe) olarak adlandirilan hareketlerin cezalandirila-
bilirligi sorununda sosyal uygunluk kriteri kullanilabilir. Buna gore,
esinin ekmegine zehir koyarak onu 6ldtirmek i¢in firindan ekmek alan
kimseye ekmek satan firinc1 kasten 6ldiirme suguna yardimdan dolay1
sorumlu tutulmaz, zira eylemi sosyal bakimdan uygun bir eylemdir.
Burada toplumsal uygunluk teorisi sosyal bakimdan alisilmis hareket-
lere ceza hukukunun miidahale etmemesi gerektigini savunmaktadir.

Toplumsal uygunluk olctitti elestirilmistir. Buna gore, teorinin,
dogru hedefi takip etmekle beraber, tipikligi ortadan kaldirici bir fonk-
siyon gormesi miimkiin degildir ve yorum prensibi olarak da daha
net kriterlerin ortaya konmus bulunmasi dolayisiyla ise yaramamak-
tadir.® Bu itibarla bu teorinin artik dogmatik bir dnemi bulunmamak-
tadir. Sadece lafzi olarak ¢ok genis kapsamli diizenlenmis bulunan
sug tiplerinin yorumlanmasi konusunda teori tatmin edici ¢6ztimler
getirmektedir, ancak bu tip durumlarda da sorun bu teoriye basvur-
madan ¢oziilebilir, zira bu olaylarda sadece “ratio legis”e gore tipik
yasaga uyan hareketlerin sug tipi kapsaminda oldugunu kabul etmek
yeterli olacaktir.® Ogretide ayrica, 6nemsiz hareketlerin sug olusturup
olusturmamasi konusunda toplumsal uygunluk teorisine gitmeye ge-
rek olmadig1, kanunun tipikligine lafzi olarak uyan, ancak kanun tara-
findan kapsanmus olabilecegi diistintilemeyecek olan fiillerin, koruma
amacini esas alan amagsal sinirlayici genel yorum kurallar: araciligryla
ayn1 sonuca varilabilecegi ifade edilmektedir.®

Baz1 yazarlar da toplumsal uygunluk teorisini amagsal yorumun
bir alt dali olarak miitalaa etmektedirler.®

Bir baska elestiri ise, toplumsal uygunluk bakimindan sug olus-
turan bazi hareketlerin sikca yapilmaya baslamasinin, bunlarin artik

81 LK-Hirsch, vor §32, kn. 26.; Gropp, Walter, Strafrecht, Allgemeiner Teil, 2.B., Berlin
Heidelberg 2001, §6, kn. 228.

82 Roxin, §10, kn. 42.

8 Hirsch, Hans Joachim, “Soziale Addquanz und Unrechtslehre”, ZStW 74 (1962), S.
133.

8 Schonke/Schroder-Lenckner, Strafgesetzbuch, Kommentar, 26. B., Miinchen 2001, vor
§13, kn. 70.

8 Bkz., Ostendorf, 344.
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toplumda aliskanlik yaratmasi ve dolayisiyla cezasiz kalmalarindan
ziyade, bunlarin cezalandirilmasi segenegi tizerinde daha 1srarl bir bi-
¢imde durulmasini gerektigini vurgulamaktadir.®

Yukarida karsilastirmali hukukta degindigim Kore Ceza Kanu-
nunun 20. maddesinde diizenlenen “toplumsal gelenekler” kavrami-
nin sosyal uygunluk teorisinden kaynaklandigini savunan yazarlar
vardir.¥” Ayni sekilde Kore Yiiksek Mahkemesi de 27.4.1976 tarih ve
75/115 sayili kararinda bu kavrami aciklarken “sosyal uygunlugu” olgti
olarak almistir.®® Gergekten de, sosyal uygunluk teorisi ile “toplumsal
gelenekler” esas1 arasinda benzerlikler oldugu goriilmektedir. Nitekim
her ikisinin de temel ¢ikis noktas1 olarak haksizlik igeriginin bulun-
madig; fiilleri ayirarak, bunlari sosyal etik bakimdan cezasiz aciklama
gayreti yatmaktadir. Ancak belirsizlikleri dolayisiyla her iki kavram da
profilsiz kalmakta ve zaman zaman tipikligi kaldiran bir sebep, zaman
zaman da hukuka uygunluk sebebi olarak degerlendirilmektedir.®

Sosyal uygunluk teorisi ile Kore hukukundaki “toplumsal gelenek-
ler” kavramlar1 karsilastirildiginda, toplumsal gelenekler kavraminin
belirsizligi ve soyutlugu dolayisiyla tipikligi ortadan kaldirma veya
bir hukuka uygunluk sebebini kabul noktasinda en fazla bir yorum
araci olarak kullanilabilecegi goriilmektedir. Yoksa miistakil bir tipik-
ligi kaldiran veya hukuka uygunlugu saglayan bir sebep olarak kabul
edilemeyecegi ileri stirtilmektedir. Boylece olaya uygulanabilecek bir
hukuka uygunluk sebebinin bulunmadig: hallerde ultima ratio olarak
“toplumsal gelenekler” kavraminin vazife gorebilecegi ifade edilmekte-
dir.”

Uygulama

1970 yilinda verilen bir yiiksek mahkeme kararinda, toplumsal uy-
gunlugun tanimi1 yapilmustir: Alisilmis, genel tarafindan onaylanan ve
bu nedenle de ceza hukuku bakis a¢isinda sosyal yasamda hicbir sekil-
de stiphe uyandirmayan, sosyal hareket 6zgtirltigii igcinde bulunan ha-
reketler, tipik veya en azindan hukuka aykir1 sayllamazlar. Mahkeme-
ye gore bu genel prensip sadece ceza hukukuyla sinirli olmayip, biittin
hukuk diizenini kapsamaktadir. Toplumsal uygunlugun belirlenmesi

8 Haas, 18.

8 Ryu, AT, 195, ]. S. Lee, 185, Choi, 135, dn. 649'dan.
8 Choi, 137.

8 Choi, 164, 165.

% Choi, 170, 171.
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ise, anayasal diizen ve bu diizen ile sinirlar1 belirlenmis hareket 6zgtir-
ligtine gore yapilacaktir.”

Yukarida giris kisminda vermis oldugum kararda da, ytiksek
mahkemenin ¢ok 6nemsiz, hafif derecedeki hukuksal yarar ihlallerinin
sekli olarak sug tipi kapsaminda olsa bile maddi olarak ceza normu-
nun tipikligini gerceklestirmeyecegine karar verdigini aktarmistim.
Mahkemeye gore, onemsizlik prensibi, tipiklik degerlendirmesinde
kullanilacak olan genel bir yorum prensibidir. Hemen belirtelim ki,
mahkeme yukarida aciklamis bulundugum sosyal uygunluk kriterinin
tipiklikteki diizeltmeleri ne olctide sagladigi hususuna o6zellikle gir-
medigini belirtmektedir. Ancak mahkeme, sosyal uygunluk kriterini
kullanmasa bile, cok 6nemsiz hukuksal yarar ihlallerinin tipiklik kap-
saminda kabul edilmemesi esasinin, anayasada diizenlenmis bulunan
orantililik prensibinden de ¢ikarilabilecegini vurgulamaktadir. Devle-
tin uyguladig1 yaptirimin, eylemin yol actig1 hukuksal ihlal ile orant1
icinde olmasi gerekir. Aksi takdirde devletin uyguladig: ceza, o eyle-
min yol actig1 ihlalden daha agir bir ihlale yol agacaktir. Boylece, bu
anayasal kriter icinde ve anayasaya uygun olarak yorumlandiginda,
ornegin haczedilmis mal tizerindeki hakimiyetin cok 6nemsiz derece-
de engellenmesi Alman CK 136. maddedeki sugun tipikligini gercek-
lestirmemektedir.*?

Bir bagka ytiksek mahkeme kararina konu olayda, bir polis memu-
ru, sanik hakkinda yapilan sikayet tizerine, eylemin kendi diistincesine
gore sigorta dolandiricilig olusturdugu kanisiyla sorusturma islemle-
rine baslamuis, yaptig1 islemler sonucunda dosyay1 savciliga aktarmis-
tir. Saveilligin sigorta dolandiriciligindan dolay1r dava agmaya gerek
gormemesi {izerine, sanik, polis memuru hakkinda masum kimselerin
kovusturulmas: (Alman CK m. 344) ve iftira suclarindan dolay1 sug
duyurusunda bulunmustur. Yiiksek mahkeme, failin kastinin bulun-
mamasi dolayisiyla iftira sucunun gerceklesmedigine karar verirken,
masum kimselerin kovusturulmasi sucunun, failin sosyal bakimdan
uygun hareket etmesi durumunda gerceklesmeyecegini agiklamistir.
Mahkemeye gore, lafzi itibariyla cok genis olarak diizenlenmis bulunan sug
tipleri toplumsal uygunluk teorisi geregince simirlandirilabilir. Mahkeme,
uygulamada, kanun hiikmiinii sinirlayici olarak yorumlayan ve sos-
yal uygun hareket esasina dayanan agik bir mahkeme kararimnin daha
once verilmemis olmasina ragmen, kendisinin masum kimselerin ko-

1 BGH 23, 228.
%2 OLG Hamm, NJW 1980, 2537.
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vusturulmasi sucu ile ilgili olarak sosyal uygunluk teorisini goz oniin-
de bulundurdugunu ifadeyle, sanik polis memurunun beraatina karar
vermistir.”®

Uygulamanin da, sosyal uygunluk kriterini tipikligin sinirlanma-
sinda kullandigini gosteren kararlar bulunmaktadir: Esini terk eden
kocanin (esin intihar etmesi durumunda), esinin intihar tehlikesi i¢in-
de oldugunu bilmesine ragmen, sosyal uygunluk iginde hareket etme-
si dolayistyla sorumlu olmayacagina karar verilmistir.** Keza meyha-
necinin alkollii icki vermesi genel olarak sosyal bakimdan taninmus bir
davranistir.”” Bunun sonucu olarak toplumsal bakimdan uygun hare-
ketlerde bulunan kimseler garantor sayilmayacak ve bu suretle ihmali
davranislarindan 6tiirti de garantdrsel ihmali suclardan dolay sorum-
lu tutulamayacaklardir (Bkz., TCK 83).%

Sosyal Uygunluk Bir Hukuka Uygunluk Sebebi midir?

Tipikligin hukuka aykiriigin bir karinesi olmasi, aslinda gtinliik
yasamda yapilan ve agik¢a hukuka uygun olan bir¢ok hareketin tipik
olmasi dolayisiyla cezalandirilma durumu ile kars1 karsiya kalmasina
yol agmaktadir. Bu durum, bu tip hareketlerin 6zel bir takim hukuka
uygunluk nedenleri ile hukuka uygun kilinmalarini zorunlu kilmak-
tadir.” Bu sebeple, sosyal uygunluk goriistine miiracaat edilmek sure-
tiyle, bir hukuk diizeni tarafindan taninms (6rnegin, Karayollar1 Tra-
tik Kanunu vasitasiyla) veya toplum tarafindan kabul goren (6rnegin,
spor faaliyetleri) ancak bir ceza kanununun da tipikligini olusturan ey-
lemlerin cezadan kurtulmasimn saglamak da amacglanmaktadir.”® Esa-
sen kanimca, bu suretle, eylemi toplumsal bakimdan uygun ve dolayi-
styla hukuka uygun (rechtskonform) kabul etme sonucuna ulasilmak
suretiyle, toplumsal uygunluktan bir ¢cikarim yapilmakta ve fiilin artik
hukuka aykir1 olmadig1 sonucuna ulasilmaktadir.”

% OLG Miinchen, NStZ 1985, 549, 550. Kanimca olayda kast ve kanun hitkmiinii yeri-
ne getirme (mecburilik sistemi) esaslarina dayanilarak da, polis memurunun hare-
ketinin s6z konusu sug tiplerini olusturmadig1 sonucuna varilabilirdi.

% BGH 7, 271.

% BGH 19, 154.

% Hakeri, Hakan, Ceza Hukukunda Ihmal Kavram: ve Ihmali Suclarm Cesitleri, Ankara
2003, 138, 170.

¥ Maurach/Zipf, §24 1, kn. 6.

% Maurach/Zipf, §17 11, kn. 14 vd.

% Bkz., Zipf, Heinz, “Rechtskonformes und sozialaddquates Verhalten im Strafrecht”,
ZStW 82 (1970), 644 vd.
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Her ne kadar, miistakil bir hukuka uygunluk sebebi olarak “top-
lumsal uygunluk” distintlebilirse de, boyle bir hukuka uygunluk se-
bebini reddetmek gerekir.'® Toplumsal uygunlugun fiilin hukuka ay-
kiriligini kaldiricr etki yapmasi kabul edilemez. Toplumsal uygunluk
diistincesi sadece sug tiplerinin yorumunda bir bakis acis1 olabilir; hu-
kuka uygunluk sebebi olamaz.” Toplumsal uygunluk diistincesinin,
ancak miistakil su¢ unsurlarini sirlayic, tipikligi daraltan sekilde
kullanilmas: kabul edilebilir. Sonug olarak kanun koyucu sug tiple-
rini daha belirgin sekilde diizenleyecek olursa, toplumsal uygunluk
kriterine gerek kalmayacaktir. Bu nedenle genel nitelikli bir hukuka

uygunluk nedeni olarak sosyal uygunluk esasinin diizenlenmesi red-
dedilmelidir.'>

Sosyal uygunluk teorisinin mucidi Welzel dahi, genel hiikiimler
kitabinin gesitli baskilarinda goriisint degistirmis, zaman zaman top-
lumsal uygunlugun bir hukuka uygunluk nedeni oldugunu savunur-
ken, 9. baskidan itibaren, tipikligi ortadan kaldirici bir unsur oldugu-
nu ileri stirmiistiir.'®

Sosyal Mutabiklik Goriisii

Klug tarafindan ileri stirtilen sosyal mutabiklik goriisti de kayna-
g1 toplumsal uygunluk kriterinden almakla beraber, yazar bazi nii-
anslar ongormektedir. Ancak bastan ifade etmem gerekir ki, sonugcta
yazar da sosyal mutabik davranislarin cezalandirilmayacagini savun-
maktadir.

Yazara gore, sosyal etik emirlerden sapma bazi davranislarda o
kadar hafif, 6nemsiz olabilir ki, neredeyse tespit etmek bile gti¢ olur
ve dolayisiyla da sosyal mutabik, yani sug tipini gerceklestirmeyen bir
hareket olarak goriilebilir.'™

Bir sug tipinin sekli uygulama alaninin sinirlanmasmin tartisma
konusu oldugu her yerde, sosyal mutabik bakis agis1 goz oniinde tutu-

1% Baumann/Weber/Mitsch, §16, kn. 35; Zipf, 645; Lackner, Karl/Kiihl, Kristian,
Strafgesetzbuch, 24.B., Miinchen 2001, vor §32, kn. 29; Roxin, Claus, “Bemerkungen
zur sozialen Addquanz im Strafrecht”, Festschrift fiir Ulrich Klug, C.II, Kéln 1983,
304.

101 T K-Jescheck, (11.B.) vor §13, kn. 49.

102 Baumann/Weber/Mitsch, §16, kn. 35.

15 Peters; Karl, “Sozialaddquanz und Legalitétsprinzip”, FS Welzel, Berlin New York
1974, 419.

14 Klug, Ulrich, “Sozialkongruenz und Sozialaddquanz im Strafrechtssystem”, Fests-
chrift fiir Eberhard Schmidt, Bonn 1969, S. 248-265, S. 261.
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labilir. Her ne kadar sug tipleri esasen sosyal etik prensiplerin kanun-
lardaki bir yansimasi ise de ve bu yoniiyle bir hareket tipik oldugunda
bu hareketle sosyal bakimdan mutabik olunmadig1 karinesinden yola
cikilabilecek ise de, sosyal mutabiklik suretiyle tipikligin gerceklesme-
digini soylemek de mumkiind{ir.'®

Yazara gore sosyal mutabik hareketlerde, toplumsal uygun ha-
reketlerden farkli olarak bu hareketlerin yapilmas: emredilmektedir.
Toplumsal uygunluk ayni zamanda sosyal etik acidan emredilen ol-
maksizin, sadece sosyal onemsizlik dolayisiyla sosyal etik agidan mii-
saade edilen bir hareketi ifade etmektedir.'® Yazarin sosyal mutabik
davranislara verdigi drnekler sunlardir: Cocuklarin pedagojik egitimi
amaciyla ebeveynler tarafindan hiirriyetlerinin kisitlanmas: halinde
sosyal mutabiklik dolayisiyla tipikligin kalktigini kabul etmek gere-
kir.'” Sosyal mutabiklik bakis acisinda ayrica hayvanlara zarar ver-
me (TCK 151/2) sugunun sineklere kars1 islenmesi de tipik degildir.
Halbuki sineklerin kimyasal veya mekanik yontemlerle Sldiirtilmesi
cogu kez tipe uymaktadir (Alman Hayvanlar1 Koruma Kanunu; krs.
24.6.2004 tarih ve 5199 sayili Hayvanlar1 Koruma Kanunu).'® Son ola-
rak postaciya yeni yil hediyesi verilmesi, davranisin sosyal mutabik
olmasi dolayisiyla tipik degildir.'® Yazar buna karsilik, spor karsila-
malarinda, modern trafikte (izin verilen riziko) ve hakaret suglarinda
toplumsal uygunluk dolayisiyla tipikligin kalktiginin degil, toplumsal
uygunluk nedeniyle hukuka uygunlugun s6z konusu oldugunu sa-
vunmaktadir. Bunun gerekgesi, buralarda kural olarak sosyal bakim-
dan 6nemsiz bir harekete miisaade edilmesinden s6z edilebilecegi,
yoksa bunlarin emredilmesinin s6z konusu olmamasidir.'°

Yazarin yaptig1 diger bir ayirim, sosyal onemsizlik bakis agisiyla
hareketin sosyal bakimdan mutabik olmasidir. Yazara gore, tipikligin,
ancak hareketin belirli bir 5nem derecesinde olmasi sartiyla kabul edil-
digi hallerde, tipikligin sosyal mutabiklik suretiyle siirlanmas1 soz
konusudur. Ornegin, basit hiirriyeti tehdit suglar1 (TCK 109) ve sans
oyunlarinda bu gegerlidir. Cok 6nemsiz hiirriyeti tehdit veya ¢ok az
miktarda para ile oynanan sans oyunlari, sosyal zararsizliklar1 dola-

105 Klug, FS Schmidt, 261, 262.
106 Klug, FS Schmidlt, 262.
17 Klug, FS Schmidt, 263.
108 Klug, FS Schmidt, 263.
19 Klug, FS Schmidt, 263.
10 Klug, FS Schmidlt, 264.
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yisiyla sosyal mutabiktirlar ve dolayisiyla da artik tipik olarak gori-
lemezler.'"!

Son olarak yazar, toplumsal uygunlugun bir hukuka uygunluk se-
bebi, sosyal mutabikligin ise tipikligi kaldiran bir sebep oldugunu sa-
vunmaktadir."'? Hukuka uygunluk sebebi olarak toplumsal uygunluk
kriteri asagida ele alinacaktr.

Hukuksal Yararin ihlal Edilmemesi Kriteri

Roxin, toplumsal uygunluk kriterinin tipikligin yorumunda kul-
lanilabilecegini savunmaktadir. Yazara gore, sug tipleri o sekilde yo-
rumlanmalidir ki, ancak sosyal bakimdan uygun olmayan hareketlerin
bu suc tiplerini gerceklestirdigi kabul edilebilsin."?

Toplumsal acidan uygun davranisa 6rnek olarak gosterilen davra-
nislar incelendiginde, bunlarin iki biiyiik gruba ayrildiklar1 goriilmek-
tedir. [k grupta hukuken 6nemsiz olan hareketler veya izin verilen
riziko goze carpmaktadir''®. Bu kapsamda, izin verilen riziko tizerin-

1 Klug, FS Schmidt, 263.

112 Klug, FS Schmidt, 262.

B3 Roxin, Claus, Strafrecht, Allgemeiner Teil, C. 1, 3. B., Miinchen 1997, §10, kn. 37. C)g—
retide ayrica, korunan hukuki yarar: tehlikeye sokmayan ve bu nedenle tipikligin
gerceklesmediginin kabul edilmesi gereken hareketlerden bahseden yazarlar var-
dir, Sax, Walter, “Tatbestand und Rechtsgutsverletzung 1”7, JZ 1976, 9; Ayrica Bkz.,
Schénke/Schroder-Lenckner, vor §13, kn. 70a.

Tiirk Hukuku'nda bu yonde savunulan gortisler i¢in Bkz., Unver, Yener, Ceza
Hukukuyla Korunmasit Amaglanan Hukuksal Deger, Ankara 2003, 590 vd.; Ayrica: “Cag-
das ve ¢agcil ceza hukukunun ti¢ temel ilkesi vardir: Bunlar, somutluk (maddilik),
kusurluluk ve ihlal edicilik ilkeleridir. Thlal edicilik ilkesine gore, her sug bir varlig,
menfaati, degeri korumak i¢indir. Disa yansiyan somut ve kusurlu eylem, korunan
bu varligi, degeri, menfaati ya tehlikeye diistirmeli ya da ona zarar vermeli; tek
sozciikle onu ihlal etmelidir. Bu ytizden ceza hukukunun mesrulugu ve cezalan-
dirmanin hakliligs, “ihlal yoksa sug yoktur (nullum crimen sine iniuria)” temeline
dayanir. Bu nedenlerle, tipe uygun, kusurlu ve hukuka aykir1 bir eylemin (bicimsel
hukuka aykir1) sug olabilmesi i¢in, o sugla korunan varligin, menfaatin, degerin
ihlal edilmesi ve bu ihlalin nicelik agisindan belli boyutlara ulasmasi zorunludur.
Maddi hukuka aykirilik da adi verilen bu boyut gerceklesmemis ise, sugun yapisina
gore, fail ya cezalandirilmayacak ya da kalkisma asamasinda kalmis suctan cezalan-
dirilacaktir”, Selcuk, Sami, Kars: Oylarim, Ankara 2001, 367. Hemen belirtmeliyim
ki, bu calismada belirtilen prensipler cercevesinde tipiklik olusmasina ragmen fiilin
cezalandirilmayacaginin kabul edildigi veya eylemin hukuka uygun kabul edildigi
durumlarda, tesebbiisten 6tiirii de cezalandirma s6z konusu olamaz.

14 Jakobs bu kapsamda, izin verilen riziko, giiven prensibi, garantorliikle ilgili isleme
ve riicu yasagini belirtmektedir, Abs. 7, kn. 4b.
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de Tirk ogretisinde ayrmtili calismalar bulundugundan'”, hukuken
onemsiz hareketler kategorisi {izerinde durmak istiyorum. Buna veri-
len 6rnek, kendisine miras birakacak olan amcasini yogun yagmurda
disartya gondererek, yildirim diismesi suretiyle 6lmesini temin etmek
isteyen yegen drnegidir. Burada sorumlulugu kisitlayici kural olarak,
yegenin davranisinin sosyal acidan uygun olup olmadig1 esas alin-
maktadir."®

Ikinci grup olarak, 6nemsiz, sosyal bakimindan genel olarak hos-
gortiyle karsilanan davramislar grubu karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun
i¢in verilen 6rnek ise postaciya verilen kiigtik bir yeni yil hediyesi ola-
yidir. Burada kanunun siki lafzi yorumundan farkl: olarak, davranisin
toplumsal bakimdan uygun olmasi dolayisiyla Alman CK 331. madde
kapsaminda olmadig: kabul edilmektedir. Yine az miktarda para ile
oynanan sans oyunlarinin da Alman CK 284. maddeyi ihlal etmeye-
cegi savunulmaktadir. Aymn sekilde aile icindeki alcaltic1 ifadeler de
hakaret sucunu olusturmamaktadir. Roxin, bu ve benzeri érneklerde
ilgili sug tipinin gerceklesmeyecegine iliskin sonucun onaylanmas: ge-
rektigini savunmaktadir. Buna karsilik, yazar, bu davranis sekillerinin
sosyal bakimdan uygun olmasi dolayisiyla tipikligi gerceklestirme-
digi seklindeki goriisiin ¢ok genel oldugunu aciklamakta ve degisik
normlar ile korunan hukuksal yararlarin verilen 6rneklerde ihlal edil-
medigini ve bu nedenle (toplumsal bakimdan uygun olduklarindan
degil) eylemin normun igerdigi yasag: ihlal etmediginin kabul edildi-
gini belirtmektedir."” Buna gore postaciya verilen kiiciik hediye, ka-
munun memura olan giivenini sarsmamakta; kii¢iik miktarlarla oyna-
nan kumar 284. maddenin korudugu hukuksal yarar olan halkin oyun
oynama istegini kullanma yoniinde bir ihlale neden olmamakta; aile
icindeki tahkir iceren ifadeler 185. maddenin korudugu ilgilinin sosyal
bakimindan tahkirine neden olmamaktadir."®

Roxin’in bu gorusii degerlendirildiginde, ¢ikis noktasinin ayni ol-
dugu, yalniz yazarin, toplumsal uygunluk degil “hukuksal yararin ihlal
edilmemesi” prensibini ortaya attigin1 gérmekteyiz. Bu suretle yazar

15 Ayrmtili bilgi icin Bkz., Unver, Yener, Ceza Hukukunda Izin Verilen Risk, Istanbul
1998.

116 Roxin, §10, kn. 38. Bu drnege benzer ilk 6rnegi Welzel vermistir. Ornek soyledir:
Amcasimin 6lmesini temin icin bir ulasim araci kullanmasini isteyen yegen, bu sira-
da kaza gecerek tlecegini diistintir, Das deutsche Strafrecht, 56; ZStW 58, 517.

7 Ayni goriiste, Jescheck, Hans Heinrich/Weigend, Thomas, Strafrecht, Allgemeiner
Teil, 5. B., Berlin 1996, §25 1V 2.

118 Roxin, §10, 40.
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sonugta tipikligin gerceklesmedigini kabul etmekte ve fakat gerekce
olarak hukuksal yararin ihlal edilmemis olmasini ileri stirmektedir.

Roxin bu gorusiin toplumsal uygunluk kriterine nazaran tisttin-
lugt olarak da, isabetli bir bigimde, bu goriisii esas almak suretiyle
toplumsal uygunluk goriisinde s6z konusu olabilecek duygulara
gore hareket etme veya genel olarak yayginlasmis ihlallerin tipikli-
gi olusturmadig seklinde bir sonuca ulasmanin engellenebilecegini
aciklamaktadir. Yazar, Tiuirk uygulamasindan farkli olarak énemsiz
degerdeki malin ¢calinmasinin tipikligi gerceklestireceginde siiphe ol-
madigina, zira miilkiyet ve zilyetligin degersiz seylerin calinmasiyla
da ihlal edilecegini, buna karsilik baska hukuksal yararlarda belirli bir
yogunlugun arandigini ifade etmektedir.'*’

Bu kapsamda ¢gretide verilen bir diger 6rnek, tiyatro gosterisi sira-
sinda oyuncularin tiniforma giymesi olayidir (TCK 264). Burada ceza-
ya layik bir hukuksal yarar ihlali s6z konusu degildir, zira oyuncunun
tiniforma giymeye hakki oldugu izlenimi uyandirilmamaktadir.'®

Roxin’in sosyal uygunluk kriterine yonelttigi “belirsizlik” elestirisi
hakli olmakla beraber, ayni elestirinin kendisinin gelistirdigi “hukuksal
yararin ihlal edilmemesi” kistasina da yoneltilebilecegi aciktir. Dolayi-
styla burada da hukuksal yararin zarar géormediginin neye dayanarak
kabul edilecegi sorusu ile kars1 karsiya kalinmaktadir. Esasen huku-
kun bir¢ok alaninda ortaya konulan 6l¢titlerin belirsizligi genel bir so-
run olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu itibarla, basindan beri ele aldigimiz
biittin ¢coztim 6nerileri agisindan gecerli bu elestiriyi cok ciddiye alma-
mak ve bu konuda uygulamaya bir kap1 agmak ve hakimlerin uygula-
may1 sekillendirmesine olanak taninmasi gerektigi gortistindeyim.

Tiirk Ogretisi ve Uygulamasi

Ogretide Icel/Unver, “tipe uygunluk, hukuka aykirilik ve kusurluluk
sucun niteligi sayilirsa, ‘6zel agirlikta olmak’ sucun niceligidir. Ancak nice-
liksiz nitelik olmaz. Yani sucun sézii gecen dzellikleri aymi gercegin iki ayri
gortintigtidiir. Bu iki cephe sucta yeterlilik sinirlarini ifade ederler. Bagka bir
deyisle, sucun olusturulabilmesi igin bu yeterlilik sinirina ulagilabilmesi ge-
rekmektedir. Bu stmirin altinda faile ceza verilmez” demektedir.'!

119 Roxin, §10, kn. 41.

120 Ebert/Kiihl, 227.

121 jeel, Kayihan/ Unver, Yener, Karsilastirmali Ceza Hukuku Yasalari, 4. B., Istanbul
2005, s. XVIII.
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Konuyu ayrintili olarak ele alan Unver ise, ceza hukukundaki
onemsiz fiilleri fiilin toplumsal uygunlugu teorisine bagvurarak acik-
lamaya gerek bulunmadigini, bu teori ile ulasilacak sonuca “amaca gére
yapilan ve korunan hukuki yarar 6n planda tutan bir yorumla” da ulasila-
bilecegini savunmaktadir. Yazara gore, caga uygun yorum veya geli-
simci yorum yontemleriyle bu konuda bir ¢oztime ulasilabilir. Dogru
bir yorumla neyin sug tipinin kapsaminda oldugunun belirlenmesi
suretiyle 6nemsiz hareketlerin cezalandirilmasimin 6éntine gegilebilir.
Fiilin toplumsal uygunlugu teorisinin yerine sug tipinin ratio legis’ine
uygun bir yorum ile de ayn1 sonuca varmak olanaklidir. Bu bakimdan
dar yorum ilkesinden yararlanilmalidir.'

Uygulamamiza gelince, yukarida aktardigim kararlar disinda Yar-
gitay, memurun, tasinmazin nakil islemlerini tamamlayip tapularmi
kendilerine verdikten sonra daireden cikip evine giderken is sahibi-
nin hediye olarak verdigi yuziigu ve baska bir tarihte bir tasinmazin
satis islemini bitirip tapusunu verdikten sonra alict A'min “gonliimden
koptu” diyerek masanin tizerine biraktig1 2000 liray1r almasinin sug
olusturmadigina karar vermistir. Yiiksek mahkemeye gore, memurun,
gorevini kanun ve nizamin gosterdigi usul ve esaslar dairesinde yapip
bitirdikten sonra is sahiplerinin duyduklari memnuniyetin ifadesi ola-
rak verdikleri hediye ve parayi1 almasi eylemi sug olusturmayip, ancak
disiplin hiiktimlerinin ihlali niteligindedir.'”® Burada eylem aslinda
765s. TCK’da yer alan yapmak zorunda oldugu isi yapmak igin riisvet
alma sucunun tipikligine uymaktadir. Bununla beraber, gerek alman
menfaatin zamansal olarak isin bitirilmesinden sonra alinmasi (riigvet
anlasmasmin bulunmamasi), gerek bunlarin hediye'* olarak kabulii
ve gerekse miktarin azlig1 dolayisiyla eylem sug olarak kabul edilme-
mis bulunmaktadar.

Yargitay ayrica, kumar su¢unun biitiin unsurlar1 gerceklesmis olsa
dahi, ortadaki paranin dnemsizligi ve oyuna istirak edenlerin bu oyu-
nu eglence amaci ile oynamalari halinde, fiilin sug olusturmayacagina
karar vermistir.'® Burada asil olarak s6z konusu olan, kumara konu
paranin miktarmin azligindan kaynaklanan énemsizliktir.

12 Unver, {zin Verilen Risk, 122-125.

12 5.CD.30.4.1987, 4612/2622.

124 1840 Osmanli Ceza Kanunnamesi'nin 5. faslinin 6. maddesinde; 1851 Kanunna-
mesi'nin 3. faslinin 9. maddesinde memurlarin mutat olarak aldiklar1 hediyelerin
ancak padisahin iradesine uygun olmas: durumunda cezalandirilmayacagi hitkme
baglanmusti, Bkz., Gokcen, Ahmet, Tanzimat Dénemi Osmanli Ceza Kanunlar: ve Bu
Kanunlardaki Ceza Miieyyideleri, Istanbul 1989.

125 2. CD. 30.12.1981, 8132/ 8403, Onder, C.1, 117.
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Bir baska kararda ise malin ekonomik degeri esas alinmus ise de,
sonugta kastin yokluguna dayanilarak beraat karar: verilmistir: “Afsin
Elbistan Linyitleri Isletme Miidiirliigii nce yiizeyden alinip ise yaramayan ve
ekonomik degeri olmayan dis dokiim sahasina birakilan atik kémiirlerden ige
yarayanlari toplayip gotiiren samgin...” 126

Ogretide de Yargitay'in “nicelik agisindan su¢ boyutlarina ulagma-
yan” eylemlerin cezalandirilmayacagmna iliskin kararlar: ile “tipik bir
eylemin varligimin yeterli olmadigini ve hukuksal degerle iliskilendirilmig bir
tipik eylemin varligini aramak gerektigine isaret ettigi” belirtilmektedir.'

Ceza Yargilamasinda “Onemsizlik”

Eski sosyalist bloga dahil tilkelerin ceza hukukunda kullanilan
maddi su¢ kavrami ve bu kavramin bir sonucu olarak énemsiz ha-
reketlerin sug teskil etmeyecegi uygulamasma yoneltilen elestirile-
rin basinda, bu kavrami kullanmak yerine ceza yargilamasinda “ceza
kovusturmasimin takdiriligi” ilkesi benimsenmek suretiyle ayni sonu-
ca ulagilmasinin miimkiin olacag: elestirisi gelmektedir. Ancak eski
sosyalist blok tilkelerindeki dtizenlemede, sucun takibi degil, bizzat
cezalandirilabilirlik ortadan kalmakta ve bu husustaki yetki savciliga
degil, mahkemeye taninmaktaydi.'®

Eski Dogu Alman, SSCB ve Kiiba kanunlar: disinda, ayrica Bulgar
Ceza Kanunu'nun 75 ve 76. maddelerinin'® suctan dolay1 toplum icin
onemli tehlikeli sonuglarin meydana gelmemesi ve failin toplum icin
biiytik bir tehlike olusturmamas: durumunda sartli olarak ceza sorum-
lulugundan kurtulmasina olanak tanidig: ifade edilmektedir.'*

126 11.CD., 10.06.2002, 4993/5517, Meran, Necati, Gerekceli Karsilastirmali 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanunu, Ankara 2004, 679.

127 Unver, Hukuksal Deger, 590.

1% Griinwald, Gerald, “Die Strafrechtsreform in der Bundesrepublik Deutschland und
in der Deutschen Demokratischen Republik”, ZStW 82 (1970), 266. 5271 sayili CMK
da degisiklik yapilmasina iligskin olarak hazirlanan teklifin 171. maddedeye kamu
davasinin ertelenmesine iliskin fikralar eklenmesine yonelik olarak hazirlanan 28.
maddesinin gerekcesinde, Isvicre kantonlarinin sosyal yarar zorunlu kilmadikga,
sorusturma yapmanin mecburi olmadigini kabul etmekte olduklar: belirtilmekte-
dir. Bu teklifin diger bir cok maddesi 5353 say1l1 kanun ile yasalastiysa da, bu hii-
kiim yasalasmamustir. (03.05.3005 tarihli 5271 sayili CMK degisiklik yapilmasina
dair kanun teklifi).

1% Bulgar Ceza Kanunu'nun giincel haline ulasamadigimdan, bu hiikiimlerin muhte-
melen yiirtirlitkten kalkmis olabilecegi hususuna dikkat cekmek isterim.

130 Zlataric, Bogdan, “Kriminalpolitische Tendenzen der neuen Strafgesetzbticher eini-
ger sozialistischer Lander”, ZStW 82 (1970), 218.
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Onemsizlik kriterinin esas alindi81 bir bagka alan ise yaptirim ala-
nidir. Basit suglar ikiye ayrilabilir: [lkin, cok hafif nitelikte olanlar ki,
bunlar higbir sekilde ceza hukuku yaptirimi gerektirmeyen eylemler-
dir. Buna karsilik daha 6nemli eylemler bakimindan hafif bir yaptirim
diistiniilebilir.'*

Cok hafif derecedeki ihlallerde bir sugun olustugu, nitelik ve mad-
di acidan reddedilmektedir. Bu tip durumlarda, fiilin sekli olarak tipe
uygun, hukuka aykir1 ve kusurlu oldugu hallerde bile hicbir sekilde
kusur tespiti ve ceza tayini yoluna gidilmeyecegi kabul edilmektedir.
Bu hallerde kovusturma takipsizlik karari ile sona erdirilmelidir.”*? Bu-
rada “muistakil ihlalin o kadar minimum 6lciide olmast soz konusudur ki,
bir ihlal niteliginden bahsetmek miimkiin olmamaktadir”, 6rnegin ¢ok az
degerdeki malvarligina yonelik ihlallerde oldugu gibi... Bu tip haller-
de ceza hukukuna ihtiya¢ bulunmamakta, 6zel hukuk veya kabahatler
hukukundan kaynaklanan yaptirimlar yeterli gortilmektedir Ancak
buradaki 6l¢tiniin ne olacag: ve nasil somutlastirilacagi bir problem
teskil etmektedir.” Alman Hukuku'nda bu amaca yonelik olarak, ceza
kovusturmasinin mecburiligi ilkesinin yumusatilmasiin da bir drne-
gi olarak bu yondeki kurumlara yer verilmistir (Bkz., Alman CMUK
153 vd). Bunlardan Alman Ceza Muhakemeleri Usulti Kanunu m. 153
acik bir sekilde “dnemsizlik dolayisiyla kovusturmama karar: verilmesi”ni
diizenlemektedir.

Onemsiz Hareketler ve Yeni Ceza Kanunumuz

Yeni Tiirk Ceza Kanunu'nda 6nemsiz hareketler kavramina yer
verildigini gosteren bazi hiikiimlere rastlamak miimkiindir."* TCK

131 Kohler, Michael, Strafrecht,Aligemeiner Teil, Berlin,. Heidelberg, New York 1997,
609.

32 Bu konuda Bkz., Hakeri, Hakan, “Avusturya Ceza Hukuku'nun 25 Y1il1”, Giiléren
Tekinalp’e Armagan, Istanbul 2003, S. 511 vd.

133 Kohler, 611.

13 Ayrica Bkz., Tehlikeli maddelerin izinsiz olarak bulundurulmas: veya el degistir-
mesi (TCK 174):

(1) Yetkili makamlardan gerekli izni almaksizin, patlayici, yakici, asindiric, ya-
ralayici, bogucu, zehirleyici, stirekli hastaliga yol agic1 niikleer, radyoaktif, kimya-
sal, biyolojik maddeyi imal, ithal veya ihrag eden, tilke icinde bir yerden diger bir
yere nakleden, muhafaza eden, satan, satin alan veya isleyen kisi, i¢ yildan sekiz
yila kadar hapis ve begbin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir. Yetkili ma-
kamlarin izni olmaksizin, bu fikra kapsamina giren maddelerin imalinde, islenme-
sinde veya kullanilmasinda gerekli olan malzeme ve techizati ihra¢ eden kisi de
ayni ceza ile cezalandirilir.
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145’e gore, “lirsizlik sucunun konusunu olusturan malin degerinin azlig
nedeniyle, verilecek cezada indirim yapilabilecegi gibi, sucun iglenis sekli ve
ozellikleri de g6z oniinde bulundurularak, ceza vermekten de vazgecilebilir”.
Yapilan eyleme nazaran ceza vermenin biiytik bir orantisizlik tegkil
edecegi diistincesiyle konulmus olan bu hiikiim ile hakime bu konu-
da takdir yetkisi taninmis bulunmaktadir. Madde, kanunun “suc isle-
yen kisi hakkinda islenen fiilin agirligiyla orantili ceza ve giivenlik tedbirine
hiikmolunur” diyen 3. madde hiikmiintin de bir yansimasimni1 olustur-
maktadir (ayrica bkz., TCK 150/2). Ancak hemen belirtmek gerekir ki,
hiiktim sonug itibariyla bir cezasizlik veya cezada indirim 6ngorse de,
maddede diizenlenen husus, sosyal uygunluk teorisi anlaminda veya
bir hukuksal yararin ihlal edilmemesi anlaminda 6nemsiz hareket de-
gildir. Ozellikle dikkat cekmek gerekir ki, hakimin faile bu maddeye
dayanarak ceza vermemesi, eylemin her zaman sosyal bakimdan uy-
gunlugu anlamina gelmeyecektir. Dolayisiyla bu maddenin kural ola-
rak sosyal uygunluk teorisinin konusunu olusturdugu soylenemez.

Bu vesileyle, kanunumuzun cezasizlik noktasinda yeni olan bu
hiikmiinti, biraz ayrintili ele almakta yarar gortiyorum:

Oncelikle Alman hukukuna bakalim: Alman Ceza Kanunu'nun
248a maddesinde hirsizlik ve emniyeti suiistimal suglarinda suca konu
malin ¢ok az degerde olmasi halinde sugun sikdyete tabi olacagi, ancak
savciligin 6zel bir kamusal yarar gormesi durumunda re’sen de kovus-
turma yapabilecegi hiitkmii sevk edilmistir. Bu suretle kanunumuzdan
farkli olarak Alman Kanunu malin degerinin azligini kovusturma ba-
kimindan g6z oniinde bulundurulacak bir husus olarak diizenlemis
bulunmaktadir. Esasen Alman hukukunda 6nemsiz hareketlerin esas
itibariyla Ceza Muhakemesi Kanunu cercevesinde degerlendirmeye
tutuldugu gortilmektedir. Alman Ceza Muhakemesi Kanununun 153
ve 153a maddeleri de malvarlig1 aleyhine islenen suglarda meydana
gelen zararin azlig1, 6nemsizlik durumlarinda saveinin dava agma ko-
nusundaki takdir yetkisini genisletmektedir.

Malin degerinin azlig1 sucun islendigi tarihteki degere gore belir-
lenecek ve bu bakimdan sugtan zarar gérenin konumu da goz 6niinde
bulundurulacaktir. Mal, belli bir ticari degeri dolayisiyla degil de, or-
negin delili yok etme gibi baska amaclarla calinmis olursa, malin de-

(2) Bu fiillerin sug islemek igin teskil edilmis bir 6rgiitiin faaliyeti cercevesinde
islenmesi halinde, verilecek ceza yar1 oraninda artirilir.

(3) Onemsiz tiir ve miktarda patlayici maddeyi satin alan, kabul eden veya bu-
lunduran kisi hakkinda, kullanilis amac1 gozetilerek, bir yila kadar hapis cezasima
hitkmolunur.
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geri, gordugi fonksiyon gtz ontinde bulundurularak belirlenmelidir.
Keza bir hirsizlik eylemi cercevesinde birden fazla malin ¢alinmasi
durumunda, malin degeri, calman butiin mallarin toplam degeri goz
ontinde bulundurularak degerlendirmeye alinmak gerekir.'®

Eylemin tesebbiis asamasinda kalmasi durumunda da madde uy-
gulanabilir. Bu durumda failin fiilini gerceklestirmeyi hedefledigi ma-
lin, yani sugun normalde gerceklesecek olan konusunun degeri esas
alinmalidir.'®

Failin gerceklestirdigi hirsizlik, nitelikli hirsizlik oldugu takdirde,
yine de bu maddenin uygulanip uygulanmayacag tartisilabilir. Alman
Ceza Kanunu (m. 243/2) bu konuda acik bir hiikiim sevk ederek, bu
tip hallerde nitelikli halin uygulanmayacagini agiklamistir. Bu konuda
acik bir hiikiim bulunmayan kanunumuz bakimindan, maddenin dii-
zenlendigi yeri de goz 6niinde bulundurarak (nitelikli hirsizliga iliskin
142 ve 143. maddeden ve daha az cezay1 gerektiren hallerin diizen-
lendigi 144. maddeden sonra) bu hitkmiin hirsizligin basit ve nitelik-
li biittin halleri icin gegerli oldugu sonucuna varmak gerekmektedir.
Dolayisiyla 6rnegin 6zel bir beceriyle degersiz bir mendilin bir kim-
senin cebinden calinmasi durumunda 145. madde uygulanarak, 142.
maddede 6ngoriilmiis bulunan cezadan indirim yapilabilecegi gibi, ta-
mamen ceza verilmemesi de s6z konusu olabilecektir. Burada soyle bir
husus da diisiiniilebilir: Nitelikli hirsizlik durumunda cezanin miktari
yiiksek oldugundan, olsa olsa malin degersizligi dolayisiyla failin ce-
zasinda ancak indirim yapilabilecegi, buna karsilik cezasizhigin diisii-
niilemeyecegi ileri stirtilebilir. Kanimca bu sonu¢ mantiki goziikse de,
bunu 6nceden kesin bir sekilde soyut olarak belirlemek yerine, somut
olayda hakimin takdirini kullanmasma imkan tanimak gerekir.

Failin bu konudaki yanilgisini nasil degerlendirmek gerekir? Bura-
da ikili bir ayirim yaparak genel kurallardan bir nebze ayrilmay1 6neri-
yorum. Buna gore, 6ncelikle malin degersizligi dolayisiyla failin ceza-
sinda indirim yapilacaksa, bu takdirde genel kurallar geregince malin
objektif degersizligi yeterli goriilmeli ve fail mali degerli zannetmis
olsa da, bu indirimden yararlanmalidir. Buna karsilik, maddenin ratio
legis’ini goz ontinde bulundurarak, faile ceza verilmemesi i¢in mutla-
ka failin malin degersiz oldugunu bilmesi gerektigini savunuyorum.
Uygulamada karsilastigimiz 6rnegin bir elma calma gibi olaylarda, fa-

135 Lackner, Karl/Kiihl, Kristian, Strafgesetzbuch, 24. B., Miinchen 2001, §248a, kn. 3.
1% Lackner/Kiihl, §248a, kn. 5.
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ilin cezasiz kalabilmesi i¢in malin degersiz oldugunu bilmesi gerekir.
Buna karsilik ¢ok degerli bir mal caldigini diistinerek, aslinda degersiz
bir mal ¢alan kisinin maddenin 6ngordiigu cezasizliktan yararlanma-
st miimkiin olmamak gerekir ve olay hakimi de takdirini bu yonde
kullanabilir. Yargitay ise konuya iliskin degisik bir kriter benimsemis
goziikmektedir: Yiksek mahkemeye gore, 5237 sayili TCY'nin 145.
maddesindeki “malin degerinin azli§r” kavraminin, 765 sayili TCY’nin
522. maddesindeki “hafif” ve “pek hafif” 6lgtitleriyle her iki maddenin
de cezadan indirim saglamasi disinda benzerligi bulunmamakta olup;
“degerin azlig1 kavrami; daha cogunu alabilme olanagr varken, yalnizca ge-
reksinme kadar ve deger olarak da az olan seyi alma durumunu ifade etmekte
olup olayin ozelligi ve samigin kisiligi de degerlendirilerek, yasal ve yeterli ge-
rekgeleri de agiklanarak uygulanabilir” " Yukarida belirttigimiz goriistin
bu ictihat karsisinda uygulama alani bulamayacag agiktir. Yargitay
kanunda yeri olmadig1 halde, maddeyi sinirlama yoluna gitmistir.

Hiirriyeti tehdit sucunun diizenlendigi TCK 109/4’de “bu sugun mag-
durun ekonomik bakimdan 6nemli bir kaybina neden olmas: halinde, ayrica
bin giine kadar adli para cezasina hiikmolunur” denilmektedir. Bu hiikiimde
ekonomik kaybin miktar1 ayrica belirtilmistir. Basit bir ekonomik ka-
y1p yeterli goriilmeyecek, ekonomik kaybin 6énemli miktarda olmasi
gerekecektir. Bu c¢alismanin basindan beri belirttigim husus, kanun
koyucunun bu belirlemeyi yapmadig1 yerlerde olay hakiminin bu be-
lirlemeyi yaparak eylem tipik olsa da ilgili suc tipini uygulamayabile-
cegidir. Burada ise kanun acikca bu belirlemeyi yapmis ve ekonomik
kaybin 6nemsiz olmas1 durumunda, nitelikli halin uygulanmayacag-
n1 bizzat kendisi belirlemistir.

TCK 164’de “gercege aykirt ‘6nemli’ bilgiler”in verilmesi cezalandi-
rilmaktadir. Keza TCK 238'de de “‘6nemli’ él¢iide azalma” kavramina
yer verilmistir.

TCK 2003 Tasaris1'nin 32/2. maddesinde de sdyle bir hitkiim sevk
edilmisti: “ Taksirli suglarda failin kusur derecesinin ¢ok hafif oldugu ve fiilin
cok onemsiz neticeler meydana getirdigi hallerde kovusturma yapilamaz ve
ceza verilmez”. Ancak bu hiikiim kanunumuza alinmamustir. Bu hiik-
miin alinmamasi ve yeni kanunda kusura gore cezanin belirlenmesi
s0z konusu oldugundan, failin kusur derecesinin ¢ok hafif oldugu ve
fiilinin ¢ok 6nemsiz neticeler getirdigi hallerde de faile ceza verilmesi
s0z konusu olacaktir. O nedenle uygulamada hakimlerin, failin kusu-

137 6. CD., 26.09.2005, 10859/ 8191.
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runun ¢ok az oldugu hallerde, kusurunun bulunmadigina karar vere-
cekleri ve boylece az bir kusur dolayisiyla failin cezanin asgari had-
di ile dahi olsa cezalandirilmasini engelleme yoniinde bir uygulama
gelistireceklerini tahmin ediyorum. Ancak simdiye kadar yaptigim
aciklamalar geregince, yukarida belirtilen prensipler cercevesinde,
kanunumuzda agik bir hiikiim olmasa bile, bu tip hallerde failin ha-
reketinin 6nemsizligi dolayisiyla ceza verilmeyebilecegini soylemek
mimkindir.

Sonug¢

Bu calismadaki fikirler kisaca tzetlenerek, varilan sonug¢ aktaril-
mak gerekir:

Ceza hukukunda “dnemsiz hareketler kategorisi” vardir. Ceza huku-
kunda, tipik, hukuka aykir1 ve kusurlu her eylemin cezalandirilmasi,
ceza hukukunun “ultima ratio” (son arag) 6zelligine aykiridir. Bu itibar-
la, dnemsiz hareketlerde ceza hukuku disindaki hukuk dallarmin yap-
tirimlarinin uygulanmasini tercih etmek, bu ilkenin bir sonucudur.

O takdirde, ortaya ¢ikan soru, 6nemsiz hareketlerin ceza hukukun-
daki yerinin ne olacagidir. Kanimca, énemsiz hareketlerin cezalandi-
rilmayacagini kabul etmek gerekir. Bunun dayanag, ceza hukukunun
hukuksal yararlarin korunmasinda ultima ratio olmasidir. Bu nedenle
onemsiz ihlaller, en agir enstriiman gerektirmezler, zira fail hukuk
diizeni bakimindan énemli sekilde sosyal tehlikeli olmamigtir. Onem-
sizlik prensibi, ayrica orantililik prensibinden de kaynaklanmaktadir
ve bu prensibi sadece kanun koyucu degil, uygulama da goz 6ntinde
bulundurmak durumundadir.’®® Onemsizlik prensibi olarak adlandiri-
lan bu kural, kanun koyucunun fonksiyonunu tamamlayan bir nitelik
arz etmektedir.

Onemsiz hareketler kurumu ve 6nemsiz hareketlerin tespiti bir
yorum faaliyetinden baska bir sey degildir. Gergekten de, ceza kanun-
larmin yorumu s6z konusu oldugunda 6gretide bircok metodun gelis-
tirildigi bilinmektedir. Bu metotlardan biri de 6nemsizlik prensibidir.
Bu prensibe gore ‘korunan hukuki yarara yonelik tamamen énemsiz ihlaller’

“bir ceza normunun tipikligini maddi olarak olusturamazlar”.** Baz: tilke-

138 Eser, Albin, “Sozialaddquanz”: Eine iiberfliissige oder unverzichtbare Rechtsfi-
gur?”, Festschrift fiir Claus Roxin, Berlin, New York 2001, 202. Ostendorf, 341.
1% OLG Hamm, NJW 1980, 2537; Jescheck/Weigend, 139.
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lerde oldugu gibi, bu konuya iliskin agik bir hiikiim olsa bile, hakimin
somut olayda yorum yapmasi kacinilmaz bir faaliyet olacaktir. Bu iti-
barla, onemsiz hareketler, ceza kanununun genel kismina konulacak
bir hiiktimle diizenlenebilir."* Ancak ben bu hiitkmiin gereksiz oldugu
ve hakimin, somut olayin somut gelisimine gore, kanunu yorumlamak
suretiyle onemsiz hareketleri ceza hukuku kapsami disinda tutmasi-
nin daha uygun olacagimi savunmaktayim. Boylece, cok kapsaml1 bir
genel hitkmiin ihdasmin gticliiklerinin yani sira, somut olayin somut
kosullarmi goz oniinde bulundurmaksizin kanun koyucunun genel
bir degerlendirme yapmasinin sakincalar: énlenmis olacaktir.

Bu noktada onemli bir itiraz kanunilik ilkesi yoniinde olabilir ki,
kanimca burada kanunilik ilkesinden bir sapma stz konusu olmayip,
hakimin her zaman yaptig1 bir yorum faaliyeti s6z konusudur. Esas-
I1 bir itiraz hakimin bu suretle kendini kanun koyucu yerine koydu-
gu yoniinde olabilir ki,'"*! kanimca bu itiraz da gecerli degildir, zira
hakimin yaptig1 bir yorumdan ibarettir ve yorum kanun koyucunun
yaptig1 bir faaliyet degildir. Kald1 ki, burada kanun koyucunun stiz-
gecinden gecen, kanun koyucunun kazuistik diizenleme yapmamasi/
yapamamasi dolayisiyla ayrintili olarak diizenleyemedigi, ultima ratio
prensibi dolayisiyla, esasen kanun koyucunun da ayni sonucu istedigi
somut olaylarda, hakimin yorum suretiyle, ceza hukukunun asir1 kul-
lanimini 6nlemesi s6z konusu olmaktadir.

Burada baska bir problemle daha karsilasmaktayiz. Ceza huku-
kundaki 6nemsiz hareketleri, basit, hafif suclarla birbirinden nasil ayirt
edecegiz? Gercekten de, basit yaralama, hafif sonuclu taksirli suglar,
¢ok az zarara yol acan mala karsi islenen suglar ile 6nemsiz suclar neye
gore ayirt edilecektir? Bu sorunun cevabi esasen “dnemsizligin kriteri-
nin ne oldugu” sorusuna verilecek cevaptir. Baska ifadeyle, tahammiil
edilemeyecek, 6nemli, agir gibi birer deger yargis: ifade eden husus-
lar1 neye gore belirleyecegiz, kistasimiz ne olacaktir? Gercekten de, bu
noktada belirleyici ve sinirlayic kriterlere ihtiyag vardir ve “toplumsal
agidan uygun hareket” esas1, kamu vicdaninda kabul gormeyecek ceza-
lar1 onlemek hususunda fonksiyon gormekte ve 6zellikle de bir sug
tipinin yorumunu kolaylastirmaktadir. Sosyal agidan uygun davra-
nis bir hukuksal yarar ihlali icerebilir, ancak bu hukuksal bakimdan
onemsiz goriilmektedir.

40 Bu yonde, Hirsch, Hans Joachim, “Hauptprobleme einer Reform der Delikte gegen

die korperliche Unversehrtheit”, ZStW 83 (1971), S. 146, 147.
141 Bkz., Ostendorf, 341.
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Kanaatimce, her ne kadar elestirilse de, belirsiz oldugu, duygusal
degerlendirmelere dayandigi'*? ileri stirtilse de; 6nemsiz, degersiz ol-
makla beraber tipikligi gerceklestiren ve fakat korunan hukuksal ya-
rarin ihlalinin 6nemsiz derecede oldugu hareketlerin ceza hukukunun
miidahale sahasindan ¢ikarilmasinda bu kavramin, bu teorinin fonk-
siyon gormesi miimkundur. Nitekim Tiirk uygulama ve 6gretisinde
yukarida da isaret ettigim gibi, “degersiz, az miktarda veya geleneklere uy-
gun, aliskanlik oldugu” gerekgeleriyle, tipik olmasina ragmen cezalan-
dirilmayan hareketlerin bulundugunun savunulmasi, aslinda sonugcta
bu hareketlerin sosyal bakimdan uygun olmasindan kaynaklanmakta-
dir. Yine gtinumiizde artik cezalandirilmayacag kabul edilen izin ve-
rilen riziko cercevesindeki hareketler de, esasen toplumsal uygunluk
teorisinin kabul gorduigtinii de gostermektedir.

Ancak ben burada ek olarak ikinci bir goriistin de yardimindan
faydalanmay1 kagimnilmaz gormekteyim. Bu da “Onemsiz hareketlerde
hukuksal yarar ihlalinin séz konusu olmamasi” dir.'*® Nitekim bir memu-
run bir adet atas1 6zel/sahsi bir evraki i¢in kullanmasi durumunda
hukuksal yarar ihlalinin bulunmadig goriistinti esas almak gerekir.
Aksi takdirde, bu tiir hareketlerin sosyal aliskanlik olmasi dolayisiyla
cezalandirilmamasi, 6rnegin, riisvet de giimriikte artik sosyal aliskan-
Iik olmustur, itirazlarina neden olabilir.

Tiirk 6gretisinde konuyu ayrintili olarak ele alip tartisan Unver’in
bu konudaki goriisleriyle sonu¢ bakimindan mutabikim. Nitekim ya-
zar, her zaman siyasi amaglara alet edilebilecek ve bireyin 6zgiirliik ve
guvenligini tehlikeye diistirebilecek nitelikteki maddi hukuka aykiri-
lik kavrami olusturmak veya her somut olayda ve stirekli degisen bir
hukuka uygunluk sebebi yaratarak kanun koyucunun iradesinin asil-
masina karsidir."* Ancak savundugum goriise gore, onemsiz hareket-
ler bakimimndan maddi hukuka aykirilik kavrami esas alinmadig gibi,
bir hukuka uygunluk sebebi de olusturulmamaktadir.'*® Ben esasen
¢oziime baska bir yoldan gidilmesi gerektigini savunuyorum. Nitekim
yazar dogru bir yorumla neyin sug tipi kapsaminda oldugunun be-

42 Nitekim toplumsal tehlikelilik dl¢iitiiniin kanunda agikca yer aldig1 Polonya’da da
“fiilin toplumsal zararliliginin derecesinin belirlenme 6l¢iitlerinin kanunda say:l-
masina karsilik, degerlendirmenin stibjektif bir karakter tasidig1” belirtilmektedir,
Bkz., Unver, KHukA 2-3 (2000), 172.

14 Hukuksal degerlerin yorum aract olma fonksiyonu konusunda Bkz., Unver, Hukuk-
sal Deger, 846 vd.; 909-925.

144 Unver, Izin Verilen Risk, 122.

45 Bkz., yuk. “Sosyal Uygunluk Bir Hukuka Uygunluk Sebebi midir?”.
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lirlenmesi gerektigini belirtmektedir. Bu yontiyle yazarin goriislerine
tamamen katiliyorum. Iste tam da bu yorumun yapilabilmesi ve dogru
bir sonuca ulasilabilmesi bakimindan da sosyal uygunluk teorisi ile
hukuksal yararin ihlal edilmesi esaslarmin temel alinabilecegi kanaa-
tindeyim.

Gergekten de, yazarin verdigi gelin arabasinin ontiniin kesilmesi
veya Nevruz bayraminda komsu evinin dinlenmesi 6rneklerinde fail-
lerin eylemleri cezalandirilmamaktadir, zira hareketler sosyal bakim-
dan uygundur. Nitekim yazarin tespitine katilmamak elde degildir:
“Bu tiir dnemsiz fiiller, belirtilen sug tipleriyle yasaklanmak istenen fiiller
degildirler” "¢ zira kanun koyucunun amacina uygun diismemekte ve
hukuksal bir yararin ihlali de s6z konusu olmamaktadir.

Onemsiz hareketin belirlenmesi noktasinda fonksiyon gorebilecek
diger diistinceler sunlar olabilir: Oncelikle 6nemsiz hareketlerin ceza-
s1zl1g1 meselesini fazla abartmamak ve ancak ug 6rneklerde bu prensibi
kabul etmek gerekir."” Ayrica, hareketin 6nemsizligini sadece meyda-
na getirdigi zararin hafifligine gore belirlememek gerekir. Ttimsel bir
degerlendirme yapmak, eylemin tekrarlanmasi, su¢un islenmesinin
yogunlugu da goz ontinde bulundurulmak gerekir."*®

Bu noktada, bir ¢6ziim Onerisi olarak, belirli suglarla ilgili olarak
kanun koyucunun acik bir miktar belirlemesi ve bu miktarin altindaki
fiillerin 6nemsiz oldugunun aciklanmas: diistincesi, kanunilik pren-
sibi bakimindan giivence saglamakla beraber, somut olayda, kisilerin
maddi durumlarinin bu suretle géz 6niinde tutulmas: imkan1 ortadan
kalktigindan' ve her sug icin belirli bir miktarin belirlenmesi de ola-
nakli bulunmadigindan, kanimca makul goziikmemektedir.

Keza, onemsiz hareketlere hukuksal sonuglar taninmasinin, sekli
ceza hukukunda atilacak adimlarla da miimkiin olabilecegi de diisii-
niilebilirse de, mecburilik prensibinin yumusatilmas: manasinda ve
bir ceza muhakemesi islemi olarak tnemsiz hareketlerde takipsizlik
karar1 verilmesine nazaran, onemsiz hareketlerde tipiklik yontinde
yapilacak bir degerlendirme ile hakim tarafindan beraat karar1 veril-
mesinde, somut olaydaki, somut kosullara gére hakim denetiminden
gecilerek karar verilmesi avantaji s6z konusu olmaktadir.

146 Unver, izin Verilen Risk, 123.

147 Haas, 18.

18 Strafrecht der Deutschen Demokratischen Republik, 50.
19 Eser, 202.

TBB Dergisi, Say1 69, 2007 95



Hakan HAKERI hakemli makaleler

Son s6z: Almanya’da Alman CMK'nin tipik hareketin 6nemsizli-
gine somut sonuclar bagladig1 hiikiimlerine ragmen, maddi ceza hu-
kukunda da ¢nemsizlik kriterine ihtiya¢ oldugu savunulmaktadir.’
Ceza Muhakemesi Kanunu'nda bdyle bir hiikmiin bulunmadig: Ttir-
kiye i¢in bu gereksinim daha siddetli olsa gerektir.

150 Ostendorf, 345.
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