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THE CONCEPT OF TERRORIST ORGANIZATION
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Ozet: Terdr 6rgiiti kavrami 6rgiitlii sucluluk alaninda 6zgiin bir
konuma sahiptir. Kavramin bu 6zgiinlGigl terérizmin siyasi niteligin-
den kaynaklanmaktadir. Nitekim terdr orgiitd, diger sug orgiitlerin-
den siyasi amaglariyla ayrilmaktadir. Bu makalenin amaci, hem kav-
ramsal hem pozitivist bir yaklasimla ceza hukukunda terér orgiiti
kavramina igik tutmaktir.
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Abstract: The concept of terrorist organization has a peculiar
position in the field of organized crimes. The peculiarity of this con-
cept results from political character of terrorism. Indeed, terrorist
organizations differ from other criminal organizations with regard
to political goals. The aim of this article is to enlighten, conceptually
as well from a positivist law perspective, the concept of terrorist
organization in criminal law.

Keywords: terrorist organization, organized crime, terror, ter-
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GIRIS

Tanimi tizerinde ittifak olmayan tertr ve terdrizm kavramlari,
hukuki oldugu kadar siyasi ve sosyolojik boyutlara sahiptir'. Siyasi
niteliginden &tiirti bu kavramlar ideolojiden ideolojiye, rejimden re-
jime, donemden doneme farklilik arz eden goreceli bir mahiyettedir.
Bir tilkenin terdrist ilan ettigi bir teskilat, bir baska tilkede “6zgtirliik
savascist”? ya da “zayiflarin silah1”® olarak taninabilmektedir. Tero-
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rizm toplumsal aktorler arasindaki miicadelenin bir sonucu veya mar-
jinal bir ideolojik faaliyet olarak da ele alinmaktadir®. Bununla beraber
terdrizm faaliyeti ayn1 zamanda sug olarak goruldiigii icin kaginilmaz
sekilde ceza hukukunun ilgi alanina girmektedir.

“Teror orgiitti” kavraminin ceza hukukundaki yerinin belirlene-
bilmesi, bir taraftan teror ve sug orgiitti tanimlarina baghyken diger
taraftan diger sug orgiitleriyle olan iliskilerinin ortaya ¢ikarilmasiyla
miimkiin olacaktir. Bu ytizden ¢alismanin ilk boliimiinde sorun kav-
ramsal boyutuyla, ikinci boliimde ise Tiirk Ceza Hukuku baglaminda
ele alinmaktadir.

I. KAVRAM

Orgiitlii suglulugun bir konusunu olusturan terér orgiitii kavra-
minin anlasilmasi, terdr ve terdrizm terimlerinin yani sira sug orguitii
ve orgiitli suclulugun incelenmesiyle miimkiin olacaktir. Bu bélimde,
teror orgutiiniin kavramsal boyutunun acikliga kavusturulmasinda
rol oynayan terimler incelenecektir.

A. TEROR VE TERORIZM

Latince “biiytik korku, dehset, panik, korku kaynag1” anlaminda-
ki terrorem ismi ile “korkmalk, irkilmek” anlamina gelen terrere fiilin-
den kaynagini alan terdr (tedhis, terror, terreur) kelimesi, XIV. ytizyil
Fransizcasinda terreur seklinde kullanilirken Ingilizceye terror olarak
gecmistir®. “Urpermek, titremek” manasindaki tremble ile terrible
(korkung) kelimeleri de ayn1 kokendendir®. Kelimenin 1520'lerde “deh-
sete yol agma niteligi” anlaminda kullanildig1 dogrulanirken, 1831'de
terror-stricken (teror magduru) ifadesine rastlanmaktadir’. Fransiz Th-
tilali sonrasi donemde Haziran 1793 ile Temmuz 1794 arasinda yasa-
nan, binlerce kisinin idam edildigi siyasi belirsizlik ve korku stireci la
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Walter W. Skeat, A Concise Etymological Dictionary of the English Language,
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terreur ya da régime de terreur (tertr rejimi) donemi olarak anilmak-
tadir®. II. Diinya Savasgi sirasinda Almanyanin Rotterdam sehrine kars:
gerceklestirdigi hava saldirisi ise terror bombing (ter6r bombardima-
n1) seklinde ilk kez 1941'de kayitlara ge¢mistir®. Tiirkiye'de incelemeye
konu olan terimleri ifade etmek icin daha 6nce “anarsi”, “tedhis”, “ted-
hiscilik” ve “yildiricilik” kelimeleri kullanilmissa da' terdr ve tero-
rizm ifadelerinin artik yerlestigi soylenebilir.

1. Uluslararasi Belgelerde

Milletler Cemiyetinin 1934 yilinda terdrizmin onlenmesiyle il-
gili bir antlasma hazirlama girisiminden bu yana terér ve terérizm
uluslararasi hukukun giindeminde yer almaktadir. Birlesmis Milletler
ile Uluslararasi Atom Enerjisi Ajansinin onciiliigiinde hazirlanan ve
halihazirda ytirtirliikte olan on i¢c adet terdrizm karsit1 uluslararas:
antlasma bulundugu gibi Avrupa Konseyi ve diger uluslararasi orgitit-
lerin 6nctiltigtinde imzalanan pek ¢ok terdrizm karsit1 diizenleme mev-
cuttur'. Bu belgelerde, ucus giivenliginden terérizmin finansmaninin
onlenmesine kadar pek ¢cok konu diizenlenmesine ragmen higbir teror
tanim1 yer almamustir. 1977 tarihli Tedhisciligin Onlenmesine Iliskin
Avrupa Sozlesmesinde yer verilen terdr sucu olarak kabul edilen ve
siyasi sug sayilamayacak fiiller, 1970 La Haye, 1971 Montreal, 1973 New
York Sozlesmelerinin 6ngordiigi fiillerle drtiismektedir'?. Terdrizmle
miicadele alaninda kabul edilen son uluslararasi antlasma olan, 2005

Nathalie Cettina, Terrorisme: L’Histoire de Sa Mondialisation, L'Harmattan, Pa-
ris, 2001, s.11.
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Istanbul, 1983, s.4.

Tiirkiye'nin taraf oldugu terérizm karsiti antlasmalar arasinda, Smirasan Orgiitlii
Suglara Kars: Birlesmis Milletler Sozlesmesi (13.12.2000), Terdrizmin Onlenmesi
Avrupa Sozlesmesi Tadil Protokolii (15.05.2003), Stnirasan Orgiitlii Suglara Karst
Birlesmis Milletler S6zlesmesine Ek Atesli Silahlar, Parcalar1 ve Aksamlar ile Mii-
himmatinin Yasadis: Uretimine ve Kagakgiligma Dair Protokol (28.06.2002), Te-
rorist Bombalamalarmin Onlenmesine Iliskin Uluslararast S6zlesme (20.05.1999),
Tersrizmin Finansmanimin Onlenmesine Dair Uluslararasi Sozlesme (27.09.2001),
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12 gulhi Dénmezer - Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Cilt III, 11. Basi,
Beta Yayinlari, Istanbul, 1994, s.2283.
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tarihli Avrupa Konseyi Terérizmin Onlenmesi Sézlesmesinin®® “ter-
p Yy S

minoloji” baslikli 1. maddesinde terdr sucu teriminin sozlesmenin
ekinde siralanan antlasmalarda birinin kapsamina giren ve bu antlas-
malarda tanimlanan suglar ifade ettigi diizenlenmektedir. Boylelikle
teror kapsamina alinan suglar bilinmekteyse de ortak noktalar1 olan
teror kavramu belirsizlikten kurtarilamamuastir.

Ttirkiye, Hindistan ve Pakistanin aralarinda bulundugu baz: ul-
kelerin 1srarlarina ragmen, uluslararas: suglar1 diizenleme ve ulusla-
rarasi bir ceza mahkemesi 6niinde yargilama iddiasindaki 1998 Roma
Statiistinde terorizm, uluslararasi suglar arasina dahil edilememistir.
Bu eksikligin siyaseten giticlii devletlerin diger rejimlerin i¢ islerine
karisma konusunda engelle karsilasmama isteginden kaynaklandig:
diistiniilmektedir.

2010 yilinda, uluslararasi sug orgtitleriyle ve terdrizmle miicadele
amaciyla kabul edilen Avrupa Birligi ic Giivenlik Stratejisi“ne gore,
tehditler, artik, sadece orgiitlii teroristlerden degil, “yalniz kurt” ola-
rak tabir edilen, bireysel eylemlerde bulunabilecek kisilerden de kay-
naklanmaktadir”. Bu olgu, terdr kavraminin bireysel teror eylemleri-
ni kapsayacak sekilde genisletilmesi gerektigine bir dayanak olarak
gosterilebilir. Nitekim bireysel teror eylemlerine 6rnek gosterilebile-
cek olaylara rastlanmistir. En ¢ok drnek gosterilen vakialardan ilki, 8
Kasim 1939 tarihinde, eski bir komiinist olan Alman marangoz Johann
Georg Elser’in Adolf Hitler ile Nazi Partisinin diger idarecilerine kar-
s1 giristigi bombal1 suikast tesebbiisii olup Elser’in bu eylemi herhan-
gi bir orgiit baglantis1 olmaksizin kisisel bir tutumla gerceklestirdigi
bilinmektedir’. Daha yakin tarihli ikinci 6rnek, 22 Temmuz 2011de,
asir1 sagc1 goriise sahip ve orgtit baglantis1 olmayan Norveg vatandas:
Anders Behring Breivik'in 77 kisinin 6liimiine, 242 kisinin yaralanma-
sia yol acan bombal1 saldir1 ve silahli baskin eylemleridir. Dtizenle-

13 Ozgiin ad1 “Council of Europe Convention on the Prevention of Terrorism” olan

bu antlasma, 16 May1s 2005 tarihinde Varsova’da akdedilmistir.

Council Document, 5842/2/2010, “Internal Security Strategy for the European
Union: Towards a European Security Model”.

Burak Tangor - Seving Sayin, “ Avrupa Birligi'nin Terérizmle Miicadele Stratejisi:
Yeni Bir Biittinlesme Alani m1?”, Ankara Avrupa Calismalar: Dergisi, Cilt: 11, Sayt:
1, 2012, s.104.
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melerdeki eksiklikten 6tiirti, Breivik olay1 hukuken tertr sucu olarak
nitelendirilememis, tekrarlamasina firsat verilmemesi amaciyla tutuk-
lanmis"” ve Norve¢ hukukuna gore mahktmiyet sonras1 uzatilabile-
cek tiirden bir ceza olan “containment / life imprisonment” (Norvegce
“torvaring”) ile cezalandirilmistir.

2. Mukayeseli Hukukta

Terorizm bazi tilkelerde 6zel bir kanunla hiikiim altina alinirken
bazi iilkelerde ise genel ceza kanununda (codice penale, code pénal)
diizenlenmektedir. Ornegin, ingiltere, Avustralya ve Kanada'da ayr1
bir terdrizmle miicadele kanunu varken; Fransa'da terérizm, diger suc-
larla beraber, Ceza Kanununun “du Terrorisme” baslikli béliimiinde
m. 421-1 ile 4227 arasinda, italya'da Ceza Kanunu'nun m. 270 bis ve de-
vamindaki hiiktimlerde diizenlenmektedir. Almanya'da ise yine Ceza
Kanununun (Strafgesetzbuch) m. 129a ve diger birka¢ maddesi terorist
faaliyetleri yaptirim altina almaktadir. Diinya geneline bakildiginda,
terdr faaliyetlerinin eski Ingiliz somiirgesi olan common law tilkele-
rinde 6zel kanunlarla, Kita Avrupasinda ise genel ceza kanunlariyla
diizenleme egiliminin agir bastig1 sdylenebilir.

Fransiz Ceza Kanunundaki terérizm tanimi, yontem unsurunu 6n
plana ¢ikarmasi bir kenara birakilirsa, teror orgtitiintin kavramsal bo-
yutu bakimindan ilgi ¢ekicidir. Kanun'un “Millete, Devlete ve Kamu
Barisina Kars: Suglar”a tahsis edilmis 4. Kitapinin, “Terorizm” baslikl
2. Boliimtinde, m. 421-1'e gore'®, “Bireysel veya toplu bir tesebbiisle bag-
lantil1 olarak, tehdit ya da teror yontemleriyle, kasten, kamu diizenine
ciddi derecede zarar verme amaciyla girisilen asagidaki suclar terérizm
fiillerini olusturur.” (Constituent des actes de terrorisme, lorsqu’elles
sont intentionnellement en relation avec une entreprise individuelle
ou collective ayant pour but de troubler gravement l'ordre public par
I'intimidation ou la terreur, les infractions suivantes)”. Fransiz diizen-

17" Mariona Llobet Angli, “What Does ‘Terrorism’ Mean?”, in ed.Aniceto Masferrer

- Clive Walker, Counter Terrorism, Human Rights and the Rule of Law, Edward
Elgar Publishing, Cheltenham, 2013, s.29.
18 Bu hiikiim, 6 Mart 2012 tarihli ve 2012-304 sayili Kanun'un 34. maddesiyle degi-
siktir.
Code Pénal Francais, http:/ /www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do;jsessionid=4
7F3D2B29366172766F46C1A350A261B.tpdjo04v_1?idSectionTA=LEGISCTA0000
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lemesindeki tanimda en ¢ok dikkat ceken husus, bireysel faaliyetlerin
de terdrizm kapsamina alinmasidir. Bu 6rnek, teror suclarinin orgiit
olmaksizin islenebilir olmasina imkan vermekte; dolayisiyla orgiitii,
teroriin zorunlu bir unsuru olmaktan ¢ikarmaktadir. Fransiz Ceza Ka-
nunundaki bireysel terériin varligini ongoren tanim, terdr orgiitii kav-
ramini terdr faaliyetlerinin tek merkezi olmaktan ¢ikarmaktadir.

Saik agirlikli bir terér tanimina yer veren Belcika Ceza Kanunu,
“Devletin I¢ Givenligine Karsi Suglar” ayrilan 3. boliimiiniin “Des inf-
ractions terroristes” basligini tastyan kisminda terdrizmi diizenlemis-
tir. Kanun'un 137. maddesine® gore, “teror suclari, bu maddenin 2. ve
3. fikrasindaki suglari ifade etmekte olup dogas: ve baglami igerisinde,
bir tilkeyi ya da uluslararasi orgiitii ciddi derecede etkileyen, bir toplu-
mu korkutmak ya da kamu erklerini ya da uluslararas: bir érgtitti hak-
s1z yere bir fiili islemeye ya da islememeye ciddi derecede zorlamak
veya bir tilkenin veya uluslararasi drgtitiin temel siyasi, anayasal, eko-
nomik ya da toplumsal yapisini istikrarsiz hale getirmek ya da yitkmak
maksadiyla kasten islenen suclardir. (Constitue une infraction terroris-
te, I'infraction prévue aux §§ 2 et 3 qui, de par sa nature ou son contex-
te, peut porter gravement atteinte a un pays ou a une organisation in-
ternationale et est commise intentionnellement dans le but d'intimider
gravement une population ou de contraindre indment des pouvoirs
publics ou une organisation internationale & accomplir ou a s’abstenir

‘accomplir un acte, ou de gravement déstabiliser ou détruire les
structures fondamentales politiques, constitutionnelles, économiques
ou sociales d'un pays ou d'une organisation internationale.)” Belcika
kanun koyucusunun taniminda terdr, yontemden ziyade amag unsu-
ruyla tarif edilmektedir. Teror suglarinin bireysel veya orgiitlii sekilde
islenmesi bakimindan bir hiikiim icermeyen diizenlemede, teror or-
giittiniin terériin olmazsa olmaz bir unsuru olarak goriilmedigi anla-
silmaktadir. Diizenleme bu 6zelligiyle, bireysel teror faaliyetini miim-
kiin gormesi acisindan Fransiz diizenlemesine benzemektedir.

06149845&cid Texte=LEGITEXT000006070719&dateTexte=20140424, erisim tarihi:
21.04.14.

20 Bu hiikiim, ilk kez 2003-12-19/34 sayili Kanun'un 3. maddesiyle kabul edilmis ve
8 Ocak 2004 tarihinde yiirtirltige girmistir.

2L Code Pénal Belge, http:/ /www.ejustice just.fgov.be/cgi_loi/change_
lg.pI?language=fr&la=F&table_name=10i&cn=1867060801, erisim tarihi: 21.04.14.
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3. Tiirk Hukukunda

Common Law iilkelerine benzer sekilde terér konusunu 6zel bir
kanunla diizenleme yoluna giden Tiirk kanun koyucu, 3713 sayili Te-
rorle Miicadele Kanununun 1. maddesinde terorii tanimlamistir. Bu
tanima gore teror, “cebir ve siddet kullanarak; baski, korkutma, yildir-
ma, sindirme veya tehdit yontemlerinden biriyle, Anayasada belirti-
len Cumhuriyetin niteliklerini, siyasi, hukuki, sosyal, laik, ekonomik
diizeni degistirmek, Devletin tilkesi ve milletiyle boliinmez biittinlii-
gunt bozmak, Tiirk Devletinin ve Cumhuriyetin varligini tehlikeye
diistirmek, Devlet otoritesini zaafa ugratmak veya yikmak veya ele ge-
¢irmek, temel hak ve hiirriyetleri yok etmek, Devletin i¢ ve dis giiven-
ligini, kamu diizenini veya genel saglig1 bozmak amaciyla bir orgtite
mensup kisi veya kisiler tarafindan girisilecek her tiirlti sug teskil eden
eylemlerdir.”

Yapilan tanim gercevesinde bir su¢un terdr sugu olarak kabul edil-
mesi i¢in {i¢ zorunlu unsur kategorisi bulunmaktadir: yontem (sugun
islenis bicimi), amag (sugun ideolojik saiki*) ve orgiit (sug failinin kri-
minal baglantisi).Yargitay Ceza Genel Kurulunun 2007 tarihli bir kara-
rina gore, Terorle Miicadele Kanununun 1. maddesindeki terdr tanimi
yeterince ayrintilidir®. Ancak, Yargitay'n bu goriisiine katilmamak-
tayiz.

Fransiz hukukunun aksine Tirk Hukukunda tertr fiillerinin
ancak ve ancak bir orgiit faaliyeti cercevesinde islenebilecegi agiktur.
Bireysel teror eylemlerinin gerceklesmesinin miimkiin oldugu goz
ontinde bulundurulursa, Tiirk Hukuku'ndaki terér taniminin rgiittin
varligini sart kosmasi ve bireysel teror eylemlerini dislamasi itibariyle
eksik oldugu soylenebilecektir.

Ttirk Ceza Hukuku'nda ter6r tanimiyla ilgili bir baska eksiklik,
tanimin sadece Tiirkiye Cumhuriyetini hedef alan fiilleri diizenleyip
ozellikle Tiirk devletinin giivenligini ilgilendiren diger devletlere veya
uluslararasi orgtitlere karsi girisilen terérizm eylemlerini tanim disin-
da birakmasidir®. Yabanci tilkelerde, devletler veya uluslararas: 6rgtit-

22 Vahit Baltaci, Yeni TCK ve CMK'da Teror Suglar1 ve Yargilamasi, Seckin Yayinci-

lik, Ankara, 2007, s.320.
2 Yargitay Ceza Genel Kuruly, 30.01.2007, E. 2006/8-245, K. 2007/13.
2 fzzet Ozgeng, Terorle Miicadele Kanunu, Seckin Yayincilik, Ankara, 2006, s.23.
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ler aleyhine faaliyet gosteren sug orgiitlerinin Tiirk Hukukuna gore
terdr orgiitii olarak taninmasina ihtiya¢ vardir®. Kanaatimizce, teror
taniminda uluslararasi orgiitlere karsi girisilen fiillere de yer veren
Belcika Ceza Kanunundaki diizenleme, bu acidan Tiirk Hukuku'nda-
ki diizenlemeye kiyasla daha isabetlidir.

4. Doktrinde

Teror ve terdrizmin tanimlanmasi hususunda mevzuatta oldugu
gibi doktrinde de bir goriis birligi oldugunu soylemek giictiir. Teror
teriminin literatiirde, “siddet”, “siyasal siddet” ve “anarsi” ile ayni
anlamda kullanildig1 goriilmektedir®. Terorizmi ifade etmek icin ise

daha onceden “tedhiscilik” teriminin tercih edildigi bilinmektedir.

Belirtmek gerekir ki, teror, adi siddet hareketlerinden siyasi nite-
ligiyle ayrilmakta; bu ytizden, “siyasi siddet” olarak taninmaktadir®.
Yapilan tanimlar incelendiginde teror ve terérizmin amag veya yon-
tem merkezli ya da her iki kriteri birden esas alacak sekilde bir yol
izlendigi anlagilmaktadir. Sulhi Dénmezer’in yontem odakli yaklasi-
mina gore “Tedhiscilik bir doktrin degildir; fakat bir eylem tarzidir. Bir
nevi strateji, amaca gotiirmek tizere kullanilan bir tiir aractir”*. Kok-
sal Bayraktarin amag ve yontem eksenli tanimiyla, teror (tedhis), “top-
lumda belirli bir iktidara ya da siyasal amaca baski, korku, yilginlik
yaratarak erismek icin stirekli siddet hareketlerinin kullanilmasidir”%.
Teror kavrami bir baska tanimda, kavram, belli bir diistince veya ideo-
lojiyle, karsit1 oldugu diizen karsisinda kendisini mesru hale getirme-
ye ve boylece siyasi iktidar1 ele gecirmeye calisan bir siddet hareketi

B Ibid. Ozgeng, Terorle Miicadele Kanunu'nun 1. maddesinde degisiklik yapilarak

yabanci tilkede kurulmus ve faaliyet gosteren silahli sug 6rgtitlerinin terdr orgiitii

olarak taninmasi hususunda Bakanlar Kurulu'na yetki verilmesini 6nermektedir.

Ozgeng, op.cit., $.23-24.

Atilla Yayla, “Terorizm: Kavramsal Bir Cerceve”, Ankara Siyasal Bilgiler Fakiiltesi

Dergisi, Cilt XLV, Say1: 1-4, 1990, s.335.

Ibid., s.340. Nitekim terdrizmi bir siddet tiirti olarak degerlendiren Sulhi

Donmezer, “siddetin, sosyal, ulusal, 1rki, dinsel fesat ¢ikarici ve diger maksatlarla

ve sosyal siniflar arasinda gatisma, savas tahrik etmek tizere planl ve hukuk disi

olarak kullanilmasidir”. Sulhi Dénmezer, “Her Yoniiyle Tedhis”, Son Havadis, 10

Kasim 1977.

2 gylhi Donmezer, “Tedhiscilik Uzerine”, Devir Dergisi, Say1: 6, 11 Aralik 1972, s.20.

» Koksal Bayraktar, Siyasal Sug, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari,
Istanbul, 1982, s.159.
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olarak tarif edilmektedir®. Diger taraftan, terérizmin “konvansiyonel
savas”, “adi su¢” gibi unsurlari iceren 6zellikleri dislanarak, en 6nemli
ay1rt edici niteliginin kendine 6zgii stratejisi oldugu ileri stirtilmekte-
dir’'. Yaptig1 kapsamli terérizm taniminda olgunun magdurlarina da
yer veren Suikrii Alparslan, terérizmin kullandig: siyasi siddetin canl

ve cansiz her seye yonelebilecegini vurgulamaktadir®.

Diana Fotia, siyasi ve sosyolojik bir yaklasimla, terérizmin tig te-
mel unsuru oldugunu ileri stirmektedir: siddet, siyasi hedef ve genis
izleyici kitle®. Bu baglamda teror faaliyetlerinin, XX. ytizyilda asir1
derecede yayginlasmis ve giic kazanmasi tesadiif sayilmaz. Tertriin
“siyasi hedef” ve “genis izleyici kitle” unsurlar1 dikkate alinirsa, bu
gelismenin temel sebebinin iletisim ve basin alaninda kat edilen ola-
gantistii gelismeler oldugu soylenebilecektir.

Terérizmin hukuki boyutunda, ter¢r faaliyetlerinin siyasi sug* ni-
teligiyle ele alindigy, tercristin ise savas suglusu olarak nitelendirildigi
goriilmektedir®. Teror, cebir ve siddet unsurunu biinyesinde barindi-
ran suclarin belirli siyasi hedeflere ulasmak maksadiyla islenmesini
ifade etmektedir®. Teror orgiitlerinin Ortagag Kanonik Hukukunca
benimsenen “mesru amaca giden her yol miibahtir” diistincesiyle ha-
reket ettigi sdylenebilir?.

Teror suglari, halki yilginliga stirtiklemek amaciyla belli kisilere
kars: yonelen siddet unsurunu iceren fiilleri ifade etmektedir®®. Teri-

30 7eki Hafizogullar: - Giinal Kursun, “Ttirk Ceza Hukukunda Orgl‘itlﬁ Sucluluk”,

Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1: 71, 2007, s.47.

Ismet Karacan, “Terorizm ve Yapist”, Uluslararasi Terorizm ve Uyusturucu Ka-
cakgihigi/ Le Terreurisme International et Le Trafic de Stupéfiants, Ankara Uni-
versitesi Basimevi, 1984, s.196.

Alparslan, op.cit., s.21.

Diana Fotia, Terrorismo... Per Non Addetti ai Lavori, Edizioni Nuova Cultura,
Roma, 2012, s.113.

Terorizm faaliyetleri ile siyasi su¢ kavrami arasindaki iliski i¢in bkz: Devrim Ay-
din, “Teror Eylemlerinin Siyasal Su¢ Agisindan Degerlendirilmesi”, Uluslararasi
Hukuk ve Politika, 1-7, ss. 1-20.

Paul P. Gilbert, Il Dilemma del Terrorismo: Studio di Filosofia Politica Applicata,
traduzione dall’inglese di Loretta Napoleoni, Giangiacomo Feltrinelli Editore, Mi-
lano, 1997, s.74.

36 Ozgeng, op.cit., s.21.

7 Ibid.

38 Ali Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiiktimler, 2. Baski, Seckin Yaymcilik,
Ankara, 2005, s.165.
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min hukuk sistematigi icerisindeki konumuna bakilirsa, terériin ceza
kanunlarinca diizenlenen bagimsiz bir sug olmayip birtakim suglarin
belli amaclar ve yontemlerle islenmesi halinde olusturdugu bir suc
kategorisi niteligi tasidig1 soylenebilecektir. O nedenle terérizmin ko-
nusunu olusturan her fiilin “adi su¢” ve “terér sucu” olmak {tizere iki
sapka tasidigindan bahsedilebilir.

Diger taraftan teror ile terdrizmin bazi yazarlarca birbirinden ayr1
tanimlandig1 goriilmektedir. Buna gore teror, “asir1 korku, asir1 korku-
ya yol acan durum, yok etmeye yonelik siddetli bir kizginlik”, terérizm
ise “terdriin sistematik ve hesapli olarak siyasi hedeflere ulasmak icin
kullanilmasi sonucu olusan uzun stiireli korku ve dehset hali” olarak
tarif edilmektedir®. Ancak, terdrizm bir ideoloji degil, tipki teror gibi
bir yontem veya strateji olduguna gore terérden bariz bir farkinin ol-
dugunu soylemek zordur.

B. ORGUTLU SUCLULUK

Orgiit, belli olciide ast-iist iliskisinin ve devamliligin oldugu, so-
mut bir birlesme olarak tanimlanmaktadir®. Orgiitlii bir sekilde isle-
nen suclarin islenis bigimi, sebepleri ve amaclari, suca tesir eden siyasi
ve cevresel etmenler ise orgiitlii suglulugun ilgi alanina girmektedir*.
Bir tanima gore, orgiitlii sucluluk (criminalita organizzata), suc eko-
nomisi ile yasal ekonomi arasinda baglantiy1 saglayan kritik kavsagi
ifade eder*’. Genel olarak bakildiginda ise, birden fazla kisinin stirekli,
kamu diizenini bozan ortak amaca yonelik fiilleri islemek icin olus-
turdugu orgiit faaliyeti gercevesindeki suclari ifade eden® ve daha
genis bir anlama sahip olan organize su¢ kavraminin aksine, rgtitlii

¥ Tulga Uyar, Terorle Mali ve Hukuki Miicadele, Adalet Yayinevi, Ankara, 2008,
s.6; Mehmet Tastan, Aciklamali-ictihatl Terérle Miicadele Kanunu, Adalet Yayi-
nevi, Ankara, 2009, s.8.

Ayhan Bozlak, “Cikar Amacli Organize Suglarla Miicadeleye Iliskin Temel Hu-
kuki Diizenlemeler ve Baslica ilkeler”, Polis Bilimleri Dergisi, Cilt X1, Say1: 3, 2009,
5.63-64.

Umit Kocasakal, “Organize Suglulugun Tanimi, Ozellikleri ve Kapsami”, Prof. Dr.
Kemal Oguzman’a Armagan, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi, istanbul,
2002, 5.130.

Ada Becchi, Criminalita Organizzata: Paradigmi e Scenari delle Organizzazioni
Mafiose in Italia, Donzelli Editore, Roma, 2000, s.29.

Cetin Ozek, “Organize Sug¢”, Nurullah Kunter'e Armagan, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yaynlari, Istanbul, 1998, 5.195.
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sugluluk, belli birtakim suglarin ortak bir biling ve isbirligi icinde ger-
ceklestirilmesidir*’. Baz1 yazarlara gore orgtitli sucluluk, sug islemek
amactyla orgiitlenmeyi de kapsamaktadir®.

Teror amagl orgiitlenmenin orgiitli sucluluk kapsaminda deger-
lendirilmesi, kavramin tanimi geregi dogal goriinse de son yillarda
orguitla suclulugun sadece ¢ikar amacli sug orgiitlenmelerini ifade etti-
gi diistincesi agirlik kazanmistir®. Yine de bu konuda bir goris birligi
bulunmadigini hatirlatarak genis anlamda orgiitli suclulugun teror
amagli orgiitlenmeyi kapsadig: goriistine katiliyoruz.

Ogzellikle ilk 6rnekler bakimindan érgiitlii sugluluk ile terérizmin
gecmisi buiytik oranda orttismektedir. Bu nedenle teror orgiitlerinin
tarihteki ornekleri asagida incelenecektir. Orgiitlii suglulugun ters-
rizm ile kesismeyen drnekleri ise zaten bu ¢alismanin kapsami disinda
kalmaktadir.

1. Uluslararasi Belgelerde

Orgiitlii suglarla miicadele amaciyla gerceklestirilen uluslararast
antlasmalar, esasen mali veya maddi ¢ikar amach 6rgtitlenmeleri dii-
zenlemektedir. Ancak, teror orgiitlerinin siyasi maksatlarina yonelik
faaliyetlerini finanse etmek icin maddi ¢ikar elde etmeyi hedefleyen
etkinliklerde bulundugu dikkate alindiginda, maddi ¢ikar amagli sug
orgiitleri ile teror orgtitlerinin bazi faaliyet alanlarinin kesistigini soy-
lemek yanls olmayacaktir. Yine de teslim etmek gerekir ki, “orgitit-
li suclar” ile ilgili uluslararas: antlasmalarin asil hedefi, mali ya da
maddi ¢ikar amach sug orgiitleridir. Bu antlasmalar, taraf devletlere
bu tip orgtitlerle miicadele i¢in yeterli cezai yaptirimlar Sngdrme basta
olmak tizere cesitli onlemler alma miikellefiyeti yiiklemektedir.

2000 tarihli Sinirasan Orgiitlii Suglara Karsi Birlesmis Milletler
Sozlesmesinin m.2/a diizenlemesine gore, “orgiitlii su¢ grubu’, dog-
rudan veya dolayl1 olarak mali veya diger bir maddi ¢ikar elde etmek
amaciyla belli bir stireden beri var olan ve bu S6zlesmede belirtilen bir

# Vesile Sonay Evik, Cikar Amach Orgﬁtlenme Sucu, Beta Yaymevi, Istanbul, 2004,

s.6.
Hafizogullar1 - Kursun, op.cit., .28.
Evik, op.cit., s.8.
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veya daha fazla agir su¢ veya yasadisi eylemi gerceklestirmek ama-
ciyla birlikte hareket eden, ti¢ veya daha fazla kisiden olusan yapilan-
mis bir grup” anlamina gelmektedir. S6zlesmenin m.2/c hitkmii ise
“yapilanmis grup” adi altinda ayr1 bir orgiit tipini diizenlemekte olup
“belirli bir su¢u derhal islemek i¢in tesadiifi olarak olusturulmamis
ve tiyelerinin rollerinin seklen belirlenmesi sart1 olmayan, tiyeliginin
devamlilig1 veya gelismis bir yapisi olmasi gerekmeyen bir grup” tani-
min1 ortaya koymaktadir. Avrupa Birligi, 24 Ekim 2008 tarihli Cerceve
Kararr'nda, 1998 tarihli Eylem Planr’yla biiyiik oranda ortiisecek sekil-
de bir 6rgtit tanimi1 ortaya koymustur. Buna gore, sug orgiitii, en az {i¢
kisiden olusan, stirekliligi olan, en az dort y1l hapis cezasini gerektiren
suglar1 islemek amaciyla, dogrudan ya da dolayli maddi veya mali ¢1-
kar hedefi gtiden olusumlari ifade etmektedir.

Teror orgtitlerinin dolayli olarak, maddi veya mali menfaat temin
etmek amaciyla faaliyet gosterdikleri goz ontinde bulundurulursa, bu
tip orgtitlerin orgiitlii suclarla ilgili uluslararasi antlasmalarin kapsa-
mina dahil edilmesi ilk bakista miimkiin gortinebilir. Ne ki, bu antlas-
malarin terdr orgitleriyle miicadele hususunda dogrudan hukuki bir
kaynak olarak degerlendirilmesi isabetli olmayacaktir.

2. Tiirk Hukukunda

Yapisi geregi cok failli suclar kategorisinde, birden fazla failin suc-
la korunan ayni1 hukuksal yarara yoneldigi birlesme suglar1 kapsamin-
da*, Turk Ceza Hukuku'nda dort farkli sug ¢rgiitii tipinin varligindan
soz edilebilir:

a. Genel Sug Orgiitii

5237 sayili Turk Ceza Kanununun 220. maddesinde diizenlenen
“sug islemek amaciyla orgiit kurma sucu” ya da daha dogru bir adlan-
dirmayla “sug islemek amaciyla orgiitlenme sucu™®, herhangi bir sa-
ikle islenmesi 6ngoriilmedigi icin orgiit tasnifinde genel sug drgiitiine

47" Bahri Oztiirk - Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik

Tedbirleri Hukuku, 10. Basi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2008, s.316-317.

Vesile Sonay Evik, “Sug Islemek Amaciyla Orgiitlenme Sugu”, Prof. Dr. Nur
Centel’e Armagan, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Der-
gisi, Cilt 19, Say1:2, Istanbul, 2013, s.667.
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karsilik gelmektedir. Kamu giivenligi ve kamu barisini hedef alan® bu
orgtit tipinin genel olmasi, m. 220%yi diger sug orgitii tipleri icin nisbi
bir genel hitkim haline getirmektedir. Dolayisiyla, diger orgiitlerin
kanuni unsurlariyla ilgili bir belirsizlik oldugunda sug islemek ama-
ciyla orgiit kurma suguyla ilgili diizenlemelerden yararlanmak mium-
kiin olacaktir. Nitekim diger orgiit tiplerini diizenleyen hiiktimlerde,
m. 220’ye dogrudan ya da dolayli gonderme bulunmaktadir.

b. Cikar Amaclhi Sug Orgiitii

Asil amaci maddi ¢ikar elde etmek olan orgiitler, “cikar amach sug
orgiitt” olarak nitelendirilmektedir. Bu orgtitlerin bazen siyasi men-
faat saglamak icin faaliyet gostermeleri miimkiin olsa da bu tarz faa-
liyetler asil amaclar1 olan maddi ¢ikar elde etmek icin bir arag niteli-
gindedir™.

Ttirk hukukunda ¢ikar amagli sug orgiitleriyle ilgili diizenleme ca-
lismalar1 1995'te baslamis®, 1999 yilinda 4422 say1li Cikar Amagli Sug
Orgiitleriyle Miicadele Kanununun® kabuliiyle tamamlanmistir. Ne
var ki, bu kanun 23 Mart 2005 tarih ve 5320 sayili Ceza Muhakeme-
si Kanununun Yiirtirliik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunun® 18.
maddesiyle ytirtrliikten kaldirilmistir. Dolayisiyla, halihazirda Tiirk
Ceza Hukukunda cikar amagli sug orgiitlerini 6zel olarak diizenleyen
bir norm bulunmamaktadar.

c. Belli Suglar1 Islemek Amaciyla Orgiitlenme: Silahl1 Orgiit

Ozel bir orgiitlenme tiirti olan silahli orgiit sucu, Tiirk Ceza
Kanununun 314. maddesinde diizenlenmekte olup spesifik olarak
Kanun'un ikinci kitabinin dérdiincti kismindaki “devletin gitivenligi-
ne karsi suglar” ile “anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine karsi
suglar”1 diizenleyen dordiincii ve besinci boltimiindeki suglari islemek
maksadiyla orgtitlenen kisileri yaptirim altina almaktadir. 314. madde-

9 {70t Ozgeng, Sug Orgﬁtleri, Seckin Yayincilik, Ankara, 2013, s.13.

50 Evik, Cikar Amacl C)rgiitlenme Sucu, op.cit., 5.7-8.

1 Rvik, op.cit., 5.101.

52 Say1: 4422, Tarih: 30.07.1999, Resmi Gazete: 01.08.1999 - 23773.

53 Say1: 5320, Tarih: 23.03.2005, Resmi Gazete: 31.03.2005 - 25772-1 numarali miiker-
rer sayl.
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nin son fikrasi, sug islemek amaciyla 6rgiit kurma suguna iliskin diger
hiiktimlerin, bu sug agisindan aynen uygulanacagini emretmektedir.

d. Siyasi Amacli Orgiitlenme: Teror Orgiitii

3713 sayil1 Terorle Miicadele Kanununun “terér orgtitleri” baslik-
I1 7. maddesinde diizenlenen terér amagli orgiitlenme sugu, diger sug
orguti tiplerinden siyasi saik tasimasiyla ayrilmaktadir. S6z konusu
madde, ilk fikrasinda, terdr orgiitii kuranlarin, yonetenlerin ve bu
orgiite tiye olanlarin Tiirk Ceza Kanununun yukarida degindigimiz
silahl1 6rgiit sugunu diizenleyen 314. maddesine gore cezalandirilaca-
gin1 hitkme baglamaktadir.

7. maddenin icerdigi atif dikkate alindiginda, ilk bakista “teror
orgiitii"niin “silahli 6rgiit”e kiyasla daha 6zel bir diizenleme oldugu
soylenebilirse de, asagida ayrintilariyla goriilecegi tizere silahli orgiit
baz1 acilardan terdr orgiitiine gore daha 6zel bir diizenleme olarak go-
rinmektedir. 7. maddenin gerekcesinde Tiirk Ceza Kanununun sug
islemek amaciyla orgiit kurma sugunu diizenleyen m. 220 ile silahli
orgiit sucunu diizenleyen m. 314 hiiktimleri dikkate alinarak teror
amach orgiitlenme sucunun diizenlendigi, m. 314’e yapilan yollama-
nin sadece ceza yaptirimlari ile sinirli olmadigy, s6z konusu sugun un-
surlarinin da teror orgiitti bakimindan dikkate alinacag: acikca vur-
gulanmaktadir™.

C. TEROR ORGUTU

Asil amaci siyasi olan terér amacli orgiitlenme sucu bu niteligiyle
diger orgiit tiirlerinden ayrilir. Her ne kadar terdr orgtitlerinin ekono-
mik ¢ikar amaciyla yirtittiigii faaliyetler olsa da bunlar siyasi amacin
gerceklestirilmesinde maddi kaynak saglanmasi arayisinda bir arag ola-
rak goruldiigiinden siyasi amaca kiyasla ikincil niteliktedir®. Diger sug
orgiitlerinden farkli olarak tertr orgitleri, finansmanini yasal kaynak-
lardan, hatta devletler vasitasiyla saglayabilmektedir®. Genel itibariy-
le orguitli sugluluk olgusu, teror orgiitlerine, silah ticareti ya da maddi

54 Baltaci, op.cit., 5.330-331.
Evik, Cikar Amach Orgiitlenme Sucu, op.cit., s.8.
Fotia, Terrorismo... Per Non Addetti ai Lavori, op.cit., 5.79.
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cikar amagh diger faaliyetler yoluyla temel olusturmaktadir”. Teror or-
giitleri, kiiresel diizeyde kaynak aktarimini saglayacak gticlii bir finans
agina ihtiyag duydugu icin teror orgiitlerinin uluslararas: orgiitlii sug
etkinliklerinden ayr1 degerlendirilmesi isabetli olmayacaktir.

Siyasi orgtitlenme niteligi tasiyan terdr orgiitiintin tabiat1 geregi
tasidig1 siyasi ve tarihi 6nem goz éntinde bulundurulursa, 6rgiitlii sug-
luluk ile terdrizmin ge¢misinin 6zellikle eski donemlerdeki drnekler
acgisindan Orttismesi sasirtict degildir. Gergekten tarihte orgiitlii sug-
luluga getirilen ilk yaptirimlar, terér tanimi kapsamina giren fiilleri
cezalandirmak amaciyla getirilmistir. Roma Hukukunun krallik ve
erken cumhuriyet donemlerinde “perduellio” ad1 altinda siyasi diizen
aleyhine suglar kabul edilirken, cumhuriyetin son donemlerinde dev-
let ve hiiktimdar aleyhine suglar yaptirima baglanmistir®.

1. Tarihteki Ornekler

Milattan sonra 66 yilinda Roma Imparatorlugunun Yahudiye
Eyaleti'nde ortaya ¢ikan ve imparatorluga kars: Yahudi milliyetgisi bir
hareketi temsil eden Zelotlar (Zélotes, Zealotry) tarihin ilk teror orgii-
tii olarak gosterilmektedir®.Ayni zamanda Bat1 Seria'daki dort felsefi
mezhepten biri olan Zelotlar'in geng nesiller arasinda ilgi gormiis ol-
duguna iliskin bilgiler®, teror orgiitlerinin beseri kaynaklarina iliskin
tarihi bir devamliligin varligini ortaya koymaktadir. Bityiik Yahudj Is-
yani sirasinda etkinligi artan orgiit, yedi y1l iginde ¢okertilmistir.

Dagilan Zelotlar'n yerini, cok ge¢meden radikal bir hizip olan Si-
cariler (Sicaires, Sicarii) almistir. Baz1 kaynaklarda Zelotlar’la birlikte
anilan orgtit, adini, ceketlerinin cebinde tasidiklari sicae isimli hanger-
den almakta olup, selefi gibi Romalilar1 Yahudi vatanindan kovmay1
hedef edinmistir®®. Kalabalik ortamlarda, hangerlerini ¢ekip Romali-

7" Paola Balbo, Il Terrorismo: La Fattispecie di Un Reato in Evoluzione nelle Dispo-

sizioni Italiene ed Internazionali, Halley Editrice, Matelica, 2007, s.87.
Mariateresa Fiocca - Stefania Cosci, La Dimensione Finanziaria del Terrorismo e
del Contro-Terrorismo, Rubbettino Editore, Soveria Mannelli, 2004, s.84.

Evik, Cikar Amach Orgiitlenme Sugu, op.cit., s.7.

Gérard Chaliand - Arnaud Blin, “Zelots and Assassins”, translated by Edward
Schneider, eds. Gérard Chaliand - Arnaud Blin, The History of Terrorism: From
Antiquity to Al Qaeda, University of California Press, Berkeley, 2007, s.55.

1 Tbid., 5.56.

62 Cettina, Terrorisme: L'Histoire de Sa Mondialisation, op.cit., 5.239.
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lara ve Roma yandaslarina saldiran, saraylari, manastirlari, su kanal-
larini, arsivleri tahrip eden Sicariler®®, kullandiklar: yontemle modern
teror orgiitlerinin onctisii sayilabilir.

Iki yiizyila yakin bir zaman dilimi boyunca ve uluslararasi dii-
zeyde faaliyet gostermesiyle®, Hashasiler'in (Hashasin, Assassins) ta-
rihte en uzun siire varligini stirdiiren ve en etkili teror 6rgtitii oldugu
soylenebilir. XI. yiizyilda Ismailiyye tarikatina mensup bir din adam1
olan Hassan Sabbah tarafindan kurulan ¢rgiit, ismini, sonradan Bat1
dillerine assassin (katil, suikastci) seklinde gecen, mensuplarinin kul-
landig1 uyusturucu etkisi olan hashas bitkisinden almaktadir®. Din
eksenli teror orgiitlerinin onctisti olan Hashasiler, Mogollar tarafin-
dan yok edilinceye kadar, Abbasiler’den Biiytiik Selcuklu Devletine,
Haglilar'dan Mogol Imparatorlugunu hedef alan pek cok siyasi suikast
diizenlemislerdir®.

Modern anlamda terdrizm ise adini da borglu oldugu, Fransiz Thti-
lali sonrasinda yasanan La Terreur Donemi’yle baslatilmaktadir. 1793-
1794 yillarinda Fransa’ya hakim olan Robespierre ve Mirabeaunun da
aralarinda bulundugu devrimci jakobenler, binlerce kisiyi giyotinle
idama mahktm etmis; tilke, on ay boyunca korku, dehset ve siyasi
belirsizlik icinde kalmastir®.

Teroriin anarsizm ideolojisiyle beraber anilmaya basladig: 18001u
yillarda, anarsist gruplar, “sistematik teror” denilen yontemle Rus
Carr’na ve Amerikan Baskaniina karsi suikast girisimlerine varacak
faaliyetlerde bulundular®. irlanda'da Ingiliz Imparatorluguna kar-
st bagimsizlik talepleriyle baslayan ve gelecekte Irlanda Cumhuriyet
Ordusunu (IRA®) doguracak olusumlar, Amerikada 1rk¢i orgiit Ku
Klux Klan, Osmanl: imparatorlugu’nda Ermeni ve Makedon ceteleri
bu dénemde ortaya ¢ikmaistir™.

63 Philip P. Purpura, Terrorism and Homeland Security: An Introduction with App-

lications, Butterworth-Heinemann, Massachusetts, 2007, s.6.
2: Cettina, Terrorisme: L'Histoire de Sa Mondialisation, op.cit., s.16.
Ibid.
6 Walter Laqueur, A History of Terrorism, 7th Printing, Transaction Publishers,
New Jersey, 2012, s.8.
Cettina, Terrorisme: L'Histoire de Sa Mondialisation, op.cit., s.11.
Laqueur, A History of Terrorism, op.cit., s.11 vd.
Orgiitiin 6zgtin ad1 Irish Republican Army’dir.
Laqueur, A History of Terrorism, op.cit., s.9 vd.
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XX. yiizy1l, terdrizmin yayginlastig1 bir zaman dilimi olmustur”.
Son imparatorluklarin dagildig1 bu dénemde somiirgeci diizenleri he-
def alan bagimsiz hareketleri yontem olarak kendilerine tertrii se¢mis-
tir”2. Filistin Kurtulus Orgﬁtﬁ, Irlanda’da IRA, Misirda Miisliiman Kar-
desler, Fransiz hakimiyeti altindaki Cezayir'de Milli Ozgiirliik Cephesi
bu tip orgiitlere 6rnek gosterilebilir. Diger taraftan gesitli siyasi amac-
lar tasiyan, Ingilizlerin denetimindeki Kibris'ta EOKA”, Ispanyada
ETA%, italyada Kizil Tugaylar”, Tiirkiyede ASALA ve PKK yiizyilin
son ¢eyreginin trtintdiir. XI. ytizyilda ise bolgesel orgiitlerin yani sira
El Kaide gibi uluslararasi teror orgiitleri varligini stirdtirmektedir.

Tarihteki ilk ¢rneklerden bugiine kadar teror orgtitlerinin bagim-
sizlik talepleriyle olan yakin iliskisi oldukca dikkat ¢ekicidir.

2. Teror Orgiitii Tiirleri

Siyasi amag unsuruyla diger orgiit ttirlerinden ayrilan tertr orgiit-
leri, zaman zaman kavramin digina tasacak kadar cok cesitli bicim-
de simiflandirilmaktadir. Birlesik Devletler'de kurulan The Task Force
ulusal giivenlik danisma heyetine gore, terdrizm alt1 gruba ayrilabilir:
sivil itaatsizlik, siyasi teror, (bireysel ya da kolektif ¢cikar amacgli) siyasi
olmayan teror, teror benzeri etkinlikler, sinirh siyasi teror ve devlet
teroru”. Polisiye niteligi agir basan bir baska tasnifte, solcu marjina-
lizm, sagc1 marjinalizm, tek hedefli terérizm, dini terérizm, ulusal ya
da etnik terorizm, irk temelli nefret teroérizmi, narko-terérizm ve siber
terdrizm kategorilerine rastlanmaktadir”.

Tiirkiye'de faaliyet gosteren terdr orgiitleri genellikle dort gruba
ayrilarak incelenmektedir. Bunlar Marksist-Leninist ideoloji gerce-

71 Luigi Bonanate, Terrorismo Internazionale, Giunti Editore, Firenze, 2011, s.9.

72 Ibid,, 5.17.

7> Tam ismi Ethniki Organosis Kyprion Agoniston (Kibrislilar Milli Miicadele Orgii-
tii) olan EOKA, Yunanistan'la baglantili bir orgittiir.

Ispanya’nin yam sira Fransa’da faaliyet gosteren orgiitiin 6zgiin ad1 Euskadi Ta
Askatasuna (Bask Vatani ya da Ozgtirliik) seklindedir.

Marksist ideolojiyi benimseyen orgiit, Brigate Rosse adini tasimaktadir.

N. C. Asthana - Anjali Nirmal, Urban Terrorism: Myths and Realities, Pointer Pub-
lishers, Jaipur, 2009, s. 7.

Geoffrey R. Skoll, “Toward a Theory of Terrorism: A Multidimensional Analysis”,
in ed. Rene A. Larche, Global Terrorism: Issues and Developments, Nova Science
Publishers, New York, 2008, s.30.
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vesinde hareket eden teror orgiitleri, boliici - bolgeci teror orgiitleri,
dini temel alan terdr orgiitleri ve yurt dis1 kaynakli teror orgtitleri-
dir”. Bu orgiitlere sirasiyla, Devrimci Halk Kurtulus Partisi / Cephesi
(DHKP/C), Kiirdistan Isci Partisi (PKK) ve Hizbullah ve Ermeni Gizli
Ordusu (ASALA”) 6rnek verilebilecektir.

3. Mukayeseli Hukuktan Kazuistik Bir Ornek

Belcika Ceza Kanununda ter6r taniminin yani sira terodr orgiitii
kavraminin tanimina da rastlanmaktadir. Kanunun 139. maddesinin®
ilk fikrasina gore, terdrist grup, ikiden fazla kisiden olusan, devamli
nitelikte, tasarlayarak m. 137’deki suglar1 islemeyi amaclayan bir or-
gittiir. (Constitue un groupe terroriste l'association structurée de plus
de deux personnes, établie dans le temps, et qui agit de fagon concertée
en vue de commettre des infractions terroristes visées a l'article 137.*")
Teror orgiittintin diger orgiit tiirlerinden ayri1 olarak tarif edilmesi, dii-
zenlemenin tutarliligini giiclendirmektedir.

Belcika diizenlemesinin teror orgiitti bakimindan bir baska olum-
lu 6zelligi, teror orglittintiin pozitif taniminin yapilmasina ilave olarak
mefhum-u muhalefet (argumentum a contrario) yoluyla hangi grup-
larin teror orguitii kapsamina dahil edilemeyecegini gostermesidir.
Kanun'un 139. maddesinin 2. fikras1 uyarinca, “asil amact miinhasi-
ran siyasi, sendikal, insani, dini ya da bu sekilde miinhasiran bas-
ka bir mesru nitelik tasiyan orgiitler birinci fikra anlaminda terdrist
grup olarak goriilemez. (Une organisation dont l'objet réel est exclu-
sivement d'ordre politique, syndical, philanthropique, philosophique
ou religieux ou qui poursuit exclusivement tout autre but légitime ne
peut, en tant que telle, étre considérée comme un groupe terroriste au
sens de l'alinéa ler.*?) Teror orgiitti kavraminin olumsuz taniminin da
yapilmastyla belirliligi artirilmis, ayrica 6zellikle 6rgiitlenme hiirriyeti

78 Ibrahim Cicek, 5532 sayili Kanun’la Degisik A¢iklamali Terorle Miicadele Kanu-

nu, Kazancit Hukuk Yayimevi, Istanbul, 2006, s.11.

79 Orgiitiin 6zgiin adi Armenian Secret Army for Liberation of Armenia’dur.

80 Bu hiikiim, ilk kez 2003-12-19/34 sayili Kanun’un 5. maddesiyle kabul edilmis ve
8 Ocak 2004 tarihinde yururliige girmistir.

Code Pénal Belge, http:/ /www.ejustice just.fgov.be/cgi_loi/change_
Ig.pl?language=fr&la=F&table_name=10i&cn=1867060801, erisim tarihi: 21.04.14.
Code Pénal Belge, http:/ /www.ejustice.just.fgov.be/cgi_loi/change_
lg.pl?language=fr&la=F&table_name=loi&cn=1867060801, erisim tarihi: 21.04.14.
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bakimindan koruma saglanmistir. Terortin muglak bir icerige sahip
oldugu gergegi karsisinda Belcika kanun koyucusunun bu hiikiimle
orgiitlenme hakkinin teminat altina almasini, oldukga isabetli ve 6r-
nek bir tutum olarak degerlendirmek miimkiindiir.

II. TURK CEZA HUKUKUNDA TEROR ORGUTU

Teror orgtitii kavraminin Tiirk Ceza Hukukundaki konumu, kro-
nolojik ve normatif olarak iki kisimda incelenebilir: Terdrle Miicadele
Kanununun kabul edildigi 1991 yilindan 6nceki ve sonraki donem.
Terorle Miicadele Kanunundan ¢nce Tiirk hukukunda teror orgiitii
konusunda 765 say1l1 eski Tiirk Ceza Kanunu esas alinirken 1991 son-
rasinda 6zel bir ceza kanunu niteligindeki Tertrle Miicadele Kanunu
kavrama asil seklini veren norm konumuna gelmistir.

A. TERORLE MUCADELE KANUNU ONCESIi DONEM

Teror kavramini ve teror suglarini diizenleyen herhangi bir diizen-
lemenin bulunmadig1 1991 6ncesi donemde, terorle iliskilendirilebile-
cek suglar 765 sayili Turk Ceza Kanununun, ytiirtrliikte kaldigi donem
boyunca tartismalara konu olan 141, 142 ve 163. maddelerinde diizen-
lenmekteydi®. Nitekim 3713 sayil1 Terorle Miicadele Kanununun 23.
maddesiyle s6zkonusu ti¢ hiikiim ilga edilmistir. Miilga Tiirk Ceza
Kanununun 141, 142 ve 163. maddelerinin ytiriirliikten kaldirilmasiyla
olusan hukuki bosluk, Terorle Miicadele Kanununun “teror orgiitle-
ri” baslikli 7. maddesi ile sonradan ilga edilen 8. madde ile doldurul-
mustur®. Bu ti¢ madde disinda terdr o6rgitii benzeri orgiitleri 6zel ola-
rak yaptirima baglayan hiikiim ise 168. maddede diizenlenen “silahl
cemiyet ve gete” sucudur ki, 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanununun 314.
maddesinde diizenlenen “silahl1 6rgiit” sucu, 765 sayili Kanunun 168.
maddesine tekabiil etmektedir.

Genel olarak bakildiginda 141. maddenin laiklige aykir1 davranis-
lar disinda kalan “yikici birlesmeler”i 142. maddenin propaganda su-
¢unu yaptirim altina aldigi, nihayet 163. maddenin de laiklige aykir
yikici faaliyetleri diizenledigi goriilmektedir.

8 Engin Akin, Anayasa Mahkemesi - Yargitay Kararlar1 ve Uluslararast Hukuk Me-

tinleri Cercevesinde Teror ve Teroriin Finansmani Sugu, Adalet Kitabevi, Ankara,
2009, s.43.
8 Ibid.
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141. maddenin giintimiizdeki anlamiyla terér orgiitii kurma, yo-
netme ve bu orgtitlere tiye olma suglarina dogrudan iliskin olan ilk bes
fikrasi ile son fikrasi su sekildeydi:

“1. Sosyal bir sinifin diger sosyal siniflar tizerinde tahakktimiinii tesis
etmeye veya sosyal bir sinifi ortadan kaldirmaya veya memleket
icinde miiesses iktisad1 veya sosyal temel nizamlardan her hangi
birini devirmeye matuf cemiyetleri her ne suret ve nam altinda
olursa olsun kurmaya tevessiil edenler veya kuranlar veya bun-
larin faaliyetlerini tanzim veya sevk ve idare edenler veya bu hu-
suslarda yol gosterenler sekiz yildan on bes yila kadar agir hapis
cezasl ile cezalandirilirlar.

Bu kabil cemiyetlerin bir kacini veya hepsini sevk ve idare edenler
hakkinda Oliim cezast hiitkmolunur,

2. Devlet siyasi ve hukuki nizamlarini topyektin yoketmek gayesini
giiden cemiyetleri her ne suret ve nam altinda olursa olsun kur-
maya tevessiil edenler veya kuranlar veya bunlarin faaliyetlerini
tanzim veya sevk ve idare edenler veya bu hususlarda yol goste-
renler sekiz yildan on bes yila kadar agir hapis cezasi ile cezalan-
dirilirlar.

3. Amaci Cumhuriyetcilige aykir1 olan veya demokrasi prensiplerine
aykir1 olarak devletin tek bir fert veya bir ztimre taiafmclan idare
edilmesini hedef tutan cemiyetleri kurmaya tevessiil edenler veya
kuranlar veya bunlarin faaliyetlerini tanzim veya sevk ve idare
edenler veya bu hususlarda yol gosterenler sekiz yildan on bes
yila kadar agir hapis cezast ile cezalandirilirlar.

4. Anayasanin tanidigi kamu haklarimi irk miuldhazasi ile kismen
veya tamamen kaldirmay1 hedef tutan veya milli duygular1 yo-
ketmeye veya zayiflatmaya matuf bulunan cemiyetleri kurmaya
tevesstil edenler veya kuranlar veya bunlarin faaliyetlerini tanzim
veya sevk ve idare edenler veyahut bu hususlarda yol gosterenler
bir yildan ti¢ yila kadar agir hapis cezasi ile cezalandirilirlar.

5. 1, 2 ve 3 ncii fikralarda yazili cemivetlere girenlere bes yildan on
iki yila kadar agir hapis ve dordiincti fikrada yazili cemiyetlere
girenlere alt1 aydan iki yila kadar hapis cezas: verilir.
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8.  Bu maddede yazili olan cemiyet iki veya daha ziyade kimselerin
ayn1 amag etrafinda birlesmeleriyle viicut bulur.®>”

Gortldigu gibi her ne kadar teror terimi kullanilmamis olsa da m.
141deki diizenlemeler icerdigi suglarin maddi unsuru dikkate alindi-
ginda terdr orgiitlerini hiiktim altina almaktadir.

Kendi donemine gore dzgtirliikcii bir ceza hukuku anlayisinin tirii-
nii olan 1889 Italyan Zanardelli Kanunu'ndan 1926 yilinda iktibas edi-
len 765 say1l1 Tiirk Ceza Kanununun 141. maddesi, ilk halinde, “vatana
ihanet suglarini 6grenip de haber vermeme” ciirmiinti diizenlemek-
teydi®. Ancak, 11 Haziran 1936 tarih ve 3038 sayili Kanun'la fasist reji-
min ceza hukuku anlayisini yansitan 1930 Italyan Rocco Kanunu'nda®
yer alan diizenleme iktibas edilerek 141. madde, “Memleket dahilinde
ictimai bir zimrenin digerleri {izerinde tahakkiimiinti, siddet kullan-
mak suretile tesis etmege veya ictimai bir ztimreyi siddet kullanarak
ortadan kaldirmaga veya memleket dahilinde tesekkiil etmis iktisadi
veya i¢timai nizamlari siddet kullanarak devirmege matuf cemiyetleri
tesis, teskil, tanzim veya sevk ve idare etme ve bu cemiyetlere istirak
etme” sugunu diizenleyen bir hiikiim haline getirilmistir. 141. madde,
daha sonra 3531, 4934, 5345 ve 5844 sayili Kanunlarla degistirilmis ve
yukaridaki son halini almistir®.

Goruldugu tizere, cagdas anlamiyla teror orgtitti diizenleme-
leri, Ttirk Hukukuna ilk kez 1936da girmistir. Rocco Kanunundan
alinan hiikiimde siddet olgusunun sugun unsuru olarak diizenlen-
mesiyle teror orgtitii kavraminin ¢agdas yorumuna yakin bir orgiit
tanimi yapildig1 sdylenebilecektir®. Nitekim mehaz Kanunun bu tiir
orgtit yapilanmasini diizenleyen 270. maddesi, associazioni sovversive
(yikic1 birlesmeler) basligini tasimakta olup siyasi orgiitlerin ideolojik
boyutunu hiikiim altina almaktadir®.

8 Degisik madde: 03/12/1951 - 5844 S.K./1 md., Miilga madde: 12/04,/1991 - 3713

S.K./23 md.

Akin, op.cit., s.44.

Antonio Pagliaro, Il Diritto Penale Fra Norma e Societa: Scritti 1956-2008, Volume

1I, Giuffre Editore, Milano, 2009, s.3.

88 Akin, op.cit., s.44.

8 Ibid.

% Salvatore Aleo, Sistema Penale e Criminalita: Le Figure Delittuose Associative,
Terza Edizione, Giuffré Editore, Milano, 2009, s.139. Rosario Minna, Crimini As-
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Teror niteligi tasiyan fiillerin propagandasinin yapilmasini diizen-
leyen 142. madde, faaliyetlerin igerigi bakimindan m. 141'deki ifadeleri
tekrar etmektedir. Diger taraftan 142. maddede bireysel olarak islene-
bilecek bir su¢ tanimi yapilmis olup orgiitle alakali diizenleme bulun-
mamaktadir.

765 say1l1 miilga Tiirk Ceza Kanununun 163. maddenin ilk iki fik-
rasy, tipki 141. maddenin yukarida yer verilen hiikiimleri gibi teror or-
giitti kavramiyla dogrudan iliskilidir:

“Laiklige aykir1 olarak, devletin sosyal veya iktisadi veya siyasi
veya hukuki temel diizenini, kismen de olsa dini esas ve inanglara uy-
durmak amaciyla cemiyet tesis, teskil, tanzim veya sevk ve idare eden
kimse sekiz yildan on bes yila kadar agir hapis cezasi ile cezalandirilir.

Boyle cemiyetlere girenler veya girmek icin baskalarina yol goste-
renlere bes yildan, on iki yila kadar agir hapis cezasi verilir.”””

Diger taraftan, silahli cemiyet ve cete suguna iliskin 168. mad-
de, yukaridaki {ic maddenin aksine 1991 yilinda Tertrle Miicade-
le Kanunu'yla ilga edilmis, hukuki varhigini 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanununun kabuliine kadar korumustur. Diizenleme su sekildedir:

“Her kim, 125, 131, 146, 147, 149 ve 156 nc1 maddelerde yazili cii-
rumleri islemek icin silahli cemiyet ve gete teskil eder yahut boyle bir
cemiyet ve getede amirligi ve kumanday1 ve hususi bir vazifeyi haiz
olursa onbes seneden asag1 olmamak tizere agir hapis cezasina mah-
kum olur.

Cemiyet ve cetenin sair efradi on yildan onbes yila kadar agir ha-
pisle cezalandirilir.

64 ve 65 inci maddelerde beyan olunan hal haricinde her kim, boy-
le bir cemiyete ve geteye hal ve sifatlarini bilerek barinacak yer gosterir

sociati, Norme Penali e Politica del Diritto: Aspetti Storici, Culturali, Evoluzione
Normativa, Giuffre Editore, Milano, 2007, s.47; Francesco Antolisei, Manuale di
Diritto Penale: Parte Speciale, Volume II, 15. Edizione, 2008, s.668; Abdullah Pu-
lat Goztibtiytik, Ttirk Ceza Kanunu Goziibiiyiik Serhi: Alman, Fransiz, Isvicre ve
Italyan Kanunlarryla Mukayeseli, Cilt II, Kazanci Yaynlari, Istanbul, 1990, 5.69 vd.

o Degisik madde: 21/01/1983 - 2787 S.K./10 md., Miilga madde: 12/04/1991 -
3713 S.K./23 md.
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veya yardim eder yahut erzak veya esliha ve cephane veya elbise teda-
rik ederse ti¢ seneden bes seneye kadar agir hapis ile cezalandirilir.”

Diizenlemede “amag sug¢” olarak atifta bulunulan suglarin sayisi
alt1 olup yukaridaki 141. ve 163. maddeleri disinda birakmaktadir. Boy-
lece, somut olayda 141. ve 163. madde kapsamina giren bir 6zellik varsa
bu hiiktimler, 168. maddedeki amag suclari islemeye yonelik tesekkiil-
ler ise m. 168 uyarinca cezalandirilmaktadir. 168. maddedeki cezalarin
ve dolayisiyla 6rgiitlii sugun agirliginin m. 141 ve m. 163'teki orgtit suc-
larina kiyasla daha agir oldugu goriilmektedir. Mesela, m. 168'de 6rgii-
tii kurmak ve yonetmek sucunun cezasinin alt sinir1 on bes y1l iken, m.
141'de tist sinir on bes yildir. Bu cercevede, 2006 6ncesi donemde m. 141
ve 163'tin Terdrle Miicadele Kanunu'yla yaratilan “teror orgtitii”yle, m.
168'in ise yeni Tiirk Ceza Kanununun “silahl1 6rgiit” sucunu diizenle-
yen 314. maddesiyle ortiistuigii soylenebilecektir. Buna karsilik, asagida
aciklanacag tizere 2006 sonrasinda “teror orgiiti” ile “silahli 6rgiit”
suglarinin biiytik olctide ayni hukuki yapiya sahip hale getirilmesiyle
terdr orgiitti kavrami agisindan 765 sayili Kanun'un 168. maddesinin
bir referans haline geldigi soylenebilecektir. Boylece, 2006 6ncesinde
daha tehlikeli goriilen PKK gibi 6rgiitlerin m. 168'deki “silahl1 cemiyet
ve cete” kapsaminda, daha az tehlikeli oldugu varsayilan ¢rgiitlerin ise
Terorle Miicadele Kanununun 7. maddesinde diizenlenen “teror orgii-
ti” baglaminda degerlendirilmesinin sebebi agiga kavusmaktadir.

B. TERORLE MUCADELE KANUNU

12 Nisan 1991 tarihinde kabul edilen 3713 sayili Terorle Miicadele
Kanunu®, ¢cikarildig1 giinden bu yana tam yirmi dokuz ayr1 degisikli-
ge ugramis, bazi maddeleri Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edil-
mis, dolayistyla icerigi her donemde tartisilan bir kanun olarak goriin-
mektedir. Kanunda, 2006 yilinda ¢ikarilan bir uyum kanunuyla genis
kapsamli degisiklikler yapildig: gibi 2014 yili da dahil olmak tizere
yeni diizenlemeler yapilmistir.

Terorle Miicadele Kanunu'nda terdr orgiitti kavramini sekillen-
diren hiikiimlere bakildiginda, teroér ve orgiit taniminin yapildig: 1.

92 Resmi Gazete: 12/04/1991, Say1: 20843-Miikerrer.
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madde, “terdr suglusu”nun tarif edildigi 2. madde, mutlak ve nisbi
teror suclarinin diizenlendigi 3. ve 4. maddelerin yani sira “terdr or-
giitleri” basligini tastyan 7. madde 6n plana ¢itkmaktadir. Bu maddeler
arasinda 1. ve 7. maddenin teror orgiitii kavraminin acikliga kavustu-
rulmasinda daha 6nemli bir rol oynadig: soylenebilir.

1. Teror ve Orgiit Tanim1

Terorle Miicadele Kanunu'nda yapilan degisikliklerin bazilar1 “te-
ror orgiitti” kavramini dogrudan ilgilendirmektedir. Bu degisiklikle-
rin en 6nemlisi, 5237 say1l1 Ttirk Ceza Kanununun kabul edilmesinin
ardindan ceza hukuku sisteminde yapilmasi gereken zorunlu di-
zenlemelerin bir parcasi olarak, Terorle Miicadele Kanunu'nda 2006
yilinda gerceklestirilen diizenlemeler kapsaminda yer almaktadir.
29 Haziran 2006 tarihli ve 5532 sayil1 Terorle Miicadele Kanununda
Degisiklik Yapilmasmma Dair Kanunun 1. maddesiyle, sozkonusu
Kanun'un ilk halindeki 1. maddenin “tertr ve orgtit tanumi1” bashigy,
“teror tamim1” seklinde degistirildigi gibi ayn1 maddenin terér 6rgi-
tiinti tanimlayan ikinci ve tgtincti fikralar: ilga edilmistir. Boylece
“teror orgutti” kavramina pozitif hukuki bir temel saglamakta olan
hiiktimler yurirlikten kalkmistir. Yapilan degisiklige gerekce ola-
rak, orgiit kavraminin taniminin 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun
220'nci maddesinde yapilmis olmas1 gosterilmistir®. Tek basina bu
gerekce bile, teror orgiitiine iliskin Terorle Miicadele Kanunundaki
diizenlemeler ile Tiirk Ceza Kanunu'ndaki sug orgtitlerine iliskin hii-
kiimler arasinda lex generalis-lex specialis (genel kural-6zel kural)
iliskisi oldugunu ortaya koymaktadar.

Yine 2006 diizenlemesinde “tertr orgiitleri” bashgini tasiyan 7.
maddede de degisiklik yapilmistir. S6zii edilen degisiklige ugrayan ya
da ilga edilen hiiktimler, inceledigimiz teror orgtitii kavrami bakimin-
dan dogrudan bir kaynak tegkil ettigi icin ayrica incelenmelidir.

Ayrintili olarak incelemeden 6nce pesinen belirtmek gerekir ki,
gerek 2006 oncesi gerekse 2006 sonras: 1. maddenin diizenlenis bigi-
minde orgtitlti yapilanma teror icin kaginilmaz bir sarttur.

%3 Baltaci, op.cit., s.320.
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Terorle Miicadele Kanunu'nun 1. Maddesine Gore Teroriin
Unsurlari
Arac Fiiller .
Amaclar Orgiit
(Modus Operandi)

a) 2006 Oncesi: Teror Orgiitiiniin A¢ik¢a Tanimlandi1g1 Dénem

29 Haziran 2006 tarihli ve 5532 say1l1 Terorle Miicadele Kanununda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un kabuliiyle ytirtrlikten kaldi-
rilmadan 6nce, ikinci ve tigtincii fikralari sirasiyla su sekildeydi:

“Iki veya daha fazla kimsenin birinci fikrada yazili terér sugunu
islemek amaciyla birlesmesi halinde bu Kanunda yazili olan orgiit
meydana gelmis sayilir®™.

C)rgiit terimi, Tiirk Ceza Kanunu ile ceza hiikiimlerini iceren 6zel
kanunlarda gecen tesekkiil, cemiyet, silahli cemiyet, cete veya silahl1
ceteyi de kapsar.”

Hemen belirtmek gerekir ki, yukarida yer alan ikinci fikra, Terorle
Miicadele Kanununun 1991'de kabul edilen 6zgtin halinden farkli olup
15 Temmuz 2003 tarihli ve 4928 sayili Kanun’la degisiklige ugramis-
tir. Sozii edilen 4928 sayili Kanun'un 20. maddesiyle, Terorle Miicadele
Kanununun 1. maddesinde terér 6rguitii tanimi iceren ikinci fikranin
yani sira terorii tanimlayan birinci fikrasinda da degisiklik yapilmistur.
Sonug olarak, teror orgiitti bakimindan Terorle Miicadele Kanununun
kabul edildigi 1991 yilindan bu yana iki kez degisiklik yapildigi, dola-
yistyla ti¢ ayr1 metin ve donem oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu metinler
1991-2003 arasinda, 2003-2006 yillar1 arasinda ve nihayet 2006 sonrast
donemde olmak tizere ti¢ ayr1 donemde yiirtirliikte kalmislardir.

Terorle Miicadele Kanununun 1991'de kabul edildigi ilk halinde®,
sozili edilen 1. maddenin ikinci fikrasinin asagidaki sekilde diizenlen-
digi goriilmektedir:

“Bu kanunda yazili olan 6rgiit, iki ya da daha fazla kimsenin ayni
amac etrafinda birlesmesiyle meydana gelmis sayilir.”

% Degisik fikra: 15/07/2003 - 4928 S.K./20. md.
Resmi Gazete: 12/04/1991, Say1: 20843-Miikerrer.
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2006 oncesi donemde teror orgiittintin teknik olarak en az iki kisi-
den meydana gelmesinin miimkiin oldugu goriilmektedir.

b) 2006 Sonrasi: Terér Tanimindan Terér Orgiitii Tanimina

Degisiklik sonrasinda Kanun'un 1. maddesi tek fikradan olusmak-
ta olup terorii tanimlamakla yetinmekte, 6rgiit tanimina yer verme-
mektedir. Degisikligin gerekcesinde, 5237 say1l1 Ttirk Ceza Kanununun
220. maddesinde, Tiirkiye'nin de taraf oldugu Siniragan Orgiitlii Sugla-
ra Kars1 Birlesmis Milletler S6zlesmesinin 2/a hiikmiine uygun olarak
orgut diizenlemesi yapildig, o ytizden Terorle Miicadele Kanununda
ayr1 bir 6rgiit tanimi yapilmasina ihtiyac kalmadig belirtilmektedir®.
Diizenleme su sekildedir:

“Teror; cebir ve siddet kullanarak; baski, korkutma, yildirma, sin-
dirme veya tehdit yontemlerinden biriyle, Anayasada belirtilen Cum-
huriyetin niteliklerini, siyasi, hukuki, sosyal, laik, ekonomik diizeni
degistirmek, Devletin tilkesi ve milletiyle boltinmez biitiinltigtinii boz-
mak, Turk Devletinin ve Cumhuriyetin varligini tehlikeye diistirmek,
Devlet otoritesini zaafa ugratmak veya yikmak veya ele gecirmek, temel
hak ve hiirriyetleri yok etmek, Devletin i¢ ve dis gtivenligini, kamu dii-
zenini veya genel saglig1 bozmak amaciyla bir ¢rgiite mensup kisi veya
kisiler tarafindan girisilecek her tiirlt sug teskil eden eylemlerdir.”*”

Diizenlemede her ne kadar tanimlanan kavram teror olsa da, terdr
orgiitii kanunda ayrica tanimlanmadig: icin terdr orgiitii terimini en
cok aydinlatacak olan diizenleme yine 1. maddedir. Nitekim Kanunun
4. maddesinde belli baz1 suclarin “1. maddede belirtilen amaglar dog-
rultusunda sug islemek tizere kurulmus bir terdr orgiitiiniin faaliyeti
cercevesinde islendigi takdirde, teror sugu sayil”acag diizenlenmistir.

Kanun'un 1. maddesinden hareketle teror drgtitiinii tanimlayacak
olursak, “cebir ve siddet kullanarak; baski, korkutma, yildirma, sindir-
me veya tehdit yontemlerinden biriyle, Anayasada belirtilen Cumhuri-
yetin niteliklerini, siyasi, hukuki, sosyal, laik, ekonomik diizeni degis-
tirmek, Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitinltigtnt bozmak,

9% Gerekge metni igin bkz: Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi, Dénem: 22, Yasama Yili: 4,

Sira Sayisi: 1222,
(Degisik birinci fikra: 15/07/2003-4928 S.K./20 md.)
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Ttirk Devletinin ve Cumhuriyetin varligini tehlikeye diistirmek, Dev-
let otoritesini zaafa ugratmak veya yikmak veya ele gecirmek, temel
hak ve hiirriyetleri yok etmek, Devletin i¢ ve dis giivenligini, kamu
diizenini veya genel saglig1 bozmak amaciyla her tiirlt sug teskil eden
eylemleri isleyecek kisi veya kisilerin mensup oldugu o6rgiit, teror or-
gutudiir” diyebiliriz.

Bu tanimda teror orgiitiinti diger sug orgiitlerinden ayiran en
onemli unsurlar agikliga kavusmus olmaktadir: Yontem (modus ope-
randi) ve amag. Bu itibarla, bir oérgiitiin terdr orgtitii olabilmesi icin iki
temel sart vardir:

Orgiite mensup kisi ya da kisilerin sug fiillerini islerken cebir ve
siddet kullanarak baski, korkutma, yildirma, sindirme veya tehdit
yontemlerinden birini uygulamas: gerekmektedir®.

Orgiite mensup kisi ya da kisilerin Anayasada belirtilen Cumhuri-
yetin niteliklerini, siyasi, hukuki, sosyal, laik, ekonomik ditizeni degis-
tirmek, Devletin tilkesi ve milletiyle boliinmez biittinltigiinii bozmak,
Ttirk Devletinin ve Cumhuriyetin varligini tehlikeye diistirmek, Dev-
let otoritesini zaafa ugratmak veya yikmak veya ele gecirmek, temel
hak ve hiirriyetleri yok etmek, Devletin i¢ ve dis gtivenligini, kamu
diizenini veya genel saglig1 bozmak saiklerinden biriyle sug islemesi
gerekmektedir.

2. Terér Suclusunun Orgiitii: Totoloji veya Amag¢ Odakl
Yaklasim

Terorle Miicadele Kanununun 2. maddesinde ayr1 bir terdr sug-
lusu tarifi yapmay1 gerekli goren kanun koyucu, su sekilde bir tanim
yapma yoluna gitmistir:

“Birinci maddede belirlenen amaclara ulasmak icin meydana ge-
tirilmis orgtitlerin mensubu olup da, bu amaglar dogrultusunda di-
gerleri ile beraber veya tek basina sug isleyen veya amaclanan sugu
islemese dahi orgtitlerin mensubu olan kisi teror suclusudur.

% 56z konusu diizenleme Anayasa Mahkemesi'nin bir kararinda sucta ve cezada

kanunilik ilkesi bakimindan incelenmis ve terdr tanimi kanunilik ilkesine uygun
bulunmustur. Anayasa Mahkemesi, 31.03.1992, E. 1991/18, K. 1992/20 sayil
Karar, Resmi Gazete 27.01.1993-21478 Miikerrer, s. 1 vd.
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Teror orgiitiine mensup olmasa dahi orgiit adina sug isleyenler de
terdr suclusu sayilir.”

2012 tarihli degisiklik bir kenara birakilirsa, Kanunun “terér sug-
lusu” basligin tasiyan 2. maddesinde esasli bir degisim olmamaistir.
Diizenleme, Kanun'un diger maddeleri gibi, “tertr ¢rgtitti"nti ifade et-
mek i¢in tanim hitkmii olan 1. maddeye atif yapmaktadir. “Tertr sug-
lusu” teriminin “teror orgiitti’” kavramiyla kesisimi kacinilmaz sekilde
teror taniminda gizlidir. 2. maddenin terdr orgiitti terimini “birinci
maddede belirlenen amaglara ulasmak i¢in meydana getirilmis rgtit-
ler” olarak tarif ettigi goriilmektedir. Maddenin atif bicimi incelendi-
ginde, kanun koyucunun 1. maddenin terér tanimindaki amag unsu-
ruyla yetindigi gortilmektedir.

Diger taraftan tertr orgiitti kavrami agisindan vurgulamak ge-
rekir ki, 5532 sayili Kanun'un genel gerekgesinde belirtildigi tizere,
belli suglar1 terér sucu haline getiren ve dolayisiyla bu suclarin fail-
lerini “teror suclusu” vasfini kazandiran zorunlu unsurlardan biri de
sozkonusu suclarin “bir orgut faaliyeti cercevesinde sistemli olarak
islenmesidir”®. Anayasa Mahkemesine gore de, “Bir eylemin teror
olarak nitelendirilebilmesi i¢cin aranmasi gereken (diger bir) kosul, ey-
lemin bir drgtite mensup kisi ya da kisilerce islenmis olmasidir. Ayni
nitelikteki eylemlerin bir teror orgtitiine baglh olmaksizin islenmesi
durumunda eylem, terdr tanimi disinda kalacaktir”®. Ortaya ¢ikan
tablo ilging goriinmektedir; ¢linkii “terdr” ve “terdr orgutii” kavram-
lar1 totolojik bicimde ancak birbirleriyle tanimlanabilmektedir. Teror
niteligi tasimayan suglari islemeyen orgiit terdr orgiitii niteligi tasiya-
mayacag gibi, “teror orgutii” sifatini haiz bir ¢rgiitle baglant: olmak-
s1zin islenen terorle ilgili suglar terdr sucu, failleri de terdr suglusu sa-
yilamayacaktir. Teror suclusu terimini tanimlayan 2. madde ile teror
orgiitti kavrami arasindaki baglanti bu sekilde kurulabilecektir.

9 2/7/2012 tarihli ve 6352 sayil Kanunun 74 tincti maddesi ile bu fikrada yer alan

“ve orgiit mensuplari gibi cezalandirilirlar” ibaresi madde metninden ¢ikarilmis-
tir.

100 Ozgeng, op.cit., 5.27.

101 Anayasa Mahkemesi, 31.03.1992 tarihli, E. 1991/18, K. 1992/20 sayili karar. Res-
mi Gazete: 27.01.1993 /21478 Miikerrer, s.31. Bununla beraber Mahkeme’nin aymn
karardaki, terér sugunun, orgiitiin bilgisi ve istemi icinde islenmesi gerektigine
dair yorumu isabetsizdir. (llgili yorum icin bkz: Resmi Gazete, 27.01.1993 /21478
Miikerrer, s.35.)
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3. Mutlak ve Nisbi Teror Suclarinda Orgiit

Terorle Miicadele Kanununun 3. maddesinde bazi suclarin dog-
rudan terdr sugu olarak nitelendirilmesine karsilik, 4. maddede belli
bazi suclarin ancak 1 inci maddede belirtilen amaclar dogrultusunda
sug islemek tizere kurulmus bir tertr orgiitiiniin faaliyeti cercevesinde
islendigi takdirde, teror sucu sayilacag: diizenlenmistir. Bu durumda,
4. maddede sayilan suclarin terdr sugu sayilmasi, sadece ve sadece te-
ror orgtitii faaliyeti cercevesinde islenmesine baglanmistir. Bu sartlar
altinda 3. ve 4. maddeler karsilastirildiginda ilk bakista, 3. maddedeki
suclarin teror orgiitti faaliyeti icerisinde islenmese de terér sugu sayil-
dig1 gibi bir sonug ¢ikmaktadir. Ancak, 1. maddedeki terér tanimin-
da “orgiit” zorunlu bir unsur sayildigina gore terdr orgiitiiniin s6z
konusu olmadig1 bir terdr sucundan bahsedilemeyecegi sdylenebilir.
Goriintirdeki bu geliski, kanun koyucunun 3. maddedeki mutlak tertr
suglar1 igin terdr orgiitiintin varligini kesin bir kanuni karine olarak
varsaydig1 dustincesiyle agiklanabilecektir. Ancak boyle bir dustincey-
le 1. madde ile Kanun'un diger maddeleri arasindaki tutarlilik sagla-
nabilecektir.

Neticede “teror amaci ile islenen suglar” baslikli 4. maddede, “teror
Orgiitt” teriminin birtakim suglarin teror sugu sifat1 kazanmasi igin
zorunlu bir unsur olarak vurgulandig1 anlasilmaktadir. Kanun koyu-
cunun yaptig1 bu agik gonderme, terdriin tarifinde terdr orgtitii kavra-
minin énemini teyit etmektedir.

Ayrica hatirlatmak gerekir ki, 4. maddede yer verilen “teror or-
gtu faaliyeti cercevesinde” ibaresi, “teror rgiitiiniin yararina” ya da
“terorle ilgili” her fiili biinyesinde barindirmaz. Teror orgiitii yararina,
terdrle baglantili her sug, teror orgiitii faaliyeti cercevesinde islenme-
mis olabilir'®2,

4. Teror Amagl Orgiitlenme Sucunun Mahiyeti ve Cezalandirma

Kanun'un kabul edildigi 1991'den bu yana “terdr ¢rgtitleri” baslig1-
n1 koruyan 7. maddenin icerigine bakildiginda, 2006 diizenlemesinden
onceki ile sonraki donem arasinda belirgin bir farkin oldugu goriil-
mektedir.

102 Baltaci, op.cit., 5.325.
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a) 2006 Oncesi

Terorle Miicadele Kanununun 1991'de kabul edildigi ilk haline
gore 7. maddenin birinci fikras1 sdyledir:

“3 ve 4 iincii maddelerle Tiirk Ceza Kanununun 168, 169, 171, 313,
314 ve 315 inci maddeleri hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla bu Kanu-
nun 1 inci maddesinin kapsamina giren orgiitleri her ne nam altinda
olursa olsun kuranlar ve bunlarin faaliyetlerini diizenleyenler veya
yonetenler bes yildan on yila kadar agir hapis ve ikiytizmilyon liradan
besytizmilyon liraya kadar adli para cezasi, bu orgiitlere girenler tic
yildan bes yila kadar agir hapis ve ytizmilyon liradan tigytizmilyon
liraya kadar adli para cezasi ile cezalandirilirlar.”

Terorle Miicadele Kanununun kabul edildigi donemin Adalet
Bakani Oltan Sungurlunun bir agiklamasinda ileri surdugu goris-
ler, 7. madde ile yaratilan tertr orgiitti kavramina 1s1ik tutacak nite-
liktedir. Sungurlu, 7. maddenin yukarida yer verilen ilk halinde Tiirk
Ceza Kanununun sakli tutulan hiikiimlerine dikkat ¢ekerek “tertr
orgiiti"niin o maddelerin kapsami disinda yeni bir orgiit tipi olarak
yaratildigini vurgulamistir'®. Dolayisiyla, 7. maddenin ilk halinde
sakl1 tutulan Tiirk Ceza Kanununun 168, 169, 171, 313, 314 ve 315 inci
maddelerindeki suglar1 islemek amaciyla tesekkiil eden bir orgiit hu-
kuken terdr orgiitii niteligi tastmayacaktir. Boylece 1991°deki haliyle te-
ror orgitl, sozkonusu mahfuz hiikiimlerin disinda, kanunda sayilan
unsurlari biinyesinde barindiran bir orgiit tipi olarak gortinmektedir.

Ayni maddenin ikinci fikrasi ise 2006 oncesi donemde, tip-
ki1 Kanun'un 1. maddesi gibi 2003 yilinda kabul edilen 4928 sayili
Kanun'dan 15 giin sonra 30 Temmuz 2003'te kabul edilen 4963 say1l1
Kanun'la degisiklige maruz kalmistir. Dolayisiyla bu diizenleme baki-
mindan 1. maddeyle ilgili vurguladigimiz tizere 19912003, 2003-2006
ve 2006 sonrasi olmak tizere ti¢ ayr1 donemin varligindan bahsedile-
bilir. Asagida daha kapsamli degerlendirilecek olmakla beraber ant-
rparantez belirtmek gerekir ki, ayn1 Kanun tizerinde, iki ayr1 kanunla,
ayn yil icerisinde, tistelik on bes giin arayla degisiklik yapilmasi, Te-
rorle Miicadele Kanununun diizenlenisinde 6zensiz bir tutum sergi-
lendiginin somut bir gostergesidir.

195 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Tutanak Dergisi, Donem: 38, Cilt 59, 106. Birlesim, 1.
Oturum, 11 Nisan 1991, s.267-268.
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Ikinci fikranin 2003-2006 yillart arasinda yiiriirlitkte olan hali su
sekildeydi:

“Yukaridaki fikra uyarinca olusturulan 6rgiit mensuplarina yar-
dim edenlere veya siddet ve ya diger terér yontemlerine basvurma-
y1 tesvik edecek sekilde propaganda yapanlara fiilleri baska bir sug
olustursa bile ayrica bir yildan bes yila kadar hapis ve besytizmilyon
liradan birmilyar liraya kadar adli para cezasi verilir.”**

Sozkonusu diizenleme, terdr orgiitiiniin sanki dogrudan 7. mad-
denin ilk fikrasi uyarinca tanimlandigr izlenimi vermektedir. Oysa
gondermede bulunulan ilk fikra da Kanunun tanim diizenlemesi olan
1. maddesine atifta bulunmaktadir. Dolayisiyla, ikinci fikrada belirti-
lenin aksine, “teror orgtitii” terimi, esasen m. 7 / £. 1 ile degil, m. 1
uyarinca olusturulmaktadar.

7. maddenin ilk {i¢ fikrasi, Kanunun 1. maddesiyle birlikte anaya-
saya aykirilik iddiasiyla Anayasa Mahkemesine gottirtilmiistiir. Mah-
keme yaptig1 incelemede, 7. maddenin atifta bulundugu 1. maddeyle
birlikte yeni bir sug yarattigini, (765 sayil) Tiirk Ceza Kanununun 141.
ve 163. maddelerinin yirtrliikten kaldirilmasindan sonra terére yo-
nelik orgtitlenmeler konusundaki hukuki boslugu doldurulmasinin
amaglandigini belirtmistir. Kanun koyucunun terérle miicadele ama-
ciyla yeni bir sug tipi yaratmak hususunda yetkili oldugunu vurgula-
yan Mahkeme, oycokluguyla iptal talebini reddetmistir'®.

b) 2006 Sonrasi: Karsilastirma ve Atiflar Zinciri

Yurirliikteki mevzuat cercevesinde terér amagl orgiitlenme su-
cuyla ilgili iki temel diizenlemenin varligindan bahsedilebilir'®: 5237
sayil1 Ttirk Ceza Kanununun 314. maddesinde ditizenlenen “silahl1 6r-
giit” ve Terorle Miicadele Kanunu'nun 7. maddesiyle yaratilan “teror
orgiitii”. Oncelikle belirtmek gerekir ki, sézkonusu 7. maddenin ilk ha-

linde diizenlenen “teror orgtitii”, “silahli 6rgiit” kapsaminda olmayan
bir orgtit niteligi tasimaktaydy; dyle ki, teror orgtitiiniin cezasi, silahlt

194 Degisik fikra: 15/07/2003 - 4963 S.K./30. md.
195 Anayasa Mahkemesi, E. 1991/18, K. 1992/ 20, 31.03.1992, Resmi Gazete: 27.01.1993
- 21478, Miikerrer Say1.

106 Akin, op.cit., s.71.
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orgutiin cezasindan diistik tutulmustu. Dolayisiyla, 2006 oncesi do-
nemde “terdr drgtitii’niin “silahli 6rgiit”ten daha az tehlikeli bir orgtit
seklinde tasarlandig1 soylenebilecektir'”. O yiizden, PKK, Hizbullah,
TKP/ML-TIKKO gibi orgiitler, mahkeme kararlarinda, hukuken, “te-
ror orgutil” olarak degil, “silahli orgiit” sifatiyla yer almistir'®. Hat-
ta bu tip orgititlerin “silahli 6rgiit” olarak nitelendirilmesi egiliminin
2006 sonrasinda da devam ettigi goriilmektedir'®. Neticede, iki orgiit
tipinin ay1rt edilmesi hususunda kanun koyucu ve yazarlar nezdinde
belirsizligin hakim oldugu soylenebilir'.

Degisikligin gerceklestirilme stirecinde Icisleri Komisyonu'nda
29 Haziran 2006 tarihli ve 5532 sayili Tertrle Miicadele Kanununda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarisinin Terorle Miicade-
le Kanununun 7. maddesini degistiren hitkmui elestiriye ugramaistir.
Komisyon'da ileri siiriilen bir goriis, tasaridaki “amagclara” ibaresinin
“yontem ve amaglara” seklinde degistirilmesini, boylece tertr orgiitii
kavraminin daha belirgin hale getirilmesi yontindedir'"'. Nitekim go-
riismeler sirasinda bu goriis kabul gormiis, maddedeki terdr orguitii
taniminda, teror yontemleri agikga sayilmaistir.

“Teror orgititleri” basligini tasiyan 7. maddenin, teror orgtitii kur-
ma, yonetme, orgiite tiye olma suclarini ve cezalarini diizenleyen ilk
fikras1 2006 yilinda belirgin bicimde degistirilmistir. Diizenlemenin
yeni hali soyledir:

“Cebir ve siddet kullanilarak; baski, korkutma, yildirma, sindirme
veya tehdit yontemleriyle, 1 inci maddede belirtilen amaglara yonelik
olarak sug islemek tizere, teror orgtitii kuranlar, yonetenler ile bu 6r-

197 Tbid.

198 yargitay Ceza Genel Kurulu, E. 2003/9-32, K. 2003/52, T. 25.03.2003, Yargitay 9.
Ceza Dairesi, E. 1999/1296, K. 1999/3623, T. 22.11.1999, Yargitay Ceza Genel Ku-
rulu, E. 1994/9-376, K. 1995/35, T. 20.02.1995.

199 yargitay Ceza Genel Kurulu, E. 2012/9-1234, K. 2012/1825, 31.10.2012, Yargitay
Ceza Genel Kurulu, E. 2007/9-270, K. 2008 /164, 10.06.2008, Yargitay Ceza Genel
Kurulu, E. 2007/9-282, K. 2008 /44, T. 04.03.2008.

10 Ahmet Gindel, “TMY Tasarist Skandal”, Radikal Gazetesi, 29 Nisan 2006, http:/ /

www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=185813, erisim tarihi: 04.05.14. Ayrica

bkz: Hafizogullar1 - Kursun, op.cit., .71, 72.

Ttirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Terdrle Miicadele Kanununun Bazi Maddelerinde

Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasaris1 ve Igisleri ile Adalet Komisyonlar1

Raporlar1 (1/1194), Dénem: 22, Yasama Yili: 4, S. Sayis1: 1222, http:/ /www.tbmm.

gov.tr/sirasayi/ donem?22/yil01/ss1222m.htm, erisim tarihi: 04.05.14.
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gite tiye olanlar Tiirk Ceza Kanununun 314 tincti maddesi hiikiimle-
rine gore cezalandirilir. Orgiitiin faaliyetini diizenleyenler de 6rgiitiin
yoneticisi olarak cezalandirilir.” 12

Diizenleme, terériin yontemlerine agik¢a, amaclarina ise 1. madde-
ye atifta bulunarak yer vermektedir. Tertr orgititii kurma, yonetme ve
orgtite tiye olma suglarinin ise dogrudan degil, Tuirk Ceza Kanununun
314. maddesine atif yaparak cezalandirilmasini 6ngormektedir.

aa) Karsilastirma

Genel bir kiyaslama yapilirsa, ilk olarak, 2006 6ncesi diizenleme-
de daha agir cezalar ongoriilen silahl1 6rgiitlenmelerle ilgili hiiktimle-
rin sakl1 tutulmasina karsilik, 2006 sonras: diizenlemede herhangi bir
sakli alan ongoriilmedigi soylenebilir. Sozkonusu degisimle ilgili ka-
nun gerekgesinde herhangi bir agiklamaya rastlanmamaktadir. Kanun
koyucunun bu tutumundan, “silahl1 6rgtit” kavramini, “terér orgtitii”
kavraminin kapsami disina ¢ikarmak istemedigi sonucuna ulasmak
miimkiindir. Hatta bir adim ileriye gidilerek kanun koyucunun “si-
lahli 6rgiit” ile “teror orgiitti” ayriminm ortadan kaldirmay: amacladi-
g1 soylenebilir'”®. Boylece silahl1 orgiit ile teror orgiitii kavramlarinin
artik ayirt edilemeyecegi soylenmekte', diger taraftan, teror orgiitle-
rinin ancak ve ancak silahli sekilde faaliyet gosterebilecegi de savu-
nulmaktadir'. Kanaatimizce, sozkonusu kavramlar arasindaki ayrim
ortadan kalkmamistir'®. Bununla beraber asagida, m. 314’e yapilan
atfin incelendigi kistmda agiklanacag tizere silahli 6rgiit ile terdr or-
gutiunin faaliyet alan1 hususunda bir kesisme mevcuttur. Netice itiba-
riyle, iki kavramin i¢ ice gecen ve o ytizden belirsizlikle malul yapisi,
2006 sonrasinda da varligini stirdtirmektedir.

2006 oncesinde “Kanunun 1 inci maddesinin kapsamina giren or-
giitleri her ne nam altinda olursa olsun kuranlar ve bunlarin faaliyetle-
rini diizenleyenler veya yonetenler” cezalandirilirken, 2006 sonrasin-

M2 Degisik fikra: 29/06/2006 - 5532 S.K./6 md.

113 Akin, op.cit., s.76.

114 Baltaci, op.cit., 5.333.

115 C)zgeng, op.cit., s.63. Ozgenc;'in aksine, Baltaci, sozkonusu ayrimin ortadan kalkti-
gin1 kabul etmekle birlikte degisiklik sonucunda teror érgiitlerinin mutlaka silahli
olmasmin gerekmedigini iddia etmektedir. Baltaci, op.cit., s.333.

116 Akin, op.cit., s.76-77.
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da ise “I'inci maddede belirtilen amaglara yonelik olarak sug islemek
tizere, teror orgiitii kuranlar, yonetenler ile bu orgiite tiye olanlar” hii-
kiim altina alinmaktadir. Bu tabloya gore, diizenlemenin ilk halindeki
“her ne nam altinda olursa olsun” ve “bunlarin faaliyetlerini diizen-
leyenler” ibareleri muhtemelen gereksiz bulundugu igin metinden ¢1-
karilmistir. Orgiitii ybnetmenin drgiitiin faaliyetlerini diizenlemekten
farkli bir fiil oldugunu savunmak gercekten gtictiir.

Ayrica, 2006 oncesinde “orgiite girenler”i cezalandirirken, 2006
sonrasinda bu ifade yerine daha yerinde bir sekilde “tiye olanlar” hii-
kiim altina alinmuistir.

Diger taraftan, diizenlemelerin tek bir ortak noktas: oldugu gortil-
mektedir: Her iki diizenleme de agikca 1. maddeye atif yapmaktadir.
2006 diizenlemesiyle 6rgiit taniminin ¢ikarilmasina ragmen, 1. madde-
nin hala teror orgiitti kavrami konusunda en aciklayici hitkiim olmasi
gercegi karsisinda, kanun koyucunun 1. maddeye yapilan géndermeyi
muhafaza etmesi makul goriinmektedir.

Teror amach orgiitlenme sucu olarak 6zetlenebilecek olan teror
orgiitiinti kurma, yonetme ve bu orgiite tiye olma sugclar1 icin 6ngo-
riilen cezalar kiyaslandiginda, rahatlikla sdylenebilir ki, 2006 diizen-
lemesiyle cezalar artirilmistir. Orgiitii kurma ve yonetme fiilleri, 2006
oncesinde bes yildan on yila kadar agir hapis ve ikiytizmilyon liradan
besytizmilyon liraya kadar adli para cezasi ile cezalandirilirken, 2006
sonrasinda Turk Ceza Kanunu m. 314/1 geregince on yildan on bes
yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilmaktadir. Uye olma sugu ba-
kimindan ise 2006 6ncesi diizenlemede {ti¢ yildan bes yila kadar agir
hapis ve yilizmilyon liradan tigytizmilyon liraya kadar adli para cezasi
ongoriilmiisken 2006 sonrasinda m. 314/2 geregince bes yildan on yila
kadar hapis cezas1 belirlenmistir.

Bu genel kiyaslamadan sonra, fikranin 2006 6ncesi ve sonrasin-
daki teror orgiitiiyle alakali diizenleme bicimi karsilastirildiginda, ilk
durumda ter¢r orgiitiintin “1. maddenin kapsamina giren orgiit” sek-
linde tanimlandigi, buna karsilik 2006 sonrasinda ise “cebir ve siddet
kullanilarak; baski, korkutma, yildirma, sindirme veya tehdit yontem-
leriyle, 1 inci maddede belirtilen amaclara yonelik olarak sug islemek
tizere kurulan orgiit” olarak tarif edildigi gortilmektedir. Bu farklili-
gin temel sebebi, kanaatimizce 2006 oncesinde 1. maddede, elestiriye
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acik olmakla beraber, bir teror orgiitti taniminin bulunuyor olmasi ve
2006'da bu tanimlayici hiiktimlerin ¢ikarilmis olmasidir.

Kanun koyucu, 2006 6ncesinde “1. maddenin kapsamina giren or-
giit” seklinde bir ifade kullanmakla hakl:i olarak yetinmistir; ¢tinkii
1. madde zaten tertr orgiitti tanimin1 biinyesinde barindirmaktadr.
Buna mukabil, 2006 sonrasinda 1. Maddedeki tanimlayic1 diizenleme-
ler olan 2. ve 3. Fikralar ilga edilmistir. O ytizden kanun koyucu, ilk
olarak terdr yontemlerini acikca belirtme ihtiyact hissetmis, “cebir ve
siddet kullanilarak; baski, korkutma, yildirma, sindirme veya tehdit
yontemleriyle” ifadesine yer vermistir.

Kanun koyucu, ikinci olarak, tekrar etmemekle beraber “1. mad-
dede belirtilen amaglara yonelik olarak” ibaresiyle teror orgiitiintin
bir baska unsurunu 7. maddeye yerlestirmis gortinmektedir. Boylece,
teror yontemlerinin tekrar edilmesiyle 7. maddenin 1. maddeye kars:
hukuki bagimlilig1 azalmis olsa da tamamen ortadan kalkmamuistur.
Zira terdr orgilitintin amagsal tanimi bakimindan 7. madde hala 1.
maddeye atif yapmaktadir.

765 sayil1 miuilga Tiirk Ceza Kanununun ytrtrlitkte oldugu do-
nemde, Kanun'un 168. ve 313. maddelerindeki orgtitler disinda Terorle
Miicadele Kanununun 7. maddesiyle olusturulan bir terdr orgtitii ta-
nim1 bulunmaktaydi. Dolayisiyla, ticlii bir sug orgiitii yapisi soz ko-
nusuydu'”. Bu karmasik yapinin keyfi uygulamalara yol acabilecegi
diistincesiyle 7. madde degistirilmis, ayrica Turk Ceza Kanununun
220. ve 314. maddelerine de boylece islerlik kazandirilmistir'®. Kanaa-
timizce bu degisikligin olumlu yanlarindan biri de Tiirk Ceza Hukuku
diizeni i¢inde sug orgiitii yapilanmasina bir biittinliik ve tutarlilik ka-
zandirilmis olmasidir.

Iki donem arasinda terdr orgiitiin niteligi bakimindan nemli bir
fark sozkonusudur. 2006 oncesinde Terorle Miicadele Kanununun 7.
maddesine gore iki tiir orgiitten bahsedilebilirdi: silahli teror orgiitii
(“silahl1 6rgiit”) ve silahsiz teror orgiitii'”. Bu donemde teror orgtitii si-
lahsizsa ve vahim eylemlerde bulunmamissa mensubu veya yoneticisi

117 Ozgeng, op.cit., 5.62.
18 1pid.
119 Baltaci, op.cit., 5.332.
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m.7/1 hiitkmiiniin 2. fikrast uyarinca cezalandiriliyor; buna mukabil,
eger teror orgtitii hukuken “silahl1 6rgiit” niteligi tasiyorsa, silahliysa
ve vahim eylemlerde bulunmussa, drgtitiin mensubu veya yoneticisi-
ne 765 sayil1 Tiirk Ceza Kanununun 168. maddesi geregince yaptirim
uygulaniyordu'®. 3713 sayil1 Terorle Miicadele Kanununun 7. madde-
sinde 2006 y1linda yapilan degisiklikle silahli-silahsiz terér orgiitii ay-
rimi tamamen ortadan kaldirilmastir.

Bu noktada terdr orgiitiintin niteligiyle ilgili olarak bir goriis ay-
riliginin varligi oldugunu soylemek gerekir. izzet Ozgenc'e gore, 2006
sonrasi diizenleme cercevesinde terdr orgiitiiniin silahli olmasi zorun-
ludur''. Yazar, silahli olmayan sug orgiitleriyle ilgili olarak Terorle
Miicadele Kanununun degil, Tiirk Ceza Kanunu ve diger mevzua-
tin uygulanmasi gerektigi diistincesindedir'®. Tiirkiye Buytik Millet
Meclisi Icisleri Komisyonunun 7. maddede yapilan degisiklige iliskin
raporu da ayni dogrultudadir. Rapora gore “teror orgiitiiniin ancak
silahl1 bir orgiit olabilecegi hususuna agiklik getirmek gerekir. Aksi
takdirde cebir ve siddet icermeyen pek ¢ok sug, salt bir orgititle iliski
kuruldugu icin terdr sugu olarak kabul edilecektir”’*. Buna karsilik,
Vahit Baltaci ise bir orgiitiin teror orgtitti olabilmesi icin silahli olmasi-
nin gerekmedigini, Kanun'u 1. maddesindeki sartlar saglanmis olma-
sinin bir terdr orgiitiiniin varligindan bahsetmek igin yeterli oldugunu
ileri siirmektedir'*. Kanaatimizce, her ne kadar yalnizca mevzuat esas
alinirsa terdr orgiitiiniin silahli olmasinin sart olmadig1 sdylenebilirse
de, 1. maddedeki terér taniminda yer alan “cebir ve siddet” unsurlari-

o
Ozgeng, op.cit., s.63.

12§ P

12 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi igisleri Komisyonu, 27.04.2006, E. 1/1194, K. 40 sa-
yili Rapor. “3713 sayili Kanunun 4 {incti maddesinde yapilan degisiklikle terdr
orgiiti ile iliskisi kurulabilen kimi suglarin terér sucu sayilacagi kabul edilmistir.
Bu suclara bakildiginda, kimilerinin, cebir ve siddet icermedikleri halde teror or-
glittiyle iliskili olduklari icin kapsama alindiklar1 goriilmektedir. Bu hitkiim teror
suglarmin alanini olaganiistii boyutta genisletmektedir. Teror orgiitii kavraminin
da belirsizlesmesi halinde, Kanunun uygulamasi toplumun son derece énemli bir
kesimini kapsar hale gelir. Dolayisiyla 7 nci maddede yapilacak degisiklikle terdr
orgiittiniin ancak silahli bir 6rgiit olabilecegi hususuna agiklik kazandirmak gere-
kir. Aksi takdirde (sic.) cebir ve siddet icermeyen pek ¢ok sug, salt bir 6rgiitle iliski
kuruldugu icin terdr sucu olarak kabul edilecektir.”
Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Donem: 22, Yasama Yili: 4, Sira Sayist: 1222. http://
www.tbmm.gov.tr/sirasayi/ donem22/yil01/ss1222m.htm, erisim tarihi: 28.04.2014.

124 Baltac, op.cit., s.333.
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nin gergeklestirilmesi, esyanin tabiat1 geregi, drgtitiin silahli olmasiyla
miimkiin olacaktir. Dolayisiyla, teror ¢rgiittintin silahli olmasi gerek-
tigi hususunda, farkli bir gerekgeyle oldugunu belirterek, Ozgeng'in
gorustine katiliyoruz. Ancak belirtmemiz gerekir ki, yeni haliyle bile,
Terorle Miicadele Kanununun yarattig1 “teror orguitii” kavrami, Tuirk
Ceza Kanunu'nun 314. maddesinde diizenlenen “silahli 6rgtiit” suguyla
birlikte varligini stirdiirtirken, icerdikleri ortak unsurlardan otiiri ka-

risikliga neden olmay1 stirdiirmektedir.

Diizenlemede bir baska farkin da sug¢ ve cezanin ayni veya ayri
kanunlarda diizenlenmesine iliskin oldugu goriilmektedir. Soyle ki,
terdr orgtitti kurma, yonetme ve bu orgtite tiye olma sucu 2006 6n-
cesinde dogrudan ve diger orgiit su¢larindan bagimsiz olarak Tercrle
Miicadele Kanununun 7. Maddesi uyarinca cezalandirilmaktayken;
yeni diizenleme, tertr orgiitii suclarina bizzat ceza vermemekte, genel
kanun (code) niteligi tasiyan Tiirk Ceza Kanununun 314. maddesinde-
ki cezanin uygulanmasini emretmekle yetinmektedir.

Bu yeni durumda, kesin olarak soylenebilir ki, teror orgutii kur-
ma, yonetme ve bu orgtite tiye olma fiilleri acisindan sug ve ceza ayr1
kanunlarda diizenlenmistir. Su¢ ve cezanin ayr1 kanunlarda diizen-
lenmesinin sucta ve cezada kanunilik ilkesine aykir1 dusttigii soyle-
nebilir. Nitekim Fransiz Anayasa Konseyi (Conseil Constitutionnel),
28 Subat 2012 tarihinde vermis oldugu kararinda, Fransiz kanunlari-
nin tanidigr soykirimlar: inkdr etme ya da kiigtimseme fiillerini ce-
zalandiran kanun hitkmiinii iptal ederken bir sugun, kanunla sadece
taninmis olmasinin normatif gergeveyi saglamadigini (une disposition
législative ayant pour objet de “ reconnaitre “ un crime ... ne saurait,
en elle-méme, étre revétue de la portée normative qui sattache a la loi)
gerekce gostermistir'®.

bb) 11k Atsf: Silahl1 Orgiit Sucu

Terorle Miicadele Kanununun 7. maddesine gore “..teror orgiitii
kuranlar, yonetenler ile bu orgtite tiye olanlar Tiirk Ceza Kanununun

125 Conseil Constitutionnel, Décision n°® 2012-647, DC du 28 Février 2012, Par. 6.,
Journal Officiel du 2 Mars 2012, p. 3988, Recueil, p.139. http://www.conseil-
constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel / francais/les-decisions /acces-par-
date/decisions-depuis-1959/2012/2012-647-dc/ decision-n-2012-647-dc-du-28-
fevrier-2012.104949.html, erisim tarihi: 17.04.14.
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314 tncti maddesi hiikiimlerine gore cezalandirilir”. Diizenleme bu
haliyle ilk bakista, sadece cezalandirma bakimindan m. 314'tin uygu-
lanacag: izlenimi vermektedir. Nitekim bdoyle bir izlenimin olustugu
distincesi, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Igisleri Komisyonu tarafin-
dan da paylasilmaktadir'®. Ayrica, bazi yazarlar sozkonusu gonder-
menin yaptirimla smirli oldugu gorisiinii savunmaktadir'”. Oysa
hem diizenlemenin gerekcesinden hem de 6rgiit sugunun genel hukuk
sistematigi icindeki diizenlenis biciminden anlasildig1 tizere yapilan
atif gercekte sadece cezalandirmayi degil, sugun unsurlarini da kapsa-
maktadir. Yine de, yapilan yollamanin sugun unsurlarini ve cezalan-
dirma bigimini tereddiide mahal birakmayacak sekilde kapsamast igin
7. maddenin ilgili kisminin “. teror orgiitii kuranlar, yonetenler ile bu
orgitite liye olanlar hakkinda Tiirk Ceza Kanununun 314 {incti maddesi
uygulanir” seklinde degistirilmesini 6neriyoruz.

Kendisine atif yapilan Tiirk Ceza Kanununun “silahli 6rgtit” bas-
likl1 314. maddesine bakildiginda, 6rgiit sucunun 6zel bir tiirtiyle kar-
silagilmaktadar:

“(1) Bu kismin dordiincti ve besinci boliimlerinde yer alan suglar:
islemek amaciyla, silahli 6rgiit kuran veya yoneten kisi, on yildan on-
bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Birinci fikrada tanimlanan orgiite tiye olanlara, bes yildan on
yila kadar hapis cezas verilir.

(3) Sug islemek amaciyla 6rgiit kurma suguna iliskin diger hitktim-
ler, bu sug agisindan aynen uygulanir.”

Maddenin ilk fikrasinda belirtilen dordiincii ve besinci boliimler
sirastyla devletin giivenligine karsi suglar ile anayasal diizene ve bu

126 Tuirkiye Biiytik Millet Meclisi Icisleri Komisyonu, 27.04.2006, E. 1/1194, K. 40 sa-
yili Rapor’a gore, “Tasarmin 6 nct maddesi 3713 sayil1 Kanunun 7 nci maddesinde
degisiklik ongormektedir. Degisiklige bakildiginda, TCK'nin 314 tincii maddesi-
ne atifta bulunuldugu goriilmektedir. Ancak bu atfin sadece ceza miktarlarinin
artirllmasimi saglamak bakimindan yapildig: izlenimi dogmaktadir. Oysa terdr
eylemlerini diger eylemlerden ayirmak bakimindan 314 tincii maddedeki tanimin
esas alindig1 konusuna agiklik getirilmelidir. Aksi taktirde 4 tincti maddeye iliskin
olarak aciklanan kapsam genislemesine iliskin endiseler stirecektir.”
Turkiye Buytik Millet Meclisi, Donem: 22, Yasama Yili: 4, Sira Sayis1: 1222.
http:/ /www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss1222m.htm, erisim tarihi:
28.04.2014.

127 Hafizogullar1 - Kursun, op.cit., s.71.
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diizenin isleyisine karsi suclar1 diizenlemektedir. Bu suglarin bir kis-
minin, Terorle Miicadele Kanununun 3. ve 4. maddesi uyarinca mutlak
ya da nisbi teror sucu olarak diizenlendigi goriilmektedir. Dolayisiyla,
sozl edilen suglar, hem Tiirk Ceza Kanununun 314. Maddesi uyarinca
basli basina bir “silahli 6rgiit” cergevesinde, hem de Terorle Miicadele
Kanununun 7. Maddesi uyarinca bir “terér orgtitii” gercevesinde isle-
nebilmektedir. Terorle Miicadele Kanununun 3., 4. ve 7. madde-
leri ile Tiirk Ceza Kanununun sézkonusu dordiincii ve besinci boliimii
birlikte ele alindiginda, 302, 307, 309, 311, 312, 313, 314, 315, 316. madde-
ler ile 310'uncu maddenin birinci ve ikinci fikrasinda yazili suglarin iki
orgtit tipinin kesisim kiimesinde yer aldig1 goriilmektedir. Hukuk tek-
nigi bakimindan sakincali olan bu karisik diizenleme, sug ile cezanin
ayrinormlarla yaratilmasi suretiyle ortaya ¢ikmistir. Bu diizenleme bi-
¢iminin sug ve cezalarin belirliligi ve dogal olarak kanunilik ilkesine
aykir1 oldugunu soyleyebiliriz.

Yukarida 7. maddenin incelendigi kistmda ortaya koydugumuz
gerekcelerin yani sira, ¢zel kanun niteligindeki Terorle Miicadele
Kanununun 7. maddesinin Ceza Kanununun 314. Maddesine yaptig1
atiftan, terdr orgiitiiniin “silahl’” olmasi gerektigi sonucunu ¢ikarmak
yanlis olmayacaktir.

Silahli orgiit ile teror orgtitii ayrimi, 2006 sonrasinda dahi varligi-
n1 stirdtirmektedir. Iki orgiit, iki temel farkla birbirinden ayrilmakta-
dir: Yukarida agiklandig: tizere, silahli 6rgiit, Tiirk Ceza Kanununda
diizenlenen belli suclar1 islemek amaciyla tesekkiil eden bir 6rgtit olup
teror orgiitiine kiyasla, daha dar bir faaliyet alanina sahiptir'®. Mese-
la, genel saglig1 bozmak amaciyla kurulan bir sug orgiitii -tistelik si-
lahlz bile olsa- m. 314 anlaminda “silahl1 6rgiit” sifat1 tasimazken, teror
orgiitii kapsamina girebilecektir'®. Buna mukabil, teror orgiitti, Teror-
le Miicadele Kanununun 3. ve 4. maddelerinde sayilan pek cok sucu
islemek amaciyla faaliyet gosterebilecektir. ikinci olarak, kanunun
yalniz lafz1 esas alindiginda silahli 6rgiit icin “silahli” olmak zorunlu
bir unsur gortinimiindeyken teror orgiitii icin kanunda acikca “silah-
I1” olma sart1 aranmamuistir. Her ne kadar gai yorum metoduyla 2006
degisikligindeki yasama stireci incelendiginde kanun koyucunun iki

128 Ak, op.cit., s.77.
129 Ibid.
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orguitlenme tipi arasindaki ayrimi ortadan kaldirma amaci gtitttigi
soylenebilirse de, hukuken “silahl1 6rgiit” ve “teror orgiitii” kavram-
larinin ayri statiide oldugunu kabul etmek gerekir. Sonug olarak, 2006
sonrasinda, yukarida yer verilen iki orgiit tipinin faaliyeti kapsami-
na giren suglar goz onitine alindiginda, her tertr orgutiintin “silahli
orgiit” olmadigi, ancak her silahli 6rgiitiin ayn1 zamanda teror orgi-
tii niteligi tasidig soylenebilecektir'®. Ote yandan, Terorle Miicadele
Kanununun 3. maddesinde yer verilen mutlak tertr suglar1 arasinda
Tiirk Ceza Kanununun 314. maddesinde diizenlenen “silahli 6rgiit”
sucu da bulunmaktadir. Dolayisiyla, silahli 6rgiit sugunun, hukuken
teror sucglar1 kategorisine dahil oldugu aciktir. Bu acidan da, m. 314
anlaminda “silahli 6rgiit”tin her zaman tertr orgiitii niteligi tasidig:
yoniindeki goriis bizce makul gortinmektedir.

cc) Ikinci Atif: Genel Orgiitlenme Sugu

Terorle Miicadele Kanununun 7. Maddesinin ilk fikrasindaki atif
hiitkmtintin yol agtig1 hukuki karmasa, yukarida agikladigimiz tabloyla
siirli degildir. Nitekim kendisine atif yapilan Tiirk Ceza Kanununun
314. maddesinin 3. fikrasi, sug islemek amaciyla orgiit kurma suguna
iliskin diger hiiktimlerin, silahl1 6rgiit sucu acisindan aynen uygula-
nacagini emretmektedir. Boylelikle, “tertr ¢rgiitti” terimini dogrudan
etkileyen yeni bir madde daha degerlendirilmeye dahil edilmek zo-
rundadir. Bu hiikiim, sug islemek amaciyla 6rgiit kurma su¢unun di-
zenlendigi Turk Ceza Kanununun 220'nci maddesidir. Kendi igerisin-
de farkli bazi sorunlari biinyesinde barindiran bu diizenlemeye gore,

(1) Kanunun sug saydigi fiilleri islemek amaciyla orgiit kuranlar veya
yonetenler, 6rgiitiin yapisi, sahip bulundugu tiye sayist ile arag ve
gere¢ bakimindan amag suglar1 islemeye elverisli olmasi halinde,
iki yildan alt1 y1la kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Ancak, or-
giitiin varlig1 icin tiye sayisinin en az ¢ kisi olmasi gerekir.

(2) Sugislemek amaciyla kurulmus olan ¢rgiite {iye olanlar, bir yildan
ti¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

130" i orgiit tipi arasindaki ayrimin ortadan kalktigini ileri siiren Baltac1’ya karsilik
(Baltact, op.cit., s.333), Akin terér orgiitiiniin silahli 6rgiitii kapsadigr yoniindeki
goriise katilmaktadir. Akin, op.cit., s.80.
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(3) Orgiitiin silahli olmast halinde, yukaridaki fikralara gore verile-
cek ceza dortte birinden yarisina kadar artirilir.

@) Orgiitiin faaliyeti gercevesinde sug islenmesi halinde, ayrica bu
suclardan dolay1 da cezaya hiikmolunur.

(5) Orgiit yoneticileri, drgiitiin faaliyeti cercevesinde iglenen biitiin
suclardan dolay1 ayrica fail olarak cezalandirilir.

6) Orgiite iiye olmamakla birlikte 6rgiit adina sug isleyen kisi, ayrica
orgiite tiye olmak sugundan da cezalandirilir. Orgiite iiye olmak
sucundan dolay1 verilecek ceza yarisina kadar indirilebilir*!. Bu
fikra hitkmii sadece silahl 6rgiitler hakkinda uygulanir'®.

(7) Orgiit igindeki hiyerarsik yapiya dahil olmamakla birlikte, 6rgiite
bilerek ve isteyerek yardim eden Kkisi, orgtit tiyesi olarak cezalan-
dirilir. Orgiit iiyeliginden dolay1 verilecek ceza, yapilan yardimin
niteligine gore tigte birine kadar indirilebilir'®.

8) Orgiitiin cebir, siddet veya tehdit iceren yéntemlerini mesru goste-
recek veya ovecek ya da bu yontemlere basvurmayi tesvik edecek
sekilde propagandasini yapan kisi, bir yi1ldan ti¢ yila kadar hapis
cezasl ile cezalandirilir. Bu sugun basin ve yayin yolu ile islenmesi
halinde, verilecek ceza yar1 oraninda artirilir.

Genel kural-6zel kural iliskisi bakimindan, 6zelden genele bir
siralama yapilirsa TCK m. 314 > TMK m. 7 > TCK 220 seklinde bir
dizi ortaya ¢ikmaktadir. Ote yandan, her ne kadar Terorle Miicadele
Kanununun 7. maddesindeki atif, goriintiste sadece cezalandirma sek-
li acisindan yapilmis olsa da, hukuk sistematigi bakimindan Ceza Ka-
nunu m. 314'te yalnizca hapis cezalarinin dikkate alinip diger hiikiim-
lerin gz ard1 edilmesi isabetli olmayacaktir. Sugun maddi unsuruyla
verilecek ceza arasinda iliskinin kag¢inilmaz olusu dikkate alinirsa, bir
sucun cezasinin suctan bagimsiz degerlendirilmesi tutarsiz olacagi
i¢in, s6z konusu atif orgiitiin unsurlarin1 da kapsayacak bigimde genis
yorumlanmalidir.

131 Degisik: 2/7/2012 - 6352/85 md.
2 Ek ciimle: 11/4,/2013-6459/11 md.
133 Degisik: 2/7/2012 - 6352/85 md.
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Teror orgiitii, 2006 6ncesi donemde iki veya daha fazla kisiden olu-
sabiliyorken, 2006 sonrasinda Terorle Miicadele Kanununun 7. madde-
sinin Tiirk Ceza Kanunu m. 314%e ve m. 314tin m. 220’ye atif yapmast
nedeniyle, en az ti¢ kisiden olusabilecegi kabul edilmelidir.

SONUC

Tim bu incelemelerin sonucunda Tiirk ceza hukukunda teror or-
glttini diger sug orgiitlerinden ayiran unsurlar ve kanuni dayanakla-
r1 su sekilde tespit edilebilir:

i) Yontem / Modus Operandi: Teror orgiitii, cebir ve siddet kulla-
narak; baski, korkutma, yildirma, sindirme veya tehdit yontemlerin-
den biriyle hareket eden bir 6rgiit tipidir. (TMK m. 1, m. 7)

ii) Amag-Saik: Terdr orgiitii, siyasi maksatla faaliyet gosteren or-
giitleri ifade eder. Sadece maddi ¢ikar amagli bir tesekkiil, teror orgtitii
olamaz. Tiirk Ceza Hukukunda teror orgititleri, Anayasada belirtilen
Cumbhuriyetin niteliklerini, siyasi, hukuki, sosyal, laik, ekonomik dii-
zeni degistirmek, Devletin tilkesi ve milletiyle boliinmez biittinlii-
guni bozmak, Tiirk Devletinin ve Cumhuriyetin varligini tehlikeye
diistirmek, Devlet otoritesini zaafa ugratmak veya yikmak veya ele
gecirmek, temel hak ve hiirriyetleri yok etmek, Devletin i¢ ve dis gii-
venligini, kamu diizenini veya genel saglig1 bozmak amaciyla faaliyet
gosterir. (TMK m. 1)

iii) Arag-Gereg: Teror orgiitii silahli bir orgtit tirtdur. (TMK m. 7
> TCK 314)

iv) Elveriglilik: Bir orgiitiin teror orgiitii olabilmesi i¢in yapisinin,
sahip bulundugu tiye say1si ile arag ve gere¢ bakimindan amag suglar:
islemeye elverisli olmasi gerekir. (TMK m. 7 > TCK m. 314 > TCK m.
220) Teror orgiitiin amaglari, genel sug orgtitiine kiyasla daha biiytik
ve zor oldugu icin stzkonusu elveriglilik kriteri geregince teror orgii-
tiinden soz edebilmek igin giiclii bir yapilanmanin varligini aramak
isabetli olacaktir.

v) Uye sayist: Teror orgiitii en az {i¢ kisiden olugur. (TMK m. 7 >
TCK m. 314 > TCK m. 220)
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Terorle Miicadele Kanunu yiirtirlige girdigi giinden bu yana pek
cok kez degisiklige maruz kalmistir. “Teror orgiitii” kavrami agisin-
dan en 6nemli degisikliklerin ilki, 2006 yilinda kabul edilen 5532 sa-
yil1 Kanun'un 17. ve 1. maddeleriyle, Tertrle Miicadele Kanununun 1.
maddesinin drgiit kavramini diizenleyen ikinci ve ti¢tincti fikralarinin
ilga edilmesi ve maddenin basliginin, “terér ve orgtit tanim1” iken “te-
ror tanimi” haline getirilmesiyle “trgiit tanimi“nin Tertrle Miicadele
Kanunundan cikarilmasidir. Tkinci énemli degisiklik ise 5532 sayilt
Kanun'un 6. maddesiyle Terérle Miicadele Kanununun 7. maddesinin
Ttirk Ceza Kanunu'nun 314. maddesindeki “silahl1 6rgtit” suguna atif-
ta bulunacak sekilde degistirilmesidir. [k bakista, her ne kadar “terér
orgtitii” kavraminin acik hukuki dayanagini yitirdigi ve kavramin be-
lirsizliginin arttig1 iddia edilebilir goriinse de, ceza hukukunun siste-
matik buttinltigii bakimindan tiim orgtitlii suclarin birbiriyle iliskilen-
dirilmesi olumlu bir gelisme olarak nitelendirilebilir.

Ikinci olarak, yaptigimiz incelemeler gostermektedir ki, mevcut
haliyle, “teror orgiitii” kavrami ile “teror” kavrami arasinda belli 6l¢ii-
de totolojik bir iliski vardir. Sozkonusu kavramlarin birbirleri olmak-
sizin tanimlanmalart miimkiin goriinmemektedir. Bu agmazin temel
sebebi, kanaatimizce, (teror orgiitti, “terdr” olmaksizin diistiniileme-
yecegine gore) terdr taniminin orgiit unsurunu icermesidir. Diger ta-
raftan, teror eylemlerinin 6rgiit olmaksizin, bireysel sekilde gercek-
lestirilmesi miimkiin gortinmektedir. Bu ytizden, terér kavraminin
hukuki tanimina bireysel teror faaliyetleri dahil edilmeli; “teror” kav-
raminin orgiit unsuruna bagimlilig ortadan kaldirilmalidir.

Ote yandan, Terérle Miicadele Kanunu'nda 2006 yilinda gercekles-
tirilen degisikliklere ragmen, “teror orgtitii” ve “silahli 6rgiit” kavram-
larinin tasidiklar: ortak unsurlardan otiirii hukuki belirsizlikten kur-
tarilamadig1 soylenebilir. Yiirtirliikteki hukuka gore, her teror orgiiti,
teknik anlamda “silahl1 6rgitit” sayilamazken, her silahli 6rgiit, “teror
orgutii” niteligi tasimakta; dolayisiyla teror orgiitii kavramy, silahli 6r-
giit kavramini icermektedir. Ter6r amagcli 6rgiitlenmenin tek bir di-
zenlemeyle hiiktim altina alinmasi, sug ve cezada kanunilik ilkesinin
belirlilik unsuru bakimindan daha uygun olacaktur.
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