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Islenen bir sucla, sucun islendigi yerin tilkesinin kamu dtizeni bozul-
mustur. Bu sebeple, miilkilik, baska bir ifadeyle tilkesellik ilkesi geregince,
sucun islendigi devletin bu sucu kovusturmasi gerekir. Bunun yaninda,
bazen devletler kendi tilkesinde islenen suclar1 kovusturmakla yetinme-
mekte, tamamen veya kismen tilkelerinde islenmemis olan suclar1 da takip
etmek icin mevzuatina hiiktimler koymaktadir. Sadece tilkesinde islenen
suglar1 kovusturmay1 esas alan Anglo-Sakson {ilkelerinde bile suclularin
ve suglarin cezasiz kalmamasi igin yurt disinda islenen baz: suglarin ko-
vusturulmasi igin hiiktimler getirilmistir.! Bu durumda yabanci kanunun
goz oniinde bulundurulmasi sorunu ortaya ¢tkmaktadir.

Yabanc1 devlet kanunlarinin tilkede belirli hallerde uygulanmasi 6zel
hukukta kabul edilmektedir. Mevzuatimizda, Milletleraras1 Ozel Hukuk
ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun bu konuyu 6zel hukuk alaninda dii-
zenlemektedir.?

Buna karsilik, ceza hukuku alaninda, yabancilik unsurunun bulunmast
durumunun diizenlenmesinde, cesitli devletlerin mevzuatina bakildiginda,
islenen suca yabanci kanunun dogrudan uygulanacagna iliskin hiikme yer

Adalet Bakanlig1 Kanunlar Genel Muidiir Yardimcisi.

Durmus Tezcan, “Yurt Disinda Islenen Suclarda Tiirk Hukuku Bakimindan Yabanci

Ceza Kanunu’nun Degeri Sorunu”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi,

C. XXXIX, Y. 1984, S. 14, s. 111.

2 20.5.1982 tarihli ve 2675 sayili Kanun, RG, 22.5.1982-17701. 1. maddesi uyarinca, 275
sayil1 Kanun, yabancilik unsuru tasiyan 6zel hukuka iliskin islem ve iligkilerde uy-
gulanacak hukuku, Ttirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisini, yabanci kararlarin
taninmasi ve tenfizini diizenlenmektedir.
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verilmedigi goriilmektedir. Yabanci bir tilkede islenen suglarda yapilacak
kovusturmalarda, yabanci iilke kanunun uygulanmas: konusunda devlet-
lerin yaklagimin ti¢ grupta toplamak miumkiindiir:

a. Yabanci kanuna hig bir deger atfetmeyen kanunlar,

b. Yabanci kanuna cifte cezalandirilabilme sartinin varlig: yontiinden
bir deger atfeden kanunlar,

c. Sucunislendigi yerin kanunu ile sug sebebiyle yargilamanin yapildig:
yerin kanunundan, sanigin daha lehine olan kanunun uygulanmas: ilkesini
kabul eden kanunlar.?

Ceza hukukunda yabanci kanunun goz 6niinde bulundurulmasi ko-
nusunun islenecegi bu calismada; 6ncelikle yabanci kanunun géz 6niinde
bulundurulmas: konusuna genel olarak deginilecek, daha sonra sirasiyla,
Turkiye’de yabanci kanunun uygulanmasi konusundaki yasal diizenleme-
lerin gelisimi, 765 say1li TCK'nin 10/a maddesi ile 5237 say1l1 TCK'nun 19.
maddesi incelenecektir.

1. YABANCI KANUNUN GOZ ONUNDE BULUNDURULMASI
1.1. Yabanci Ceza Kanununun Uygulanmasi Konusundaki Gériisler

Ceza hukukunda yabanci devlet kanunlarin tilkede uygulanmasi konu-
su bir direncle karsilasmistir. Bu konuda iki ayr1 goriis bulunmaktadir.

Gelenekci goriis olarak birinci gortise gore; ceza hukuku alaninda ya-
sama ve yargi yetkilerinin birbirine uygun olmasi gerekir. Bu nedenle, bir
tilkede baska bir tilkenin ceza kanunu uygulanamayacagindan orada yargt
yetkisinin kime ait oldugu belirlenince, yargi yetkisine sahip olan devletin
ceza kanunu uygulanmalidir. Zira, ceza, devletin varligina ve gelismesine
zarar veren fiillere karsi devletin korunmasi amacin tasir ancak, varligi-
na ve gelismesine yonelmis bir saldiri ile karsilasan devletin kanununun
uygulanmasi gerekir. Kaldi ki, tilkelerin ceza kanunlari, ayn fiil icin farkli
cezalar ongdrmiis olup, her olayda uygulanmasi gereken yabanci kanunun
tespiti biiytiik giiclikler arz etmektedir.*

3 Tezcan, s. 128.

4 Sulhi Donmezer - Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Gmel Kisim, Beta Basim
Yayim Dagitim AS, Yeniden Gozden Gegirilmis On Ikinci Basy, Istanbul 1997, C. III,
s. 524-525.
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Cagdas ceza hukuku tarafindan reddedilen gelenekci goriise karsi ileri
siiriilen fikirleri ise su sekilde 6zetlemek miimkiindiir: Yabanc iilkelerin
ceza kanunlarmin varligin ve gerektiginde bunlarm uygulanmasini kabul
etmemek, milletlerarasi ceza hukukunun inkar1 anlamina gelir. Cezanin
ve ceza kanunlarinin amaci devletin varligini ve gelismesini korumaktir.
Ancak bu koruma, diger ceza kanunlarinin bertaraf edilmesi suretiyle sag-
lanamaz, aksine diger devletlerle isbirligi yapilmasi gerekir. Hatta, adalete
gosterilmesi gereken saygi, genel menfaatleri koruma ve kurtarma; yerine
gore, yabanci devlet ceza kanunlarinin uygulanmasini da zorunlu kilar.
Ozel hukuk alaninda kabul edilen bu uygulamanin ceza hukuku alaninda
kabul edilmemesinin hakl1 bir gerekcesi bulunmamaktadir. Ceza kanunla-
rinin milki oldugu kabul edilmekle birlikte, kisisel teminata iliskin olup,
kisisel nitelik tasiyanlarin yabanci tilkede sug isleyen kisileri takip etmesi
gerekir. Ayrica, 6zel hukukta yapilan uygulamanin ceza hukuku alaninda
gugcliik ¢ikaracagini ileri stirmek de dogru goriilmemektedir.

1.2. Yabanc1 Ceza Kanunu'nun Uygulama Alani

Yabanci ceza kanunlarinin o iilkede uygulanmasinin hukuki esasi
konusunda ise ti¢ fikir ileri siirtilmiistiir.

Birinci fikre gore; tilkede milli ceza kanununun uygulanmasi esas
olmakla birlikte, milletleraras1 nezaket kurallar1 geregince, yabanci ceza
kanunlarina bu konuda bir imtiyaz taninabilir. Bu durumda, sanki o yabanci
tilke temsil ediliyormus gibi kabul edilir.

Ikinci fikre gore; bir olay sebebiyle, ceza kanununu uygulayabilecek bir-
den fazla egemenlik bulunmaktaysa, burada en biiytik menfaati olan devlet
kanunun uygulanmasi yerinde olur ve bu durum yabanci bir egemenlige
gosterilmesi gereken saygiya dayanur.

Cogunlugu teskil eden ve bizim de katildigimiz ti¢iincti fikre gore ise;
yabanci kanunun uygulanmasinin hukuki esasi, tilke kanun koyucusunun
istegidir. Bagka bir ifadeyle yabanci iilke kanununun uygulanabilecegini
kabul etmis olmasidir. Bu fikre gore, tilke kanun koyucusunun izin verdigi
olctide yabanci tilke ceza kanunu uygulanabilecektir. Bu diistinceye gore,
tilke kanun koyucusunun kabul ettigi hiikiim uyarinca yerine getirilen bu
gorev, milli egemenlikten feragati degil, milli egemenligin icrasini belirtir.
Bagka bir ifadeyle, bu durumda, yabanci kanun, milli kanun haline gelir.°®

5 Donmezer - Erman, C. 111, s. 525-526.
¢ Donmezer - Erman, C. 111, s. 526-527.
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Ote yandan, 1929 yilinda yapilan Ceza Hukukunu Birlegtirme II. Mil-
letleraras1 Biikres Kongresi'nde de goriisiilen yabanci ceza kanununun
uygulanmasi konusunda, yabanci ceza kanunlarmin dogrudan dogruya
uygulanmasi degil ceza uygulamasi bakimindan goz éniinde tutulmas:
esas almarak asagidaki temenniler ileri stirtilmistir.

“Her devletin ceza hakimlerinin, genel kural olarak, kendilerine sunulan suglar
hakkinda ancak kendi kanunlarini (lex fori) uygulayabilecekleri gozlemini yapmakla
beraber Kongre, kisisel haklara sayg1 ve milletler arasindaki iyi iliskilerin, bazi
istisnai hallerde, yabanc bir ceza kanununun uygulanmasim gerekli kilabilecegini
tespit ederek asagidaki temennileri belirtir:

1. a. Ulkede oldugu kadar yabanci iilkelerde de islenen suclarin tenkili bun-
larin yabanct miilki kanun (lex fori) tarafindan nazara alinms ve cezalandirilmig
bulunmalar: sartina bagh tutulmalidir.

b. Su¢lunun daha lehine oldugu takdirde, yabanc: miilki kanunun hiikiim-
leri, hakim tarafindan g6z dniine alinmalidr.

c. Bu kanun kovusturmay: sikayete tabi tutmus ise, iilkede kovusturmaya
girisebilmek icin bu sartin gerceklesmis bulunmasi aranmalidir.

2. Ulkesinde oldugu kadar yabanci iilkelerde islenen suglar bakimindan da
hakim, kararin tabi kilacar cesitli unsurlar arasinda, suclunun sahsi kanununca
tespit edilen cezai riist yasini g0z dniinde tutmalidir.

3. Sugun varligimin veya agirlik derecesinin, suclunun magdur veya tigtincii
sahislarla olan bazi ailevi iliskilerine bagl bulundugu hallerde bu iliskiler, kamu
diizeni gerekleri ayrik tutulmak iizere devletler 6zel hukuku kurallarimin isaret
ettigi kanunlara gore takdir edilmelidir.””

Aymi Kongrede; bunlarin yaninda, yabanci kanunun uygulanmasi konu-
sunda hakimlerin giivenilir bir kaynaga cabuk bir sekilde ulasabilmelerine
ihtiyaclar1 oldugunu belirtmis ve Milletler Cemiyeti'nde yabanci kanunlar1
iceren bir dokiiman merkezinin kurulmasi da temenni edilmistir.®

Yabanci1 ceza kanununun uygulanmasindan dogan giicliiklerin gide-
rilmesinin tespitinin yapildig1 1961 Lizbon Kongresi'nde alinan kararlara
gore ise;

a. Prensip itibariyla ve 6zellikle aralarinda menfaat birligi bulunan
devletlere, yabanci ceza kanununu uygulama imkanini saglamalari tavsiye
edilmistir.

7 Aktaran, Dénmezer - Erman, C. III, s. 528-529.
8 Donmezer - Erman, C. III, s. 529.
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b. Kamu diizenini bozmamak sartiyla, sug, hakimin tilkesinde islenmis
bulunsa bile, sucun varlik veya agirligi suclu ile magdurun veya tictincii
kisilerin ailevi iliskilerini kapsadig1 takdirde, bu hususlar hakim tarafindan
dikkate alinabilmelidir.

c. Prensip olarak, kamu diizeninin zorunlu kildig1 istisnalar hari¢ olmak
tizere hicbir sug kategorisi yabanci ceza kanunu uygulamasi sinir1 disina
¢ikarilmamalidir. Ancak, siyasi suglar ve genel adaba karsi islenen suclar
ayrik tutulabilir.

d. Ulke disinda iglenen suglarda, yabanci ceza kanunu, failin uyrugu
dikkate alinmadan uygulanmalidur.

e. Fiil, tilkede su¢ olusturmuyorsa veya yabanci kanun failin daha
lehinde ise, uygulamanin kamu dtizenine aykir:1 olmamasi kaydiyla, milli
hakim, yabanci tilkede islenen suglar bakimindan yabanci kanunu uygu-
lamal1 ve bu halde kamu diizeni dar yorumlanmalidar.

Baz tilkelerin mevzuatinda yabanci tilke ceza kanununun dogrudan
dogruya uygulanmasina rastlanmamakta, ancak kanunda gosterilen istisnai
hallerde yabanci ceza kanunu goz 6ntinde tutulmaktadir. Yabanci ceza ka-
nununun goz dniinde tutuldugu hallerde ise bu husus olumlu ve olumsuz
olmak tizere iki sekilde ortaya ¢ikmaktadir.’

Ulkemizde ise, mevzuatimizda bu konuda bir hiikiim getirilmeden
once, sanik hakkinda cezasi hafif olan devlet kanununun uygulanacag;,
yabanci devlet kanunundaki cezadan fazlasinin Tiirkiye’de verilmeyece-
gi, Yargitay CGK'nin 10.5.1982 tarihli ve 1982/185 sayili kararinda agikca
kabul edilmistir.™

2. TURKIYE'DE YABANCI KANUNUN UYGULANMASI
KONUSUNDAKI YASAL DUZENLEMELERIN GELISIMi

Bu konuda mevzuatimizda hentiz ayr1 bir hiikiim yer almazken, Tiirk
vatandasi olan bir kisinin yabanci tilkede yabanciya kars: islemis oldugu
sug sebebiyle Tiirkiye’de kovusturma yapilacaginin éngoriilmiis olmasi
karsisinda verilecek cezanin hangi kanuna gore olacagi, baska bir ifadeyle
hangi cezanin verilecegi sorunu ortaya ¢ikmis ve Yargitay iki olayda go-
riisiinii agiklamagtir.!!

° Donmezer - Erman, C: III, s. 530.

1 Faruk Erem - Ahmet Damisman - Mehmet Emin Artuk, Seckin Yayinevi, Tiimiiyle
Gozden Gegirilmis On Doérdiincii Baski, Ankara 1997, s. 185.

1 Ayhan Onder, Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, Beta Yayinevi, Istanbul 1991, 1. Basi, C.
1,s.228.
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Yargitay CGK'nin 10/5/1082 tarihli ve 1-474/195 sayili karari ile 6.
CD’nin 22/3/1983 tarihli ve 102/1388 say1l1 kararlar1 bu konuda bir hiikiim
getirilmesine onciiliik etmistir.'?

Tleride deginilecek olan® yukarida tarih ve sayilar1 yazili Yargitay karar-
larinda kabul edilen goriis, 9. maddesinin dérdiinctii fikrasinda; “Sucun islen-
digi iilke kanunu ile Tiirk kanunundan hangisi uygulamada samgin lehine sonug
verecek ise, 0 kanun oz oniinde bulundurulmak ve yabanci kanunda tanimlanan
suca, Tiirk kanunlarina gore verilmesi gereken ceza veya Ttirk kanununda bulu-
nup yabanc iilke kanunundaki cezaya en yakin olan ceza tespit edilmek suretiyle
uygulama yapilir. Ancak, sugun islendigi tilke kanunu Tiirkiye nin kamu diizenine
veya milletleraras: taahhiitlerine aykir: ise bu iilke kanununa itibar edilemez.”**
hitkmiine yer verilmek suretiyle 1987 TCKOT’e yansitilmugtir.

1989 TCKOT de ise, 1987 TCKOT'iin yukarida yazilt hitkmiiniin girisine
“Tiirkiye zararina islenmis su¢lar disinda” ibaresi eklenmis ve metnin icindeki
iki kelime degistirilmek suretiyle hiikiim aynen muhafaza edilmistir."

8.11.1990 tarihinde TBMM'ye sunulan “Tiirk Ceza Kanunu'nun Bazi
Maddelerinin Degistirilmesine Dair Kanun Tasarisi”nin, birbiriyle baglantil
bazi kanun teklifleriyle birlestirilerek gortistilmesi suretiyle kabul edilen
6.6.1991 tarihli ve 3756 sayili Kanun’un cerceve 2. maddesiyle 765 sayil1
TCK’ya 10/a maddesi olarak,

“Bir Tiirk vatandas: veya yabanci, yabanct iilkede bir su¢ isleyip de bu bab
hiikiimlerine gore Tiirkiye'de yargilandigi takdirde; Tiirkiye zararina islenmis
suclar disinda, sucun islendigi iilke kanunu ile Tiirk kanunundan hangisi uy-
gulamada samgin lehine sonug verecek ise, o kanun g6z oniinde bulundurulmak
ve yabanci kanunda tamimlanan suca, Tiirk kanunlarina gore verilmesi gereken
ceza veya Tiirk kanununda bulunup yabanct iilke kanunundaki cezaya en yakin
olan ceza tespit edilerek uygulama yapilir. Ancak, sugun islendigi iilke kanunu,

2 {zzet Ozgeng, “’Non Bis In Idem’ Kuralinin Milletlerarasi Degeri ve TCK'nin 10/ A
Maddesi Hiikmiine iliskin Degerlendirme”, YD, Temmuz 2002, s. 339.

13 Bkz., asagida dpn. 33-34.

Ozgeng, s. 340.

5 S5z konusu hitkmiin 1989 TCKOT teki metni su sekildedir: “Tiirkiye zararina is-
lenmis suglar disinda, sucun islendigi tilke kanunu ile Tiirk kanunundan hangisi
uygulamada sanigin lehine sonug verecek ise, o kanun gz 6niinde bulundurulmak
ve yabanci kanunda tanimlanan suca, Ttirk kanunlarina goére verilmesi gereken ceza
veya Tiirk kanununda bulunup yabanci tilke kanunundaki cezaya en yakin olan ceza
tespit edilerek uygulama yapilir. Ancak, sucun islendigi tilke kanunu Tiirkiye'nin
kamu dtiizenine veya milletlerarasi yiikiimlerine aykiri ise bu tilke kanununa itibar
edilemez.” Tiirk Ceza Kanunu Ontasarisi, Ikinci Komisyon Tarafindan Yapilan Deger-
lendirme Sonunda Hazirlanan Metin, Ankara 1989, s. 7.
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Tiirkiye'nin kamu diizenine veya milletleraras: yiikiimlerine aykirt ise bu iilke
kanununa itibar edilmez.”

Seklinde hiikiim eklenmistir.'

So6z konusu hiikmiin yirirltige girmesinden alt1 y1l sonra, 1997 y1-
linda TBMM’ye sunulan TCKT nin 9. maddesinin son fikrasina, 765 sayili
TCK'nin 10/a maddesi yerine, 1989 TCKOT'iin hitkmiintin ikinci ctimlesin-
deki “milletleraras1” sozctigu “uluslararas1” seklinde degistirilmek suretiyle
aynen almmustir."”

Daha sonra, 12.5.2003 tarihinde TBMMye sunulan Hiikiimet Tasarisr' nda
ise bu konu “Yurt Diginda Islenen Suclarda Uygulama” kenar baghig1 altinda;

“Madde 18. Bir Tiirk vatandag: veya yabanci, yabanci iilkede bir sug isleyip
de bu kisim hiikiimlerine gore Tiirkiye’de yargilandig1 takdirde, Tiirkiye aleyhine
islenmis suclar disinda, sucun islendigi iilke kanunu ile Tiirk kanunundan hangisi
uygulamada samin lehine sonug verecek ise o kanun gézetilmek, yabanc: kanun-
da tammlanan suca Tiirk kanununa gore verilecek ceza tiirii saptanmak, Tiirk
kanunu lehe ise veya Tiirk kanununa gore verilebilecek sonug ceza yabanct kanun
uyarinca verilebilecek cezanin alt ve tist stmirlarint asmayacak ise Ttirk kanununa
gore, yabanct tilke kanunu lehe ise o kanun uyarinca verilebilecek Ttirk kanunun-
daki cezaya en yakin ceza esas alinmak suretiyle uygulama yapilir. Ancak, su¢un
islendigi iilke kanunu Tiirkiye nin kamu diizenine veya uluslararas: yiikiimlerine
aykirt ise bu tilke kanununa itibar edilmez.

Fer'i cezalar yoniinden de yukaridaki hiikiimler uygulanr.

Bu madde hiikiimleri, 8. maddede ve 11. maddenin birinci fikrasinda belirtilen
suclar hakkinda uygulanmaz.”"

6 Hiikiimetin teklif ettigi Kanun Tasarisi’'nda 10/a maddesi yer almamaktaydi. Ada-
let Komisyonu Raporu’'nda bu maddeyle ilgili olarak, “Yurt disinda sug isleyip de
Ttiirkiye’de yargilanan Tiirk vatandasina uygulanan cezalar sanik aleyhine sonuglar
dogurmakta ve yurt disinda verilecek cezalardan daha agir cezalar uygulanmak
zorunda kalmmaktadir. Bu durum 6zellikle uyusturucu suglari icin s6z konusu
olmaktadir. Bu sakincalar1 ortadan kaldirmak amaciyla yurt disinda islenen suglar
nedeniyle yabanci veya Tiirk kanunundan lehe olanin uygulanmasina dair bir hitkiim
getirilmesi uygun goriisiilmiis ve Tasar1'nin 4. maddesi ile baglantisi nedeni ile Ttirk
Ceza Kanunu’na 10. maddeden sonra gelmek tizere 10 a maddesi eklenmesi yoluna
gidilmis ve 2. madde olarak kabul edilmistir.” seklinde agiklama yapilmistir. Dénem:
18, Yasama Yili: 4, S. Sayist: 513, s. 20.
Tiirk Ceza Kanunu Ontasarisi (1997), Adalet Bakanlig1 Yayin Isleri Dairesi Baskanlig1,
Ozel Seri: 3, s. 29.
8 Doénem: 22, Yasama Yili: 2, S. Sayist: 664, s. 259. Bu hiikmiin bir elestirisi i¢in bkz., Trirk
Ceza Kanun Tasarist Hakkinda Genel Degerlendirme ve Alternatif Oneriler, Hukukgular
Dernegi Yayini, Istanbul 2003, 3. Baskj, s. 15-18.
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Seklinde diizenlenmistir. Ancak, Tasar1'nin geneli gibi bu madde de
Adalet Komisyonu'nda biiyiik degisikliklere ugramis ve 26.9.2004 tarihli
5237 sayili Turk Ceza Kanunu® olarak kanunlasan metinde “Yabanc: Ka-
nunun Gz Oniinde Bulundurulmas:” kenar baghg altinda;

“Madde 19. (1) Tiirkiye'nin egemenlik alani disinda islenen suglar dolayisiyla
Tiirkiye'de yargilama yapilirken, Tiirk kanununa gore verilecek olan ceza, su¢un
islendigi tilke kanununda dngoriilen cezamn tist simirindan fazla olamaz.

(2) Ancak sucun;
a. Tiirkiye'nin giivenligine kars1 veya zararina olarak,

b. Tiirk vatandagina kars: ya da Tiirk kanunlarina gore kurulmus 6zel hukuk
tiizel kisisi zararina olarak,

Islenmesi durumunda, yukaridaki fikra hiikmii uygulanmaz.”

Bi¢iminde kanunlasmistir. Bu hiiktim 5237 say1l1 Kanun'un ytirtirliige
iliskin 344. maddesi uyarinca 1 Nisan 2005 tarihinde ytirtirliige girecek-
tir.

3.765 SAYILI TURK CEZA KANUNU’NUN 10/A MADDESI
3.1. Madde Hakkinda Doktrinde Ileri Siiriilen Goriisler

765 sayili1 TCK'nin 10/a maddesi hakkinda doktrinde ileri stiiriilen
gortisler birbirleriyle uyusmayan niteliktedir. Bir goriise gore reform
niteliginde olan® bu hiikmiin, baska bir goriise gore diinyada ornegine
rastlanamaz.” Bir diger goriise gore de, bu hitkiim uygulamada bir¢ok
problemi beraberinde getirmistir.?

Bu madde hiikmiine ve uygulanmasina iliskin olarak doktrinde ileri
stirtilen goriisleri asagidaki sekilde 6zetlemek mtimkiindyir.

Donmezer - Erman’a gore; 3. maddesinde, Tiirkiye’de islenen sugtan
dolay1 TCK'nin uygulanacag hitkme baglandigindan, failin yabanci olmasi
durumunda sahsi kanunun uygulanmasi s6z konusu olamaz. Bu itibarla,

o

® RG, 12 Ekim 2004 - 25611.

2 Doénmezer - Erman, C. III, s. 531.

Ozgeng, s. 341.

Feridun Yenisey, “Milletleraras1 Ceza Hukukunda Yeni Gelismeler”, Ceza Hukuku
Giinleri, Istanbul 1998, s. 47.

N
N}
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sucun aile iliskilerine dair olmas1 sebebiyle sahsi statiiyti ilgilendirmesi
hallerinde dahi Tuirk kanunu uygulanir.?

“... Tiirk hakimi, ... sucun islendigi iilkedeki kanunun mu, yoksa Tiirk ka-
nunlarimin mi uygulamada failin lehine sonug verecegini inceleyerek ve lehe sonug
veren kanun yabanci kanun oldukta bu kanuna gére hiikiim verecektir.

Yabanci kanunun ‘lehe kanun-lex mitior” olup olmadigin: tespit hususunda
ise, ayn1 madde, yabanci kanunla Tiirk kanununun ayr: ayr uygulanarak, olayda
hangisinin daha lehte sonug verecegine itibar etme sistemini, yani in concreto
kriterini benimsemistir. Bu itibarla Tiirk hakimi, yabanci kanunda aymi sug igin
ongoriilmiis olan cezaya bakmakla yetinmeyecek, fakat o kanunda yer alan kanuni
agirlatici ve hafifletici sebepleri de g6z oniinde tutarak tam bir uygulama yapacaktir.
Bu ise yabanct kanunun varli§inin, sucun islendigi tarihte olsun, hiikiim tarihinde
olsun yabanct tilkede yiiriirliikte oldugunun ispat edilmesine baghdir. Tiirk siste-
minde, hakim kanunlar: re’sen uyguladigi icin de, hakimin bu arastirmay: bizzat
yapmast, hatta hiikiim verecegi giin bile yabanci iilke kanununda bir degisikligin
bulunup bulunmadigin arastirmas: gerekecektir. Hakim in concreto yani somut
olayda daha lehde sonug verdigini gordiigti zaman bu hususu g0z éniinde bulun-
durarak, yine de Ttirk kanununu uygulamak durumundadir.”*

“6.6.1991 tarih ve 3756 sayili kanunla Tiirk Ceza Kanunu'na eklenen 10/a
maddesine gore ... yabanci iilkede su¢ isleyen kisi hakkinda Tiirkiye'de yargilama
yapuldigi takdirde, Tiirk hakimi, sucun islendigi yer Kanunu ile Tiirk Kanunundan
hangisi failin lehine sonug verecekse, ona gére hiikiim verecektir. Boyle olunca, fail
hakkinda sugun islendigi tilkede bir karar verilmisse, Ttirkiye’de yeniden yargilama
yapmak imkansiz olacaktir.”*

TCK'min 10/ a maddesi karsisinda, “yabanct tilkede suc isleyen fail hakkinda
yine yabanc iilkede hiikiim verilmis ve bunun sonucunda fail beraat etmis veya
hakkindaki dava yahut ceza diismiis ise, artik burada yeniden kovusturma yapmak
icin sebep kalmaz; failin suclu olmadig1 yabanct mahkeme karariyla anlagilnustir
ve cezasiz kalmasindan korkulan bir su¢lu artik ortada yoktur.

Keza fail yabanc iilkede mahkum olmus ve cezast da infaz edilmis ise, yine
cezasiz kalan bir su¢lu soz konusu degildir ki, adalet prensibi geregince yeniden
kovusturma yapip cezalandirmak miimkiin olsun.”*

2 Donmezer - Erman, C. 111, s. 531.

2% Donmezer - Erman, C. 111, s. 380-381.
% Donmezer - Erman, C. III, s. 382.
2% Donmezer - Erman, C. 111, s. 390.
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Erem’e gore; “ilave edilen bu hiikiim bir Ttirk’iin veya bir yabancinin ‘ya-
banct iilkede’ isledikleri suglar hakkinda uygulanacaktir... Sugun islendigi yer
yabanct kanununun cezasi, Tiirk kanununda gosterilen cezadan daha hafif ise o
cezanin verilmesi esas tutulacaktir... Bu hiikmiin maksadi yabanct tilkede islenen
suca, o memleketin verebilecegi cezadan fazla bir cezanin verilmesini onlemektir.
Bu nedenle eklenen hiikmiin amact budur... “Tiirk kanununda bulunup yabanci
tilke kanunundaki cezaya en yakin ceza’ deyimi diistindiiriiciidiir. ‘Kanunsuz ceza
olmaz’ kuralina (TCK m. 1) aykirilik bahis konusu olabilir.”*

Icel - Donay’a gore; “bu hiikiim, yabanci kanunun iilkede uygulanmas:
anlamina gelmez; hiikmiin amac, lehe olan kanunun verilecek ceza yoniinden g6z
oniinde bulundurulmasindan ibarettir.”*

“... yabanct tilkede islenen (suca) oncelikle TCK uygulanarak ceza miktar:
saptandiktan sonra, sucun islendigi iilke ceza kanunu ile TCK'dan hangisi ceza
miktart yoniinden sanik lehine sonug verecekse, o kanun g6z éntinde bulundurula-
caktir. Diger yandan, yabanci yasada tanimlanan suca Tiirk yasasina gore verilmesi
gereken ceza veya Tiirk yasasinda bulunup yabanci iilke yasasindaki cezaya en
yakin olan ceza saptanarak uygulama yapilacaktir. Yoksa yabanci yasadaki temel
cezaya TCK’daki indirim nedenlerinin uygulanmas: ve boylece ceza yasalarinin
karma sekilde uygulanmas: suretiyle hiikiim kurulmas: yoluna gidilemez.””

Yenisey’e gore ise; “fiil evvelce yabanci devlet mahkemesince yargilanmissa,
o takdirde TCK'nmin 10a maddesi devreye girmekte ve yabanc: devlet kanununda
gosterilen cezann tistiine ¢tkmamak kaydyla, fiil Tiirkiye’de yargilanabilmektedir...
TCK’nuin 10a maddesi, bir nevi ‘davada yabanci kanunun uygulanabilmesi niteligi’
tasimaktadir... Yabanc iilkede islenen fiile, Ttirk kanunundaki ceza, bu yoksa en
yakin ceza belirlenecektir. Bu yapildiktan sonra yabanct kanuna bakilacak, Tiirk
hakimi 10a maddeyi uygularken Tiirk kanunu ile sucun islendigi yer kanununu
karsilastiracak ve uygulamada sanigin lehine sonug verecek olan kanunu gozéntinde
bulundurarak cezay: belirleyecektir... Yabanci ceza kanunu biitiin mijesseseleri ile,
tamamen uygulanamaz. Sadece ceza tayin edilirken Tiirk mahkemesi tarafindan
g0z ontinde tutulur.”*

Gortldiigu gibi doktrinde konu hakkinda ileri stiriilen goriisler bir-
birleriyle uyumlu degildir.

¥ Faruk Erem, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Genel Hiikiimler, Seckin Kitabevi, Ankara 1993,
C.1,s.129-130.

% Kaythan Icel - Stiheyl Donay, Karsilastirmali ve Uygulamali Ceza Hukuku, 3. Basi,
Istanbul 1999, 1. Kitap, s. 196.

2 Jcel - Donay, s. 196.

% Yenisey, s. 44 - 47.
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3.2. Maddeyle Ilgili Yargitay Ictihatlar1

Turk hakiminin yabanc tilke kanununu g6z 6niine almas: Yargitay
ictihatlar: ile hukukumuza girmistir.*! Yukarida da belirtildigi tizere* bu
konunun mevzuatimizda diizenlenmesi Yargitay’in iki karariyla gtindeme
gelmistir.

Bunlardan birincisi, Tiirk vatandasi olan bir kisinin, Kibris'ta askerlik
gorevini yaparken iki kisiyi 6ldtirmesi ve bu sebeple Tiirkiye’de yargilan-
mastyla ilgili olarak verilen;

“Maktuller Kibris Tiirk Federe Devleti vatandast iseler, 5. maddenin son
fikrasina nazara islenen eylemin islendigi Kibris Tiirk Federe Devleti yasalarinda
da ceza yaptirimina bagh olmast ve ayrica hiikmedilecek ceza siiresinin hicbir
surette sucun iglendigi yer asasinda gosterilen ceza siiresinden fazla olmamasi
gerekmektedir.”

seklindeki karardir.*

Ikincisi ise, Norvec'te bir banka soygunun gerceklestiren iki Tiirk va-
tandasindan birinin, Norvec'te yakalanarak yapilan yargilamasi sonucunda
bu iilke kanunlarina gore, neticede ti¢ y1l hapis cezasina mahkum olmasina
karsilik, digerinin Ttirkiye’ye kacmasi ve TCK'nin 5. maddesi hitkmiine
istinaden Ttirkiye’de yapilan yargilamasi sonucunda TCK'nin 497. maddesi
hiikmii uyarinca netice olarak on iki y1l alt1 ay stireyle agir hapis cezasina
mahkum olmasi {izerine Yargitay tarafindan verilen;

“Yabanci memlekette yabanci aleyhine sug isleyen Tiirk iin cezalandirilabilme-
si i¢in o fiilin isledigi mahalde cezay: miistelzim olmast sarttir... Bir Tiirk yabanci
memlekette bir yabanci aleyhine sug isledigi ve kendisi Tiirkiye'de bulundugu
takdirde Ttirk kanunlarina gore cezalandirilacaktir. Ancak;

1. Bu fiil yabanct memleket kanunlarinda cezayr miistelzim degilse, santk
hakkinda ceza tayin edilmeyecektir.

2. Sanik hakkinda cezast hafif olan memleketin kanunu uygulanacaktir. Yani
Tiirk mahkemeleri, bu gibi sanik hakkinda yabancit memleket kanununda gdsterilen
cezadan fazla ceza hiikmedemeyecektir.”

seklindeki karardir.®*

1 Erdener Yurtcan, Yeni Tiirk Ceza Kanunu ve Yorumu, Kazanci Kitap Ticaret AS, Istanbul
2004, s. 62.

2 bkz., yukarida dpn. 13.

¥ YCGK. 10.5.1982 tarih ve 1-474 /195 sayili karar1. Bu kararin elestirisi i¢in bkz., Tezcan,
s. 151 vd.

¥ Yargitay 6. CD, 22.3.1983-102/1388, YKD, May1s 1983, s. 778 vd.
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Yukarida yazili kararlar tizerine TCK’ya 10/a maddesi hiikmiintin ek-
lenmesinden sonra verilen Yargitay kararlarinda da doktrinde ileri siiriilen
goriisler gibi tam bir yeknesaklik bulunmamaktadir.

Yargitay, bircok kararinda, yargilama yaparken Tiirk hakiminin Ttirk
kanunlarin1 uygulayacagina isaret etmis; ancak, Turk kanununa gore ve-
rilecek cezay1 belirlerken, yabanci kanunda o sugla ilgili olarak ongoriilen
cezanin goz oniinde bulundurulmasi gerektigini de belirtmistir.

Yargitay 1. CD’nin 1996 yilinda vermis oldugu karara gore; “TCK'ya
3756 sayili Kanun'la eklenen 10/a maddesi geregince, yurt disinda sug igleyip Tiir-
kiye’de yargilanan bir Tiirk’e, Tiirk kanunlarimin uygulanacagy, ancak sonug ceza
yabanci kanunda bu suca verilebilecek cezadan fazla ise, ceza miktar bakimindan
Tiirk kanunlarina gére verilen cezalardan indirim yapilmas: gerektigi g0z oniinde
tutulmaksizin; samga, oldiirdiigii her sahis icin Alman Ceza Kanunu ile temel ceza
verilip, TCK'min 59. maddesiyle indirim yapilmasu... bozmay: gerektirmistir.”

Yargitay 4. CD'nin 2000 yilinda vermis oldugu karara gore; “TCK'nin
10/a maddesi gereince yurt disinda sug isleyip Tiirkiye’de yargilanan bir Tiirk’e
Tiirk yasalarimin uygulanacag, ancak, sonug cezanin yabanct yasada bu suca
verilebilecek cezadan fazla olmast durumunda ceza miktar: bakimindan Tiirk ya-
salarina gore verilen cezadan indirim yapilmas: gerektigi gozetilmeden, dogrudan
dogruya Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Ceza Yasasi'nin uygulanmast yasaya
aykiridir.”

Yargitay 1. CD'nin 1997 yilinda vermis oldugu karara gore de;

“1. TCY'nin 10/a maddesinin uygulanmas: gereken hallerde, egemen devlet
olmanin geregi ve kaginilmaz sonucu olarak, yabanci iilkede islenen ve hukuka
aykirilig1 kabul edilen eyleme oncelikle Ttirk Ceza Yasast uygulanarak ceza mikta-
rimin tespit edilmesi, bundan sonra sucun islendigi iilke ceza yasast ile Tiirk Ceza
Yasasi'ndan hangisi ceza miktar: yoniinden sanik lehine sonug verece ise o yasa
80z oniinde bulundurulmasi ve yabanci yasada tanmimlanan suga, Tiirk yasalarina
gore verilmesi gereken ceza veya Tiirk yasasinda bulunup yabanct iilke yasasindaki
cezaya en yakin olan ceza tespit edilerek uygulama yapilmas: gerekirken; Alman
Ceza Yasasi'nin 211. maddesinde ongoriilen temel ceza esas alinmak ve bu cezaya
Tiirk Ceza Yasasi'ndaki indirim maddeleri tatbik edilmek, boylece her iki iilke ceza
yasalar: karma sekilde uwygulanmak suretiyle hiikiim kurulmasi;

2. Maddi olayla ilgili sorusturma sonuclarina uygun sekilde siibutu kabul, sug¢
niteligi tayin, cezay: azaltici sebeplerin nitelik ve indirim oranlar: takdir edilerek

% Ozgeng, s. 344.
% 2251996 - 724 /1873, YKD, Ekim 1997, s. 1620.
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tespit edilen eylemde, TCY nin 450/4, 62, 51/1, 59. maddelerinin uygulanmasi
sonucu tayin edilmesi gereken ceza miktarimin 12 y1l 6 ay agir hapis cezast oldugu
saptanan bu cezanin, Alman Ceza Yasast'min 211 (nitelikli 6ldiirme), 49 (genel
indirim ve ceza stiresi) ve 38. (ceza stiresi) maddelerindeki diizenlemeler dikkate
alimp, TCY nin 10/a maddesiyle birlikte yorumlandi§inda Alman Ceza Yasast'nda
tamimlanan suca Ttirk Ceza Yasasi'nda bulunan en yakin ceza oldugu ve saniga bu
cezamn tayin edilmesinin miimkiin oldugu gozetilmeden; hatali yorum ve karma
uygulama sonucu 9 yil 4 ay 15 giin agir hapse hiikmedilerek eksik ceza tayini;

3. TCY'nin 31. maddesinin karsilig1 olan Alman Ceza Yasasi'nin 45. madde-
sinde kamu hizmetlerinden yasaklanma cezasinin sinirli olmast ve bu diizenleme
uyarimca kamu hizmetlerinden yasaklanma cezasimin stiresi tayin edilirken Alman
Ceza ve Usul Yasalart uygqulamasim bilen uzman kisilerden goriis alinmak, bu
konuyu diizenleyen madde metinleri Ttirkce ye cevrilerek dosya icine konulmak ve
TCY'nin 10/a maddesi de gozetilmek suretiyle kamu hizmetlerinden yasaklanmak
cezasina hiikmedilmek gerekirken; eksik inceleme sonucu karar verilmesi...

bozmay: gerektirmistir.”’

Yargitay'in bu kararlarinda Tiirk kanununa gore verilecek cezay1 be-
lirlerken, yabanci kanunda o suglarla ilgili olarak éngoriilen cezanin goz
ontinde bulundurulmas: gerektigi belirtilmis olmasina karsilik, uygula-
manin nasil yapilacagi konusunda tam bir agiklik ve belirginlik bulunma-
maktadir.?®

765 say1l1 TCK'nin 10/a maddesi uyarinca yargilama yapilirken izlen-
mesi gereken yolla ilgili olarak Yargitay’in ictihatlar1 dikkate alindiginda;
yabanci kanununun sadece goz ontinde bulundurulmadigi, somut olayla
ilgili buittin hitktimlerinin dikkate alinmasi gerektigi anlasilmaktadir. Hatta,
ceza mahkumiyetinin kanuni sonuglarindan olan belli hak yoksunluklar:
acisindan da yabanci kanunun dikkate alinmasi gerekir.*

Yargitay 4. CD’'nin, TCK'nin 10/a maddesinde yer alan ve esasinda
anlamsiz ve belirsiz olan ifadelere belli bir anlam yiiklemeye calist1g1*
15.4.1998 tarihli ve 271/1066 sayili kararina gore de;

% Yargitay 1. CD, 5.11.1997-2385/3545, YKD, Subat 1998, s. 264 vd.; Bu kararin (1)
numarali bendindeki bozma sebebi yapilan husus Yargitay 1. CD'nin yerlesmis
ictihad1 seklindedir. Ornek olarak bkz., 1.6.2001 tarihli ve 346/2497; 6.7.2001 tarihli
ve 3157/3152 sayili kararlar1. Karar metinleri icin bkz., Necati Meran, Gerek¢eli-Kar-
silagtirmalr 5237 Sayil Tiirk Ceza Kanunu, Seckin Yayievi, Ankara 2004, s. 108-109.

% Ozgeng, s. 346.

¥ Ozgeng, s. 346.

% Ozgeng, s. 347.

41 YKD, Haziran 1998, s. 916 vd.
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“Tiirk vatandas: olan samn, 13.7.1995 tarihinde, Alman uyruklu olup
resmi nikahli esi bulunan Kerstin'i baska saluislarla gayri ahlaki iliski kurmasi
ve miiptelast oldugu uyusturucu madde aliskanli§im siirdiirmesi nedeniyle agir
tahrik altinda Batt Almanya’nin Menden Kenti’nde bogarak oldiirdiigii ve kactig
Tiirkiye'de yargilandigr anlasilmakla;

Haklanda ceza hiikmii tesis olunurken, olaya uygun bulunan TCY 'nin 449/1,
51/2, maddeleri mucibince belirlenecek ceza ile Alman Ceza Yasasi'nin bu hallerde
uygulanmas miimkiin olan 213. maddesinin karsilastirilmasi, Alman Ceza Ya-
sast'min 213. maddesi ile dngoriilen ‘alt1 ay ile bes yil arast hapsin’ lehte olmasi
nedeniyle TCY nin 10/a hiikmii karsisinda lehteki yasamn Alman Ceza Yasast
oldugu sonucuna varilmas: ancak hiikmiin TCY nin 449/1 ve 10/a maddelerine
gore verilmesi zorunlulugu oldugundan, lehteki yasada dngoriilen ve TCY deki
cezaya en yakin olan ‘bes yilin” benimsenmesi ile sanigin bes yil agir hapse hii-
kiimlendirilmesi gerekirken agir tahrik altindaki éldiirme fiillerine uygulanmasi
miimkiin bulunmayan 211. maddenin TCY nin 449, 51/2. maddelerinden agir
oldugu gerekcesiyle dayanilarak, yazili bicimde samga fazla ceza tayini yasaya
aykirr”dir.*

Yargitay 4. CD'nin yukarida yazili kararina gore, 10/a maddesinde
yazili “yabanct kanunda tanimlanan suga, Tiirk kanunlarina gore verilmesi gereken
ceza veya Tiirk kanununda bulunup yabanci iilke kanunundaki cezaya en yakin
olan ceza tespit edilerek uygulama yapilir.” hitkmii somut olayda “Alman Ceza
Yasasi'nmin 213. maddesi ile 6ngoriilen “alti ay ile bes 1l arast hapis” lehte olmast
nedeniyle TCK'min 10/a hiikmii karsisinda lehteki yasanin Alman Ceza Yasast
oldugu sonucuna varilmast ancak hiikmiin TCK'nin 449/1 ve 10/a maddelerine
gore verilmesi zorunlulugu oldugundan, lehteki yasada ongoriilen ve TCK'ndaki
cezaya en yakin olan ‘bes yilin” benimsenmesi ile samigin bes i1l agir hapse hii-
kiimlendirilmesi gerekir.” seklinde uygulanmalidir.*

Ozgeng’e gore; “aslinda Yargitay, bu olayda yabanct kanunda belirlenen
soyut temel cezayr sadece g6z oniinde bulundurmaktadir.

‘Sanmik A'min fiilinin, kastettigi hiirriyeti stnirlama sucunu oldiiriilenden gelen
tepki ve iliskiyi stirdiireceine yonelik sozler sonucu isleyememekten duydugu
infial ile éldiirmek sucunu olusturdugu ve bu su¢un TCK'min 450/8. madde ve
fikrast icinde degerlendirilmek suretiyle, TCK'nin 10/a maddesindeki diizenleme
uyarnca bu fiilin Alman Ceza Yasasi'min 211 ve 49. maddeleri i¢inde miitalaa
edilerek bu maddelerde ongoriilen cezalardan TCK'nin 450/8, 51/1, 59. maddeleri-
nin uygulanmasiyla bulunacak sonug cezaya miktar itibariyle sanik lehine olan en
yakin cezamin tayin edilmesi gerekirken su¢ vasfindan yapilan hata sonucu yazil

2 Ozgeng, s. 347.
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sekilde eksik ceza verilmesi (ve ayrica;) TCK'min 31. maddesiyle ilgili uygulama
yapilirken TCK'min 10/a maddesi uyarimca Alman Ceza Yasas: yontinden her hangi
bir arastirma yapilmadan hiikiim kurulmasi, yasaya aykiridir.”

Yarqitay, bu kararinda 10/a maddenin uygulanmasinda failin lehine olan
tespit zimminda Tiirk kanunu ile yabanci kanun arasinda mukayese yaparken, ya-
banct kanunda belirlenen soyut ceza ile Tiirk kanununun somut olaya uygulanmas
sonucu ortaya ¢ikan somut cezayr g6z oniinde bulundurmaktadir.”*

Fransa’da meydana gelen adam &ldiirme sucunun failinin Tiirkiye'ye
kagmasi, yoklugunda Fransa’da yapilan yargilama neticesinde “tasarlaya-
rak adam 6ldiirmek” suqundan miiebbet agir hapis cezasina karar verilmesi;
Turkiye’de yapilan yargilama sonunda da sugunun sabit gortilerek TCK nin
450/7. maddesi uyarinca idamina, hakkinda TCK'nin 59. maddesinin uy-
gulanmasina yer olmadigina, su¢ Fransa’da islendiginden TCK'nin 10/a
maddesi geregince sugun islendigi tilke kanunu ile Tiirk kanunundan
hangisi uygulamada sanigin lehine sonug verecekse o kanun goz oniinde
bulundurulacagindan Fransiz Ceza Kanunu'nun 221-3. maddesi dikkate
aliarak sanigin miiebbet agir hapis cezasiyla cezalandirilmasina, TCK'nin
31, 33 ve 40. maddelerinin uygulanmasina karar verilmesi ve bu kararin
temyiz edilmesi {izerine 6zel dairece diger temyiz itirazlarinin reddine karar
verilmis ancak bidayet mahkemesinin karari, “TCY nin 31.maddesi ile uygu-
lama yapilirken ayni yasanin 10/a maddesi uyarinca Fransiz Ceza Yasasi nda kamu
hizmetlerinden yasaklanma veya buna en yakin fer’i cezaya iligkin yasa metninin
aragtinlip, Tiirk ve Fransiz Yasalari'min karsilastirilmalar: sonucu sanik lehine
sonug verecek yasanin nazara alinmasi gerektiginin gozetilmemesi” gerekgesiyle
bozulmustur. Bu karara kars1 Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi'nin itirazi
tizerine YCGK'ca verilen karara gore;

“... Tiirkiye zararina islenmis suclar disinda kalan bir sucun islendigi tilke
yasalart ile Tiirk yasalarindan hangisi uygulamada samigin lehine sonu¢ dogura-
caksa o yasa g6z ontinde bulundurulacak ve yasalardaki birbirine en yakin olan
cezalar saptanarak uygulama yapilacaktir. Buna gére, TCY 'nin 10/a maddesinin
uygulanabilmesi icin;

a. Failin Tiirk veya yabanci olmasz,
b. Sucun yabanct tilkede islenmesi,
c. Failin Tiirkiye'de yargilaniyor olmas,

d. Sugun; Tiirkiye zararina iglenen suglardan olmamas:,

# Ozgeng, s. 347.
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e. Sugun iglendigi tilke kanununun Tiirkiye nin kamu diizenine veya ulusla-
rarast yiikiimliiliiklerine aykirt olmamasz,

gerekir.

TCY’nin 10/a maddesi ile uygulama yapilirken yabanct iilke yasas: g0z oniine
alinacak fakat dogrudan dogruya uygulanmayacaktir. Dogrudan uygulama, il-
kenin hiikiimranlik haklarindan vazgegme sonucunu doguracaktir. Oysa hakim,
ulusal hukuka gore uygulama yapacak, Tiirk ve sucun islendigi yabanct iilke ya-
salarini karsilastiracak, agirlatici ve hafifletici nedenleri nazara alarak belirledigi
lehe olan yasaya gore sonug cezay: tayin edecektir.

Somut olayda, TCY 'nin 450/7. maddesinde yer alan idam cezas: yerine, sugun
islendigi Fransiz Ceza Yasas: ve mahkeme karar: nazara alinarak miiebbet agir
hapis cezasina hiikmolunmustur. Oliim cezasimin miiebbet agir hapis cezasina
doniistiiriilmesiyle sanik yararina olan en lehe uygulama yapilnustir. Artik fer’i
ceza niteliginde goriilse bile, kamu hizmetlerinden yasaklama hakkinda Fransiz
Yasalari'nda ne gibi bir hiikiim bulundugunun arastirilmasina ve uygulanmasina
gerek yoktur.

Ote yandan, TCY 'nin 31. maddesi ‘Ceza Mahkumiyetlerinin Neticeleri ve Tar-
zt Icralart’ baglikli 3. babta yer almaktadir. Bu maddeye gore, kamu hizmetlerinden
yasaklama cezasi, bazi maddelerde yer aldig1 iizere tamamlayici ceza olmayip, ceza
mahkumiyetinin sonucudur. Ceza mahkumiyetinin sonucu olmas: nedeniyle de,
tilkemizde hiikmolunacak cezanin dogal sonucu olarak uygulanacaktir. Bu itibarla,
Fransiz Ceza Yasalari'nda boyle bir cezanin olup olmamasi veya stiresi sonuca etkili
olmayip arastirlmasina gerek yoktur. Tiirkiye’de hiikmolunan sonu¢ cezaya bagh
olarak TCY nin 31 ve 33. maddeleri uygulanacaktir. Nitekim yerel mahkemece
TCY'nin 33. maddesi de uygulanmis ve bu yonde bir bozmada yapilmanustir.

Ayrica Ceza Yasasi'min 10/a maddesinin son ciimlesi uyarinca; ‘sucun is-
lendigi tilke kanunu Tiirkiye nin kamu diizenine veya milletleraras: yiikiimlerine
aykirt ise bu iilke kanununa itibar edilmeyecektir.” Kamu hizmetlerinden yasak-
lama cezasi, niteligi itibariyle kamu diizeni ile ilgilidir. TCY nin 31.maddesinin
uygulanmamast kamu diizenine aykirt olup, ayrica mahkumlar arasinda esitsizlige
neden olacaktir. Bu nedenle de, Fransa hukukunda kamu gorevlerinden yasaklama
ile ilgili bir hiikiim bulunup bulunmadiginin aragtirilmasina gerek yoktur.

Kamu hizmetlerinden yasaklama cezasinin, ne gibi cezalar icerdigi konusun-
da da tam bir goriis birligi mevcut degildir. Fransiz Yasalar:'nda mevcut oldugu
takdirde kamu hizmetlerinden yasaklama cezasimn kapsamimn dar veya genis
olmasi, Tiirkiye’deki yasaklarla birlikte Tiirkiye’de yer almayan yasaklamalarin yer
almast ve stiresinin daha kisa olmast halinde diger bir anlatimla TCY 'nin 20 ve 31.
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maddelerine gore kapsaminin daha dar fakat siiresinin daha uzun ya da kapsaminin
genis ama stiresinin kisa olmast halinde, lehe olan hiikmiin belirlenmesi zorluklar
arz edebilecegi gibi, kamu diizeni ile ilgili olan bazi kisitlamalarin uygulanamamasi
gibi bir takim sonuclarin dogmasina da neden olunabilecektir.

Ceza Yasasi'nin 8. maddesinde yer alan ‘ecnebi mahkemeden verilen ve Tiirk
kanunlarina muvafik bulunan hiikiim Tiirk kanununca da gerek asli ve gerek fer’i
olarak hidemat: ammeden memnuiyeti veya sair giina iskati ehliyeti mucip bir cezay:
mutazammin oldugu takdirde, miiddeiumuminin talebi iizerine ecnebi memlekette
hiikmolunan mahrumiyet ve iskati ehliyet cezalar netayicinin Tiirkiye’de dahi cari
olacagina mahkeme karar verebilir.” hiikmii kamu hizmetlerinden yasaklamanin
fer'i ceza olarak kabul edildigi hallerde uygulanacaktir. Kamu hizmetlerinden ya-
saklamanin ceza mahkumiyetinin sonucu oldugu hallerde 8. madde ile uygqulama
yapilamayacaktir.

Yukarida ayrintilariyla agiklandiu iizere sanik hakkinda TCY 'nin 31. madde-
sinin uygulanmasi usul ve yasaya uygun olup Yerel Mahkeme kararinin onanmasi
gerekirken ozel dairece bozulmast isabetsizdir.”**

Yargitay CGK'nin 6zel dairenin bozma kararinin isabetsiz olduguna
iliskin hitkmiinden de anlasilacag; tizere; yukarida yazili Yargitay 1. CD’'nin
yine TCK'nin 450. maddesi uyarinca vermis oldugu cezanin bir sonucu olan
31. maddenin uygulanmasiyla ilgili ictihad1 Yargitay CGK'nin bu i¢tihadryla
uyumlu bulunmamaktadir.

Yargitay 1. CD, 15.4.2004 tarihli kararinda, TCK'nin 31. maddesiyle
ilgili olarak CGK'nin yukarida yazili ictihadina uygun bir bicimde vermis
oldugu karari1 ise su sekildedir: “Yasal sartlar: olustugu takdirde TCK'nin 31.
maddesinin uygulanmast ictihatlara gore ‘kamu diizeni ile ilgili” kabul edildiginden,
teblig namedeki bu yone ilisen bozma diisiincesine istirak edilmemigstir.”*

3.3. 10/a Maddesiyle Ilgili Degerlendirme

765 sayil1 TCK'nin 10/a maddesi hiitkmii karmasik bir sekilde dizayn
edilmistir. Bu husus, s6z konusu maddenin TBMM Genel Kurulu'nda
goriisiilmesi sirasinda da ifade edilmistir.*® Bu nedenle, maddenin nasil

# 25.5.1999-1/62-130; YKD, Eyliil 1999, s. 1278 vd.

* E:2004/310, K: 2004/1373.

% Maddenin TBMM Genel Kurulu'nda goriisiilmesi sirasinda madde hakkinda soz
isteyen Corum Milletvekili Cemal Sahin; “...Ceza Kanunu'na eklenmek istenen 10/a
maddesi, gesitli bakimlardan kabule sayan goriilmemektedir. Bir kere, madde, ¢cok
kotti bir sekilde kaleme alinmustir. Dolayistyla, bazi paragraflari itibariyle ne anlama
geldigini ortaya koymak da miimkiin olamamaktadur.
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anlasilip uygulanmasi gerektigi konusunda doktrinde ve Yargitay’da tam
bir goriis birligi bulunmamaktadir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, 10/a maddesi hiikkmii, “Tiirkiye zara-
rina islenmis suglar” hakkinda uygulanmayacaktir. Bunun uygulanmasi
konusunda da doktrinde bir gortis birligi bulunmamaktadir. Dénmezer
- Erman’a gore, maddede gecen “Tiirkiye zararina islenmis suclar” ibaresi
dar bir bigimde yorumlanmamalidir.”

Erem ise, TCK'nin 5. maddesinde yabanci bir tilkede bir Ttirk tarafindan
islenen sucun 6ngorildigiini, bu sugun maktul veya magdurunun Tiirk

Ayrica, bu hiikiim, yabanci tilkede sug isleyip de Ttirkiye’de yargilanan kimselere;
esas itibariyle, tilkesinde sug islenen devletin ceza kanununun uygulanmasi sonucunu
da dogurmaktadir. Oysa, yabanci ceza kanunlarinin tilkede uygulanmasinin kabulii,
devletin hiiktimranlik haklarimin ihlal edilmesi anlamina gelmektedir. Nitekim, ceza
normlari, devletin hitkiimranliginin en 6nemli tezahtirlerinden biridir. Ote yandan,
boyle bir hitkmiin kabulti, uygulamayi tistesinden gelemeyecegi giicliiklerle de kars:
karsrya birakacaktir.

Bir kere, diinyanin herhangi bir {ilkesinde islenen ve Tiirkiye’de yargilanmakta
olan sucun, islendigi tilkenin ceza kanunlarin elde etmek, bir hakim i¢in her zaman
miimkiin olmamaktadir. Ayrica, ilgili ceza kanunlari elde edilse bile, somut suga, bu
kanunlara gore verilecek cezay1 belirlemek ¢ok defa miimkiin olmamaktadir. Nite-
kim, somut bir sug i¢in hitkmedilecek cezay1 belirlerken, sadece o sug i¢in dngortilen,
maddede yazili cezalar1 nazara almak yetmez. Bunun yani sira, suca etki eden neden-
lerin ve suca etki etmemekle birlikte, cezanin azaltilmas1 veya artirilmasi sonucunu
doguran diger siibjektif nedenlerin de g6z éniinde bulundurulmas: gerekirdi.

Biittin bunlar, Tiirk hakiminin, o devletin ceza hukuku sistemini tiimii ile bilmesini
de gerekli kilmaktadir. Bu, kiiglimsenmeyecek bir giicliiktiir. Hele, sosyal akiciligin
son derece arttig1 giintimiizde, Tiirk hakiminin, daha 6nce adim1 dahi duymadig:
bir devletin tilkesinde islenen suclar1 da yargilamak durumunda kalabilecegi di-
stiniiltirse, soz konusu giicliigiin ne kadar asilmaz oldugu kolayca anlasilir. Kald1
ki, halen, baz1 ceza kanunlarinda, suglarin cezalar1 sadece tiir olarak belirtilmistir;
drnegin, hapis cezasi, agir para cezasi gibi. Buna karsilik, herhangi bir miktar belir-
lenmemistir. Dolayistyla, hakim, o ceza tiirtintin temel sinirlari igerisinde kalmak
sartiyla, herhangi bir miktara hiikmedebilmektedir. Bu gibi durumlarda, Ttirk hakimi,
yabanci ceza kanununun o sug icin 6ngordiigii cezay1 nasil belirleyecektir? Bu husus
yasa hiikmiinde belli degildir, acik degildir, somut degildir.

Ceza kanunlarimizdaki cezalarm agir olmasi nedeniyle, yabanci tilkelerde islenen
suglara daha hafif cezalar verildigi bilinmektedir. Eger, bu boyle ise, daha uygula-
nabilir bir yol izlemek gerekirdi; 6rnegin, su¢un yabanci iilkede islenmis olmasi
durumunda, Tiirk kanunlarinda ¢ngoriilen cezanin uygun goriilecek bir oranda
indirilebilecegini kabul etmek, daha dogru yol olacakt1. Oysa, yukarida arz ettigim
tim bilgiler ve noksanliklar yasa kapsaminda yer almadig icin, bu maddenin sa-
kincalarin belirtiyor...”

Seklinde konusmustur. Madde hakkinda TBMM Genel Kurulu'nda bagkaca
herhangi bir konusma yapilmamuistir. TBMM Tutanak Dergisi, B. 123, 29-5-1991, O.
2,s.301-302.

¥ Donmezer - Erman, C. I, s. 380.
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veya yabanci olmasi arasinda fark goriilmedigini; boyle bir halde yabanci
tilkenin kanununun daha hafif olan cezasinin maktul veya magdurun Tiirk
olmas1 durumunda uygulanmasinin kabul edilemeyecegini; eger Ttirk ta-
rafindan bir Tiirk zararina sug islenmis olursa bu halin kabuliiniin hakli
goziikemeyecegini; maddede yer alan “Tiirkiye zararina islenmis suglar”
ibaresine Tiirkiye ve Tiirk aleyhine islenen suglarin hari¢ oldugu anlam
verilecek olursa, hatanin diizeltilmesinin miimkiin olabilecegini, fakat
“Tiirkiye zararima” deyimine “Tiirk zarar:”"nin dahil oldugunun kabultintin
¢ok gii¢ oldugunu ifade etmektedir.*®

Bizim de katildigimiz baska bir gortise gore, “Tiirkiye zararina islenmis
suclar” ifadesinden, “Tiirkiye Devleti'nin gtivenligine kars islenen suglar ile,
Tiirkiyenin el¢ilik ve konsolosluk binalarinin, bu binalarda bulunan malvarlikla-
romn, KIT niteligini haiz olan mesela Ziraat Bankas1 AS'nin, Tiirk Hava Yollar:
AOnun yurt digindaki sube veya biirolarinin zarar gérmesini sonuclayan suglar
anlasilmalidir. Keza, Tiirkiye Devleti tarafindan gérevli olarak yurt disina gonde-
rilen kisilerin bu gorevleri dolayisiyla bu gorevleriyle baglantili olarak isledikleri
suglardan dolay: da kanaatimizce TCK'nin 10/a maddesinin uygulama kabiliyeti
olmamas: gerekir. Ancak, yurt disinda islenmis ve magduru Tiirk vatandas: olan
suclarin bu istisna kapsaninda miitalaa edilemeyecegi diistincesindeyiz. Baska
bir deyisle, yabanct kanunun oz oniinde bulundurulabilmesi icin, yurt disinda
islenen sugun magdurunun vatandas veya yabanct olmasinin bir énemi bulun-
mamaktadir.”*

10/a maddesi hiikmii faili Ttirk veya yabanci olsun, yabanci tilkede
islenen bir sug dolayisiyla tilkemizde yargilama yapilmasi imkaninin bu-
lundugu hallerde uygulanacaktir. Ancak, belirtmek gerekir ki, Ttirk hakimi,
davada mutlaka Tiirk kanunlarini uygulayacaktir. Dogrudan dogruya ya-
banc1 kanunun uygulanmas1 mimkiin degildir. Bu itibarla, 10/a maddesi
hiikmii, ceza yargilamasinda yabanci kanunun uygulanmasini emreden
bir hitkiim degil, Ttirk hukukuna gore yapilan yargilamada yabanci kanu-
nun goz oniinde bulundurulmasini amir bir hikiim niteligindedir. Sonug
olarak, Tiirk hakimi, yargilama yaparken fail hakkinda Tiirk kanunlari
uyarinca hiikiim verecek ve belirledigi ceza agisindan yabanci kanunda
yargilama konusu sugla ilgili olarak éngoriilen soyut cezay1 azami sinir
kabul edecektir.

Yine yurt disinda islenmis olan suctan dolay1 yabanci bir mahkeme
tarafindan hiikiim verilmis olmasi, TCK'nin 10/a maddesi geregince Ttir-

4 FErem, C. 1, s. 130-131.
¥ Ozgeng, s. 349.
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kiye’de yeniden yargilama yapilmasina engel teskil etmemelidir.” Yabanci
mahkeme tarafindan verilmis olan hiikmiin, Turkiye ile sucun islendigi
tilke arasinda non bis in idem kuralina gegerlilik tanryan bir anlasma veya
genel olarak bir kanun hiikmii bulunmasi haric olmak tizere, mahkumiyet
veya beraat karar1 olmasinin sonuca etkisi bulunmamaktadir.” Bu sebeple,
Donmezer-Erman’in ve Yenisey’'in bunun aksi yondeki goriislerine kati-
lamiyoruz.” Zira, 10/a maddesindeki diizenlemede esas alian, yabanci
mahkemenin verdigi hiikiim degil, yabanci kanunda o sug i¢in 6ngoriilmiis
olan soyut cezadir. Buna bagli olarak, TCK'nin 7. maddesi hiikmtintin zim-
nen ilga edildigi yontindeki gortise®™ de katilmak miimkiin degildir.>*

4.5237 SAYILI YENI TURK CEZA KANUNU’NUN 19. MADDESI
4.1. Genel Olarak

Yurirltge iliskin 344. maddesi hiitkmii uyarinca, 5237 sayili yeni
TCK'mn, “Imar kirlili§ine neden olma” baghkli 184. maddesi yayrmu tarihi
olan 12 Ekim 2004 tarihinde ytiriirltige girmisse de “Cevrenin kasten kirletil-
mesi” baslikli1 181. maddesinin birinci fikrasiile “Cevrenin taksirle kirletilmesi”
baslikl1 182. maddesinin birinci fikras: yayimui tarihinden iki y1l sonra; diger
hiiktimleri ise 1 Nisan 2005 tarihinde ytirtirltige girecektir.

S6z konusu Kanun'un;

a. 8. maddesinde; Ttirkiye’de islenen suclar hakkinda Tiirk kanunla-
rinin uygulanacagy,

b. 9. maddesinde; Tiirkiye’de isledigi suctan dolay1 yabanci tilkede hak-
kinda hiiktim verilmis olan kimsenin Ttirkiye’de yeniden yargilanacagy,

c. 10. maddesinde; yabanci tilkede Tiirkiye namina memuriyet veya
gorev tistlenmis olup da bundan dolay1 bir sug isleyen kimsenin, bu fiile
iliskin olarak yabanci tilkede hakkinda mahkumiyet hiikmii verilmis bu-
lunsa bile, Turkiye’de yeniden yargilanacagi,

d. 11. maddesinde; bir Tiirk vatandasinin, 13. maddede yazili suclar
disinda, Tiirk kanunlarina gore asag1 sinir1 bir yildan az olmayan hapis ce-

% Yukarida yazili Yargitay CGK karar: da bu yondedir. Bkz., dpn. 44.
51 Ozgeng, 349-350.

Doénmezer - Erman, C. I1I, s. 381, Yenisey, s. 47.

Doénmezer - Erman, C. I1I, s. 381, Yenisey, s. 47.

Ozgeng, s. 350.
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zasini gerektiren bir sucu yabanci tilkede islemesi ve kendisinin Ttirkiye’de
bulunmas: halinde, bu suctan dolay1 yabanci tilkede hiikiim verilmemis
olmas: ve Tiirkiye’de kovusturulabilirligin bulunmas1 kosuluyla Ttirk
kanunlarina gore cezalandirilacagi, sucun, asag sinir1 bir yi1ldan az hapis
cezasini gerektirdiginde yargilama yapilmasinin zarar gérenin veya yaban-
c1 hitkumetin sikayetine bagh oldugu, bu durumda sikayetin, vatandasin
Tiirkiye’ye girdigi tarihten itibaren alt1 ay icinde yapilmas: gerektigi,

e. 12. maddesinde, bir yabancinin, 13. maddede yazili suglar disinda,
Turk kanunlarina gore asag1 sinir1 en az bir yil hapis cezasin gerektiren bir
sucu yabanci tilkede Tiirkiye nin zararina islemesi ve kendisinin Ttirkiye’de
bulunmasi halinde, Tiirk kanunlarina gore cezalandirilacag, yargilama
yapilmasimin adalet bakaninin istemine bagli oldugu, bu kapsamdaki bir
sucun bir Tiirk vatandasmin veya Tiirk kanunlarina gore kurulmus 6zel
hukuk ttizel kisisinin zararma islenmesi ve failin Tiirkiye’de bulunmas:
halinde, bu suctan dolay1 yabanci tilkede hiikiim verilmemis olmasi kosu-
luyla sugtan zarar gorenin sikayeti tizerine failin, Ttirk kanunlarina gore
cezalandirilacagl; magdur yabanci ise, belli kosullarin varligi halinde failin,
adalet bakaninin istemi ile yargilanacagi; bu kapsama giren suctan dolay
yabanci mahkemece mahkum edilen veya herhangi bir nedenle davasi veya
cezas1 diisen veya beraat eden yahut sucu kovusturulabilir olmaktan ¢1-
kan yabanci hakkinda adalet bakaninin istemi tizerine Ttirkiye’de yeniden
yargilama yapilacagy,

f. 13. maddesinde; maddede sayilan suglarin, vatandas veya yabanci
tarafindan, yabanci tilkede islenmesi halinde, Tiirk kanunlarmin uygula-
nacagi,

g.17. maddesinde; 6nceki maddelerde aciklanan hallerde mahkemenin,
yabanci mahkemelerden verilen ve Ttirk hukuk diizenine aykir1 diismeyen
hiikmiin, Tiirk kanunlarina gore bir haktan yoksunlugu gerektirmesi halin-
de, Cumhuriyet Savcist' nin istemi tizerine Tiirk kanunlarindaki sonuglarimin
gecerli olmasina karar verecegi;

Ongéri'ﬂdtikten sonra, 19. maddede, “Yabanc: Kanunun Goz Oniinde
Bulundurulmas:” bashig1 altinda;

“1. Tiirkiye'nin egemenlik alani disinda islenen suclar dolayisiyla Tiirkiye'de
yargilama yapilirken, Tiirk kanununa gore verilecek olan ceza, sucun islendigi iilke
kanununda éngoriilen cezanmn iist stmrindan fazla olamaz.

2. Ancak sucun;

a. Tiirkiye'nin giivenligine kars1 veya zararina olarak,
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b. Tiirk vatandagina karst ya da Tiirk kanunlarina gére kurulmus 6zel hukuk
tiizel kisisi zararina olarak,

islenmesi durumunda, yukaridaki fikva hitkmii uygulanmaz.”

hiikmiine yer verilmistir.

4.2.19. Madde Hiikmiiniin Degerlendirilmesi

So6z konusu hiikiim yeni kanunlasmis olup, TBMM’de kanunlasma
stirecinde bu maddeyle ilgili olarak Adalet Komisyonu'nda ve Genel Ku-
rul’da herhangi bir goriisme yapilmamustir.> Bu itibarla 6ncelikle maddenin
gerekgesine bakilmasi gerekmektedir. Maddenin gerekgesi su sekildedir:

“Tiirk hakimi, yargilamak durumunda oldugu somut olayla ilgili olarak an-
cak Tiirk kanunlarint uygulamak gérev ve yetkisine sahiptir. Bu nedenle, yabanci
kanunun dogrudan dogruya yurt icinde uygulanmasi kabul edilemez. Aksi goriis,
devletin hakimiyet ilkesiyle bagdasmadig1 ve Anayasaya aykir: oldugu gibi, uygu-
lamada da pek ¢ok giicliige ve hatta imkansizliga sebep olur. Ciinkii, yabanci ceza
kanununun uygulanmasi, hem fiilin sug olarak tespitinde ve cezamin tayininde
yabanct kanunun 6l¢ii olarak alinmast anlamina gelmektedir. Tiirk hakiminin ya-
banct kanunu bu sekilde uygulama yiikiimliiltigii, yukarida da deginildigi iizere,
egementlik ilkesiyle bagdasmadig1 gibi, boyle bir yiikiimliiltigiin tam anlamyla yeri-
ne getirilebilmesi de olanakli degildir. Buna karsilik, adalet ilkesi geregince yabanci
kanunun g6z oniinde tutulmas: miimkiindiir. Nitekim madde metninde yabanci
kanunun goz oniinde bulundurulmas: hususunda bir hiikme yer verilmistir.

Bu diizenlemeyle ongoriilen uygulama soyle olacaktir: Tiirk hakimi yargila-
makta oldugu olayla ilgili olarak fail hakkinda once Tiirk kanunlarina gore bir ceza
belirleyecektir. Ancak, Tiirk kanununun uygulanmas: suretiyle belirlenen somut
cezaya yabanci kanunun g6z ontinde bulundurulmas: suretiyle bir stnirlama ge-
tirilmektedir. Buna gére, Tiirk kanunlarimin uygulanmas: sonucunda belirlenen
ceza agisindan, yabanct kanunda yargilama konusu sugla ilgili olarak éngoriilen
soyut cezamn azami 6l¢ii olarak alinmas: gerekir.

Ancak, isaret etmek gerekir ki; Tiirk hakimi, yurt disinda Tiirkiye nin giivenli-
gine karst veya zararina olarak ya da Ttirk vatandasina kars1 veya Ttirk kanunlarina
gore kurulmus ozel hukuk tiizel kisisi zararina olarak islenen suglarda miinhasiran
Tiirk kanunlarini uygulamak suretiyle hiikiim tesis edecek, yani sucun islendigi

% Niyazi Giiney - Kenan Ozdemir - Yusuf Solmaz Balo, Yeni Tiirk Ceza Kanunu, Adil
Yayinevi, Ankara 2004, s. 102, 1042.

258  TBB Dergisi, Sayi 59, 2005



makaleler Kenan OZDEMIR

tilke kanununu g6z éniinde bulundurmayacaktir. Aym sekilde, Ttirkiye Devleti
tarafindan gorevli olarak yurt disina gonderilen kisilerin bu gorevleri dolayisiyla,
bu gorevleriyle baglantili olarak isledikleri su¢lardan dolay: da ceza belirlenirken
yabanct kanun g6z ontinde bulundurulmayacaktir.”>

19. madde gerekgesiyle birlikte degerlendirildiginde asagidaki sonug-
lara ulasilmak mimkiindiir:

a. Ttrk hakimi, yargilama yaparken somut olayda sadece Tiirk kanun-
larm1 uygulayacaktir. Bunun aksini diistinmek ve savunmak, Anayasa’ya
aykir1 oldugu gibi devletin hakimiyeti ilkesiyle de bagdasmaz. Kaldi ki,
bunun aksini diistinmek biiytik gticliikleri de yaninda getirir.

b. Turk hakimi, yargilama sonucunda somut olayda 6nce Tiirk kanun-
larmi uygulamak suretiyle bir ceza belirleyecek, daha sonra yargilamaya
konu suglailgili olarak yabanci kanundaki diizenlemeye sadece cezanin tist
smir1 agisindan bakacak ve yabanci ceza kanununda 6ngoriilen tist siniri
tisttinde bir cezaya hiitkmedemeyecektir.

c. Bu hiikiim;

aa. Yurt disinda Tiirkiye'nin guivenligine karsi veya zararina olarak
ya da Tiirk vatandasina kars1 veya Tuirk kanunlaria gore kurulmus 6zel
hukuk tiizel kisisi zararmna olarak islenen suclarda,

bb. Turkiye Devleti tarafindan gorevli olarak yurt disina gonderilen
kisilerin bu gorevleri dolayisiyla, bu gorevleriyle baglantili olarak isledik-
leri suglarda uygulanmayacaktir. Baska bir ifadeyle, bu iki halde yabanci
kanun g6z 6niinde bulundurulmayacaktir.

d. Bu hiiktim Tiirkiye nin egemenlik alan: disinda islenen suclarda uy-
gulanabilecektir. Ttirkiye’nin egemenlik alani belirlenirken bakilacak mad-
de ise “Yer Bakinindan Uygulama” kenar baslikli 8. maddedir. S6z konusu
maddenin birinci fikrasina gore; fiilin kismen veya tamamen Tiirkiye’de
islenmesi veya neticenin Turkiye’de gerceklesmesi halinde sug, Tiirkiye’de
islenmis sayilir. Ayni maddenin ikinci fikrasma gore de;

//Sug;
a. Tiirk kara ve hava sahalari ile Tiirk karasularinda,

b. Acik denizde ve bunun tizerindeki hava sahasinda, Tiirk deniz ve hava
araglarinda veya bu araglarla,

% S. Sayist: 664, s. 420, 422.
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c. Ttirk deniz ve hava savas araglarinda veya bu araglarla,

d. Tiirkiye'nin kit'a sahanli§inda veya miinhasir ekonomik bolgesinde tesis
edilmis sabit platformlarda veya bunlara kars,

Islendiginde Tiirkiye'de islenmis sayilir.”™

Bu hiikiim yabanci kanunun uygulanmasinda yeni bir anlayis getir-
mistir. Yurtcan, bu maddeyle ilgili yorumunda; yeni diizenlemede yabanci
kanunun dogrudan uygulanmasinin sz konusu olmadigini, fakat verilecek
olan hitkiimde yabanci kanunun dikkate alinmasinin 6ngortildagtint; bu
dikkate almanin, sugun islendigi tilkenin kanununda 6ngoriilen cezanin
tist sinirin asilmamasi seklinde gerceklesecegini, yabanci tilkenin 6ngor-
diigti cezanin bir tist stnur olusturacagini; maddenin bu icerigi ile, yabanci
hukukun bir gesit uygulanmas1 anlamin tasidigini belirterek, gerekcede
konuyla ilgili ifadelerin gercegi yansitmadigi gortistindeyse de,” gerekgede
yer alan ifadelerin dogru oldugu kanaatindeyiz.

Maddeyle ulasiimak istenilen amaglardan en 6nemlisi, yabanci tilke-
lerde islenen suclarin birden cok failinin olmasi, bagka bir ifadeyle sucun

% S6z konusu 8. maddenin gerekgesi; “Miilkilik ilkesinden ve ceza kanunlarinin milli
egemenligin bir sonucu olduklar1 kuralindan hareketle, Tiirkiye’de islenen suclar
hakkinda sanmigin ve magdurun uyrukluguna bakilmaksizin Tiirk kanunlarin uy-
gulanacag1 maddede acikga belirtilmistir.

Ayrica Ttrk kanunlarmin uygulanmasi bakimindan Tiirk tilkesinin anlami actk-
lanmus ve Tiirk kara ve hava sahalari ile karasularinda islenen suglarin Tiirkiye'de
islenmis sayilacaklar: belirtilmistir. Karasularmin anlami buna iliskin kanuna gore
belirlenecektir.

Bundan baska agik denizlerde ve bu denizlerin iizerindeki hava sahasinda her ¢esit
Tuirk deniz ve hava araglarinda veya bu araglarla islenen suclarla, askeri deniz ve
hava araglarina 6zgti olmak kaydiyla, yabanci karasularinda veya hava sahalarinda
islenen suglarin Tuirkiye’de islenmis sayilacaklar1 maddede belirtilmistir.

1ilal0 Mart 1988 tarihlerinde Roma’da toplanan “Denizde Seyriisefer Giivenligine
Karsi Islenen Yasa Dist Eylemlerin Onlenmesi Hususundaki Konferans” sonunda
tilkemizin “Deniz Seyriisefer Glivenligine Kars: Islenen Yasa Dist Eylemlerin Onlen-
mesi” ve “Kita Sahanligindaki Sabit Platformlarin Giivenligine Kars1 Islenen Kanuna
Aykar1 Eylemlerin Onlenmesi”ne iliskin protokolii imzalamis bulunmast nedeniyle
Turkiye'nin kita sahanliginda veya miinhasir ekonomik bolgesinde tesis edilmis
sabit platformlarda veya bunlara karsi islenen suglarin da Tiirk tilkesinde islenmis
sug sayilacagina dair olan (d) bendi kaleme almmustir.

Hiikumet Tasarisi’'ndaki ilgili maddenin, “Ttirkiye'nin taraf oldugu uluslararas:
sozlesme hiikiimleri saklidir.” seklindeki tigiincii fikrast hitkmii metinden ¢ikaril-
mistir. Anayasa hiiktimleri karsisinda, uluslararasi sozlesmelerin kapsamina giren
olaylar agisindan uygulama alani bulacagi kuskusuzdur. Bu nedenle, temel bir kanun
olan ceza kanununda bu konuda bir hitkme yer verilmesi gereksiz gortilmiistiir.”

seklindedir. S. Sayis1: 664, s. 410, 412.

% Yurtcan, s. 62.
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istirak halinde islenmesi durumunda adaleti saglamaktir. Bu sekilde islenen
suglarda, faillerden kimilerinin yabanci tilkede yargilanmasi, kimilerinin
ise Ttirkiye’de yargilanmasi durumunda, Tirk kanunlarinda ongoriilen
cezalarm yabanci tilke kanunundakinden fazla olmas1 durumunda, yabanci
tilke kanunundaki cezadan daha fazla cezaya hitkmetmeyi 6nlemektir.”

Ote yandan, yeni TCK'min 19. maddesinde 765 sayili TCK'nin 10/a
maddesinin son ctimlesindeki “Ancak, sucun islendigi iilke kanunu, Tiirkiye nin
kamu diizenine veya milletleraras: yiikiimlerine aykiri ise bu tilke kanununa itibar
edilmez.” hitkmiine yer verilmemistir. Maddenin gerekcesinde de bu konuda
herhangi bir aciklik yer almamaktadir. Kanaatimizce, 765 sayili TCK'nin
10/a maddesindeki s6z konusu hiikiim malumu ilan etme niteligindedir.
Boyle bir hitkiim olmasa dahi, Ttirk hakimi, Turkiye'nin kamu diizenine ve
milletleraras: ytiktimliiliiklerine aykir1 yabanct kanun hiikiimlerine itibar
etmeyecektir. Bu itibarla, hasiv niteliginde olan s6z konusu hiikme yer
verilmemesi bir eksiklik olusturmamaktadir.

Yabanci kanunun goz ontinde bulundurulmasi konusunda, 1 Nisan
2005 tarihinden 6nce islenen suglar bakimindan, 765 sayili TCK'nin 10/a
maddesinin mi yoksa 5237 sayilit TCK'nin 19. maddesinin mi lehe kanun
oldugu sorusu ve sorunu giindeme gelebilir.

So6z konusu iki hitkmii sadece lafz1 itibariyla degerlendirdigimizde,
5237 sayil1 yeni TCK'nin 19. maddesinde yabanci kanunun sadece cezasinin
tist stnirinin dikkate alinmasina karsilik, 765 sayili TCK'nin 10/a madde-
sinde boyle bir sinir getirilmeksizin, “sucun islendigi iilke kanunu ile Tiirk
kanunundan hangisi uygulamada samgin lehine sonug verecek ise... uygulama
yapilir.” denildigi icin, 765 sayili TCK'nin hiikmiiniin digerine gore lehe
oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu itibarla, 5237 sayili Kanunun 19.
maddesinin yurtrluge girecegi 1 Nisan 2005 tarihine kadar islenen suclar
bakimindan 765 say1ili TCK'nin 10/a maddesi hiitkmiiniin uygulanmasina
devam edilecegi kanaatindeyiz.

SONUC

Yeni TCK'nin 19. maddesi, 765 sayili TCK'nin 10/a maddesinin yii-
rirltige girdigi 1991 yilindan bu yana uygulamada ve doktrinde yasanan
farkli gortislerin sebebini olusturan karmasik diizenlemeyi basitlestirmis
ve kolay uygulanabilir bir hitkim getirmistir.

% Meran, s. 106.
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Bu diizenleme karsisinda Tiirk hakimi, yabanci kanunun uygulanma-
siin s6z konusu oldugu durumlarda, yabanci kanunun sadece cezasinin
tist siniria bakacak ve bu smir1 asmayacak sekilde karar verecektir. Artik
Ttirk hakimi, 765 say1l1 TCK'nin 10/a maddesinde yazili oldugu gibi, “sucun
islendigi iilke kanunu ile Tiirk kanunundan hangisi uygulamada sanigin lehine
sonug verecek ise, 0 kanun g0z ontinde bulundurulmak ve yabanci kanunda tanim-
lanan suga, Tiirk kanunlarina gore verilmesi gereken ceza veya Tiirk kanununda
bulunup yabanct iilke kanunundaki cezaya en yakin ceza tespit edilerek uygulama”
yapmak gibi karmasik islerle ugrasmayacaktur.

Sonug olarak, maddede, yabanci ceza kanunun uygulanmas1 6ngo-
riilmemis; adaleti saglamak adina, sadece Tiirk kanunun uygulanmasinda
yabanci kanunun gozetilmesi gerektigi hiikme baglanmistir.®
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