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Ozet: Cezalandirmak, devlet egemenliginin bir sonucu oldugu
icin devlet bu yetkisini egemenlik alaninda kullanabilir. Devletin ege-
menlik alani, devletin Glkesiyle sinirhdir. Ancak devletler, hukuk di-
zenlerini ve vatandaslarini korumak amaciyla tlkeleri disinda islenen
suglar s6z konusu oldugunda da yarg yetkisini kullanmaktadirlar.
Ceza kanunlarinin yer yerinden uygulanmasi bakimindan midilkilik, fa-
ile gore sahsilik, magdura gore sahsilik, koruma ve evrensellik olmak
Gizere bes ilke bulunmaktadir. Yarg yetkisine dair ilkelerde, sug ile
devlet arasinda belli bir hukuksal iliski bulunmasina ragmen evrensel
yarg yetkisinde sug ile devlet arasinda herhangi bir bag yoktur.

Anahtar kelimeler: Yarg yetkisi, uluslararasi hukuk, ceza huku-
ku, ceza yargisi, Tirk ceza hukuku.

Abstract: Penalizing is a result of the sovereignty of the state
therefore states may exercise this authority within their territory.
Sovereignty area of the state is limited with the territory of this
state. However, states may also apply their jurisdiction to protect
their legal order and their nationals in case of crimes committed
out of their territory. There are five principles regarding the criminal
jurisdiction of the states. Territorial jurisdiction, active personality
principle, passive personality principle, and protective principle
are results of state sovereignty. Although there is a certain legal
relation between the crime and the state regarding the jurisdiction
principles, there is not a bond between the crime and the state
regarding universal jurisdiction.

Keywords: Jurisdiction, international law, criminal law, criminal
jurisdiction, Turkish criminal law.
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Giris

Yargi yetkisi, dar anlamda “mahkemelerde yargilama yapmak” anla-
mindayken, uzun bir donem “devletin hiikiim ve tasarruflar:” anlaminda
da kullanilmistir. Bu niteleme bir anlamiyla gecerliligini korumaktadir
zira yargy yetkisini kullanmak, hiikiim vermek, cezalandirmak ve ce-
zay1 infaz etmek devlet egemenliginin bir ifadesidir.! Bu nedenle yarg:
yetkisi, devletin kural koyma ve bu kurallar1 mahkemeleri araciligiyla
uygulama yetkisi-gticti olarak da tanimlanmistir.? Devletin yarg: yet-
kisi, esasen o devletin egemenlik alani olan iilkesinde stz konusu ola-
bilir. Yarg: yetkisinin bir diger gortintimii de devletin cezalandirmak
yetkisidir. Cezalandirmak yetkisi devlet egemenliginin bir sonucu ol-
dugu icin, devlet bu yetkisini de esasen kendi egemenlik alani olan
tilkesinde kullanabilir. Ancak devletler, hukuk diizenlerini korumak
amaciyla, tilkeleri disinda islenen suglarda da yarg: yetkisini kullan-
maktadir.

Ceza davalarinda devletin suga dair yargi yetkisi bakimindan su-
cun islendigi yeri esas alan “miilkilik”, failin vatandashgini esas alan
“faile gore sahsilik”, magdurun vatandasligini esas alan “magdura gore
sahsilik”, ihlal edilen ulusal menfaatleri esas alan “koruma” ve sugun
uluslararasi niteligini esas alan “evrensellik” ilkesi olmak tizere bes sis-
tem bulunmaktadir.® Bunlardan ilk doérdiinde sug ile devlet arasinda
sucun islendigi yer, failin ya da magdurun vatandaslig1 ya da sugun
ilgili devletin zararina kars1 islenmis olmasi nedeniyle belli bir iliski

Stephen Tierney, “Reframing Sovereignty? Sub-State National Societes and
Contemporary Challenges to the Nation- State”, International and Comparative Law
Quarterly, Vol. 54, 2005, s. 162; D. P. O’Connell, International Law for Students,
London, Stevens & Sons, 1971, s. 251.

M. Cherif Bassiouni, Crimes Against Humanity in International Law, London,
Martinus Nijhoff Publishers, 1992, s. 511; Christopher Blakesley, “Extraterritorial
Jurisdiction”, International Criminal Law, Vol. 2, (Edit) M. Cherif Bassiouni, New
York, Transnational Publishers, 1998, s. 36.

Bunlarin yanmi sira, TCK m. 12/f3te yer alan bir yabancinin yabanci
tilkede yabanciya karst sug¢ islemesi halinde kosullar1 varsa Tiirkiye'de
cezalandirilabilecegine dair hitkmii “ikame (baska devlet adina) yargi ilkesi” olarak
adlandiran gorisler igin bkz. Hamide Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Beta
Yay., Istanbul, 2010, s. 464 - 465; Durmus Tezcan - M. Ruhan Erdem - R. Murat
Onok, Uluslararas: Ceza Hukuku, Seckin Yay., Ankara, 2009, s. 156 vd. Gergekten de
burada incelenen bes ilkenin higbirine dayanmayan bu hiikmiin ikame bir yargi
yetkisi olarak nitelenmesi miimkiindiir.
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bulunmaktadir. Bu ilk dort ilkenin uygulanma nedeni, devletin hu-
kuk sisteminin suctan dogrudan etkilenmis olmasidir. Evrensel yarg:
yetkisi s6z konusu oldugunda ise sug ile devlet arasinda dogrudan bir
bag olmasina gerek yoktur. Bu durumda, sucla hicbir ilgisi olmayan
ve suctan dogrudan zarar gormeyen tiglincii bir devlet bu suglardan
dolay1 kendi ceza kanunlarina gore yargilama yapmaktadir. Ctinkii
evrensel yargi yetkisi, biittin uluslarin ve biitiin devletlerin menfaatle-
rini ihlal eden suglarin islenmesi halinde uygulama alani bulmaktadir.

Turkiye Cumhuriyetinin cezalandirmak yetkisinin yer bakimin-
dan sinirlar1 hakkinda Anayasa’da bir hiikiim yoktur. Yukarida belir-
tildigi gibi, yarg: yetkisi devlet egemenliginin bir sonucu oldugu igin,
bu yonde bir hiikmiin herhangi bir kanunda yer almasma da gerek
yoktur. Anayasanin 9. maddesinde “yarg: yetkisinin Tiirk milleti adina
bagimsiz mahkemelerce kullanilacag1” ifadesi, yargt yetkisinin yer yoniin-
den uygulanmasini degil, kimler tarafindan uygulanacagini goster-
mektedir. Devlet, egemenlik ve yarg: yetkisini esasen cezalandirmak
yetkisiyle gosterdigi icin yargi yetkisinin yer yontinden smirlar: Ttirk
Ceza Kanunu'nda (TCK) “Genel Hiikiimler” baslikli birinci kitapta,
“Kanunun Uygulama Alan” baslikli ikinci kistmda, m. 8 ve devaminda
diizenlenmistir. Ancak TCK’da yarg yetkisini diizenleyen hiikiimle-
rin basliginda veya igeriginde yarg: yetkisine dair ilkeler ismen yer
almamustir. Hangi hiikmiin hangi yarg: yetkisine dayandigi, hiitkmiin
icerigine bakilarak tespit edilmelidir.

Miilkilik Ilkesi

Bu ilke, yargilamanin sucun islendigi yerde* (locus delicti commissi)
yapilmasi gerektigi fikrine dayanir. Buna gore, ister vatandas ister ya-
banca tarafindan islenmis olsun, devletin iilkesinde igslenen biitiin suc-
lar1 takip etmek yetkisi o devlete aittir.” Bu ilkeye gore ceza kanununun

Sucunislendigi yer hakkinda bkz. Durmus Tezcan, “Yeni TCK’da Yer Bakimindan
Yetki”, Manisa Barosu Dergisi, Say1 110, s. 40 vd.; Berrin Akbulut, “Sucun Islendigi
Yer”, Uciincii Yilinda Yeni Ceza Adaleti, Segkm Yay., Ankara, 2009, s. 123 vd,;
Mahmut Koca - Ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yay.,
Ankara, 2008, s. 63 vd.; Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin
Yayinevi, Ankara, 2009, s. 76 vd.; Zafer, s. 449 vd.

W. William Bishop, “International Law, Cases and Materials”, Boston, L. Brown
and Company, 1953, s. 363.
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uygulanma alani, kanun koyan devletin tilkesiyle sinirli olup ceza ka-
nunlar1 bu devletin tilkesinde islenen suglara uygulanir. Bu ilke, devlet
egemenliginin ve yarg yetkisinin o devletin egemenlik alaninda mut-
lak oldugu diistincesine dayanir. Devletin egemenlik alaninin oldugu
her toprak parcasinda ilgili ulus devletin kurallar1 uygulandigina gore
bu ilke, geleneksel egemenlik anlayisinin en somut gortintimiidiir.®

Egemenlikle olan ilgisinin yan1 sira miilkilik ilkesinin temel ilke
olarak kabul edilmesinin iki 5nemli nedeni ceza hukukunun niteligi ile
ilgilidir. Bunlardan birincisi, yargilamanin kamu diizeninin bozuldu-
gu yerde yapilmasi ihtiyaci, ikincisi ise delillere ulasma kolayligidir.”
Boylece, hem delillere ve taniklara kolay ulasilacak hem de sosyal s6z-
lesme ve kamu diizeni nerde bozulmussa orada diizeltilecektir. Mon-
tesquiesu, Voltaire ve Rousseau ceza yargilamasinda mdilkilik ilkesine
vurgu yapmustir. Beccaria da miilkilik ilkesine énem vererek kisinin
sucu isleyerek hukuku ¢ignedigi ve sosyal s6zlesmeyi bozdugu yerde
cezalandirilmasi gerektigini savunmustur.®

Ulke, sadece devletin topragindan olusmadig: icin miilkilik ilkesi
de sadece devletin toprak tilkesinde islenen suclarla sinirli degildir.
Devletin tilkesi kara sularini, i¢ sular1 ve bunun tizerindeki hava sa-
hasin1 da kapsar. Bayrak kuralindan dolayi, uluslararas: sularda ve
bunun tizerindeki uluslararasi hava sahasinda bulunan deniz ve hava
araglari, bayragini tasidigr devletin topragi olarak kabul edilir. Birinci
durumu ifade etmek igin gergek {ilke, ikinci durumu ifade etmek igin-
se farazi tilke ifadesi de kullanilir.” Yer Bakimimdan Uygulama baslikli
TCK m. 8/f.1’de “Tiirkiye’de islenen suclar hakkinda Tiirk Kanunlar: uy-
gulamir.” denilmek suretiyle yarg: yetkisinin esasen miilkilik ilkesine
dayandig1 kabul edilmistir. TCK m.8 /f.2, a bendinde ise “Sug; Tiirk
kara ve hava sahalar: ile Tiirk karasularinda ... islendiginde Tiirkiye’de islen-

Ilias Bantekas - Susan Nash, International Criminal Law, London, Routlegde -
Cavendish Publications, 2007, s.73; Tezcan - Erdem - Onok, s. 80; Blakesley, s. 43.

Antonio Cassese: International Criminal Law, New York, Oxford University
Press, 2003, s. 278.

8 Bkz. Cassese, s. 278; Tezcan - Erdem - Onok, s. 81.

Timur De:'mirb§§, Ceza Hukuku Genel Hiiktimler, Seckin Yay., Ankara, 2009, s.
140; Veli Ozer Ozbek - Nihat Kanbur - Pinar Bacaksiz - Koray Dogan - Ilker Tepe,
Ttirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yay., Ankara, 2010, s. 132 vd.; Zafer,
s. 458.
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mis sayilir.” denilerek gercek tilkedeki yarg yetkisi belirlenmistir. TCK
m. 8/f.2, b bendinde “Acik denizde ve bunun iizerindeki hava sahasinda,
Tiirk deniz ve hava araglarinda veya bu araglarla,” c bendinde “Tiirk deniz
ve hava savag araglarinda veya bu araglarla” d bendinde ise “Ttirkiyenin
kit’a sahanliginda veya miinhasir ekonomik bolgesinde tesis edilmis sabit plat-
formlarda veya bunlara kars1” islendiginde Tirkiye'de islenmis sayilir
denilerek Tiirkiye'nin farazi tilkesindeki yargi yetkisi belirlenmistir.'

Ulkesellik ilkesinin uygulanabilmesi igin hem davranigin hem de
sonucun mutlaka o devletin tilkesinde islenmis olmas: gerekmez. Me-
safe suglarinda davranisin yapildig: yer ile sonucun gerceklestigi yer
birbirinden farklidir. Bagka bir devlet tilkesinde baslayan ya da yarg:
yetkisini haiz devletin iilkesinde baslayip da bir baska devletin tilke-
sinde devam eden ya da sona eren suclarda da devletin yarg: yetkisi-
nin varlig1 kabul edilmektedir."! TCK m. 8/f.1’de “Fiilin kismen veya ta-
mamen Tiirkiye'de islenmesi veya neticenin Ttirkiye’de gerceklesmesi halinde
sug, Tiirkiye'de islenmis sayilir.” denilerek (fiilin) davranisin veya neti-
cenin Turkiye’de gerceklesmesi halinde TCK hiikiimlerinin uygulana-
cagl belirtilmistir. Mesafe sucu denilen bu durumlarda davranis baska
tilkede yapilmis, buna ragmen sonug baska bir tilkede gerceklesmisse
“disaridan iceriye mesafe sucu”, davrans ilgili tilkede yapilip da sonug
baska tilkede gerceklesmis ise “igeriden disariya mesafe su¢u”"ndan bah-
sedilir. Miinih havaalaninda zehirlenen kisinin Istanbul’a geldiginde
olmesi birinci duruma, Istanbul havaalaninda zehirlenen yolcunun
Miinih’te 6lmesi ise ikinci duruma drnek verilebilir. Boyle bir durum-
da iki devlet arasinda bir anlasma var ise buna gore davranilacak, aksi
halde adli yardimlasma hiikiimlerine gore bir ¢oziime varilacaktir.

Faile Gore Sahsilik ilkesi

Bu ilke, nerede suc islemis olursa olsun, ceza kanunlarin vatan-
daslara uygulanacagi anlayisina dayanir.'? Fail ister kendi tilkesinde
ister yabanci bir tilkede bulunsun, vatandasi oldugu devletin ceza

10 Zeki Hafizogullar1 - Muharrem Ozen, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, US-A Yay.,
Ankara, 2010, s. 39.

11 Bkz. Akbulut, s. 128 vd.; Koca - Uziilmez, s. 64 vd.; Tezcan - Erdem - Onok, s. 87 vd.
12 Bkez. Bishop, s. 363; Zafer, s. 459.
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kanununa tabidir. Devlet, yabanci tilkede bulunan vatandaslarma
bulunduklar tilkenin kanunlara saygili olmalar1 ve sug islememeleri
ddevini yiiklemektedir.”® Devlet baska bir devletin tilkesinde islenen
sugu, faille arasindaki hukuksal baga dayanarak sorusturmaktadir ve
yargt yetkisinin alanini genisletmektedir.”* Bu ilkeye basvurulabilmesi
icin magdurun ilgili devletin vatandas1 olmas1 gerekmedigi gibi, sug
islendikten sonra failin vatandaslik durumundaki degisiklik de 6nem-
li degildir.”

Bir¢ok kanunda bu ilkeye yer verilmesinin nedeni, su¢ nedeniy-
le vatandasin geri verilmesinin anayasada kabul edilmemesidir.® Bu
ilkenin uygulandig1 hallerde devlet, bir baska tilkede sug isleyen va-
tandasini geri vermedigi gibi vatandasinin cezasiz kalmasini da on-
lemis olur.” Bazen de sugun islendigi tilkedeki yarg: ve hukuk siste-
mine itibar etmeyen devlet, kendi vatandasinin sugun islendigi yerde
yargilanmasini engellemek i¢in bu yola gitmektedir. Failin vatandaslik
bagi ile bagli oldugu devlet, faille arasindaki bu hukuksal bagdan yola
cikarak baska bir tilkede islenen sug tizerinde yarg: yetkisini kullan-
maktadir.

Devletin bu yetkisini kullanmasi ceza kanunlarinda bazi sartla-
ra baglanmis olabilir. Ancak devlet bu yetkisini kullanmak igin failin
ya da sucun islendigi devletin iznine veya onaymna gerek duymaz.
Devletin yarg: yetkisinin bagka tilkede sug islemis vatandaslarini yar-
gilamay1 da icerdigi kabul edilir. “Vatandas Tarafindan Islenen Sug”
bashiklt TCK m. 11/f.1’de “Bir Tiirk vatandagi, 13 tincii maddede yazili
suglar disinda, Tiirk Kanunlarina gére asag sinir1 bir yildan az olmayan ha-
pis cezasini gerektiren bir su¢u yabanci tilkede isledigi ve kendisi Ttirkiye’de
bulundugu takdirde, bu sugtan dolay: yabanc: tilkede hiikiim verilmemis ol-
mast ve Ttirkiye’de kovusturulabilirligin bulunmas: kosulu ile Ttirk Kanun-

13 O’'Connell, s. 254.
14 Blakesley, s. 61- 62.
15 Bkz. Koca - Uziilmez, s. 75.

16 Cassese, s. 281; Demirbas, s. 161; Tezcan - Erdem - Onok, s. 134.

7 Tiurkiye Cumhuriyeti Anayasast m. 38/f.11’e gore, “Uluslararast Ceza Divanina

taraf olmammn gerektirdigi yiikiimliiliikler hari¢ olmak tizere vatandas, sug sebebiyle
yabanct bir iilkeye verilemez.” Turkiye hentiz Uluslararast Ceza Mahkemesi Roma
Statiisii'ne taraf olmadig i¢in vatandasin herhangi bir su¢tan dolay1 geri verilmesi
s0z konusu degildir.
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larina gore cezalandirilir.” demek suretiyle faile gore sahsilik ilkesinin
kapsamini ve bunun uygulanma kosullarini belirlemistir. Yine aym
maddenin 2. fikrasina gore; “su¢, asag: sinir1 bir yildan az hapis cezasini
gerektirdiginde yargilama yapilmas: zarar gérenin veya yabanci hiikiimetin
sikayetine baghdir. Bu durumda sikayet, vatandasin Tiirkiye'ye girdigi ta-
rihten itibaren alt1 ay iginde yapilmalidir”. Bunun yani sira, Gorev Suglar1
bashikli TCK m.10’da “Yabanc: iilkede Tiirkiye namina memuriyet veya
gorev tistlenmis olup da bundan dolay: bir sug isleyen kimse, bu fiile iliskin
olarak yabanc iilkede hakkinda mahkiimiyet hiikmii verilmis bulunsa bile,
Tiirkiye’de yeniden yargilanir.” denilerek gorev suglar1 yoniinden de fa-
ile gore sahsiligi benimsenmistir.

Magdura Gore Sahsilik Ilkesi

Bu ilkeye gore yarg: yetkisi, magdurun vatandaslik bagi ile baglh
oldugu devlete aittir."® Devlet, sinirlar1 disinda vatandaslarina kars1 is-
lenen sucglarda da “devlet vatandagini korur” anlayisiyla, yarg: yetkisini
kullanarak vatandaslarinin haklarini gozettigi icin bu ilke ulusal-mil-
liyetci esaslara dayanir. Faile gore sahsilik ilkesi 19. ytizyilda sekillen-
mesine ragmen 2. Diinya Savasi'nin ardindan Fransa'nin tilkesi disin-
da vatandaslarina yonelik askeri veya savas suglarinda vatandaslarina
kars1 sug isleyenleri koruyacagini beyan etmesiyle yerlesmistir."” Bu
ilkenin giindeme geldigi Bozkurt - Lotus davasindan bu yana ulusla-
rarast hukuk ve devletlerin egemenlik algis1 oldukca degismis durum-
dadir.® Bu ilke yaygm bicimde Meksika, Brezilya ve Italya tarafindan

18 Bazihukukcular, korumailkesinin hem devleti hem de vatandasi koruyucu bir yonii

oldugunu ilerisiirerek, bu ilkeyi de koruma ilkesi baslig1 altinda incelemektedirler.
Bazi hukukgular ise ikili bir ayrima giderek, sugun magdurunun devlet olmasi
durumunu “koruma ilkesi”, sugun magdurunun (sugun pasif stijesinin) vatandas
olmast durumunu ise magdum gore sahsilik” ilkesi olarak adlandirmaktadirlar.
Bkz. Bishop, s. 363; O’Connell, s. 336. incelemede kolaylik saglanmasi igin ikinci
yontemi benimsedik.

19 Blakesley, s. 69 -70.

20 2 Agustos 1926'da, Lotus adli Fransiz bandiral yiik gemisi ile Bozkurt adli Tiirk

bandirali komiir ytiklii gemi Akdeniz’in uluslararas: sularinda, Midilli Adasi’nin
5 - 6 deniz mili agiklarinda garpismistir. Bozkurt'un miirettabindan sekizi
kaybolmus, Lotus ise kurtarabildigi birkag tayfa ve Bozkurt un kaptanin Istanbul’a
getirmistir. Kazadan sonra Istanbul’a gelen Lotus'un Fransiz kaptani Demons,
meydana gelen kaza ve oliimlerden sorumlu tutularak Istanbul mahkemesi
tarafindan yargilanmis 15 Eyliil 1926’da taksirle ¢liime sebebiyet vermekten
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uygulanmaktayken Ingiltere ve ABD'nin elestirilerine hedef olmustu.
Ancak ilk kez Noriega Davasinda bu ilkeye dayanarak yargilama ya-
pan ABD, son yillarda yasanan uluslararasi gatismalarin ardindan, il-
kesi ve tilkesi disinda vatandaslarma yapilan saldirilarin faillerini bu
ilkeye dayanarak yargilamaya baslamistir.” Devletler, ucak kacgirma
ve sabotajlar sonucu magdur olan vatandaslarmi bu ilke gercevesinde
korumayi, boylece bir baska tilkede vatandaslara karsi sug isleyen
faillerin cezasiz kalmamalarini amaglamaktadirlar.”? Bu ilkeyi uygula-
yarak bagka bir tilkede bulunan kisiyi yargilayan devlet, cogu zaman

sanik geri verilmedigi icin sanigin yoklugunda (in absentia) yargilama
yapmaktadir.?

Magdura gore sahsilik ilkesi, TCK m. 12/£.2’de yer almaktadir.*

21

22

23

24

dolayr 80 giin hapis ve para cezasma mahkum edilmistir. Olay uluslararasi
sularda gergeklestigi icin Fransa nota vererek Tiirk mahkemesinin yargi yetkisinin
olmadigm belirtmistir. Ttirkiye ise notay1 reddederek olay1 Lahey’de bulunan
Milletleraras1 Daimi Adalet Divani'na gotiirmeyi onermistir. 7 Eylul 1927'de
Divan oniinde goriilen davada Fransa’nin savunmalari reddedilerek Tiirkiye'nin
uluslararas1 sularda gerceklesen ve vatandaslarinin oliimiyle sonuglanan bu
olayda yarg: yetkisini kullanmasini engelleyen bir uluslararasi kuralin olmadigina
karar vermistir. Davanin tam metnine ulasmak icin bkz. http:/ / www.icj-cij.org/
pcy

Panama devlet baskan1 Manuel Noriega, 1988’de ABD’de (Miami) giyabinda
yapilan yargilama sonucu jiiri tarafindan uyusturucu kacakciligi ile suclanmaisti.
1990’da ABD askeri kuvvetleri Panama’ya askeri bir operasyon diizenleyerek
Noriega’'y1 bu suglardan dolay1 tutukladilar. ABD’ye goétiirtilen Noriega'nin
yargilanmast boyunca devlet baskaninin diplomatik dokunulmazhigi ve bir
devletin baska bir devlet tilkesinde islenen suglardan dolay: yarg: yetkisine
sahip olup olamayacag: tartisma konusu olmustur. Bkz. Adam Isaac Hasson,
“Extraterritorial Jurisdiction and Sovereign Immunity on Trial: Noriega, Pinochet,
and Milosevic-Trends in Political Accountability and Transnational Criminal
Law”. Makalenin tam metnine ulasmak icin bkz. http://www.bc.edu/bc_org/
avp/law/lwsch/journals/bciclr.

Burada “Lockerbie Davasi”min niteligi de vurgulanmalidir. Bu davada esasen
hukuksal bir sorun “siyasal bir yontemle” ¢oziilmistiir. Ancak sorun asilincaya
kadar, Ingiltere ve ABD “koruma ilkesine” dayanarak saniklarin kendilerine
iade edilmesi hususunda 1srar etmislerdir. Bu dava hakkinda bkz. Anthony Aust,
“Lockerbie: The Other Case”, International and Comparative Law Quarterly, Vol. 49,
2000, s. 278 vd.; Tiirkkaya Atadv, Lockerbie Olay1, Ankara, 1992.

Bkz. Cedric Ryngaert, “Universal Jurisdiction in an ICC Era”, Europen Journal of
Crime, Criminal Law and Criminal Justice, Vol. 14, N.1, s.54 vd.

“Yabanci Tarafindan Islenen Suc¢” baslikli TCK m. 12/f.1’de “Bir yabancy, 13 dincii
maddede yazili suglar disinda, Tiirk Kanunlarma gore asagi sinirt en az bir yil hapis

cezasini gerektiren bir sucu yabanci iilkede Tiirkiye'nin zararina isledigi ve kendisi
Tiirkiye'de bulundugu takdirde, Tiirk Kanunlarma gére cezalandirilir. Yargilama
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Bu hitkme gore, “Yukaridaki fikrada belirtilen sucun bir Tiirk vatandasinin
veya Tiirk Kanunlarina gore kurulmus ozel hukuk tiizel kisisinin zararina
islenmesi ve failin Tiirkiye’de bulunmas: halinde, bu su¢tan dolay: yabanci
tilkede hiikiim verilmemis olmast kosulu ile sugtan zarar gérenin sikayeti tize-
rine fail, Ttirk Kanunlarina gore cezalandirilir.” Maddede gecen “yukarida-
ki su¢”ifadesi TCK m. 12/f.1"deki “13 tincii maddede yazili su¢lar disinda,
Tiirk Kanunlarina gore asagi simir1 en az bir yil hapis cezasini gerektiren bir
su¢”tur. Buna gore, yabanci tilkede asag1 sinir1 en az bir yil hapis ce-
zasin1 gerektiren bir sugu Turk vatandasinin veya Tiirk Kanunlarina
gore kurulmus 6zel hukuk tiizel kisisinin zararina isleyen bir yabanci,
Turkiye’de bulundugu takdirde Tiirk Kanunlarina gore cezalandirilir.

Koruma ilkesi

Koruma ilkesi, devletin kendisi koruma hakk: oldugu anlayisina
dayanir. Bu ilkenin uygulanmasinda énemli olan sugun devletin men-
faatlerine karsi islenmis olmasidir.”® Su¢un nerede ve kim tarafindan
islendigi onemli degildir. Devlet, tilkesinde islenen suglarda miilki-
lik ilkesine dayanarak, baska bir tilkede islenen sugclari ise fail veya
magdur vatandas ise yargilamaktadir. Koruma ilkesine basvuruldu-
gunda, sugun devletin tilkesinde islenmis olmasy, fail ya da magdurun
da vatandas olmas1 gerekmez. Bu durumda devlet, bagka bir tilkede
islenen bir sugu bizzat kendi varligina ve giivenligine kars: islenmis
kabul ederek yargi yetkisini kullanmaktadir. Sucun magduru, devlet
tiizel kisiligi ya da o devletin toplumudur.” Devletin bu ilkeye basvu-
rabilmesi i¢in yabanci tilkede yapilan davranislarin o tilke kanunlari-

yapilmas: Adalet Bakanmmn istemine baghdir” denilmektedir. Bir¢ok yazar, bu
fikra hitkmiinti de magdura gore sahsilik kapsaminda degerlendirmektedirler.
Bkz. Koca - Uziilmez, s. 77; Ozbek ve digerleri, s. 147 - 148; Demirbas, s.164. Bu
hiiktimde sucun “Tiirkiye'nin zararina islenmis olmas:” kosulu arandigindan, 18
nolu dipnotta belirtilen kapsamda, bu hiikmii koruma ilkesi kapsaminda ele alan
gortisleri benimsedik. Bkz. Zafer, s. 463; Hakeri, 84.

5 7Zafer, s. 463; Tezcan - Erdem - Onok, s.145.

% Daha 6nce de belirtildigi gibi, koruma ilkesinin hem devleti hem de vatandast

koruyucu bir yonii oldugu ileri stiren goriisler vardir. Ancak ikili bir ayrima
gidilerek, sugcun magdurunun (sucun pasif sujesinin) vatandas (gercek kisi veya
6zel hukuk ttizel kisisi) olmas1 “magdura gore sahsilik” ilkesi, sucun magdurunun
devlet olmas: durumu ise “koruma ilkesi” olarak adlandirilmalidir. Bkz. Bishop,
s. 336, Zafer, s. 463, Hakeri, s. 84.
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na gore sug olmasi da gerekmez. Yarg: yetkisini kullanan devlet, bir
baska tilkede yapilan hareketleri kendi tilkesinin kanunlarina gore sug
olarak gormektedir. Bu durumda {ilke disinda devletin giivenligine
veya devlet fonksiyonlarinin biitiinltigtine/isleyisine yonelik suglarda
devletin bu sucu kendi mahkemelerinde yargilayarak kendi kanunla-
rii1 uygulanmasi amagclanir.” Bu ilkenin uygulanmasi, devlet egemen-
liginin devletin tilkesi disinda da korunmasini amaglar. Vatana ihanet
ve casusluk bu ilkenin uygulandig: klasik rneklerdir.?

Koruma ilkesine basvuruldugunda devlet, bir baska tilkede bulu-
nan ve vatandasi da olmayan kisileri yargilamaktadir. Bu nedenle, bu
ilkeye dayanarak yargilama yapilmas: halinde, bir baska ¢alismanin
konusu olabilecek sorunlar dogmaktadir. Her seyden 6nce, yarg: yet-
kisini kullanan devlet, baska devletin vatandasini yargilamaktadir. Bu
devletin adli yardimda bulunup delilleri paylasmas1 zordur. Vatan-
das1 bir bagka devletin mahkemesinde yargilanan devlet, vatandasini
geri vermeyi kabul etmeyebilir. Bu yargi yetkisine basvurulan haller-
de, iki devlet arasindaki hukuksal sorunlarin yan sira politik, ekono-
mik, askeri sorunlar ve ¢cekismelerin yasanacag1 agiktir.

Yukarida da belirtildigi gibi, Yabanci Tarafindan Islenen Suc bas-
likli TCK m. 12/£.1"deki “Bir yabanc, 13 iincti maddede yazili su¢lar digin-
da, Tiirk Kanunlarina gore agag: sinir en az bir yil hapis cezasini gerektiren
bir sucu yabanci iilkede Tiirkiye'nin zararina isledigi ve kendisi Tiirkiye'de
bulundugu takdirde, Tiirk Kanunlarina gore cezalandirilir. Yargilama yapil-
mast Adalet Bakanimin istemine baghdir.” hitkmii koruma ilkesine dayan-
maktadir.?” Bunun yani1 sira, TCK m. 13/£.1, b bendindeki diizenleme
de koruma ilkesine dayanmaktadir.** TCK m. 13/£f.1'de “Asagidaki su¢-
larin, vatandas veya yabanc: tarafindan, yabanc: iilkede islenmesi halinde,
Tiirk Kanunlart uygulanir” denilmektedir. TCK m. 13/£f.1, b bendinde
ise “Ikinci Kitap, Dordiincii Kistm altindaki Uciincii, Dérdiincii, Besinci,

27 Blakesley, s. 54.
28 Bantekas - Nash, s. 83.
29 7Zafer, s. 463; Hakeri, s. 84.

30 7Zafer, s. 463; Hakeri, s. 84. Hakeri, TCK m. 13 /£.1, abendinde yer alan suclarin da
koruma ilkesine dayandigini savunmaktadir. Ancak a bendinde yer alan soykirim
sucu ve insanliga karsi suglarin evrensel yargi yetkisi kapsaminda degerlendirmesi
gerekmektedir.
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Altinci, Yedinci ve Sekizinci Boliimlerde yer alan suglar” sayillmaktadir. Bu
suglar, Devletin Egemenlik Alametlerine ve Organlarinin Saygmhg-
na Karsi Suclar (m. 299 - 301), Devletin Giivenligine Kars1 Suglar (m.
302 - 308), Anayasal Diizene ve Bu Diizenin i@leyi§ine Karsi Suglar (m.
309 - 316), Milli Savunmaya Kars1 Suglar (m. 317 - 325), Devlet Sirla-
rina Karsi Suglar ve Casusluk (m. 326 - 339), Yabanci Devletlerle Olan
lliskilere Kars1 Suglardir (m. 340 - 343). Bu suclar dolayisiyla yabanci
bir tilkede mahkéimiyet veya beraat karar1 verilmis olsa bile, Adalet
Bakaninin talebi tizerine Tiirkiye’de yargilama yapilir. (TCK m. 13/£.3)

Evrensel Yarg: Yetkisi

Evrensel yarg: yetkisi, deniz haydutluguna karst miicadele edi-
lebilmesi amaciyla kabul edilmistir.*® A¢ik denizlerde bir haydut ge-
misini herhangi bir devletin takip edip bunlari cezalandirabilmesinin
temeli ise deniz haydutlugunun herkese kars1 sug (delicta juris genti-
um) olarak goriilmesidir.?? Bu istisnai yargi yetkisine basvurulmasinin
nedeni, klasik yarg: yetkisi ilkelerine bagvurulamayan ve biitiin devlet
ve toplumlarin zararina islenen suglarin faillerini herhangi bir devletin
yargilama hakkina sahip olmasini saglamaktir.*® Evrensel yarg: yetki-
si, diger ilkelere basvurulamayan hallerde sugla dogrudan ilgisi olma-
yan bir devlete yargilama yapma yetkisi vermektedir.*

Bu ilke esasen devletin egemenlik alaninda uygulanabilecek olan
yargl yetkisinin istisnai olarak genis bir alanda uygulanmasma ola-
nak tanimaktadir. Bu durumda ceza kanunlari nerede, kim tarafindan
ve kime kars islenirse islensin tiim suclara uygulanir.” Boyle olun-
ca, aslinda “istisnai ve dar” bir yargi, yetkisi en gticli ilke haline gelip
en genis uygulama alanina sahip olmakta ve bu nedenle de bir baska

31 Cassese, s. 284; Madeline Morris, “Universal Jurisdiction in a Divided World:

Conference Remarks”, New England Law Review, 2000 - 2001, N. 35, s. 339 vd.
32 Bishop, s. 365.

3 Cassese, s. 284.

34 Bruce Broombhall, “International Justice and the International Criminal Court: Between

Sovereignty and the Rule of Law”, Oxford, Oxford University Press, 2003, s. 106;
Hakeri, s.85.

Morris,s. 337; Luc Reydams: “Universal Criminal Jurisdiction: The Belgian State of
Affairs”, Criminal Law Forum, 2000, N.11, s.185.

35
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devletin egemenlik alanina miidahale teskil etmektedir. Sugluyu elin-
de bulunduran herhangi bir devlet, biittin devletlerin ortak cikarlarin
ihlal eden kisiyi yargilayabilir ve yargilamalidir. Sucluyu elinde bu-
lunduran devlet bu kisiyi yargilamiyorsa talep eden devlete iade etme-
lidir. Buradan hareketle “ya yargila ya iade et” (aut dedere, aut judicare)
ilkesi de kabul edilmistir.*® Buna gore, bir devletin tilkesinde bulunan
bir sanik ya isledigi sugtan dolay1 bulundugu tilkede yargilanmalidir
ya da kendisini talep eden devlete iade edilerek yargilanmasi saglan-
malidir.”

Korsanlara karsi etkin miicadele amaciyla benimsenen evrensel
yargt yetkisi ginimiizde uyusturucu ticareti ve terdrizme kars1 miica-
delede yogun bicimde uygulanmasinin yani sira insan ticareti, gé¢gmen
kacakgilig1 ve kara para aklama suglarina karsi da etkin bir miicadele
aracidir.® Bugtin evrensellik ilkesinin asil 6nemi, uluslararasi suglarin
islenmesi halinde uygulanabilir olmasindan kaynaklanmaktadir. Nii-
renberg ve Tokyo yargilamalarindan beri “uluslararas: ceza hukuku” ya
da “evrensel ceza hukuku” denilen alan sekillenmeye baslamis ve ulus-
larin ve insanligin evrensel menfaatleri bu yeni hukukla korunmaya
calisilmistir.* Bu yargilamalarla sekillenen evrensel yarg: yetkisi, miil-
kilik ilkesinin antitezi niteligine biirtinmtistiir.*

Uzun zamandan beridir soykirim, savas suglar1 ve insanliga karsi
suclarin bu suclarin islendikleri devlet iilkesi disinda da kovusturula-
bilecegi ve sorumlularin yargilanabilecekleri kabul edilmektedir. Bu
suclarin takip edilmesi acisindan evrensel yarg: yetkisinin kabul edil-
mesinin temel nedeni, bu tiir suclarin islendigi tilkede etkin bir hukuk

36 Hakeri, s. 85; Koca - Uziilmez, s. 79; Tezcan - Erdem - Onok, s. 148.

37 O’Connell, s. 338; Broomhall, s. 107; Ademola Abass, “The International Criminal
Court and Universal Jurisdiction”, International Criminal Law Review, Vol. 6, N. 3,
s. 353 vd; Bantekas - Nash, s. 91.

38 Bantekas - Nash, s. 86; Zafer, s. 466.

% Broombhall, s. 109 vd.; Ryngaert, s. 57. 1933'te Palermo’da yapilan 3. Ceza Hukuku

Uluslararast Kongresinde tiim devletlerin ortak ¢ikarlarmi ihlal eden suglar
evrensellik ilkesi cercevesinde kovusturulacak suglar olarak belirtilmis ve hangi
suglarin bu nitelikte sayilacagi ornekleyici bigimde sayilmistir. Bkz. Tezcan -
Erdem - Onok, s. 149.

Henry King, “Universal Jurisdiction: Myths, Realities, Prospects, War Crimes and
Crimes Against Humanity”, New England Law Review, 2000 - 2001, Vol. 35, N. 2, s.
282.

40
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sistemi ve yarginin bulanmayacagi ya da ilgili devletin bu suglar1 yar-
gilamakta gerekli 6zeni gostermeyecegi endisesidir.* Uluslararasi sug-
larmn kovusturulmasinda evrensellik ilkesinin hayata gegirilmesi, bu
suclara istirak edenlerden en azindan bir kisminin yargilanabilmesini
olanakli kilacak ve bu sugclarin failleri cezasiz kalmayacaktir.** Ancak
evrensel yargi yetkisinin kabul edilme nedeni devletleri sorumlu tut-
mak ya da devletleri cezalandirmak degil, insanliga kars: sug isleyen
bireylerin cezasiz kalmamasini saglamaktir.* Evrensel yarg: yetkisinin
kabul edilme nedeni devletlerin birbirlerinin igislerine miidahale et-
meleri ya da siyasi baski kurabilmeleri de degildir. Gtintimtizde bu il-
kenin amaci uluslararasi suglarin cezasiz kalmasini engellemek ve bo-
zulan uluslararas: kamu diizenini yeniden tesis edebilmektir. Nitekim
2. Diinya Savasi’'min ardindan hem ulusal hem de uluslararas1 mahke-
meler 6niinde savas suglar1 ve insanliga kars: suglarmn konu edildigi
bir dizi yargilama yapilmistir. Londra anlasmasi ile kurulan Niirem-
berg ve daha sonra Uzak Dogu’da islenen benzeri suclar1 yargilamak
amactyla kurulan Tokyo mahkemelerindeki yargilamalar miilkilik,
koruma ya da sahsilik ilkelerine gore yargilama yaptiklar: gibi acikca
ifade edilmese de evrensellik ilkesine dayanarak da yargilama yapmis-
lardir.* 1948 tarihli Soykirimin Onlenmesi ve Cezalandirilmasina Dair
Sozlesme'nin miizakereleri sirasinda da bu sucu isleyen herkesin her-
hangi bir devlet tarafindan yargilanabilmesi giindeme gelmis ve Sov-
yetler Birligi, ABD ve Fransa'nin yogun muhalefeti tizerine kabul edil-
memistir.*” Bu nedenle Soykirim Sozlesmesi bu sucu isleyenlerin ilgili
devlet tarafindan yargilanmasini kabul ederek, evrensel yarg: yetkisi-
ni dislamustir. Bugtin, savas suglari, insanliga karsi suglar ve soykirim
sucunda ulusal mahkemelerin evrensel yarg: yetkisinin varlig1 artik
genel olarak uluslararas: hukukta kabul gormektedir.* Evrensel yargt

41 Morris, s. 337, dipnot n. 1.
42 Morris, s. 338; Blakesley, s. 71 - 72.

# King, s. 282.

# 2 Diinya savasi sirasinda Almanya’daki bir kampta Belgikals, Ispanyol ve Fransiz

esirlere kotti muamele etmek ve bunlar: 6ldiirmekle suclanan Ispanyol vatandas:
Monte'nin, Fransiz askeri mahkemesinde yargilanmas: buna o6rnek olarak
gosterilebilir. Bkz. Morris, s. 342.

% Morris, s. 347; Hall, s. 130 vd.

% Son yillarda tersrist eylemlerin de yukarida ifade edilen suglar gibi uluslararas

kamu duzenini bozduklari, uluslararasi su¢ olduklar1 diistincesiyle terorist
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yetkisi, korsanlikla miicadele etmek amaciyla geleneksel uluslararas:
hukukta uzun zamandir bilinmesine karsin 2. Diinya savasinin ardin-
dan ¢ok daha farkli amaglarla kullanilmaya baslamistir. Giniimtizde
evrensel yarg: yetkisine, 6zellikle uluslararasi suglar: takip etmek igin
basvurulmaktadir. Ancak evrensel yarg: yetkisine basvurulmas: du-
rumunda, devletler arasinda uluslararas: ve ceza hukuku konularin-
da bir bagka c¢alismanin konusu olabilecek sorunlar ¢ikabilmektedir.
Yarg: yetkisi acisindan “tamamlayicilik” ilkesiyle calisan Uluslararas:
Ceza Mahkemesi'nin kurulmasiyla beraber evrensel yarg: yetkisinin
kullanilmasi daha karmasik bir hal almistir.*”

TCK m. 13/£.1, b bendi koruma ilkesi kapsaminda degerlendiril-
misti. Bu bent hiiktimleri disindaki 13. maddede sayilan diger haller
evrensel yarg: yetkisi kapsaminda degerlendirilebilir. Ciinkii “Diger
Suglar” bashkli TCK m. 13/f.1'de “Asagidaki suclarin, vatandas veya ya-
banci tarafindan, yabanc iilkede islenmesi halinde, Tiirk Kanunlar: uygula-
nmir” denilerek fail veya magdurun vatandas olmas: veya sugun Tiir-
kiye zararma islenmesi kosulu aranmamistir. Ancak TCK m. 13'tin
baslig1 isabetli olmadig1 gibi madde metninde uzun bir sug listesinin
yer almasi da dogru degildir. “Diger suclar” ifadesi ceza hukuku tekni-
gi acisindan elestirilerek madde bashgiun “lilke disinda islenen suclar”
ya da “yabanct iilkede islenen suglar” olmasi gerektigi ileri stirtilmiistiir.*
Madde baghigma yoneltilen bu elestiriler dogrudur. Bunun yan sira
evrensel yargi yetkisinin amaci ve niteligi dikkate alindiginda 13. mad-

eylemlerin kovusturulmasinda da evrensel yargi yetkisinin varligtileri stirtilmtigse
de bu fikir hentiz genel kabul gormemektedir. Bkz. Morris, s. 349. Hentiz siyasal
sug ile teror eylemleri konusunda belli bir tanim birligi saglanmadigi ve terdr
eylemlerinin sucun islendigi devlette kovusturulabildigine gore evrensel yarg:
ilkesini igletmek yersizdir. Ote yandan teroér suglarina dair sorunlarin geri
verme kurumu, terdrizmin onlenmesine dair iki ve ¢ok tarafli anlagsmalarla
¢oztimlenebilecegi diistiniiliirse bu suglarin takibi i¢in evrensel yarg: yetkisini
kabul etmek gereksizdir.

47 Uluslararasi Ceza Mahkemesi Roma Statiisti m. 17'ye gore; Stattide yer alan

bir sugun islenmesi halinde birincil (asil) yargilama yetkisi ilgili devletin ceza
mahkemelerine aittir. Miilkilik, koruma, sahsilik ya da evrensel yarg1 yetkilerinden
birini kullanarak yargilama yapan devlete Statii'de oncelik verilmistir. Ilgili
Devlet gostermelik yargilama yapiyorsa, yargilama yapip gostermelik cezalar
veriyorsa veya yargilama yapmiyorsa ya da yargilama yapabilecek kapasiteye
sahip degilse ya da hu devletin bizzat kendisinin istemesi halinde Uluslararasi
Ceza Mahkemesinin yargilama yetkisi devreye girecektir.

# Bkz. Hafizogullar1 - Ozen, s. 41.
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de kapsaminin ¢ok genis tutuldugu da agiktir. TCK m. 13/£.1, a ben-
dindeki suglarin (soykirim sucu, insanliga kars1 sug, gogmen kacakeili-
g1, insan ticareti) evrensel yargi yetkisine dahil edilmesi isabetlidir. Bu
suclar dolayisiyla yabanci bir tilkede mahkiéimiyet veya beraat karar1
verilmis olsa bile, Adalet Bakaninin talebi tizerine Ttirkiye’de yargila-
ma yapilir. (TCK m. 13/£.3) Bunun yani sira iskence ve ¢evrenin kasten
kirletilmesi suclarinda da evresel yarg: yetkisine basvurulmasi kabul
edilebilir. Ancak parada sahtecilik; uyusturucu madde imal ve ticareti;
deniz, demiryolu veya havayolu ulasim araglarinin kagirilmasi veya
alikonulmasi, fuhus gibi suclarda da bu yarg: yetkisine basvurulmasi
isabetli degildir. Ancak yargilama yapilmasmin Adalet Bakanimnin is-
temine baglanmis olmasi, olas1 sorunlar1 engelleyebilir. 13. maddede
yer alan suglarin vatandas tarafindan islenmesi halinde re’sen kovus-
turma yapilmasi, yabanci tarafindan islenmesi halinde ise savcinin ko-
vusturma yapmak konusunda takdir yetkisine sahip olmas: gerektigi
de 6nerilmistir.*

Sonug

Devlet egemenliginin bir ifadesi olan “cezalandirmak yetkisi”, dev-
letin egemenlik alani ile stnirlidir. Ceza davalarinda devletin suca dair
yargt yetkisi bakimindan sugun islendigi yeri esas alan “miilkilik”, ihlal
edilen ulusal menfaatleri esas alan “koruma”, failin vatandashgini esas
alan “faile gore sahsilik”, magdurun vatandashgin esas alan “magdura
gore sahsilik” ve sugun uluslararasi niteligini esas alan “evrensellik” ilke-
si olmak tizere beg sistem bulunmaktadar.

Temel ilke olan miilkilik ilkesine gore, devletin tilkesinde islenen
bir sug kim tarafindan kime karsi islenmis olursa olsun, bu sucu takip
etmek ve failleri yargilamak yetkisi o devlete aittir. TCK m. 8, miil-
kilik ilkesine dayanmaktadir. Faile gore sahsilik ilkesine gore, (TCK
m. 11/£.1) fail ister kendi tilkesinde ister yabanci bir tilkede bulunsun,
vatandas1 oldugu devletin ceza kanununa tabidir. Magdura gore sah-
silik ilkesinde devlet, egemenlik alan1 disinda islenen sugun magduru
olan vatandasina kars: islenen sucu yargilamaktadir. TCK m. 12/£.2
magdura gore sahsilik ilkesine dayanmaktadir. Koruma ilkesinde ise

49 Hakeri, s. 86.
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devlet, baska bir tilkede islenen bir sugu bizzat kendi varligina ve gii-
venligine karsi islenmis kabul ederek yarg: yetkisini kullanmaktadir.
Devlet bu ilkeyi uygulayarak egemenligini tilkesi disinda da korun-
may1 amaclar. TCK m. 12/f.1 ve TCK m. 13/f.1, b bendi koruma ilke-
sine dayanmaktadir.

Yargi yetkisine dair ilkelerde, sug ile devlet arasinda belli bir hu-
kuksal iliski bulunmasina ragmen evrensel yarg: yetkisinde sug ile
devlet arasinda herhangi bir bag yoktur. Bu durumda sugla hicbir ilgisi
olmayan ve sugtan dogrudan bir zarar gérmeyen bir devlet, yargi yet-
kisini kullanmaktadir. Evrensel yarg: yetkisi, geleneksel uluslararasi
hukukta uzun zamandir bilinmektedir. Ancak geleneksel uluslararasi
hukukta evrensel yarg: yetkisinin kapsami, korsanlarla her devletin
miicadele edebilmesi ile stnirliydi. Bu ilke, 2. Diinya savasinin ardin-
dan ¢ok daha farkli amaglarla kullanilmaya baslamistir. Giniimtizde
evrensel yarg: yetkisine, 6zellikle uluslararas1 suglar1 takip etmek ve
uluslararast kamu diizenini korumak amaciyla basvurulmaktadir.
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi'nin yargilama yapmaya baslamasiyla
beraber, evrensel yarg: yetkisi daha karmasik bir hal almistir. TCK m.
13’te sayilan suglar (f.1/b bendi haric) evrensel yarg: yetkisi kapsa-
minda diizenlenmistir, ancak bu hiikiimde yer verilen a bendindeki
uluslararas: suclar disindakiler evrensel yarg: yetkisinin kapsami ve
amaci ile uyumlu degildir. Esasen giintimtizde evrensel yarg: yetkisi
sadece a bendinde sayilan uluslararas: suclarin cezasiz kalmasini 6n-
lemeye yoneliktir.
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