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OF MATERIAL AND TERRITORIAL INCOMPETENCE OF CRIMINAL
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Ozet: Ceza mahkemelerinin madde ve yer yéniinden yetkisizlik
kararlarina itiraz edilebilmesi, itiraz mercilerine iliskin halihazirdaki
diizenlemeler nedeniyle ¢esitli sorunlar yaratmaktadir. Yetkisizlik
kararlarina itiraz edilmesinin, yetkisizlik uyusmazliginin ortaya ¢ik-
masina engel olmasi ihtimali de bu kapsamda ele alinmalidir. Ma-
kalede, asliye ve agir ceza mahkemelerinin madde y&niinden yet-
kisizlik kararlari ile aynr agir ceza mahkemesinin yarg ¢evresindeki
farkli yer asliye ceza mahkemelerinin yer yoniinden yetkisizlik karar-
larina itiraza odaklanilacaktir. Ayrica, konuya iliskin olarak Anayasa
Mahkemesi’nin vermis oldugu karar ile Yargitay’in ictihatlari 1siginda
degerlendirmelerde bulunulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Madde Yo6ninden Yetkisizlik, Yer Yonin-
den Yetkisizlik, itiraz, Yetkisizlik Uyusmazhg), Ortak Yiiksek Yetkili
Mahkeme

Abstract: Objection to the decisions of material and territorial
incompetence of criminal courts rises various problems due to the
current regulations regarding the review authorities. The possibility
that the objection to the decisions of incompetence may prevent
the emergence of a conflict of incompetence should also be evaluat-
ed within this scope. In this article, the focus will be on the objection
to the decisions of material incompetence of the criminal court (of
general jurisdiction) or the assize court, and the decisions of territo-
rial incompetence of the criminal courts under the same jurisdiction
of the assize court. In addition, evaluations will be made in the light
of the decision of the Constitutional Court regarding the subject and
the precedents of the Court of Cassation.
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GIRIS

Ceza Muhakemesi Kanunu'na (CMK) goére, madde (Kanun'un
deyimiyle gorev) ve yer yoniinden yetkisizlik kararlarina itiraz edi-
lebilmektedir. Mahkemelerin madde veya yer yoniinden yetkili ol-
madiklarmin ileri siirtilmesine ragmen bunun kabul edilmemesi bir
diger ifadeyle yetkililik kararlarina itiraz ise Kanun'a gére miimkiin
degildir. CMK'nin 5/2 ve 18/3. maddelerinde yalnizca “yetkisizlik”

(Kanun'da madde yoniinden yetkisizlik bakimindan gorevsizlik ifa-
desi kullanilmistir) kararlaria karsi itiraz kanun yolu dngortilmiistiir.

Madde ve yer yoniinden yetkiye iliskin kararlar, yetkililik ve yet-
kisizlik kararlari, birer mahkeme makami kararidir. CMK'nin 267.
maddesine goreyse; “Hikim kararlar ile kanunun gosterdigi hallerde,
mahkeme kararlarina kargt itiraz yoluna gidilebilir”. Buna gore, “yetkililik”
kararlarma karsi, Kanun’'da agik bir hiikiim bulunmadigindan 6tiirti
itiraz edilemez. Ceza muhakemesinde istisnai hiikiimler bakimindan
kiyas yoluna basvurulmasi da miumkiin olmadigindan,' yalnizca “yet-
kisizlik” kararlarina itiraz edilebilecegi aciktir. Mahkemenin kanuna
aykir1 olarak kendini yetkili gormesi ve davaya bakmasi halinde, bu
husus ancak istinaf ve temyiz kanun yollarinda ileri stirtilebilir.

Yetkisizlik kararlarina itiraz edilebiliyor olmasi ise gesitli sorun-
lara yol agmaktadir. Bunlar buytik 6lgtide, itirazi inceleme yetkisine
sahip mercilere iliskin diizenlemelerden kaynaklanmaktadir. CMK
madde 268’de yer alan diizenleme, diger hakimlik ve miimkiin oldugu
takdirde mahkeme kararlarina yapilan itirazlar bakimindan herhangi
bir sikintrya yol agmamaktaysa da madde ve yer yoniinden yetkisizlik
kararlar1 bakimindan, itiraz mercilerinin, verilen yetkisizlik karari ile
yetkili oldugu ileri stirtilen merciin aynisi olmasi miimkiin olabilmek-
tedir. Yetkisizlik itirazinin kabul edilmesi ise, yetkisizlik uyusmazli-
ginin ¢ikmasina ve bolge adliye mahkemelerinin ya da Yargitay ceza
dairesinin bu konuda bir karar vermesine engel olmas: anlaminda
problemin diger bir ytiziinii ortaya ¢ikarmaktadir.

1 Nevzat Toroslu/Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 22. Baski, Savas

Yayinevi, Ankara 2023, s. 16.



TBB Dergisi 2024 (172) Yaprak ONTAN 103

Bu noktada hem madde hem de yer yoniinden yetkiye iliskin orta-
ya ¢ikabilecek uyusmazliklar hakkinda genel bir actklama yapmak ye-
rinde olacaktir. Madde veya yer yontinden olumlu yetki uyusmazhig:
(madde/yer yontinden yetkililik uyusmazlig), birden ¢ok mahkeme-
nin kendini davaya bakmakla madde yontinden yetkili gormesi; buna
karsilik olumsuz yetki uyusmazhig (madde/yer yoniinden yetkisizlik
uyusmazligt), mahkemelerin kendilerini yetkisiz gorerek ceza davasi-
na bakmak istememeleridir.> Madde ya da yer yontinden yetkiye iliskin
bir uyusmazligin s6z konusu olabilmesi igin, oncelikle mahkemelerin
yetkiye iliskin kararlar1 kesinlesmelidir.> Madde ya da yer yontinden
yetkililik uyusmazlig icin ayrica, iki ayr1 mahkemeye bir sekilde aym
olaya iliskin iddianamelerin gonderilmesi ve bunlarin kabul edilmesi
gibi ug bir 6rnegin s6z konusu olmas: gerekir.* Ancak yetkililik kararla-
rina itiraz edilmesi miimkiin olmadigindan,” madde veya yer yoniinden
yetkililik uyusmazIlig1 calismanin kapsamina dahil degildir. Calismanin
konusunu ilgilendiren, madde ya da yer yoniinden yetkisizlik uyus-

Nurullah Kunter, Ceza Muhakemesi Hukuku, 9. Baski, Yaylactk Matbaast, Is-

tanbul 1989, s. 386, 402; Toroslu/Feyzioglu, s. 71-72, 87, Cumhur Sahin/Nesli-

han Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku-I, 12. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara

2021, s. 232; Bahri Oztiirk/Durmus Tezcan/Mustafa Ruhan Erdem/Ozge Sirma

Gezer/Yasemin F. Saygilar/Esra Alan/Ozdem Ozaydm/Efser Erden Tiittincii/

Derya Altiok Villemin/Mehmet Can Tok, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhake-

mesi Hukuku, 16. Baski, Seckin Yaymecilik, Ankara 2022, s. 525; Feridun Yenisey/

Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 10. Baski, Seckin Yaymecilik, Ankara

2022, s. 282; Erdener Yurtcan, Ceza Yargilamas1 Hukuku, 16. Baski, Seckin Yayin-

cilik, Ankara 2019, s. 161, 179; Hakan Karakehya, Ceza Muhakemesi Hukuku, 4.

Baski, Nisan Kitabevi, Ankara 2022, s. 476, 481; Nur Centel/Hamide Zafer, Ceza

Muhakemesi Hukuku, 20. Baski, Beta Yaymcilik, Istanbul 2021, s. 660-661; Yener

Unver/Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 19. Baski, Adalet Yaynevi,

Ankara 2022, s. 177; Dogan Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 8. Baski, Yetkin

Yayinlari, Ankara 2020, s. 221; Mustafa Ozen, Ceza Muhakemesi Hukuku Dersle-

ri, 6. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2021, s. 168, 185; Stiheyl Donay, Giincellesti-

rilmis Ceza Yargilamas1 Hukuku, Beta Yayincilik, Istanbul 2015, s. 58.

3 Kunter, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 386, 402.

% Madde yoniinden yetkiyle ilgili olarak olumlu yetki uyusmazhigimn nadiren or-
taya ¢ikabilecegi hakkinda bkz. Sahin/Goktiirk, s. 232. Olumlu yetki uyusmazli-
gimin ancak farkli yer mahkemelerinde davalarin acilmasiyla ortaya ¢ikabilece-
gi, ayn1 yarg: cevresindeki iki farkli mahkemede dava agilacak olursa bunlarin
birbirinden haberdar olacaklar1 ve son agilan davanin iddianamesi tniine gelen
mahkemenin o anda dava acilmis oldugu i¢in davay1 reddedecegi hakkinda bkz.
Centel/ Zafer, s. 661; Ozen, Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri, s. 168, 914.

5 Oztiirk/Tezcan/Erdem vd., s. 203; Centel/ Zafer, s. 659.
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mazhig1 bakimindansa, bir mahkemenin yetkisizlik karari verdikten
sonra bu karara stiresi icerisinde itiraz edilmemesi ya da itirazin redde-
dilmesi ve akabinde dosya tarafina ulasan mahkemenin de yetkisizlik
karar1 vermesiyle bu karara stiresi icinde itiraz edilmemesi ya da itirazin
reddedilmesi gerekir.® Ayrica yetkisizlik karar1 veren mahkemelerden
biri aslen yetkili mahkeme olmalidir.” Yetkisizlik kararlarina itiraz edile-
biliyor olmasi asagida detayl olarak aciklanacag tizere, bu noktada da;
yani madde veya yer yoniinden yetkisizlik uyusmazligiyla ilgili olarak
da sorun yaratmaya elverislidir.

Madde ya da yer yoniinden yetkisizlik kararlarina karsi itiraz edi-
lebilmesinin yarattig1 sorunlar, 6zellikle bolge adliye mahkemeleri-
nin faaliyete ge¢cmesiyle birlikte daha da belirgin hale gelmistir. Yetki
uyusmazliklarma iliskin CMK’da yer alan diizenlemelerle, ayn1 giin
yuriirlige giren 5235 sayili “Adli Yarg: Ilk Derece Mahkemeleri ile
Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda
Kanun”un hiikiimleri arasindaki geliski de bu noktada gtz ¢nitinde
bulundurulmalidir.® Konu asagida yetkisizlik kararinin madde ya da
yer yoniinden olmasina gore ayr1 ayr1 degerlendirilecektir.

I- MADDE YONUNDEN YETKIiSiZLIK KARARINA iTiRAZ
ACISINDAN

A. Genel Olarak Madde Yoniinden Yetkisizlik Kararina Itiraz
ve Madde Yoniinden Yetki Uyusmazlig:

CMK’da gorevsizlik karari olarak ifade edilen madde yoniinden
yetkisizlik kararina itiraza iliskin diizenleme madde 5/2’de yer almak-
tadir. Buna gore; “Adli yargi icerisindeki mahkemeler bakimindan verilen
gorevsizlik kararlarina karst itiraz kanun yoluna gidilebilir”.

“CMK’'nin 4/2. maddesinde yazili olan “gérev konusunda mahkemeler arasin-
da uyusmazlik ¢iktiginda gorevli mahkemeyi ortak yiiksek gorevli mahkeme
belirler” hiikmiiniin uygulanabilmesi igin karsilikli olarak verilmis ve kesinles-
mis iki gorevsizlik kararmin bulunmasi gerektigi, kesinlesmenin de yasal stirede
itiraz yoluna basvurulmamas: veya bu talebin reddedilmis olmasi durumunda
saglanabilecegi,” Y 5. CD, 22.05.2014, E. 2014 /4288, K. 2014/5641 (Erisim Tarihi:
19.06.2023 www.lexpera.com).

7 Kunter, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 386, 402-403.

Toroslu/Feyzioglu, s. 88.
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Bolge adliye mahkemeleri ve Yargitay ceza dairelerinin ilk derece
mahkemesi olarak gormeye yetkili oldugu uyusmazliklar kisi yoniin-
den yetki kapsamindadir. Bolge adliye mahkemelerinin ve Yargitay
ceza dairelerinin kanun yolu incelemesi ise gorev yontinden yetki pay-
lagimini ilgilendirmektedir. Bu dogrultuda, madde yoniinden yetki ve
madde yoniinden yetki uyusmazligi, asliye ceza mahkemeleri ile agir
ceza mahkemelerini ilgilendirir ve uyusmazlik temel olarak bunlar
arasinda soz konusu olabilir.’

Yetkisizlik kararina itirazin usulii ve inceleme mercileri bakimin-
dan, CMK'nin 268. maddesinin (2) ve (3-c) fikralarinin dikkate alinma-
s1 gerekmektedir. Madde 268/2ye gore; “Kararina itiraz edilen hikim
veya mahkeme, itirazi yerinde goriirse kararini diizeltir; yerinde gormezse en
cok ii¢ giin icinde, itirazi incelemeye yetkili olan mercie gonderir”. Madde
268/3-c'ye gore ise; “Asliye ceza mahkemesi hikimi tarafindan verilen ka-
rarlara yapilacak itirazlarin incelenmesi, yarg: cevresinde bulunduklar: agir
ceza mahkemesine ve bu mahkeme ile bagkani tarafindan verilen kararlar hak-
kindaki itirazlarin incelenmesi, o yerde agir ceza mahkemesinin birden ¢ok
dairesinin bulunmas: halinde, numara olarak kendisini izleyen daireye; son
numaralr daire icin birinci daireye; o yerde agir ceza mahkemesinin tek dairesi
varsa, en yakin agir ceza mahkemesine aittir”.

Madde yoniinden yetkililik veya yetkisizlik uyusmazliklarinin
nasil ¢oztimlenecegiyle ilgili olarak ise, CMK'nin 4/2. maddesi goz
oniinde bulundurulmalidir. Hitkiim, “Gorev konusunda mahkemeler
arasinda uyusmazlik ¢iktiginda, gorevli mahkemeyi ortak yiiksek gérevli
mahkeme belirler” seklindedir. Madde yontinden yetkiye dair mah-
kemeler arasinda uyusmazlik s6z konusu oldugunda, uyusmazli-
gin nasil ¢coztimlenecegine iliskin bir diger htiktim, 5235 say1l1 “ Adli
Yarg1 {1k Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Ku-
rulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun”un 37/1(2) maddesinde
yer almaktadir. Buna gore; “Yarg: cevresi icerisinde bulunan adli yar-
gt ilk derece ceza mahkemeleri arasindaki yetki ve gorev uyusmaziikla-
rint ¢ozmek” bolge adliye mahkemeleri ceza dairelerinin gorevleri
arasinda sayilmistir. Her iki Kanun'un diizenlemeleri birbirinden
tarkli olsa da konu madde yoniinden yetki oldugunda, sonug de-

Bu cahismada benimsenen s6z konusu ayrimlar icin bkz. Toroslu/Feyzioglu, s. 65

vd.
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gismemektedir. Madde yontinden yetki uyusmazlig1 asliye ceza
mahkemesi ile bunun yargi cevresinde oldugu agir ceza mahkemesi
arasinda ciktiginda, bu iki mahkemenin ortak yiiksek yetkili mah-
kemesi yargi cevresi icinde bulunduklar: bolge adliye mahkemesi-
dir. Ozetle, asliye ve agir ceza mahkemeleri arasinda ortaya ¢ikan
madde yontinden yetki uyusmazliklarini bolge adliye mahkemesi
ceza dairesi ¢oztimler.'?

B. Asliye Ceza Mahkemelerinin Madde Yoniinden Yetkisizlik
Kararlarina Itirazin Yarattig1 Sorunlar

Kanun’da madde yoniinden yetkisizlik kararina kars: itiraz
kanun yolunun 6ngoriilmiis olmasi, 6zellikle asliye ceza mahke-
melerinin verdigi yetkisizlik kararlar1 bakimindan problem yarat-
maya elverisli olup bu anlamda itiraz mekanizmasinin ne derece

10" Sahin/Goktiirk, s. 232.

“Inceleme konusu olayda gorev ihtilafi meydana getiren, Istanbul 24. Asliye Ceza
Mahkemesi'nce verilen kararim, 5235 sayili Adli Yarg flk Derece Mahkemeleriyle
Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun'un 25
ve gecici 2. maddeleri uyarmca kurulan ve yargi cevreleri belirlenen bolge adli-
ye mahkemelerinin tiim yurtta géreve baslama tarihi olan 20/07/2016 tarihinden
sonraya ait olmasima ve anilan Kanun’un 37/4. maddesi geregince bolge adliye
mahkemesi ceza dairelerinin gorevleri arasinda “Kanunlarla verilen diger gorev-
leri yapma” hususunun da bulunmasina gore; Ayni bolge adliye mahkemesi yargi
cevresinde bulunan Istanbul 24. Asliye Ceza Mahkemesi'yle Istanbul 1. Agir Ceza
Mahkemesi arasinda meydana gelen olumsuz yetki uyusmazhiginin ¢oziim yeri
CMK'nin 17. maddesi uyarinca ortak yiiksek gorevli Istanbul Bslge Adliye Mah-
kemesi ceza dairesi oldugundan Dairemizin goérevsizligine,” Y 5. CD, 19.11.2019,
E.2019/8234, K. 2019/10829 (Erisim Tarihi: 20.06.2023 www.karararama.yargitay.
gov.tr); “Inceleme konusu olayda gorev ihtilafi meydana getiren Aladag Asliye
Ceza Mahkemesi'nce verilen kararin, 5235 sayili Adli Yarg: {lk Derece Mahke-
meleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda
Kanun'un 25 ve gecici 2. maddeleri uyarinca kurulan ve yargi ¢evreleri belirlenen
bolge adliye mahkemelerinin tiim yurtta goreve baglama tarihi olan 20.07.2016
tarihinden sonraya ait olmasina ve anilan Kanun'un 37/2. maddesi geregince
bolge adliye mahkemesi ceza dairelerinin gorevleri arasinda yargt gevresi iceri-
sinde bulunan adli yargi ilk derece ceza mahkemeleri arasindaki yetki ve gorev
uyusmazliklarini ¢6zmenin de bulunmasina gore; Ayni bolge adliye mahkemesi
yargt cevresinde bulunan Aladag Asliye Ceza Mahkemesi'yle Kozan Agir Ceza
Mahkemesi arasinda meydana gelen gorev uyusmazligimin ¢6ztim yeri CMK'nin
4/2. maddesi uyarinca ortak yiiksek gorevli Adana Bolge Adliye Mahkemesi ceza
dairesi oldugundan Dairemizin gorevsizligine,” Y 5. CD, 19.11.2019, E. 2019/8225,
K. 2019/10838 (Erisim Tarihi: 20.06.2023 www .karararama.yargitay.gov.tr).
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anlamli oldugu tartismaya deger bir konu olarak ortaya ¢ikmak-
tadar."

Soyle ki, yer yoniinden yetkisizlik karari verilmesini gerektiren
bir durum olmadikga, asliye ceza mahkemesince madde yoniinden
yetkisizlik karar1 verildiginde, bu karara itiraz1 CMK madde 268/3
uyarinca asliye ceza mahkemesinin yargi cevresinde bulundugu agir
ceza mahkemesi inceleyecektir. Bu halde itiraz1 inceleyecek olan agir
ceza mahkemesi, esasinda, asliye ceza mahkemesinin madde yoniin-
den yetkisizlik karar1 vererek, yetkili oldugunu diistindtigti mahke-
me olmaktadir. Bir diger ifadeyle yetkisizlik kararma yapilan itiraz
bu konudaki uyusmazhigin muhtemelen tarafi olacak olan mahkeme
incelemektedir.

Hal boyle olunca, agir ceza mahkemesi, somut ceza davasmi gor-
meye yetkili olmadig kanaatindeyse, itiraz1 kabul edecektir. CMK
madde 271/4 uyarinca merciin karar1 kesin oldugundan, itirazin ka-
buliiyle beraber, madde yoniinden yetkili olmadigini diistinen asliye
ceza mahkemesi tekrar yetkisizlik karar1 veremeyecek,> madde yo-
niinden yetkisizlik uyusmazligiin ¢tkmas1 miimkiin olmayacak ve as-
liye ceza mahkemesi davaya bakmak zorunda olacaktir.”® Cesitli Yar-
gitay kararlarinda s6z konusu durumun, “zimni gérev uyusmazhgr”
olarak adlandirildig1 ve merci tayinine gidildigi de gortilmektedir.™

M ftiraz mekanizmasinin mahkemeler arasinda karsilikli gorevsizlik karar1 verilme-

sinin doguracag1 sorunu ¢ézmek adina taraflara taninmus bir hak oldugu yontin-
deki gortis igin bkz. Mustafa Ozen, Ceza Muhakemesi Hukukunda Itiraz Kanun
Yolu, Adalet Yayinevi, Ankara 2011, s. 152. Yer yontinden yetkisizlik uyusmazlik-
lar1 bakimindan da ayni yondeki degerlendirme icin bkz. Ozen, Ceza Muhakeme-
si Hukukunda itiraz Kanun Yolu, s. 154.
12 gahin/Goktiirk, s. 233-234; Centel/ Zafer, s. 658-659; Unver/Hakeri, s. 178. CMUK
dénemi bakimindan da itiraz merciinin karariin kesin olmasi nedeniyle, itiraz
yolunun kabul edilmemesi gerektigi yoniindeki goriis icin bkz. Kunter, Ceza Mu-
hakemesi Hukuku, s. 387.
Sulh ceza mahkemeleri kaldirilmadan énce, konunun sulh ceza mahkemeleri ve
asliye ceza mahkemeleri yoniinden ele almisi ve benzer degerlendirmeler icin
bkz. Murat Aydin, “Ceza Muhakemesinde Yetki ve Gorev Meselesinde Baz1 So-
runlara Iliskin Degerlendirmeler”, Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 2013, C. 3, S. 1, s. 39-40.
14 “Kas Asliye Ceza Mahkemesi'nin 01.05.2008 tarihli 2006/181 E. 2008/191 K. sayili
karar ile verilen gorevsizlik kararina yapilan itiraz tizerine ... Agir Ceza Mah-
kemesinin 17.10.2008 tarihli 2008/434 D. Is sayili karari ile gorevsizlik kararinimn

13
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“Zimni gorev uyusmazligl’nin, ¢ogunlukla, o yerde mahkemelerin
birden ¢ok dairesinin olmadig1 durumlarda kabul edildigi anlasiimak-
tadir.” Buna gore, agir ceza mahkemesinin asliye ceza mahkemesinin

kaldirilmasina karar verilerek dosyanin mahalline tevdi edildigi, bu karar tizerine
zimni gorev uyusmazligr ¢iktigi ve dosyanin Yargitaya gonderilmesi gerekirken
Kas Asliye Ceza Mahkemesi'nce yargilamaya devam edilerek ayni konuda ikinci
kez karar verildigi, 10.05.2011 tarih 2008/346 E. 2011/413 K. say1ilt bu gorevsizlik
kararmin bu nedenle yok hitkmiinde oldugu gozetilip; Incelenen dosya icerigine,
saniklarin tizerine atilan sugun niteligine, iddianamede olayin anlatilis bigimine
ve ... Agir Ceza Mahkemesi kararindaki gerekceye gore, yerinde goriilmeyen Kas
Asliye Ceza Mahkemesinin 01.05.2008 giin ve 2006/181 E. 2008/191 K. say1l1 go-
revsizlik kararinin kaldirilmasina,” Y 5. CD, 17.05.2017, E. 2017 /623, K. 2017/ 2221;
“Kasten oldirmeye tesebbiis, kullanmak i¢in uyusturucu madde satin almak ve
6136 sayili Kanun’a aykirilik suglarindan sanik .."in yapilan yargilanmasi sira-
sinda; ... Asliye Ceza Mahkemesi'yle ... 1. Agir Ceza Mahkemesi arasinda olusan
olumsuz gorev uyusmazliginin giderilmesi ve yargt yerinin belirlenmesi istemiyle
gonderilen dosya Yargitay C. Bagsavciligindan tebligname ile daireye verilmekle
incelenerek geregi diistiniildii: ... Asliye Ceza Mahkemesi'nin kars1 gorevsizlik
kararina sanik vekili tarafindan itiraz edildigi, bu itiraz1 degerlendirmekle gorevli
... LAgir Ceza Mahkemesi'nin daha ¢nce gorevsizlik karar1 vermesi ve ... ilinde
2. Agir Ceza Mahkemesi'nin hentiiz faaliyete gegmemesi nedeniyle zimni gérev
uyusmazligt olustugu gozetilerek yapilan incelemede; Incelenen dosya igerigine,
sanigin tizerine atilan suglarin niteligine, iddianamede olayin anlatilis bicimine
ve ... Asliye Ceza Mahkemesi kararindaki gerekceye gore, yerinde goriilmeyen
... 1. Agir Ceza Mahkemesinin 23/05/2013 giin ve 2013/133 E. 2013/100 K. sa-
yili gorevsizlik kararmin kaldirilmasimna,” Y 5. CD, 17.02.2014, E. 2014/1788, K.
2014/1482; “Sirnak Asliye Ceza Mahkemesi tarafindan verilen gorevsizlik karari-
na yapilan itirazin Sirnak Agir Ceza Mahkemesi tarafindan kabul edilmesi nede-
niyle her iki mahkeme arasinda zimni gorev uyusmazlig ¢iktig1 kabul edilmekle;”
Y 5. CD, 28.02.2012, E. 2012/915, K. 2012/1131 (Erisim Tarihi: 22.06.2023 www.
karararama.yargitay.gov.tr).

“Cocugun cinsel istismari, kasten yaralama ve kotii muamele suglarindan sa-
nik ... ve diger saniklar hakkinda yapilan yargilama sirasinda; Feke Asliye Ceza
Mahkemesi'yle Kozan Agir Ceza Mahkemesi arasinda olusan olumsuz gorev
uyusmazligimin giderilmesi ve yargi yerinin belirlenmesi istemiyle gonderilen
dosya Yargitay C. Bagsavciligindan tebligname ile daireye verilmekle incelene-
rek geregi diistiniildii: Saniklarin 15/01/2016 tarihli dilekcesinin Feke Asliye
Ceza Mahkemesi'nin gorevsizlik kararina itiraz mahiyetinde oldugu, Kozan Agir
Ceza Mahkemesi'nin 2015/29 sayili gorevsizlik karari tizerine Feke Asliye Ceza
Mahkemesi'nce kars1 gorevsizlik karar1 verilmesi karsisinda, Kozan ilgesinde tek
Agir Ceza Mahkemesi bulunmasi, itiraz dilekgesi ile ilgili olarak anilan mahkeme-
ce itirazin reddedilmesi halinde gorev uyusmazligi, kabul edilmesi durumunda
ise zimni gorev uyusmazhigimin dogacak olmasi nedeniyle, anilan dilekge hak-
kinda karar verilmemis olmasimin sonuca etkili olmadigt kabul edilerek yapilan
incelemede; Saniklarin tizerine atili suglarin niteligine, iddianamede olayin anla-
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verdigi gorevsizlik kararina yapilan itiraz1 kabul etmesiyle, esasinda
agir ceza mahkemesinin gorevsiz oldugu da belirtilmis oldugundan,
cesitli kararlarda bu durum “zimni gorev uyusmazligl” olarak nite-
lenmektedir. Ne var ki, bu durumda itiraz1 kabul eden karar kesin
oldugundan esasinda bir uyusmazlik s6z konusu olmamaktadir. Bu
durumda asliye ceza mahkemesinin gorevsizligi ya istinaf ve temyiz
kanun yollarinda 6ne stiriilebilir ya da kanun yararina bozma yoluyla
Yargitay ceza dairesince incelenebilir. Itiraz mekanizmasinin yarattig:
sikinty, bir sekilde ictihatla ¢oziilmeye galisiimaktadir.'®

tilis bicimine lehe Yasa degerlendirmesinin tist dereceli mahkemeye ait olmasima
ve Feke Asliye Ceza Mahkemesi'nin kararindaki gerekceye gore, yerinde gortil-
meyen Kozan Agir Ceza Mahkemesi'nin 13/02/2015 giin ve 2015/47 E. 2015/29
K. sayili gorevsizlik kararmin kaldirilmasina,” Y 5. CD, 09.03.2020, E. 2020/1547,
K. 2020/9948; “Mersin 6. Sulh Ceza Mahkemesi'nce verilen gorevsizlik kara-
rina sanik tarafindan yapilan itiraz tizerine incelemenin Mersin 5. Asliye Ceza
Mahkemesi'nce yapilmasi ve Mersin’de birden ¢ok asliye ceza mahkemenin oldu-
gunun anlasilmasi karsisinda, mahkemeler arasinda zzimni gérev uyusmazhig: bu-
lunmadig: kabul edilerek teblignamedeki bozma diistincesine istirak edilmemis-
tir”. Y 5. CD, 26.05.2014, E. 2012/16935, K. 2014/10401 (Erisim Tarihi: 22.06.2023
www.karararama.yargitay.gov.tr).

Uygulamada agir ceza mahkemelerinin verdigi gorevsizlik kararlarma karsr iti-
raz mekanizmasimin isletilmeyebildigi, mahkemelerin bir kismimin itiraz stireci-
ni beklemeden dosyay1 Yargitay’a gonderdikleri hakkinda bkz. Mustafa Tagkin,
“Ceza Yargilamasinda Gorevsizlik Kararlar: ve Bunun Yargilama Stirelerine Etki-
si”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, 2016, S. 7, s. 1036.

Ne var ki, halihazirdaki diizenlemeler bakimindan olmasi gereken itiraz mekaniz-
masinin isletilmesi ve madde yontinden yetki uyusmazligi dogmasi halinde boslge
adliye mahkemesi ceza dairesince uyusmazhgin ¢oziilmesidir.

5235 sayili Kanun'un 37/2. maddesi uyarinca, bolge adliye mahkemesi ceza da-
irelerinin gorevlerinin, yargi gevresi icerisinde bulunan adli yarg ilk derece ceza
mahkemeleri ile hakimlikler arasindaki yetki ve gorev uyusmazliklarini ¢ézmekle
sinirli oldugu, gorev veya yetki uyusmazhigindan soz edilebilmesi igin biri dige-
rini yetkili veya gorevli kilan kesinlesmis veya kesin nitelikte iki kararm olmasi
gerektigi, CMK'nin 5/2. maddesindeki, “Adli yarg: igerisindeki mahkemeler ba-
kimindan verilen gorevsizlik kararlaria kars1” ve ayn1 Kanunun 18/3. madde-
sindeki “Yetkisizlik kararlarma kars1” itiraz yoluna gidilebilir seklindeki hitkmiin
yalnizca ilk verilen gorevsizlik veya yetkisizlik karar1 agisindan degil, mukabil
kararlar acisindan da gegerli oldugu, kanun yoluna bagvuru imkani bulunan bir
karara karsi, bu imkanin taninmamas: halinde, ilgili kararin kesinlesmesi s6z ko-
nusu olmayacag: gibi hentiz bagvurulacak olagan bir yasa yolu bulunan bir karar-
la ilgili olarak, gorev ve yetki uyusmazliginin dogdugundan da s6z edilemeyece-
&i, Incelenen dosyada, Yozgat 1. Asliye Ceza Mahkemesi'nin gorevsizlik karari
kesinlesmis ise de, Yozgat 1. Agir Ceza Mahkemesi'nce verilen kars1 gorevsizlik
kararmin taraflara usultine uygun sekilde teblig edildigine ve anilan kararin usu-
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Agir ceza mahkemesinin, asliye ceza mahkemesinin verdigi yetki-
sizlik kararina yapilan itiraz1 reddetmesi halinde, kesinlesen yetkisiz-
lik karari ile birlikte dosya ontine gelecektir. Bu halde agir ceza mah-
kemesinin madde yoniinden yetkisizlik karar1 verebilmesi miimkiinse
de bdyle bir karar verilmesi, daha ¢nce yapilan itirazin reddedildigi
goz oniinde bulunduruldugunda son derece istisnai olacaktir."”

Tersine, iddianamenin 6ncelikle agir ceza mahkemesine sunulma-
s1 ve mahkemece madde yoniinden yetkisizlik karar1 verilmesi duru-
munda ise, bu karara yapilan itirazi inceleme yetkisi “o yerde agir ceza
mahkemesinin birden cok dairesinin bulunmas: halinde, numara olarak ken-
disini izleyen daireye; son numarali daire icin birinci daireye, o yerde agir
ceza mahkemesinin tek dairesi varsa, en yakin agir ceza mahkemesine aittir”.
Agir ceza mahkemesinin yetkisizlik kararina yapilan itirazin reddedil-
mesi durumunda dosya asliye ceza mahkemesine gonderilecek, asliye
ceza mahkemesi de madde yoniinden yetkisizlik karar1 verecek olursa,
buna yapilacak olasi bir itiraz1 yine agir ceza mahkemesi inceleyecek-
tir. Bu noktada, daha once yetkisizlik karar1 veren agir ceza mahke-
mesinin bu sefer ilk kararmin aksine yetkili oldugunu diistinerek, as-
liye ceza mahkemesinin yetkisizlik kararina yapilan itiraz1 reddetmesi
ihtimali son derece zayiftir. Sonug olarak yine adeta kapal1 bir devre
icerisinde agir ceza mahkemesinin karari belirleyici olacaktir.

liince kesinlestigine dair belgelere dosya igerisinde rastlanmadig1 gozetilerek; Var
ise, Yozgat 1. Agir Ceza Mahkemesince verilen kars: gorevsizlik kararimin taraf-
lara usuliine uygun sekilde teblig edildigine ve anilan kararin usuliince kesin-
lestigine dair belgeler eklendikten, Bu belgeler yok ise, CMK'nin 35. maddesi de
gozetilerek, kars1 gorevsizlik kararinin, yine anilan Kanunun 260 vd. maddeleri
uyarinca, karara karst kanun yollarma basvurma hakk: bulunanlara 7201 sayili
Kanun hiikiimleri geregince usultine uygun sekilde tebligi saglanip, CMK'nin
5/2. maddesi geregince bu tiir kararlara kars1 itiraz kanun yolu agik oldugundan,
basvurulmasi halinde itiraz kanun yolunun da tiiketilmesinin ardindan, ortaya
cikacak duruma gore, gerektiginde kararin usuliince kesinlesmesi saglandiktan
sonra gorev uyusmazhiginin giderilmesi ve yarg: yerinin belirlenmesi i¢in Dai-
remize gonderilmek tizere dosyanin ilk derece mahkemesine tevdiine,” Kayseri
BAM, 5. CD, 29.01.2020, E. 2020/217, K. 2020/120 (Erisim Tarihi: 22.06.2023 www.
lexpera.com). Ayn1 yonde bkz. Ankara BAM, 5. CD, 23.02.2018, 577/408 (Akt. Os-
man Yasar/Cengiz Otac, Yeni Ictihatlarla Uygulamali ve Yorumlu Ceza Muhake-
mesi Kanunu, C. I, 10. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2022, s. 124.)

Madde yoniinden yetki bakimimdan olumsuz yetki uyusmazliginin ¢ikmasi ihti-
malinin diisiik oldugu hakkinda bkz. Ozen, Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri,
s. 170.
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Bu noktada, ilk etapta o yerde agir ceza mahkemenin birden cok
dairesinin bulunmas: halinde sorun olmayacag: diistintilebilir. Daire
sayis1 arttikga madde yoniinden yetkisizlik kararina yapilan itirazi in-
celeyen agir ceza mahkemesi ile itirazin reddi halinde davay1 gorecek
olan agir ceza mahkemesinin farkli olma olasilig1 da artacaktir. Bu ne-
denle itiraz mercii olan agir ceza mahkemelerinin pratikte itirazi kabul
etme oranlar1 da ytikselebilir. Ne var ki, tevzi sisteminde ilgili dosyada
verilen yetkisizlik kararina yapilan itirazi inceleyecek dairenin de itira-
zin kabul edilmesi halinde dosyanin gonderilecegi dairenin de hangisi
olacag1 belli degildir ve bunlarin ortiismesi de miimkiindiir. Kald1 ki
agir ceza mahkemesinin daire sayisinin az oldugu yerlerle 6zellikle tek
bir dairenin bulundugu yerlerde problem varligim stirdiirmektedir.

Asliye ceza mahkemesinin madde yontinden yetkisizlik kararina iti-
raz edilmesi, itirazin kabulti halinde yetkisizlik uyusmazligmin ortaya
¢itkmasina engel olacagindan,’ bu asamada yarg: gevresi igerisinde bu-
lunulan bolge adliye mahkemesince de konuya iliskin bir karar verilme-
yecektir. Pratikte, madde yontinden yetkisizlik karariyla birlikte, adeta
sorunun bir parcasi, yetki meselesinin tarafi haline gelen agir ceza mah-
kemelerinin, is yiikii, davay1 gormek istememe gibi sebeplerle, yetkisizlik
kararina yapilan itiraz1 kabul etme olasiliklar ytiksek olabilir. Bu da, yet-
kisizlik uyusmazhig ciksaydi bu uyusmazhigr inceleyecek olan ve uyus-
mazhigin tarafi olmayan bolge adliye mahkemesinin verecegi karardan
farkli bir sekilde karar verilmesi ihtimalini icinde barindirmaktadar.

Nitekim ¢ok benzer gerekcelerle, Anayasa Mahkemesi'nden
CMK'nin 268/3. maddesinin (c) bendinin “gorevsizlik kararlar1” yo-
niinden iptaline karar verilmesi istenmistir.”” Basvuruyla, CMK'nin

18 Sahin/Goktiirk, s. 234.

19" Hatay 6. Asliye Ceza Mahkemesi'nin somut norm denetimi basvurusunun gerek-
cesi; “(...) ceza yargilamas icinde gorevsizlik kararlarinin asliye ceza mahkemesi
ile agir ceza mahkemesi arasinda ortaya ciktigy, itiraz konusu kural geregince asli-
ye ceza mahkemeleri tarafindan verilen gorevsizlik kararlarmin yarg: cevresinde
bulunduklar1 agir ceza mahkemelerince incelendigi, asliye ceza mahkemesinin
gorevsizlik kararlarina kars1 yapilan itiraz kanun yolu incelemesinin ayni zaman-
da bu mahkemenin gorevli oldugunu degerlendirdigi agir ceza mahkemesinde
yapildigy, itiraz1 inceleyen agir ceza mahkemesinin itirazi reddetmesi halinde
yargilamanin agir ceza mahkemesinde devam edecegi, bu durumun ise agir ceza
mahkemesinin is ytikiintin artmasina neden olacag igin tarafsizligini olumsuz
sekilde etkileyebilecegi, gorevsiz mahkemece yapilan yargilamalarin tist dereceli
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gorevsizlik kararlarina itiraz edilebilecegini diizenleyen hiikmii de-
gil; gorevsizlik karariyla ilgili olarak itiraza iliskin 268/3-c bendinin,
Anayasa’nin 9. ve 141. maddelerine aykir1 oldugu ileri stirtilerek, iptali
talep edilmistir. Anayasa Mahkemesi, hiikmii Anayasanin 138. mad-
desi yoniinden de incelemistir.

Hiikmiin Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve itirazin reddine karar
verilen kararda, Anayasa’nin 138. maddesi bakimindan;

“13. Bu baglamda mahkemelerin éniindeki uyusmazliklarda, is yiikiinii
artirma ihtimali bulunan kararlar: vermekten imtina edecegi ve bu nedenle
tarafsiz kalamayacag: yoniindeki iddialarin nesnel bir temeli bulunmamakta-
dir. Nitekim Kanun’da mahkeme ya da hakimin somut olay: degerlendirirken
is yiikii baskisinin kararlar: etkilemesini 6nlemeye yonelik hukuki kurum ve
imkanlarin ongoriildiigii anlagilmaktadir. Bu kapsamda asliye ceza mahkeme-
si ile agir ceza mahkemesi arasinda gikan olumsuz gorev uyusmazliklarin-
da yargi cevresinde agir ceza mahkemesinin tek olmasi hali Kanun'un
4. maddesinin (2) numarali fikrasinda ¢oztime kavusturulmustur. Ani-
lan maddede gorev uyusmazliklarinin ortak yiiksek gorevli mahke-
mece ¢oziilecegi diizenlenmistir.

14. Ote yandan agir ceza mahkemesinin birden fazla olmast durumun-
da dosyanin karar1 veren mahkemeye tevzi edilip edilmeyeceginin mahkemece
bilinir olmamas: nedeniyle verilen kararda is yiikii baskisinin artacak olma-
st yoniindeki ihtimalin mahkemenin tarafsizligim etkileyecegi soylenemez.
Bununla birlikte yargilamada mahkemelerin gorevine iliskin iddia ve deger-
lendirmelerin hiikmiin tabi oldugu kanun yolu incelemesi sirasinda da g6z
ontinde bulundurulan hukuki sorunlardan biri olmasi, yargilamanin
gorevli ve yetkili mahkemelerce yapilmasin giivenceye alan denetim-
lerden biridir.”? degerlendirmelerinde bulunulmustur.

Anayasa Mahkemesi kararinda, hitkmiin Anayasa’nin 141. mad-
desine aykirilig1 iddiasiyla ilgili olarak ise;

mahkemelerce verilen bozma kararlar1 sonrasinda yenilenmek zorunda oldugu,
bu islemlerin ise yargilamalarin en az giderle ve miimkiin olan stiratle sonuglan-
dirilmasina engel olusturdugu” seklindedir. Bkz. AYM, 11.11.2021, E. 2021/4, K.
2021/86, § 3 (Erisim Tarihi: 12.06.2023 https:/ /www.anayasa.gov.tr/tr/kararlar-
bilgi-bankasi/).

20 AYM, 11.11.2021, E. 2021 /4, K. 2021/86, § 13, 14 (Erisim Tarihi: 12.06.2023 https:/ /
www.anayasa.gov.tr/ tr/kararlar-bilgi-bankasi/).
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“18. Anayasallik denetiminde kanun koyucunun kanun yolu yéntemi ve
merciinin belirlenmesi hususundaki takdir yetkisi, ancak kamu yarar: amaci-
nin var olup olmamasuyla sinirli olarak incelenebilir. Baska bir ifadeyle diizen-
lemenin yerindeliginin incelenmesi miimkiin olmadig ibi -itiraz konusu ku-
ral bakimindan- benimsenen itiraz yonteminin isabet derecesi denetlenemez
(AYM, E.2014/164, K.2015/12, 14/1/2015).

19. Asliye ceza mahkemesi hikimi tarafindan verilen gorevsizlik kararla-
rina yapilacak itirazlarin incelenmesinin yarg: cevresinde bulunduklar: agir
ceza mahkemesince gerceklestirilmesiyle kanun yolu davasimin en az giderle
ve stiratle sonuglandirilmasinin amaglandig anlagilmaktadir. Dolayistyla iti-
raz konusu kuralla getirilen ve kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda
olan, asliye ceza mahkemesi hakimi tarafindan verilen gorevsizlik kararlarina
yapilacak itirazlarin incelenmesi yontemine iligskin diizenlemenin Anayasa-
min 141. maddesiyle bagdasmayan bir yonii bulunmamaktadir”* demistir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki Anayasa Mahkemesi, CMK'nin go-
revsizlik kararlarina itiraz edilebilecegini diizenleyen hiikiim yoniin-
den degil; ancak gorevsizlik karariyla ilgili olarak itiraza iliskin 268 /3-
¢ bendinin Anayasa’ya uygunlugu konusunda inceleme yapmustir.
Ancak ilgili hitkiim gorevsizlik kararlar1 agisindan degerlendirildigin-
den, Mahkeme'nin tespitleri de kuskusuz dogrudan konuyu ilgilen-
dirmektedir.

lgili diizenlemelerle olusturulan yapinin, Anayasa Mahkemesi'nin
de kararinda ifade ettigi gibi, Anayasa madde 138 gercevesinde mahke-
melerin bagimsizligin etkilemedigi ileri stirtilebilir. “Mahkemelerin oniin-
deki uyusmazliklarda, is yiikiinii artirma ihtimali bulunan kararlar vermekten
imtina etmeleri” ve “bu nedenle tarafsiz kalamayacak” olmalar1 da her somut
olayda mutlaka ortaya ¢ikacak durumlar olmayabilir. Ancak boyle bir
ihtimal s6z konusudur. Nitekim Mahkeme de, “agir ceza mahkemesinin
birden fazla olmas1 durumunda dosyanmn karar: veren mahkemeye tevzi edilip
edilmeyeceginin mahkemece bilinir olmamas: nedeniyle verilen kararda is yiikii
baskisinin artacak olmast yoniindeki ihtimal”den bahsetmektedir.

Ne var ki, kararda, “is yiikii baskisinin kararlar etkilemesini onlemeye
yonelik hukuki kurum ve imkanlar” arasinda sayilmis olan CMK'nin 4/2.

2L AYM, 11.11.2021, E. 2021 /4, K. 2021/86, § 18, 19 (Erisim Tarihi: 12.06.2023 https:/ /
www.anayasa.gov.tr/ tr/kararlar-bilgi-bankasi/).
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maddesinin, “asliye ceza mahkemesi ile agir ceza mahkemesi arasinda ¢ikan
olumsuz gorev uyusmazlhiklarinda yarg: cevresinde agir ceza mahkemesinin tek
olmast hili”nde sorunu ¢ozecek olan bir hukuki kurum oldugu tespiti
yerinde degildir. Ilgili hiikiim, agir ceza mahkemesinin birden gok dai-
resinin bulunmasi konusundan bagimsizdir ve birden ¢ok daire bulun-
sun ya da bulunmasin ancak madde yoniinden yetkisizlik uyusmazhg:
ciktiginda uygulama alani bulabilir, ki itiraz mekanizmasi nedeniyle bu
uyusmazligin ¢ikma ihtimalinin diistiigline yukarida deginilmistir.

Anayasa Mahkemesi kararinda belirtildigi gibi, “mahkemelerin go-
revine iliskin iddia ve degerlendirmelerin hiikmiin tabi oldugu kanun yolu
incelemesi strasinda da goz dniinde bulundurulan hukuki sorunlardan biri ol-
mast” givence teskil eden bir denetime olanak vermektedir. Ancak bu
saptama ile “Asliye ceza mahkemesi hikimi tarafindan verilen gérevsizlik
kararlarina yapilacak itirazlarin incelenmesinin yarg: cevresinde bulunduk-
lart agir ceza mahkemesince gergeklestirilmesiyle kanun yolu davasinin en az
giderle ve siiratle sonuglandirilmasimin amaglandigr” seklindeki diger sap-
tama bir arada duistintildugtinde, itiraz mekanizmasiin davalarin en
az giderle ve stiratle sonuglandirilmasi amacina ne derece uygun oldu-
gu konusunda soru isaretleri giindeme gelmektedir. Zira itiraz tizerine
verilen karar istinaf ve temyiz incelemesinde bolge adliye mahkemesi
ve Yargitay'it baglamayacagindan, kararmn madde 289/1-d uyarinca,
“Mahkemenin kanuna aykir olarak davaya bakmaya kendini gérevli veya
yetkili gérmesi” nedeniyle bozulma ihtimali s6z konusu olacaktir. Boz-
ma kararmin yetkisizlik uyusmazligi cikmasi ve bunun bolge adliye
mahkemesince ¢oziimlenmesine kiyasla yargilamay: ¢ok daha fazla
uzatacagl agiktir. 2 Yetkisizlik uyusmazligr ¢iktiginda bolge adliye
mahkemesinin uyusmazlig1 ¢ozen kararinin, istinaf ve temyiz kanun
yollarinda bolge adliye mahkemeleri ile Yargitay’i baglayacag: ve bu
nedenle bozma karar1 verilemeyecegi de goz ontinde bulundurulma-
lidir. Ayrica yetkililik kararlarina itiraz edilemiyor olmasi, Anayasa
Mahkemesi'nin s6z konusu tezinin ne denli yerinde oldugu konusun-
da sorus igareti olusturmaktadar.

Biittin bu hususlarin disinda, yine de, CMK madde 268/3-c hiik-
miiniin, madde yoniinden yetkisizlik (gorevsizlik) kararlar1 bakimin-

22 Gorevsizlik kararlarina itiraz edilebilmesinin yol actig1 zaman kaybr ile ilgili ola-

rak bkz. Tagkin, s. 1042-1043.
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dan, is ytiktinden kacinma ihtimali olsa da mahkemelerin tarafsizligini
etkilemeyecegi ve Anayasa’ya aykir1 olmadig; ileri stiriilecekse de -ki
Anayasa Mahkemesi de bu yonde karar vermistir- mevcut diizenleme-
lerin Anayasa’ya aykiri olmalar1 ile uygulamada sorunlara yol agcma-
larmi birbirinden tefrik ederek degerlendirmek gerekir. Yukarida bah-
sedilen gerekgelerle ve asagida yer yoniinden yetkisizlik kararlarina
yapilan itirazin yaratti$1 sorunlara dair yapilacak olan agiklamalar 1s1-
ginda, diizenlemelerin Anayasa’ya aykirt olmasa da yerinde olmadigt
ifade edilmelidir. Nitekim esasinda Anayasa Mahkemesi de kararinda,
“Anayasallik denetiminde kanun koyucunun kanun yolu yontemi ve mer-
ciinin belirlenmesi hususundaki takdir yetkisi, ancak kamu yarar: amacinin
var olup olmamastyla sinirl olarak incelenebilir. Bagka bir ifadeyle diizenle-
menin yerindeliginin incelenmesi miimkiin olmadig gibi -itiraz konusu ku-
ral bakimindan- benimsenen itiraz yonteminin isabet derecesi denetlenemez”
demektedir. Ilgili diizenlemeler Anayasa’ya aykir1 bulunmamissa da
“yerinde ve isabetli” degildir.”

Tum bu hususlara ragmen yine de sanik ve miidafilerin 6zellik-
le asliye ceza mahkemelerinin verdikleri madde yoniinden yetkisizlik
kararlarina itiraz etmek isteyecekleri gz ontinde bulunduruldugun-
da, hi¢ olmazsa, bu mahkemelerinin madde yoniinden yetkisizlik ka-
rarlarina itirazlarin ayn1 yer agir ceza mahkemeleri disindaki bir merci
tarafindan; 6érnegin en yakin agir ceza mahkemesi tarafindan incelen-
mesini olanakli kilacak bir mekanizma éngoriilmesi yerinde olacaktir.

2 Yetkisizlik kararina itiraz edilebilmesinin gereksiz ve isabetsiz oldugu seklindeki

ayn1 yondeki goris igin bkz. Sahin/Goktiirk, s. 233.

Kayseri Bolge Adliye Mahkemesi'nin konuya iliskin bir kararinin, farkl: bir ne-
ticeye varmakla beraber soruna isaret etmesi bakimindan burada yer verilmesi
anlamli olan kars1 oy gerekgesi su sekildedir: “itiraza bakan mercinin, itiraz1 kabul
etmesi halinde gorev uyusmazhigi ile ilgili bir karar verilmis olacak ve gorev uyus-
mazlig1 sonlanarak bu uyusmazlig itiraza bakan Agir Ceza Mahkemesi ¢6zmiis
olacaktir. Fakat her ihtimalde verilen kars: gorevsizlik karari kesinleseceginden,
bu durumda artik 5235 sayili Kanun'un 33/1 maddesine gore Bolge Adliye Mah-
kemelerinin inceleyebilecegi bir karar sz konusu olmayacak ve artik gérev uyus-
mazligmin olaganiistii kanun yoluyla yani Yargitay’da ¢oziilmesi gerekecektir.
Boyle bir sonug ise 5235 sayili Kanun'un 37/2 maddesinde Ceza Dairelerinin go-
revleri arasinda sayilan yetki ve gorev uyusmazliklarmi ¢ozmek gorevinin uygu-
lanamamasi anlamina gelmektedir”. Kayseri BAM, 5. CD, 29.01.2020, E. 2020/217,
K. 2020/120 (Erisim Tarihi: 22.06.2023 www.lexpera.com).
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II- YER YONUNDEN YETKIiSiZLiK KARARINA ITIiRAZ
ACISINDAN

A. Genel Olarak Yer Yéniinden Yetkisizlik Kararina Itiraz ve
Yer Yoniinden Yetki Uyusmazlig:

CMUK doneminde Kanun’da yalnizca madde yoniinden yetki-
sizlik kararlarina itiraz miimkiin kilinmisken,® CMK ile birlikte yer
yoniinden yetkisizlik kararlarina da itiraz edilebilmesine olanak tanin-
muistir.® Yer yoniinden yetkisizlik kararina itiraz CMK'nin 18/3. mad-
desinde duizenlenmistir. Buna gore; “Yetkisizlik kararlarina kars itiraz
yoluna gidilebilir”. Goriilduigl tizere, yine yalnizca yetkisizlik kararla-
rma karsi itiraz edilebilmesi miimkiin olup, yetkisizlik iddiasi tizerine
verilen yer yontinden yetkililik kararlaria karsi itiraz kabul edilme-
mistir.

Yer yoniinden yetkisizlik kararina itirazin usulii ve inceleme mer-
cileri icin de CMK'nin 268. maddesi hiikiimleri dikkate alinmalidir.

2 Sahin/Goktiirk, s. 246.

Madde yontinden yetkisizlik kararma itiraz edilebilecegini diizenleyen CMUK
madde 263 hitkmii su sekildeydi:

“Vazifesizlik karar1 verilmesi lazim gelen hal ve neticesi

Madde 263 - (Degisik: 4/6/1985- 3206/55 md.)

Durusmalarda saniga yiiklenen sugun, davay1 géren mahkemenin gorevini astigi
veya disinda kaldig1 anlasilirsa, mahkeme bir kararla isi gorevli mahkemeye
gonderir.

Bu karar aleyhine Cumhuriyet savcisi acele itiraz yoluna basvurabilir”.

CMUK doéneminde yetkisizlik kararma itirazin Yargitay tarafindan kabul edildigi
hakkinda bkz. Veli Ozer Ozbek/Koray Dogan/Pmar Bacaksiz, Ceza Muhakemesi
Hukuku, 15. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2022, s. 553; Yenisey/Nuhoglu, s.
283.

28.03.1946 tarih ve 33/6 sayil1 Yargitay Ictihat1 Birlestirme Karariyla yer yoniin-
den yetkisizlik kararina itiraz edilebilmesi kabul edilmistir.

28.03.1946 tarih ve 33/6 sayili Yargitay Ictihat1 Birlestirme Karari'nin yerinde ol-
madigma dair bkz. Nurullah Kunter, “Kronik, II. Mahkeme Ictihatlari, C) Ceza
Mahkemeleri Kararlar1”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 1946,
C.12,S. 4, s. 1288 vd; Nevzat Giirelli, “Itiraz Kanunyolunun Tiirk Ceza Muhake-
mesi Hukukundaki Durumunun Elestirisi”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, 1973, C. 38, S. 1-4, s. 127. S6z konusu kararin elestirisi igin ayrica bkz.
Kunter, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 1033 vd.

CMK’daki diizenlemenin yerinde oldugu seklindeki goriis icin bkz. Ozen, Ceza
Muhakemesi Hukukunda Itiraz Kanun Yolu, s. 156.

25
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CMK’da yer yoniinden yetkisizlik ya da yetkililik uyusmazhig:
(Kanun’daki ifadeyle “yetkide olumlu veya olumsuz uyusmazlik”) ha-
linde yetkili mahkemenin belirlenmesine iliskin diizenleme 17. mad-
dede yer almaktadir. Buna gore; “Birka¢ hakim veya mahkeme arasinda
olumlu veya olumsuz yetki uyusmazlig: ¢ikarsa, ortak yiiksek gorevli mahke-
me, yetkili hiakim veya mahkemeyi belirler”. Bu hiikme gore, ayn1 agir ceza
mahkemesinin yargi cevresindeki iki farkli yer asliye ceza mahkemesi
arasindaki uyusmazlig: ortak (miisterek) ytiksek mahkeme olarak yar-
g1 cevresinde bulunduklar: agir ceza mahkemesi ¢oztimler. Farkli agir
ceza mahkemeleri cevresinde olan asliye ceza mahkemeleri* veya iki
agir ceza mahkemesi arasindaki uyusmazlig ise, bunlar ayni bolge ad-
liye mahkemesinin yargi cevresinde ise yargi cevresinde bulunduklar:
o bolge adliye mahkemesi,” farkli bolge adliye mahkemelerinin yargi

2 “Inceleme konusu olayda yetki ihtilafi meydana getiren, Ankara 3. Asliye Ceza

Mahkemesi'nce verilen kararim, 5235 sayili Adli Yarg: ilk Derece Mahkemeleriyle
Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun'un 25
ve gecici 2. maddeleri uyarinca kurulan ve yargi cevreleri belirlenen Bolge adli-
ye mahkemelerinin tiim yurtta goreve baslama tarihi olan 20.07.2016 tarihinden
sonraya ait olmasima ve anilan Kanun’un 37/2. maddesi geregince bolge adliye
mahkemesi ceza dairelerinin gorevleri arasinda yargi cevresi icerisinde bulunan
adli yargi ilk derece ceza mahkemeleri arasindaki yetki ve gorev uyusmazliklarin
¢ozmenin de bulunmasina gore; Ayni bolge adliye mahkemesi yargi cevresinde
bulunan Ankara 3. Asliye Ceza Mahkemesi'yle Cankir1 1. Asliye Ceza Mahkemesi
arasinda meydana gelen yetki uyusmazhiginin ¢éziim yeri CMK'nin 17. madde-
si uyarinca ortak yiiksek gorevli Ankara Bolge Adliye Mahkemesi ceza dairesi
oldugundan Dairemizin gorevsizligine,” Y 5. CD, 26.03.2019, E. 2019/2277, K.
2019/3591 (Erigim Tarihi: 20.06.2023 www.karararama.yargitay.gov.tr); “Incele-
me konusu olayda birlestirme ihtilafi meydana getiren, Istanbul Anadolu 3. As-
liye Ceza Mahkemesi'nce verilen karari, 5235 sayili Adli Yargi Ik Derece Mah-
kemeleriyle Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus Gérev ve Yetkileri Hakkinda
Kanun'un 25 ve gecici 2. maddeleri uyarinca kurulan ve yargi ¢evreleri belirlenen
bolge adliye mahkemelerinin tiim yurtta goreve baslama tarihi olan 20/07/2016
tarihinden sonraya ait olmasina ve anilan Kanun'un 37/4. maddesi geregince
bolge adliye mahkemesi ceza dairelerinin gorevleri arasinda “kanunlarla verilen
diger gorevleri yapma” hususunun da bulunmasina gore; Ayni bolge adliye mah-
kemesi yargi cevresinde bulunan Istanbul Anadolu 3. Asliye Ceza Mahkemesi'yle
Bakirkoy 34. Asliye Ceza Mahkemesi arasinda meydana gelen birlestirme uyus-
mazhigmin ¢oziim yeri CMK'min 10. maddesi uyarinca ortak yiiksek gorevli istan-
bul Bolge Adliye Mahkemesi ceza dairesi oldugundan Dairemizin gorevsizligine”
Y 5. CD, 16.01.2019, E. 2018/13184, K. 2019/676 (Erisim Tarihi 20.06.2023 www.
karararama.yargitay.gov.tr).

“Inceleme konusu olayda yetki ihtilafi meydana getiren, .. 12. Agir Ceza
Mahkemesi'nce verilen kararim, 5235 sayili Adli Yargi Ilk Derece Mahkemeleriyle

27
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cevresindeyseler de Yargitay, ortak yiiksek gorevli mahkeme olarak
¢oztimler.®

Ne var ki, 5271 sayil1 CMK ile ayni giin yiirtirliige giren 5235 sayili
“Adli Yargi [k Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin
Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun”un konuya iliskin di-
zenlemeleri birbirinden farklidir. 5235 sayili Kanun'un 37. maddesine
gore, “Yargi cevresi igerisinde bulunan adli yarg ilk derece ceza mahkemeleri
arasindaki yetki ve gorev uyusmazliklarini ¢cézmek”, bolge adliye mahke-
meleri ceza dairelerinin gorevleri arasinda sayilmistir. Bu anlamda iki
Kanun'un hiikiimleri celismektedir.

Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun'un 25
ve gecici 2. maddeleri uyarinca kurulan ve yarg: cevreleri belirlenen Bolge adli-
ye mahkemelerinin tiim yurtta géreve baslama tarihi olan 20/07/2016 tarihinden
sonraya ait olmasima ve anilan Kanun’un 37/2. maddesi geregince bolge adliye
mahkemesi ceza dairelerinin gorevleri arasinda yargi cevresi icerisinde bulunan
adli yarg ilk derece ceza mahkemeleri arasindaki yetki ve gorev uyusmazliklari-
n1 ¢ozmenin de bulunmasina gore; Ayni bolge adliye mahkemesi yarg: ¢evresin-
de bulunan ... 12. Agir Ceza Mahkemesi'yle ... 2. Agir Ceza Mahkemesi arasinda
meydana gelen yetki uyusmazliginin ¢oztim yeri CMK'nin 17. maddesi uyarinca
ortak yiiksek gorevli ... Bolge Adliye Mahkemesi ceza dairesi oldugundan Dai-
remizin gorevsizligine,” Y 5. CD, 30.11.2016, E. 2016/9557, K. 2016/9274 (Erisim
Tarihi: 22.06.2023 www karararama.yargitay.gov.tr).
28 Sahin/Goktiirk, s. 247.

5235 sayili Kanun'un 37/2. maddesi uyarinca; bolge adliye mahkemesi ceza daire-
lerinin gorevlerinin, yargt gevresi icerisinde bulunan adli yarg ilk derece ceza mah-
kemeleri ila hakimlikler arasindaki yetki ve gorev uyusmazliklarm ¢oztimlemekle
siurl oldugu, Farkli bolge adliye mahkemelerinin yargi cevrelerinde gorev yapan
adli yarg ilk derece ceza mahkemeleri veya hakimlikleri arasindaki yetki ve gorev
uyusmazliklariin giderilmesi gorevinin ise CMK'nin 17. maddesi geregince ortak
yiiksek gorevli mahkeme olan Yargitay ilgili ceza dairesine ait oldugunun anlagilmasi
karsisinda, Dosyanin incelenmeksizin olumsuz yetki uyusmazhigmm giderilmesi igin
Yargitay'ca degerlendirilip karar verilmek tizere, ilk derece mahkemesine iadesine”
Ankara BAM 5. CD, 19.03.2018, 858/597 (Akt. Yasar/Otacy, s. 173); “Incelenen dosya
icerigine, sanigin tizerine atili sugun niteligine, iddianamede olaym anlatilis bicimine
ve Yozgat 2. Asliye Ceza Mahkemesi kararindaki gerekgeye gore yerinde goriilmeyen
Istanbul 16. Asliye Ceza Mahkemesi'nin 30.03.2023 tarih ve 2023/494 Esas, 2023/478
Karar sayili yetkisizlik kararinmn oy birligiyle kaldirilmasma,” Y 5. CD, 05.06.2023, E.
2023/5883, K. 2023/7112; “Incelenen dosya icerigine, sanigin tizerine atili sugun nite-
ligine, iddianamede olayin anlatilis bicimine ve Diyarbakir 4. Agir Ceza Mahkemesi
kararmdaki gerekgceye gore yerinde goriilmeyen Kayseri 2. Agir Ceza Mahkemesi'nin
20.12.2022 tarih ve 2022 /459 Esas, 2022 /464 Karar say1li yetkisizlik kararmim oy birli-
giyle kaldirilmasina,” Y 5. CD, 05.06.2023, E. 2023 /5874, K. 2023 /7104 (Erisim Tarihi:
22.06.2023 www karararama.yargitay.gov.tr).
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Ayni bolge adliye mahkemesinin yargi cevresindeki iki agir ceza
mahkemesi ve ayni bolge adliye mahkemesinin yargi cevresindeki
farkli agir ceza mahkemelerinin yargi ¢evresindeki asliye ceza mahke-
meleri bakimindan ortak ytiiksek yetkili mahkeme, yargi gevresi iceri-
sinde bulunduklar1 bolge adliye mahkemesi oldugundan, iki kanun-
daki farkl ifadeler ayni sonucu dogurmaktadir.?” Ne var ki, ayn1 agir
ceza mahkemesinin yargi cevresindeki farkli yer asliye ceza mahkeme-
lerinin ortak ytiksek yetkili mahkemesi agir ceza mahkemesidir. Hal
boyle olunca bu asliye ceza mahkemeleri arasinda ¢ikan yer yoniin-
den yetki uyusmazhigmi ortak yiiksek yetkili mahkeme olan agir ceza
mahkemesinin mi, yoksa bolge adliye mahkemesinin mi ¢éztimlemesi
gerektigi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Doktrindeki agirlikli goriis ve
yargl kararlarina bakildiginda, bolge adliye mahkemelerinin faaliyete
gecmesiyle beraber, ayni agir ceza mahkemesinin yarg cevresindeki
iki farkl: asliye ceza mahkemesi arasinda ortaya ¢ikan bir yer yoniin-
den yetki uyusmazhigi oldugunda da yargi cevresi igerisindeki mahke-
meler bakimindan yer yoniinden yetki uyusmazliklarin1 her durumda
bolge adliye mahkemesinin ¢oztimleyecegi kabul edilmektedir.®

2 #5235 sayili Adli Yarg: ilk Derece Mahkemeleriyle Bolge Adliye Mahkemeleri-
nin Kurulus Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un 25 ve gecici 2. maddeleri
uyarinca kurulan ve yargi cevreleri belirlenen bolge adliye mahkemelerinin tim
yurtta goreve baslama tarihi olan 20.07.2016 tarihinden sonraya ait olmasina ve
anilan Kanun'un 37/2. maddesi geregince bolge adliye mahkemesi ceza daire-
lerinin gorevleri arasinda yargi gevresi icerisinde bulunan adli yarg: ilk derece
ceza mahkemeleri arasindaki yetki ve gorev uyusmazliklarini ¢c6zmenin de bu-
lunmasina gore; Ayni bolge adliye mahkemesi yargi cevresinde bulunan ... 2. Agir
Ceza Mahkemesi'yle ... 27. Agir Ceza Mahkemesi arasinda meydana gelen yetki
uyusmazligimin ¢éztim yeri CMK'nin 17. maddesi uyarinca ortak yiiksek gorevli
... Bolge Adliye Mahkemesi ceza dairesi oldugundan Dairemizin gorevsizligine”
Y 5. CD, 14.06.2017, E. 2017/3007, K. 2017/2613 (Erisim Tarihi: 20.06.2023 www.
lexpera.com).

30 Sahin/Goktiirk, s. 247; Ozbek/ Dogan/Bacaksiz, s. 548; Yenisey/Nuhoglu, s. 282.
“Inceleme konusu olayda yetki ihtilafi meydana getiren, Siirt 2. Asliye Ceza
Mahkemesi'nce verilen kararin, 5235 sayili Adli Yargi flk Derece Mahkemeleriyle
Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun'un 25
ve gegici 2. maddeleri uyarinca kurulan ve yargi cevreleri belirlenen bolge adliye
mahkemelerinin tiim yurtta goreve baslama tarihi olan 20.07.2016 tarihinden son-
raya ait olmasina ve anilan Yasanin 37/2. maddesi geregince bolge adliye mah-
kemesi ceza dairelerinin gorevleri arasinda yargi ¢evresi icerisinde bulunan adli
yargt ilk derece ceza mahkemeleri arasindaki yetki ve gorev uyusmazliklarini ¢6z-
menin de bulunmasina gore; Ayni 6lge adliye mahkemesi yargi ¢evresinde bulu-
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B. Ayn1 Agir Ceza Mahkemesinin Yargi Cevresindeki Asliye
Ceza Mahkemelerinin Yer Yoniinden Yetkisizlik Kararlarina
Itirazin Yarattig1 Sorunlar

Farkli yer agir ceza mahkemeleri ve farkli agir ceza mahkemele-
rinin ¢evresinde bulunan asliye ceza mahkemelerinin verdikleri yer
yoniinden yetkisizlik kararlarmna itiraz edilmesi, madde yoniinden
yetkisizlik kararina yapilan itirazin yarattig1 problemlerin benzerine
yol agmamaktadir. Nitekim bu hallerde, itirazlar1 inceleyen agir ceza
mahkemeleri farkli yer agir ceza mahkemeleri olmakta ve yer yoniin-
den yetkisizlik uyusmazhiginin ¢ikmasi halinde, bu uyusmazlig: bolge
adliye mahkemesi ¢oztimlemektedir.

Ayni agir ceza mahkemesinin yargi cevresindeki asliye ceza mah-
kemelerinin yer yoniinden yetkisizlik kararlarina itiraz edilmesi ise
yine gesitli sorunlar1 beraberinde getirmektedir.

Oncelikle, asliye ceza mahkemesi yer yoniinden yetkisizlik kara-
11 verdiginde, CMK madde 268 uyarinca karara yapilan itiraz1 yargi
cevresinde bulundugu agir ceza mahkemesi inceleyecektir. Agir ceza
mahkemesinin itiraz1 kabul etmesi halinde karar1 kesin oldugundan,
asliye ceza mahkemesi tekrar yer yoniinden yetkisizlik karar1 vereme-
yecektir.*® Boylelikle yer yoniinden yetkisizlik uyusmazligi ¢ikmasi
mumkiin olmayacaktir.

nan Siirt 2. Asliye Ceza Mahkemesi'yle Baykan Asliye Ceza Mahkemesi arasinda
meydana gelen yetki uyusmazliginin ¢oztim yeri CMK'nin 17. maddesi uyarinca
ortak yiiksek gorevli Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi ceza dairesi oldugun-
dan Dairemizin gorevsizligine” Y 5. CD, 24.09.2019, E. 2019/6844, K. 2019/8768
(Erisim Tarihi: 20.06.2023 www.karararama.yargitay.gov.tr). Karara konu olan
Siirt 2. Asliye Ceza Mahkemesi de Baykan Asliye Ceza Mahkemesi de Siirt Agir
Ceza Mahkemesi'nin yargi ¢evresindedir. Bu anlamda, yetkisizlik uyusmazligin
¢oziimlemesi gereken merciin, mahkemelerin o tarihte yarg: cevresinde bulundu-
gu Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi oldugu tespiti dogru olmakla beraber, Ga-
ziantep Bolge Adliye Mahkemesi bu iki asliye ceza mahkemesinin ortak ytiksek
gorevli mahkemesi degildir.

Uyusmazhigin taraflarinin ayni agir ceza mahkemesinin yargi ¢evresindeki iki as-
liye ceza mahkemesi olmas1 halinde uyusmazlig1 ¢c6zecek olan mahkemenin ortak
yiiksek gorevli agir ceza mahkemesi oldugu yontindeki aksi gortis igin bkz. Cen-
tel/ Zafer, s. 670; Unver/Hakeri, s. 178, 179, 191; Ahmet Gokcen/Murat Balc1/ M.
Emin Alsahin/Kerim Cakir, Ceza Muhakemesi Hukuku, 7. Baski, Adalet Yayine-
vi, Ankara 2023, s. 179.

31 Sahin/Goktiirk, s. 233-234.
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Bu itiraz agir ceza mahkemesince reddolunur ve dosya, yer yo-
niinden yetkili oldugu gerekgesiyle yine bu agir ceza mahkemesinin
yargi cevresindeki farkli bir yer asliye ceza mahkemesine gonderilecek
olursa, bu ikinci asliye ceza mahkemesinin de yer yontinden yetkisiz-
lik karar1 vermesi Kanun’a gore miimkiin goziikmekteyse de bu kara-
ra itiraz edilmesi pratik agidan degerlendirildiginde son derece ilging
bir duruma yol acacaktir. Soyle ki, yer yontinden yetkisizlik kararina
yapilan itiraz {izerine dosya kendisine gonderilen asliye ceza mahke-
mesinin de yer yoniinden yetkisizlik karar1 vermesi halinde, bu kara-
ra yapilan itirazi, ilk yer yontinden yetkisizlik kararina yapilan itiraz
inceleyen, bu itiraz1 reddeden ve boylelikle ikinci yetkisizlik kararin
veren asliye ceza mahkemesini yetkili goren ayni merci; yani asliye
ceza mahkemelerinin yarg: cevresi icerisinde bulunduklar1 agir ceza
mahkemesi inceleyecektir. Bu agir ceza mahkemesinin yapilan itirazi
reddetme ihtimali son derece diuistiktiir. Zira ilk yetkisizlik kararmna
yapilan itiraz1 reddederek dosyanin gonderildigi asliye ceza mahke-
mesinin yetkili olduguna isaret eden agir ceza mahkemesi, bu mahke-
mece verilebilecek olan yetkisizlik kararinin yerinde olmadigina 6nce-
den isaret etmis olacagindan, ikinci yetkisizlik kararina yapilan itirazi
da kabul edecektir. Gortildtigii tizere, ayn1 agir ceza mahkemesinin
yargl gevresindeki iki farkli yer asliye ceza mahkemesinin yer yoniin-
den yetkisizlik kararlarina yapilan itiraz, ayni agir ceza mahkemesince
incelendiginden islevsiz hale gelmektedir.

Dahas1 bu mekanizma sakincalidir. Ayni agir ceza mahkemesinin
yargl ¢cevresinde bulunan farkli yer asliye ceza mahkemeleri bakimin-
dan islevsiz oldugu belirtilen itiraz kanun yolu, yer yoniinden yetki-
ye iliskin bir uyusmazlik ¢ikmasi ihtimalini imkansiza yakin kilmasi
bakimindan sakincalidir.?? Itiraz mekanizmasi 6ngoriilmeseydi tek se-
ferde ve kesin olarak bolge adliye mahkemesince ¢oziimlenecek olan
uyusmazhigin, itiraz kanun yolunun 6ngoriilmesi nedeniyle ortaya
¢ikmasi ihtimali son derece duisiiktiir ve her iki yetkisizlik kararina ya-
pilan itirazlar1 ayni merciin degerlendirecek olmasi yerinde degildir.

32 Ayni yonde bkz. Sahin/Goktiirk, s. 246.
CMUK doénemi bakimindan da yetkisizlik uyusmazlig1 halinde bunun merci ta-
yini yoluyla giderilebilmesi olanag1 bulunmasi karsisinda, yetkisizlik kararlarinin
kesin olmasinda herhangi bir sakinca olmadig1 seklindeki goriis i¢in bkz. Kunter,
“Ceza Mahkemeleri Kararlar1”, s. 1293.
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Belirtmek gerekir ki, konu bolge adliye mahkemelerinin faaliye-
te gegmesinden 6nceki donem agisindan degerlendirildiginde, esasen
daha da anlamsiz bir durum ortaya ¢ikmaktaydi. Bu donemde, ayni
agir ceza mahkemesinin yargi cevresindeki iki farkli yer asliye ceza
mahkemesi arasinda, itiraz mekanizmasi isletildikten sonra her nasilsa
bir sekilde yetki uyusmazlig1 ¢ikacak olursa, bu uyusmazligin CMK
madde 17 uyarinca, ortak yiiksek yetkili mahkeme olarak, yine bu
asliye ceza mahkemelerinin yargi ¢evresinde bulunduklar1 agir ceza
mahkemesince ¢oziimlenmesi gerekmekteydi. Boyle bir ihtimalde her
iki asliye ceza mahkemesinin vermis oldugu yetkisizlik kararlarina ya-
pilan itirazlar1 inceleyen ayni agir ceza mahkemesi, bundan sonra bir
de yer yontinden yetkisizlik uyusmazligini ¢éztimlemekteydi.

Buttin bu aciklamalara ek olarak, asliye ceza mahkemelerinin
madde yoniinden yetkisizlik kararma yapilan itirazlarin yarattig so-
runlar baslig1 altinda incelendigi tizere, bir yerde agir ceza mahkeme-
sinin birden ¢ok dairesinin bulunmasinin s6z konusu sorunu ¢ézmeye
yeterli olmadig1 degerlendirilmektedir.

SONUC

Madde ve yer yoniinden yetkisizlik kararlarina itiraz edilebiliyor
olmasi cesitli acilardan sorunlara yol agmaktadir. Zira itirazi incele-
yecek mercilere iliskin halihazirdaki dtizenlemeler, konu yetkisizlik
kararlarmna itiraz oldugunda yerinde ve isabetli degildir.

Asliye ceza mahkemesince madde yoniinden yetkisizlik karar: ve-
rildiginde, bu karara itirazi asliye ceza mahkemesinin yarg: cevresin-
deki agir ceza mahkemesi inceleyecektir. Bu halde itiraz1 inceleyecek
olan agir ceza mahkemesi, esasinda, asliye ceza mahkemesinin mad-
de yoniinden yetkisizlik karar1 vererek yetkili oldugunu diistindtigi
mahkeme olmaktadir. Agir ceza mahkemesi itiraz1 kabul ettiginde,
bu karar kesin oldugundan, yetkisizlik uyusmazligi cikmasi miimkiin
olmamaktadir. Yetkisizlik kararina yapilan itirazi, bu konudaki uyus-
mazligin adeta tarafi olan mahkeme incelediginden itirazlarin siklikla
kabul edilecegi ¢ikarimi yapilabilir. {tirazin reddi halinde ise agir ceza
mahkemesinin tekrar yetkisizlik karar1 vermesi ihtimali diistiktir.
Tersine ilk olarak agir ceza mahkemesince madde yontinden yetkisiz-
lik karar1 verilmesi ve bu kararin kesinlesmesi halinde ise dosyanin
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gonderildigi asliye ceza mahkemesinin verecegi olas1 bir yetkisizlik
kararina yapilacak itirazin istisnai bir durum olmadikca kabul edilece-
gi aciktir. Uygulamada bazi durumlarda asliye ve agir ceza mahkeme-
leri arasinda ‘zimni gorev uyusmazhigl’ ciktigindan bahisle merci tayi-
ni yapildig1 goriilmekte ise de var olan sistematik yanlisin bu sekilde
Kanun’a dayanmayan bir igtihatla ¢6ztimiiniin ne kadar dogru oldugu
tartismaya agiktir. Anayasa Mahkemesi'nin itiraz kanun yoluna iliskin
hiiktimlerin gorevsizlik kararlar1 bakimindan Anayasa’ya aykir1 olma-
dig1 seklindeki karar1 da diizenlemelerin pratikte sorun yaratmadig:
anlamina gelmemektedir. O yerde agir ceza mahkemesinin birden ¢ok
dairesinin olmas1 da problemi bertaraf etmeye yeterli degildir. Yetki-
sizlik kararlarina itiraz mekanizmas1 Anayasa Mahkemesi'nin kararin-
da belirttiginin aksine yargilama stirelerinin uzamasina yol acmakta-
dir. Hem itiraz yolunun tiiketilmesi sirasinda hem de itirazin kabulii
halinde yetkisizlik uyusmazhigimin ¢ikmasina engel olunmasi; ancak
bu durumun istinaf ve temyiz kanun yollarinda bozmayla sonuclan-
mas1 halinde yargilama stireleri uzadigindan Mahkeme'nin s6z konu-
su gerekgesi isabetli sayillamaz.

Yer yoniinden yetkisizlik kararlarina itiraz da 6zellikle ayn1 agir
ceza mahkemesi yargi cevresindeki farkli yer asliye ceza mahkeme-
leri acisindan sorun teskil etmektedir. Asliye ceza mahkemelerinden
biri yetkisizlik karar1 verdiginde bu karara yapilan itiraz reddedilecek
olursa, dosyanin gonderildigi diger asliye ceza mahkemesinin tekrar
yer yoniinden yetkisizlik karar1 vermesinin anlami olmayacaktir; ¢iin-
kii agir ceza mahkemesi itirazi reddederek dosyanin gonderildigi yer
asliye ceza mahkemesinin yetkili oldugunu kabul etmis olmaktadir.
Ikinci asliye ceza mahkemesinin de yer yoniinden yetkisizlik karart
vermesi olasiliginda, bu karara yapilan itiraz ¢ok biiytiik ihtimalle ka-
bul edilecektir. Boylelikle yer yoniinden yetkisizlik uyusmazlig: ¢ik-
mas1 miimkiin olmayacaktir.

Tiim bu nedenlerle ve itiraz mekanizmasina ve itiraz mercilerine
iliskin halihazirdaki dtizenlemeler karsisinda, madde ve yer yoniin-
den yetkisizlik kararlarina itiraz edilebiliyor olmasi isabetli degildir.
Ne var ki sanik ve miidafilerin 6zellikle asliye ceza mahkemelerinin
verdikleri madde yoniinden yetkisizlik kararlarina itiraz etmek isteye-
cekleri goz 6ntinde bulundurulacak olursa, hi¢ degilse, madde yoniin-
den yetkisizlik kararlarma itirazlarin ayni yer agir ceza mahkemeleri



124 Ceza Mahkemelerinin Madde ve Yer Yoniinden Yetkisizlik Kararlarina itiraza
lliskin Degerlendirmeler

disindaki bir merci tarafindan incelenmesinin olanakli kilacak bir me-
kanizma ongoriilmesi yerinde olacaktir.
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