CEZA MEVZUATINDA
YAPILAN DEGISIKLIKLERIN
VERGI KACAKCILIGI SUCUNA ETKisSi

Mehmet KARAARSLAN"

GIRIS

Ceza mevzuatinda uzun yillar siiren tartisma ve calismalarin ar-
dindan 2004 yilinda gikarilan TCK, CMK ve CGTIK gibi ceza hukuku
alanmi diizenleyen bircok kanun yeniden diizenlenerek yiirtirliige girdi.
Bu diizenlemeler, 6zel ceza kanunlarini dogrudan ya da dolayl olarak
etkilemek suretiyle ciddi degisikliklere neden oldu. Bu degisiklikler 6zel
ceza kanunu niteliginde olan ve ceza mahkemelerince yargilanan vergi
suglarmi diizenleyen hiikiimleri de biiyiik dlctide etkiledi.

Ozel kanunlarda farkli diizenlenmis olan istirak, ictima, tesebbiis,
paraya cevirme, tecil gibi ceza hukuku genel miiesseseleri baz1 6zel
ceza kanunlarinda oldugu gibi vergi ceza hukukunda da farkl1 diizen-
lenmistir. Yasa koyucu, 6zel ceza kanunlar1 ve ceza hukuku arasindaki
bu farkliliklar: gidermek ve hukuk uygulamasinda birlik ve gtivenligi
saglamak igin ceza hukukundaki genel hiikiimleri tiim ceza kanunlar1
icin genel ve ortak hale getirmistir.

Yeni TCK'nin 5. maddesiyle Ceza Kanunu'nun genel hiikiimlerinin,
ozel ceza kanunlar1 ve ceza iceren kanunlar hakkinda da uygulanacag:
hiiktim altina alind1. Bunun sonucu olarak yturtirliikteki Vergi Usul Ka-
nununun “Vergi Kacak¢iligi” sugunu diizenleyen hiikiimleriyle Ttirk
Ceza Kanunu'nun ilgili hitktimleri arasinda geliski ve catismalar ortaya
cikmustir. Ancak yasa koyucu, bu geliski ve catismalar: gidermek ve ka-
nunlar arasindaki uyumu saglamak igin 6zel ceza kanunu hiiktimlerinin
uygulanmasini 31.12.2006 tarihine kadar uzatmaistir.

" Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Arastirma Gorevlisi.
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Bu calismada, meydana gelen bu degisiklikleri eski ve yeni Tiirk
Ceza Kanunu, Vergi Usul Kanunu ve ilgili diger kanun hiikiimleri goz
ontine alinmak suretiyle incelenecektir.

1. GENEL OLARAK VERGI HUKUKU-CEZA HUKUKU ILISKiSI

Ceza hukukunun bir fonksiyonu da diger hukuk branslarindaki
hukuki iliskilerin hukuka uygun bir sekilde gelismesini saglayabilmek
icin, kendine has miieyyidelerinden bu hukuk branslarin yararlandir-
mak oldugu ifade edilmistir.! Iste devletin ceza miieyyideleri uyguladig
sahalardan biri de vergi hukuku’dur.? Vergi hukukunun vergi sug ve
cezalari ile ilgili alt boltimiine vergi ceza hukuku denir.?

Vergi ceza hukukuna iliskin kurallar esas olarak VUK’da diizen-
lenmistir.* Vergi Usul Kanunu i¢inde ayr1 bir boliim olarak diizenlenen
vergi sug ve cezalar1 6zel bir ceza kanunu yapisi gostermektedir.” Zira
4369 say1l1 Yasa'yla yapilan degisiklik oncesi vergi cezalariyla ilgili daha
ayrintili diizenlemeler yer almaktaydi.® Ancak vergi sug ve cezalar1 ko-
nusundaki htikiimlerin 6nemli kismi11.1.1999 tarihinde ytirtirltige giren
4369 sayili Yasa ile degisiklige ugramistir.”

Vergi Usul Kanunu’'nda diizenlenmis olan sug ve cezalarin 6nemli
bir boliimii yalniz vergi hukukunu ilgilendirir ve bunlardan sug sayilan
fiil ve karsiiginda uygulanacak miieyyideler idari usullerle saptanir.®
Ayni zamanda bunlara mali nitelikli sug ve cezalar da denir. Bu suglar;
“vergi ziyar su¢u” (VUK m. 341), “genel usulsiizliik” (VUK m. 351-352),
“ozel usulsiizliik” (VUK m. 353) suglaridir. Bu suglar icin para cezasi ve
isyeri kapatma cezasi idare tarafindan verilmektedir.

1 Dénmezer, Sulhi - Erman, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C.1, 8. Basky, Istanbul
1994, s. 20-34; Erman, Sahir, Ticari Ceza Hukuku I, Genel Kisim, Istanbul 1992, s. 1.

2 Erman, Sahir, Vergi Suclari, Istanbul 1988, s. 2 (Vergi...).

5 Oncel, Mualla - Kumrulu, Ahmet - Cagan, Nami, Vergi Hukuku, Ankara 2005, s.
209.

4 Mutluer, M. Kamil, Vergi Ceza Hukuku, Eskisehir 1979, s. 10; Oncel - Kumrulu - Cagan,
s. 209.

5 Mutluer, s. 10.

¢ Mutluer, s. 10.

7 Bilici, Nurettin, Vergi Hukuku, Genel Hiikiimler Tiirk Vergi Sistemi, (Vergi Sistemi...)
11. Baski, Ankara 2005, s. 85.

8 Uluatam, Ozkan - Methibay, Yasar, Vergi Hukuku, Ankara 1999, s. 205.
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Ancak vergi kay1p ve kacagini 6nlemek icin alinan mali tedbirlerin
yeterli olmadig1 bazi durumlarda ceza hukukuna has miieyyidelere
miiracaat edilir.? Iste VUK’da diizenlenen bu fiiller ise ceza hukuku
anlaminda sug ve cezalar1 olusturur. Bunlar da “Kagakgilik” (VUK m.
359), “ Vergi Mahremiyetini [hlal” (VUK m. 362), “Miikellefin Ozel Islerini
Yapma” (VUK m. 363) suglar1 olarak diizenlenmistir. Vergi mahremiye-
tini ihlal sucunun cezasi 765 sayili TCK'nin 198. maddesine, miikellefin
ozel iglerini yapma cezasi ise 765 sayili TCK'nin 240. maddesine atifta
bulunulmak suretiyle diizenlenmisti.

Ancak; 5252 sayili Turk Ceza Kanununun Yiirtirlik ve Uygulama
Sekli Hakkinda Kanun'un 3. maddesinin birinci fikrasina gore “Mevzu-
atta, yiiriirliikten kaldirilan Tiirk Ceza Kanunu'na yapilan yollamalar, 5237
sayil1 Tiirk Ceza Kanunu'nda bu hiikiimlerin karsiligini olusturan maddelere
yapilmistir.” demek suretiyle, eski TCK'nin 198 ve 240. maddelerine
yapilan atiflarin bu maddelerin 5237 sayili yeni Kanun’daki muadili
olan maddelere yapilmus sayilacagini belirtmektedir. Buna gore VUK un
363. maddesinde diizenlenen miikellefin 6zel islerini yapan memurlara
iliskin sug 5237 say1l1 yeni TCK'nin 257. maddesinde diizenlenmistir.

VUK’un 362. maddesinde diizenlenen “ Vergi Mahremiyetini Ihlal”
sucu ise; 5237 sayili yeni Tiirk Ceza Kanunu'nun Goreve iligkin Sirrin
Aciklanmasi bashigmni tasiyan 258. maddesine gore cezalandirilacak-
tir. 10

Bu suglara iliskin saptama ve cezalandirma faaliyeti gerek eski
gerekse yeni ceza mevzuatina gore ceza mahkemesi tarafindan yapail-
maktadir.

765 say1l1 eski TCK 10. madde; “Bu kanundaki hiikiimler hususi ceza
kanunlarinin buna muhalif olmayan mevaddir hakkinda da uwygulanir” demek
suretiyle 6zel kanunlarda farkli ya da hiikiim bulunmayan durumlar da
TCK hiiktimlerinin uygulanacagini belirtmekteydi." Ancak 5237 sayili
yeni TCK 5. madde de, “Ozel Kanunlarla Iliski” baslig1 altinda “Bu kanu-

° Uysal, Ali - Eroglu, Nurettin, Aciklamali ve Ictihath Vergi Usul Kanunu, Ankara 2005,
s. 669.

10 Bilici, “Vergi Mahremiyetini Thlal Sugu” ile ilgili atifin yeni TCK 239 ile 258. madde-
lerine yapilmis sayilacagini belirtmesine karsin, bu sugla ilgili TCK 239. maddenin
uygulanamayacagi kanaatindeyiz, Vergi Sistemi... s. 95.

1 Demirbas, Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2005, s. 94; Erman, Ticari...
s. 31.
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nun genel hiikiimleri, 6zel ceza kanunlar: ve ceza igeren kanunlardaki suglar
hakkinda da uygulanir” demek suretiyle yeni bir sistem getirmistir.'* Zira
bu maddenin TBMM Adalet Komisyonu'nca kabul edilen gerekgesinde
“Ozel ceza kanunlarinda ve ceza iceren kanunlarda sug tanimlarina yer veril-
mesinin yani sira, cogu zaman Ornegin tesebbiis, istirak ve ictima gibi konu-
larda da bu kanunda benimsenen ilkelerle celisen hiikiimlere yer verilmektedir.
Bdylece, ceza kanununda benimsenen genel kurallara aykirt uygulamalarin
yolu agilmakta ve temel ilkeler dolamilmaktadir. Tiim bu sakincalarin oniine
gecebilmek bakimindan, ayrica hukuk uygulamasinda birlik saglamak ve hu-
kuk giivenligini saglamak i¢in; diger kanunlarda sadece ozel su¢ tanimlarina
yer verilmesi ve bu suclarla ilgili yaptirimlarin belirlenmesi ile yetinilmelidir.
Buna kargilik, su¢ ve yaptirimlarla ilgili olarak bu kanunda belirlenen genel
ilkelerin, dzel kanunlarda tamumlanan suglar agisindan da uygulanmasinin
temin edilmesi gerekmektedir. Aksi yondeki diizenlemelerin hukuk devleti ve
esitlik ilkelerine aykirilik olusturmas: nedeniyle hiikiimet tasarisindaki madde
metni degistirilmistir.” Bu diizenleme ile VUK’ da kagakgilik sucuna iliskin
istirak, paraya cevirme, tecil gibi genel hiikiimler 5237 sayil1 TCK’ya
gore incelenecek ve uygulanacaktir.

Ancak doktrinde TCK 5. maddeyle getirilmis olan yeni diizenleme-
ye ragmen 6zel kanunlarda farkli bir diizenleme oldugu takdirde 6zel
yasalarin esas alinmasi gerektigi ileri stirtilmustiir.”> Madde gerekgesi,
eski ve yeni Ceza Kanunu'nun ilgili hiikmii bir biittin olarak degerlen-
dirildiginde bu goriisiin isabetli olmadigini sdyleyebiliriz.

Doktrinde, 6zel kanunlardaki TCK nin genel hiiktimleriyle gelisen
diizenlemelerin kaldirilmasinin bir baska ifadeyle uygulanmamasimnin,
hukuk birligini saglama noktasinda isabetli oldugu gortistine karsin

12 Yargitay 16. Hukuk Dairesi 16.02.2005 tarih, 2005/2460 esas ve 2005/733 sayili
kararinda; Icra Iflas Kanunu 337/1 maddesi geregince 10 giin hafif hapis cezas ile
cezalandirilan sanigin infazin durdurulmasi istemini reddeden mahkeme kararina
itiraz1 tizerine vermis oldugu kararda, YTCK 5. madde geregi bu Kanun'un genel
hiikiimlerinin 6zel ceza kanunlari icinde uygulanacagini, dolayzst ile Icra iflas Ka-
nunu’'na gore verilen cezanin; tecilini, para cezasina ¢evrilmesini ve 6n 6demeden
yararlandirilmasini yasaklayan {fK 353 /b maddesinin uygulanmayacagina, bunun
yerine YTCK hiiktimlerinin uygulanmasi gerektigine karar vermistir. Yargitay Kararlar
Dergisi, C. 31,S. 6, Haziran 2005, s. 910, Ancak asagida da agiklanacag tizere 11.05.2005
tarihinde yapilan degisikliklerle 6zel kanunlarin uygulanmasi, 31.12.2006 tarihine
kadar devam edebilecektir (5252 sayili Kanun'un Gegici Madde 1 Ek. 11.05.2005-
5349/6).

13 Senyiiz, s. 231.
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bu durumun ciddi sorunlar yaratabilecegini ileri stiren goriislerde
mevcuttur.

Hemen ilave edelim ki; 5252 sayil1 Tiirk Ceza Kanununun Y{iriir-
liikk ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun'un 11.05.2005 tarih ve 5349/6
maddesi ile Gegici 1. maddesine ek diizenlemeye gore “Diger kanunlarin,
5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu'nun Birinci Kitabi'nda yer alan diizenleme-
lere aykir1 hiikiimleri, ilgili kanunlarda gerekli degisiklikler yapilincaya ve en
ge¢ 31 Aralik 2006 tarihine kadar uygulanir” demek suretiyle 6zel ceza
kanunlarinda diizenlenen miiesseselerin (istirak, tesebbiis, tekerriir, za-
managimi, vb.) 31.12.2006 tarihine kadar uygulanmaya devam edecegi
hiikiim altina alinmistir.

Yine eski TCK 44. maddede dtizenlenen “kanunu bilmemek mazeret
sayimaz” ilkesi yeni TCK'nin 4. maddesinde “ceza kanunlarini bilmemek
mazeret sayilmaz” seklinde diizenlenmistir. Bu ilke diger ceza mevzuati
gibi vergi suclar1 icin de gecerlidir.”

2. SUCUN HUKUKI KONUSU

Genel olarak ifade edersek su¢un hukuki konusu, sug tarafindan
ihlal edilen hukuki varlik veya menfaattir.’® Bu menfaat ya da varlik
bireylere, topluma veya devlete ait olabilir."” Vergi suglarindaki “basta
kacak¢ilik” olmak tizere devlete ait bir menfaat ihlal edilmekte ve kamu
diizeni bozulmaktadr.

Vergi sucgu; vergi ddevinin yerine getirilmemesi sonucu olusan fiil-
lere verilen isimdir. Diger bir ifadeyle sorumlulugu olan vergi miikellefi
veya vergi sorumlusu tarafindan ya da vergilendirme islerindeki go-
revliler tarafindan vergi kanunlarinda gosterilen maddi ya da bigimsel
yikiimliiliiklere ve mecburiyetlere aykir1 olarak islenen devleti vergi
kaybina ugratan ya da kamu diizenini bozan kanuni tarife uygun cezay1

4 Parlar, Ali - Hatipoglu, Muzaffer, A¢iklamali-Gerekgeli 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanu-
nunun Getirdigi Yenilikler Baglaminda Temel [lkeler Tammlar Uygulama Alani, Kast ve
Taksir, (Kast...) Istanbul 2005, s. 119, lehte ve aleyhte goriisler icin aym eser bkz., s.
117-118.

Erman, Vergi... s. 14.

16 Toroslu, Nevzat, Ceza Hukuku, Aralik 2005, Ankara, s. 65; Mutluer, s. 71.

17" Toroslu, Aralik 2005, s. 65.

15
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gerektiren fiillerdir.”® Vergi sugu dar anlamda bir su¢ oldugundan eski
TCK'nin 10. ve yeni TCK'nin 5. maddesi geregince ceza hukukunun ge-
nel prensipleri bu suclar hakkinda da uygulanir.” 765 say1li eski TCK 10.
maddede “Bu kanundaki hiikiimler, hususi ceza kanunlarimn buna muhalif
olmayan mevaddi hakkinda da tatbik olunur” seklinde bir diizenleme ile 6zel
ceza kanunlari ile farkl bir diizenleme ve uygulamaya imkan tanindi-
g1 halde yeni TCK ile Birinci Kitap tim ceza kanunlari icin 31.12.2006
tarihinden itibaren ortak olarak uygulanacaktir. Diger bir ifadeyle 6zel
kanunlarda bulunan genel hiikiimler yeni TCK’da aynen tekrarlansin
ya da buna aykir1 hiikiimler barmndirsin 5237 sayili yeni TCK genel
hiikiimleri uygulanacaktir.’

Vergi sug ve cezalarinda sucun hukuki konusu hazinenin zarara
ugratilmasini 6nlemektir. Bu sugu 6nlemek suretiyle korunan hukuki
menfaat kamu yararidir. Vergi ceza hukuku anlaminda getirilen dii-
zenlemeler ile izlenen amag vergi yasalarinin gereklerinin zamanin da
ve kurallara uygun yerine getirilmesini saglamaktir. Vergi borclarmnin
zamanin da ve eksiksiz 6denmesini gerceklestirerek hazinenin vergi
kayb1 6nlenmektedir.”

Vergi ceza hukuku alaninda; Hazine aleyhine islenen fiil aym za-
manda kamu diizenini ihlal ediyorsa artik idari cezalarla yetinilmez,
bunun yaninda ceza mahkemesince verilecek cezalar ve miieyyideler
devreye girer. Ceza mahkemesinin devreye girdigi durumlardan biri
olan kacakcilik su¢cu VUK un 359. maddesinde diizenlenmistir.

Kacakcilik sucu ve cezasi ile hazinenin menfaati ve kamu yarari
korunmaktadir.? Yani zararin tezahiir etmesi gerekmemektedir. 4369
say1il1 Kanun ytiriirltige girmeden ¢nce zararin gerceklesmesi sarti ara-
niyordu. Yeni diizenleme ile zarar ortaya ¢itkmadan da, yani fiillerin
tarh doneminden 6nce ortaya ¢ikarilmas: durumunda da kagakgilik ce-
zas1 verilebilmektedir. Nitekim Yargitay’in vermis oldugu bir kararda
“usuliine uygun olarak yapilan tebligata ragmen, defter ve belgelerini
incelemeye ibraz etmemek suretiyle miisnet sucu subuta eren sanigin

8 Bayrakli, Hasan Hiiseyin, Vergi Ceza Hukuku, Afyon 1996, s. 68.

9 Erman, Vergi... s. 10; Mutluer, s. 10.

2 Erol, Haydar, Gerekgeli, A¢iklamals, Ictihath Yeni Tiirk Ceza Kanunu, Ankara 2005, s.
13; Demirbas, s. 94.

Oncel - Kumrulu - Cagan, s. 209.

2 Mutluer, s. 71, 72.

21
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eyleminin, verginin tarhi i¢in kanunda belli edilen stirenin gegmesinden
once meydana ¢ikarilmasi nedeniyle, bu fiilin vergi kaybia neden olup
olmayacagina bakilmayacagi, VUK m. 359/ a-2 bendi kapsamina girdi-
gini, bilirkisi raporlari ile vergi kayb1 dogmadig gerekgesi ile verilen
beraat kararini hukuka aykir1 oldugu gerekgesiyle bozmustur.?

Vergi cezalar1 her seyden 6nce aykirt davranislarda bulunulmama-
sinin teminatidir.* Yukaridaki karardan da anlasilacag; tizere, Yargitay;
sucun olusmasi icin vergi kaybinin gerceklesmesinin sart olmadigina
karar vermektedir.”

3. SUCUN FAILI

Basta vergi miikellefi ve sorumlusu olmak {izere bu sugun faili
herkes olabilir. Bir baska ifade ile vergi miikellefi ya da sorumlusu ol-
mayanlar tarafindan da islenebilir bir suctur.® Vergi suglarinda bazen
miikellef adina hareket eden veli, vasi, kayyim da sugun faili olabilir.”
Yani Vergi Usul Kanunu'nun 359. maddesinde belirtilen filleri isleyen
kisiler bu sugun failidirler.

Kagakcilik sucunun cezasi hapis cezasi oldugundan ttizel kisilerin
islemis oldugu kagakcilik suclarinda durumun ne olacag tereddiide
neden olabilmektedir. Zira suclu devletin koydugu normlara isyan eden,
bu isyan arzu ve iradesini agiga vurabilen, isnat kabiliyetiyle kusurlu-
lugu haiz bulunan bir gercek kisi olmalidir.?® Bu nedenle tiizel kisilerin
sucun aktif stijesi olup olamayacaklar: tartismalidir.” Doktrinde ttizel

Z Y.11.CD, T. 01.12.1999, E. 1999/6980 K. 1999/8295, Yargitay Kararlar Dergisi, C. 26,
S. 2, Subat 2000, s. 313.

% FErgiil, Ergiin, Kara Paramin Aklanmasi ve Suglari, Ankara 1998, s. 5.

% “Vergikayb1r dogmadigina iligkin bilirkisi raporuna dayanarak verilen beraat kararini

bozmustur”, Y. 11. CD, T. 29.01.2001, E. 2000/6119 K. 2001/551, Yargitay Kararlar

Dergisi, C. 27, S. 3, Mart 2001.

Yargitay, 4369 sayili Kanun’'la vergi ziyamin kagakgilik sucunun unsuru olmaktan

¢ikarilmasi sebebiyle, sahte fatura diizenleme sucunun, miikellef sifat1 olsun ya da

olmasin, herkes tarafindan islenebilecegine karar vermistir. Candan, 2004, s. 285;

Hatipoglu, Muzaffer - Parlar, Ali, Ozel Ceza Yasalar: Uygulamalarinda Ekonomik ve

Ticari Suglar, (Ticari Suglar...) Ankara, 2005, s. 251.

¥ Hatipoglu - Parlar, Ticari Suglar... s. 252.

% Erman, Ticari... s. 102; Senyiiz, s. 238.

» 1982 Anayasast’ nin 38. maddesinde “ceza sorumlulugu sahsidir” ilkesine yer veril-
mistir. Bu baglamda Ceza Hukuku'nda tiizel kisilerin sugun faili olup olamayacag:
ve ceza sorululuklarmim bulunup bulunmadigi konusunda bkz., Muharrem Ozen,

26
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kisilerin sug faili say1lmalarini genel bir kaide olarak kabul edilemeye-
cegi diistincesine® karsin mali-ekonomik alandaki suclarla ilgili olarak
sucun faili olabilecekleri ileri siiriilmektedir.!

Ancak 5237 sayil1 yeni TCK'min m. 20/2 gore tiizel kisiler hakkin-
da “ceza yaptirimi uygulanamayacagi” bunun yerine kanunda ongoriilen
“qtivenlik tedbirlerinin uygulanabilecegi” hitkim altina alinmistir. Bu
baglamda, ttizel kisilerin faaliyeti cercevesinde islenen sug dolayisiyla
ilgili tuizel kisi hakkinda sadece giivenlik tedbiri uygulanabilecektir.*
Ancak bu gtivenlik tedbiri bir ceza olarak diistintilmemektedir.* Bu hii-
kiim 6zellikle 31.12.2006 tarihinden sonra TCK'nin genel hiikiimlerinin
diger 6zel ceza kanunlar1 i¢inde genel hiikiim niteligi tasiyacagindan
¢ok daha onemli hale gelecektir. Zira bu tarihe kadar 6zel kanunlarda
tiizel kisileri cezalandiran hiiktimler uygulanacaktir.*

Doktrinde Ceza Kanunu'nun ytrtirliige girmesinden sonra ¢ikarila-
cak 6zel kanunlarla tiizel kisileri cezalandirabilen diizenlemelere gidil-
mesinin miimkiin oldugu diistincesi ileri stirtilmektedir.*® Bu durumun
yeni TCK'nin 5. maddesiyle getirmeye calistig1 ve madde gerekcelerinde
belirtilen hukuk uygulamasindaki birligi bozacagi ve genel kurallara
aykir1 uygulamalara sebep olacagi muhakkaktir.

Eski VUK'un 333. maddesi hiirriyeti baglayici cezanin “kanuni tem-
silciye” verilecegini ongoriiyordu.* 4369 sayili Kanun ile degisik Vergi
Usul Kanunu’'nun 333. maddesi ise “Bu kanunun 359. maddesinde yazili
fiillerin islenmesi halinde bu fiiller i¢in 359 ve 360. maddelerde dngoriilen
cezalar bu fiilleri isleyenler hakkinda hiikmolunur” demektedir. Boylece su-
cun sekli sorumlusu olan kanuni temsilcileri degil sugun ayrmntilarin
bilen ve olusumunda yer alan kisiler cezalandirilmaktadir.’” Dolayistyla

“Ceza Kanunu Tasaris1'nin Ttizel Kisilerin Ceza Sorumluluguna Iliskin Hiikiimlerine
Bir Bakis”, Yargitay Dergisi, C. 29, S. 1-2, Ocak-Nisan 2003, s. 155 vd.

% Erman, Ticari... s. 102; Senyiiz, s. 238.

3 Toroslu, Aralik 2005, s. 241.

2 Ozgeng, Izzet, “Thale Siirecinde Islenen Suglar”, Ekonomik Sug ve Ceza Sempozyumu,
30 Nisan 1 May1s 2005, (Ekonomik Sug...) Ankara, s. 75; Senytiz, s. 238.

3 Ozgeng, Ekonomik Sug... s. 75.

% Toroslu, Nevzat, Ceza Hukuku Genel Kistm, Ekim 2005, Ankara, s. 329.

% Toroslu, Ekim 2005, s. 329; Parlar - Hatipoglu, Kast... s. 119.

% Erman, Vergi... s. 26; Oktar, s. 124.

% Erman, Vergi... s. 26,27; Hatipoglu - Parlar, Ticari Suglar... s. 252; Mutluer, s. 60; Oktar,
s. 126; Ugur Yigit, “Vergi Usul Kanunu'nda Hiirriyeti Baglayic1 Sug ve Cezalar”,
Vergi Kacak¢iligr Suglar ve Diger Hiirriyeti Baglayict Vergi Sug ve Cezalar, Istanbul,
Mart 2004, s. 86; Senytiz, s. 240.
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ttizel kisilerin kanuni temsilcileri azmettirme ya da baska sekilde suca
katilmais ise istirak hiikiimleri ¢ergevesinde cezalandirilacaktir. Bu so-
rumlulugun devri ise miimkiin degildir. Yargitay’in konuyla ilgili bir
kararinda “defter ve belgelerin muhafazasy; miikellef ya da vergi sorumlusu-
na ait olup bu sorumlulugun vekaletname ile devrinin miimkiin olmadigina”
karar vermistir.*

Bu durumda kanuni temsilci olan sirket yoneticisinin bilgisi disin-
da muhteviyat: itibariyle yaniltict belgeyi alan kullanan sirket ¢alisani
sorumlu olacaktir. Sug teskil eden fiilden habersiz bulunan sirket yetki-
lisinin ise sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir. Ancak yasamin ola-
gan akisi, kanuni temsilcilerin emir ve talimati olmaksizin ¢alisanlarin
hareket etmeyecekleri seklinde oldugundan, kanuni temsilcinin ilgi ve
bilgisinin olmadigin1 ispat etmesi gerekecektir.*

Fail ile fiil arasinda kusur ve illiyet bag1 esas alinmak suretiyle ce-
zaya hitkmolunacaktir.*’ Yargitay’da; miisnet su¢un olusmasinda rolii
olan sirket ortag1 veya miidurii belirlenerek temsil yetkisinin boliisti-
miindeki agirlik ve smirlarda tespit edilip sonucuna gore saniklarin
hukuki durumlarinin tayini gerektigine karar vermistir.*

4. SUCUN UNSURLARI
4.1. Genel Olarak

Sugclarda unsur; bir sugun varlig: i¢in bulunmasi sart olan husus-
lardir. Sugun unsurlarindan bir ya da bir kag1 olmadig: takdirde sug
olusmaz.*? Kisaca sug tipiklige uygun, hukuka aykir: kusurlu hareket
olarak tanimlanabilir.® Sucun kurucu unsurlari kanuni unsur, maddi
unsur, manevi unsur ve hukuka aykirilik olarak ortaya konulabilir.**

% Y.11.CD, T. 4.6.2001, E. 2001/5241 K. 2001/6129, Yargitay Kararlar Dergisi, C. 28, S.
2, Subat 2001.

¥ Candan, Turgut, Vergi Suclar ve Cezalari, (Candan, 2004...) Istanbul-Kasim 2004, s.
306-307; Yigit, s. 86-87.

0 Yigit, s. 73.

4 Y. 11. CD, T. 31.5.2001, E. 2001/5976, K. 2001/5333, Yargitay Kararlar Dergisi, C. 28,

S. 4, Nisan 2002.

Senytiz, Dogan, Vergi Ceza Hukuku, Bursa 2005, s. 2.

# Fatih S. Mahmutoglu, “5237 say1ih Tiirk Ceza Kanunu'nda Hukuka Uygunluk Ne-

denleri”, Hukuk ve Adalet, Y1l: 2, S. 5, Nisan 2005, s. 43; Senytiz, s. 2.

Senyliz, s. 2.

4
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Sucun bir kisim unsurlar: asli, bir kisim unsurlar talidir. Asli un-
surlar bulunmadig: takdirde sug olusmaz. Tali unsurlar ise suca etkili
haller olarak goriiliir.

4.2. Kanuni Unsur

Vergi sug ve cezalarinda kanunilik ilkesi, sert ve belirgin bir sekilde
kendini gosterir® Bir fiilin sug olarak nitelenebilmesi i¢in bu fiilin ceza
tehdidini tasiyan kanundaki tarife ve tipe uygun olmasi gerekir. Buna
sug ve cezada kanunilik ilkesi diger bir ifadeyle tipiklik denir. Bu da
kanunsuz sug ve ceza olmaz ilkesinin dogal sonucudur. Bir fiilin degi-
sik bir yorum ya da metotla sug olarak nitelendirilebilmesi miimkiin
degildir. Dolayisiyla kiyas yasag1 vergi hukuku ve vergi ceza hukuku
alaninda da uygulanir*

Vergi Usul Kanunu'nun 359. maddesi kacakgilik sugunu ve bu suga
verilecek cezayi agikga tarif etmistir. Bu sugun olusabilmesi icin tipiklige
uygun olmasi yani kanuni tarife uymasi gerekir. VUK un 359. madde-
sinde diizenlenen yetkili makamlarin miikellefe yazi ile yanlhs izahat
vermeleri ve yetkili makamlarin bir hiikmiin uygulanmasi konusunda
gorislerini ya da ictihadini degistirmis olmasi1 halinde miikellefe ceza
verilmeyecektir.

Ancak kanunilik ilkesi Vergi Usul Kanunu ile baz1 durumlarda
ihlal edilebilmektedir. Doktrinde; hakli olarak belirtilen; VUK un 359.
maddesindeki “Vergi kanunlarina gére tutulmas: gereken defterler” kavra-
minin Vergi Usul Kanunu'nun miikerrer 257. maddesine gore Maliye
Bakanligi'nca diizenlenebildigi, yasamaya ait yetkinin ytirtitme orgamn
olan Maliye Bakanligi'nca kullanilmasinin sug ve cezada kanunilik il-
kesinin ihlaline sebebiyet verdigi ifade edilmistir. Zira Vergi Usul Ka-
nunu'nun miikerrer 257. maddesine gore; yasada sayilanlar disindaki
defter, kayit veya belgeleri tutma zorunlulugu getirilebilmekte ya da
tutulma zorunlulugu kaldirilabilmektedir. Boylece yasada belirtilmeyen
yeni bir su¢ konusu olusturulabilmekte ya da su¢ konusu olmaktan
cikarilabilmektedir.®”

4 Atar, s. 152; Kirbas, s. 190.
4% Oncel - Kumrulu - Cagan, s. 209; Senytiz, s. 4; Bayrakl, s. 110.
7 Yigit,, s. 70.
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4.3. Maddi Unsur

Maddi unsur hareket, netice ve illiyet bagindan olusur. Vergi ka-
cakciligi sucu serbest hareketli suglardandir.”® Bu sug icrai bir hareketle
islenebilir. Hareketin sekli ve sayis1 yoniinden secimlik hareketli*’ sug-
lardandir. Kanuni tarifte yer alan hareketlerden birinin, birkaginin ya
da hepsinin yapilmasi ile islenebilir.”

Maddi unsurun olusmasi igin vergi zryainin gerceklesmesi gerekli
degildir.”* Eylemin yapilmis olmasi sucun gerceklesmesi icin yeterlidir.>
Bir bagka ifade ile neticesi harekete bagh olan suglardandir.”® Vergi ziya1
tehlikesi veya kamu diizenin bozulmas: durumlarinda da maddi unsur
gerceklesmis olur. 4369 sayil1 Yasa'yla yapilan degisiklikle netice itibari
ile zarar sucu olmaktan cikarilmis ve tehlike sucuna® doniistiiriilmiistiir.
Tehlike hukuka aykir1 bir neticeyi dogurma ihtimalidir. Eski diizenle-
mede vergi ziyamin gerceklesmesi gerekmesine karsin 4369 sayil1 Yasa
ile vergi ziyamin gerceklesmis olmasi sart1 aranmamaktadir.

VUK 359. maddeye gore;

a. Vergi kanunlarina gore tutulan veya diizenlenen saklama ve ibraz
mecburiyeti bulunan;

1. Defter ve kayitlarda, hesap ve muhasebe hileleri yapma, gercek
olmayan ve kayda konulan islemlerle ilgisi bulunmayan kisilere hesap
acma veya defterlere kaydi gereken hesap ve islemleri vergi matrahimi
azalmas1 sonucunu doguracak sekilde tamamen ya da kismen baska
defter, belge veya diger kayit ortamlarina kaydetme.

2. Defter kayit ve belgeleri tahrif etme™ veya gizleme (incelemede
ibraz etmeme) icerigi yaniltic1 belge diizenleme ve kullanma,

# Bilici, Nurettin, Vergi Hukuku Genel Ilkeler, (Genel erler...) Ankara 2000 s. 77.

4 Mutluer, s. 76-77; Senyiiz, s. 254.

% Erman, Vergi... s. 17,51; Mutluer, s. 77; Yigit, s. 121.

51 Kizilot, Siikrii, “Sahte ya da Kapsan {tibariyle Yarltict Belge Kullammminda Hapis
Cezas1 ve Muhatab1”, Yaklasim, Yil: 6, S. 69, Eyliil 1998, Vergi ziyar unsurunun ka-
nun metninden ¢ikarilmasinin dogru olmadigi ifade edilmistir, (Sahte Belge...) s. 27;
Hatipoglu - Parlar, Ticari Suglar... s. 169; Uysal - Eroglu, s. 671.

52 Candan, 2004, s. 282; Ozbalci, Yilmaz, Vergi Usul Kanunu Yorum ve Agiklamalar,
Ankara, Ocak 2004, s. 963.

% (Qktar, s. 119.

¥ Yigit, s. 156.

% Yargitay Ceza Genel Kurulu'na gore tahrif edilmis belge; gercege uygun olarak
diizenlendikten sonra tizerindeki rakam ve yazilar1 kazinmus, eczali maddelerle si-
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b. Vergi kanunlarma gore tutulan veya diizenlenen saklama ve
ibraz mecburiyeti bulunan;

1. Defter kayit ve belgeleri yok etme, yerlerine yeni kayit, belge
koyma ya da hi¢ koymama belgelerin asil ya da suretlerini kismen ya
da tamamen sahte olarak diizenleme veya kullanma,

2. Maliye Bakanlig: ile anlasmali olmadig1 halde belge basma,
sahte olarak belge basma, kullanma, fiillerinin yapilmasi ile olusur.

Maddede gecen vergi kanunlarinda kasit; Vergi Usul Kanunu, Vergi
Usul Kanunu hiikiimlerine tabi vergi, resim ve har¢ kanunlari ile Vergi
Usul Kanunu hiikiimlerine gondermede bulunan diger kanunlardir.®

Kanun koyucu yine ayni maddede sahte belge ve muhtevasi itiba-
riyle yaniltic1 belgenin tarifini yapmustir. Buna gore; “gercek bir muamele
veya durum olmadig1 halde, bunlar varmus gibi diizenlenen belge” sahte belge,
muhteviyat itibari ile yaniltic1 belge ise; “gercek bir muamele ve duruma
dayanmakla birlikte, bu muamele veya durumu mahiyet veya miktar itibariyle
gercege aykir1 sekilde yansitan belge” olarak tanimlamak suretiyle bu ko-
nuda cikabilecek ihtilaflarin 6niine ge¢mistir.”

4.4. Manevi Unsur

Manevi unsur isnat kabiliyeti ve kusurluluk olmak tizere iki kisimda
incelenir.”® Failin kusurlu hareket edebilme ehliyetine isnat kabiliyeti
denir. Bir bagka ifade ile bir kimsenin kanunun sug saydig: bir fiilden
dolay1 cezalandirilabilmesi igin sahip olmasi gereken niteliklerin tamami
olarak ifade edilebilir.”

Burada karsimiza ¢ikan en 6nemli sorun kiictik, kisith ya da ttizel
kisilerin vergi miikellefi olmas1 durumunda hiirriyeti baglayici cezaya

linmis veya bunlarin yerine yeni rakam ve yazilarin yazilmis olan belgedir. Belgede
tahrifat yapma eyleminin sahte belge diizenlemekten farki, tahrif edilmis belgenin
esas1 gergek bir isleme dayanmakta fakat diizenlenen bu belge tizerindeki yazi ve
rakamlar sonradan degistirilmektedir. YCGK, T. 17.3.1986, E. 1985/9-462, K. 1986/
125, Candan, 2004, s. 274.

% Candan, 2004, s. 266.

5 Kuzilot, Siikrti, Sahte Belge... s. 25; Hatipoglu - Parlar, Ticari Suglar... s. 232, 233.

% Erman, Vergi... s. 25; Oktar, s. 117, 119.

¥ Toroslu, Aralik 2005, s. 245.
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muhatap olup olmayacaklar: sorunudur. Vergi Usul Kanunu'nun 10.
maddesine gore “Tiizel kisilerle kiiciiklerin ve kisitlilarin, vakiflar ve ce-
maatler gibi tiizel kisiligi olmayan tesekkiillerin miikellef ve vergi sorumlusu
olmalart halinde bunlara diisen ddevler kanuni temsilcileri, tiizel kisiligi olma-
yan tegekkiilleri idare edenler ve varsa bunlarin temsilcileri tarafindan yerine
getirilir”. Bu hiikmiin sonucu olarak vergi kacakcilig ile ilgili kanuni
temsilcinin birinci derecede sorumlu oldugu ve temsil yetkisi olmayan
ya da bu yetkisini devreden yonetim kurulu tiyesinin kural olarak cezai
sorumlulugu olmayacag: seklindedir.®

Kagakgilik sucunda kusur yetenegi esas alindigindan kiigtiklerin ya
da kisithilarin 5237 sayili TCK'nin 31. maddesine gore ceza ehliyetleri
varsa ve yine islenen suca azmettirme, istirak vb. bir sekilde katilmislarsa
ceza verilebilecektir." Fakat ceza sorumlulugu olmayan kisilere ceza
verilemeyecegi gibi ceza sorumlulugunu azaltan sebeplerin bulunmasi
halinde de cezada indirime gidilecektir (TCK m. 31, 32, 33, 34).°

Tuzel kisiligin ceza yargillamasinda muhatap olamayacagin goz
ontine alan yasa koyucu VUK’un 4369 sayil1 Yasa ile degisik 333. mad-
desinde hiirriyeti baglayici cezalarin bu fiilleri isleyenler hakkinda
uygulanacagini agikga belirtmek suretiyle, kusur sorumlulugunun uy-
gulanacagini hicbir tereddiide yer verilmeyecek sekilde ifade etmistir.®
Bu durumda salt kanuni temsilci degil kusuru olan herkesin, kanundaki
ifade ile “bu fiilleri isleyenlerin® cezalandirilacagini ifade etmektedir.
Hakeza Yargitay vermis oldugu bir kararda; “suc tarihinde sirketi idare
ve temsilin kimlere ait oldugu ve temsil yetkisinin boliistimiindeki agirlik ve
smirlar, sirket ana sozlesmesi getirtilip Ticaret Sicil Memurlugu ndan sorularak
tespiti ve sonucuna gore delillerin kiil halinde degerlendirilip hukuki durumla-
rina gore hiikiim kurulmas: gerektigi” sebebiyle ilk derece mahkemesinin
kararini bozmustur.®® Bu karardan da agikca anlasildig: gibi Yargitay,

0 Candan, 2004, s. 305.

1 Mutluer, s. 61-62.

62 Senyiiz, s. 245.

6 Sarili, Mustafa Ali, Tiirk Vergi Hukukunda Sorumluluk, Istanbul 2004, s. 226; Bilici,
Genel Ilkeler... s. 70-71.

6 Kuzilot, Stikrii, “Sirketlerde Vergi Suglar1”, Ekonomik Sug ve Ceza Sempozyumu, 30 Nisan
1 Mayzis 2005 (Sempozyum...), Ankara, s. 201; Senytiz, s. 238; Sarily, s. 227; Mutluer,
s. 60.

%Y. 11. CD, T. 16.5.2001, E. 2001/3907, K. 2001/5039, Yargitay Kararlar Dergisi, C. 28,
S. 4, Nisan 2002.
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miisnet sucun olusmasinda rolii olan failleri ve bu faillerin temsil de-
recesi, gorev boltisimiindeki agirlik ve smirlar: tespit etmek suretiyle
ceza tayini yoluna gitmektedir.*

Yine bir baska kararda; anonim sirketin esas mukavelesinin onayl
ornegi getirtilip incelenerek ve Ticaret Sicil Muidurlugii'nden sorularak,
saniklarmn 213 sayil1 Yasa’ya aykirilik sucundan sorumluluklarinin olup
olmadigmin Tiirk Ticaret Kanunu 317 ve 319. maddeleri nazara almarak
belirlenmesi gerektigine hitkmetmistir.®” Bu suretle hem cezalarin tiizel
kisilerin organlarina verilecegini hem de bu cezalarin saniklarin kusur
ve sorumluluklarina gore tayin edilecegine karar vermistir.

4369 sayil1 Yasa ile yapilan degisiklikten 6nce sahte ve muhteviyati
itibariyle yaniltic1 belgeleri tanzim etmek ve bilerek kullanma duru-
munda hiirriyeti baglayici cezalar s6z konusu iken, 4369 sayili Yasa
ile yapilan duizenleme sonrasi bilerek veya bilmeyerek ayrimina yer
verilmemistir.®® Bu durumda da ceza hukukunun kasta iliskin genel
hiiktimlerine gidileceginden kusku duymamak gerekir. Zira Kagakgilik
sucu taksirli hareketlerle gerceklesmez, manevi unsuru kast olan bir
sug tiirtidiir.®

4369 say1li Yasa ile yapilan diizenlemede sahte ve muhteviyati itibari
ile yaniltic1 belge kullanma sucunda, bilerek sdzctigtintin kullanilmamnus
olmasi, bu sug igin kastin aranmadig1 manasina gelmez. Her ne kadar
doktrinde 359. maddedeki eylemlerin yapilmasi ile bu sugcun olusacagma
yonelik goriisler” olsa da agirlikli olan goriis bilerek kelimesinin yer
almayismin herhangi bir degisiklik yaratmadig1 yoniindedir.” Gerek
ceza hukuku sistemimiz gerekse 6zel kanunlarla iliski basligini tasiyan

6 Y.11. CD, T. 31.5.2001, E .2001/5976, K. 2001/5333, Yargitay Kararlar Dergisi, C. 28,
S. 4, Nisan 2002.

Y. 11. CD, T. 20.6.2001, E. 2001/3350, K. 2001/7004, Yargitay Kararlar Dergisi, C. 28,
S. 5, Mayis 2002.

6 Ergiil, s. 97-104; Oktar, Ates, “Sahte Fatura Kullamlmasinda Sorumluluk”, Vergi
Sorunlari, Agustos 2002, S. 167, s. 116.

% Candan, 2004, s. 310; Mutluer, s. 62; Oktar, s. 120; Yigit, s. 159; Senyiiz, s. 256.

70 Ozbalc, s. 964, 966; Hatipoglu - Parlar, Ticari Suglar... s. 170, 232, 233; Uysal - Eroglu,
s. 672 Kizilot, Sempozyum... s. 193-194; Kizilot, Sahte Belge... Bilerek kullanma sozcti-
guniin ¢ikarilmis olmasiyla iyi niyetli (bilmeyerek kullanan) miikellefler ve kanuni
temsilcilerin, hapis cezasi istemiyle yargilanmasi ya da cezalandirilmasi sonucunun
dogabilecegini ileri stirmektedir, s. 25, 26.

7t Candan, 2004, s. 111; Mutluer, s. 62; Senyiiz, s. 257; Oktar, s. 116-117; Yigit, s. 163.
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5237 say1l1 TCK 5. maddeyi gtz 6ntine alinca, TCK genel hitkiimlerinin
ozel kanunlar icinde cari oldugunu, sugcta kastin aranmasi gerektigini
dolayisiyla sadece eylemin yapilmis olmasinin cezalandirma icin yet-
meyecegini soyleyebiliriz. Keza 765 sayil1 eski Ceza Kanunu'nun 45/1
maddesinde “ciiriimde kastin olmamasi cezay: kaldirir” hitkmii gerekse
5237 sayil1 yeni Ceza Kanunu'nun 21/1 maddesinde “sucun olusmasi
kastin varligina baglhdir ve Kast, sucun kanuni tanmmundaki unsurlarin bilerek
ve istenerek gerceklestirilmesidir” hiiktimleri bir biittin olarak degerlendi-
rildiginde, kastin bu sug¢ icinde aranacag1 sonucuna ulasabiliriz.

Zaten Maliye Bakanlig1 da bu konuya iliskin duraksama ve tereddit-
ler tizerine yayimlamus oldugu 306 seri nolu Vergi Usul Kanunu Genel
Tebligi™ ile “failin, fiilinin olusturdugu suctan sorumlu tutulabilmesi icin
kastin mevcudiyeti gerekmekte, kasten hareket edilmis sayilabilmesi icin sugu
olusturan fiilin bilerek ve isteyerek islenmis olmasini ve sahte ya da muhteviyati
itibariyle yamltici belgelerin bilerek kullanilp kullamilmadiginin arastirilma-
sinda, bu belgeleri bilmeden kullandig1 sonucuna varilan miikellef adina vergi
sucu raporlar diizenlenmemesi ve haklarinda Cumhuriyet Savciliklarina sug
duyurularinda bulunulmamas: gerektigini” belirtmistir.

Sonug olarak; tipk: eski diizenleme doneminde (4369 sayilit Yasa
oncesinde) oldugu gibi” kastin varlig1 yine aranacak ve kastin varlig
iddia makamui tarafindan ispat edilecektir.”* Ancak doktrinde bu dii-
zenleme ile vergi idaresinin miikellefin kasitli oldugunu ispat etmesi
zorunlulugunun olmadigi ileri surtilmektedir.”

Buna karsin; gerek 4369 sayili Yasa ile yapilan degisiklik 6ncesi’ ge-
rekse degisiklik sonrasi diizenlemede miikellef, bilerek kullanmadigin
yani kast1 olmadigini ispat etmek suretiyle cezadan kurtulabilecektir.

Vergi Usul Kanunu'nun 373. maddesinde diizenlenen miicbir sebep,
VUK’un 369. maddesinde diizenlenen yanilma ve VUK 413. maddede
diizenlenen miikellefin izahat talebine verilecek cevaba gore hareket
etme durumu kusurlulugu kaldiran sebeplerdir.”” Miicbir sebeple ilgili

72 18.06.2002 tarih ve 24789 say1ili Resmi Gazete’de yaymlanmustir.
7 Bayrakly, s. 100.

74 Candan, 2004, s. 112.

7> Bilici, Vergi Sistemi... s. 93.

76 Bayrakl, s. 101.

77 Erman, Vergi... s. 31, 60; Senytiz, s. 249, 251.
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Yargitay’in 2.2.2001 tarihli bir kararinda “bes vl siire ile muhafaza edilmesi
mecburiyeti bulunan defterlerle belgelerin, 13. maddede diizenlenen miicbir se-
bep kapsaminda sayilmayan nedenlerle ibraz edilememesi halinde, mahkumiyet
karari verilmesi gerektigini””® belirtmek suretiyle miicbir sebebin kusurlu-
lugu kaldirdigy ifade edilmistir. Ayni sekilde yanilma durumunda da,
tiili hataya diisen fail, pismanlik miiessesesine basvurmus olmasa da,
bu hata esasli oldugu takdirde, hakim resen kastin olmadigina ve failin
beraatina karar verecektir.”

Ceza mahkemesince hiitkmedilecek cezalar agisindan, eski TCK
45. maddede ifadesini bulan kast kaidesi aranmaktayd1.** Ayni sekilde
5237 sayil1 Yeni TCK'nin 21. maddesinde de kastin varlig1 aranmakta-
dir. Bunun sonucu olarak fiili bilmemek, keza cebir, ikrah ve tehdidin
kusurlulugu kaldiracagi sonucuna ulasabiliriz.

4.5. Hukuka Aykirilik

Hukuka uygunluk nedenleri, kural olarak ceza mevzuatinca yasak-
lanmus bir fiilin, bu fiilin islenmesine yetki veren veya onu emreden bir
normun varlig1 nedeniyle, sug¢ sayilmasini engelleyen 6zel durumlar
olarak tanimlanmaktadir.® “Hukuka aykiriligin olusmasina engel olan
nedenlere hukuka uygunluk nedenleri denir” *

Hukuka uygunluk nedeni eylemi sonradan hukuka uygun hale ge-
tirmez, eylem zaten hukuka uygundur. Ciinkii sugun yapisal unsuru
olarak gortilen hukuka aykirilik unsurunu ortadan kaldirmaktadir.®

Eski Ceza Kanunumuzda genel hukuka uygunluk nedeni TCK 49.
maddede diizenlenmisti. Buna gore; kanun hiikmiinti icra, yetkili mer-
ciin emrini ifa, mesru miidafaa, 1zdirar hali hukuka uygunluk sebebi
olarak diizenlenmisti. 5237 sayil1 yeni Ceza Kanunu'nun bunlara ila-
veten hakkin kullanilmas1 ve magdurun rizasini da 26. maddede genel
hukuka uygunluk nedeni olarak diizenlemistir.

7% Y.11.CD, T. 2.2.2001, E. 2000/5998, K. 2000/ 823, Yargitay Kararlar Dergisi, C. 27, S.
8, Agustos 2001.

Erman, Vergi... s. 31.

Oncel - Kumrulu - Cagan, s. 214.

81 Toroslu, Aralik 2005, s. 98.

8 Senyliz, s. 14; Oktar, s. 119; Mahmutoglu, s. 43.

8 Mahmutoglu, s. 43-44.
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Bu hukuka uygunluk nedenlerinin timii vergi kagak¢ilig1 sucu icin
hukuka uygunluk nedeni olmasa da, kanun hiikmiinii icra* ve 1zdirar
hali®* vergi kacakcilig1 sucu icin hukuka uygunluk sebebi olarak kabul
gormektedir. Buna karsin bazi yazarlar hukuka uygunluk sebeplerinin
hicbirinin vergi kagakeilig1 sugu icin uygun olmadigimi savunmakta-
dirlar.®

Izdirar hali bir kimsenin bilerek sebebiyet vermedigi agir ve muhak-
kak bir tehlikeden kendisini veya bir baskasmi korumak zorunda kalarak
bir sug islemesi olarak diizenlenmisti.®” Bu diizenlemede tehlikenin nefse
yani hayata ve viicut buittinltigtine yonelik olmasi gerekiyordu.® Ancak
5237 sayil1 yeni Ceza Kanunu'nun 25/2 maddesinde “gerek kendisine gerek
baskasina ait bir hakka yonelik olup, bilerek neden olmadigr ve baska suretle
korunmak olanagr bulunmayan, agir ve muhakkak bir tehlikeden kurtulmak
veya baskasini kurtarmak zorunluluguyla ve tehlikenin agirligryla konu ve kul-
lamilan vasita arasinda orantt bulunmak kosulu ile islenen fiillerden dolay: faile
cezaverilmez” seklinde diizenlenmistir. Bu dtizenlemeyle sadece hayata
ve viicut biittinliigiine yonelik tehlike degil ayn1 zamanda malvarlig:
haklarina yonelik tehlike de zorunluluk hali olarak kabul edilerek ceza
sorumlulugunu kaldiracag ifade edilmistir.®

Kagakgilik sucu icin hukuka uygunluk sebebi olarak 1zdirar hali
doktrinde kabul gormiistiir.®® Mesela bir tacirin bozulan ekonomik
durumunun daha da kotiilesmemesi igin vergi kagirmasi durumunda
1zdirar halinden istifade edebilmesi gerekir. Doktrinde iflasin seref ve
haysiyeti” hatta medeni haklarin bir kismini kaybettirdigi varsayimin-
dan hareketle miikellefin vergi 6dedigi takdirde kesin iflas edecegi ve
iflastan kurtulmasinin (konkordato dahil) miimkiin olmayacag: du-
rumda, vergi kacakcilig1 sugunu islemis olmasinin 1zdirar hali olarak

 Yigit, s. 157.

% Doénmezer - Erman, C. 1, s. 413; Erman, Vergi..., s. 25; Oktar, s. 119; Bayrakls, s. 106.

8 Yigit, s. 157-158.

8 Onder, Avyhan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, C. II-111, Istanbul 1992, s. 203; Dénmezer
- Erman, C. 1, s. 413; Demirbas, s. 267.

8 Onder, s. 203; Toroslu, Aralik 2005, s. 110.

8 Toroslu, Aralik 2005, s. 110; Mahmutoglu, s. 52; Erol, s. 118.

% Doénmezer - Erman, C. 1, s. 413; Erman, Vergi..., s. 25.

Izdirar halini aciklayan “dar sisteme” goére hayat ve viicut biitiinltigi tehlikenin

yonelik oldugu haklar olmasina karsin, “genis sisteme” gore hayat, viicut biitiinlugii,

seref, hiirriyet, malda zorda kalma durumu da tehlikenin yonelik oldugu haklarin

konusunu olusturur. Onder s. 203.
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goriilebilecegi ve 765 sayil1 eski TCK m. 49/3, 5237 sayil1 yeni TCK
m. 25/2 kapsamina girecegi ifade edilmistir.” Eski diizenlemeye gore
nefse yonelik tehlike sart1 arandigindan 1zdirar halinin uygulanmasi
konusunda tereddiit olmasina karsin yeni kanunla, malvarlig: haklar
kapsama alinmak suretiyle 1zdirar halinin uygulanabilecegine yonelik
tereddiitler ortadan kaldirilmistir.

Vergi kanunlarindaki istisna ve muafiyetlerden yararlanmak sure-
tiyle vergi 6dememe, eksik 6deme ya da ge¢ ddeme durumunu kanun
hitkmiinii icra olarak kabul edebiliriz.”® Kanun hiikmiinii icra; kanun,
ttziik ya da yonetmelik gibi maddi anlamda kanun niteligi tasiyan bir
hukuk kuralini uygulayan sahsin eyleminin tipiklige uygun olmasi
durumunda bile, bu sahsin eyleminin kanuna uygun sayilarak ceza-
landirilmamasidir.*

Yine Vergi Usul Kanunu'nun 369/1. maddesine gore; yetkili merci-
lerden goriis isteyen miikellefe, yazi ile yanlis izahat verilmis olunmasi
durumunda, bu goriisler dogrultusunda hareket eden miikellefe, vergi
cezasmin kesilmeyecegini dolayisiyla hiirriyeti baglayici cezayla da yar-
gilanmayacagin belirtmektedir. Hakeza bir hiikmiin uygulanma tarzi
hususunda yetkili makamlarin goriis ve kanaatini degistirmis veya bu
hiikme ait ictihadin degismis olmasi ihtimalinde de fail cezalandirilmaz
(VUK m. 369/2). Bu iki durumda yanilma olarak nitelenmis ve vergi
suglulugunu kaldiran sebep olarak sayilmistir.”

Ayni sekilde Vergi Usul Kanunu'nun 413. maddesi gore; miikel-
leflerin, maliye bakanlig1 ya da yetkili kilinan makamlardan izahat al-
mas1 durumunda ve aldiklar1 bu cevaba gore hareket ettikleri takdirde,
miikellefin fiili su¢ olsa bile cezalandirilmayacag: ifade edilmistir. Bu
durum fiilin cezalandirilmasini 6nleyen bir baska hukuka uygunluk
nedeni olarak kabul edilmigtir.*

2 Doénmezer - Erman, C.1, s. 413.

% Yigit, s. 157.

% Mahmutoglu, s. 47-48; Erol, s. 133.
% Erman, Vergi... s. 15.

% Bayrakls, s. 106.
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5. SUCUN OZEL GORUNUS USULLERI
5.1. Istirak

TCK’da istirak bir kisi tarafindan islenebilen bir su¢un birden ¢ok
kisi tarafindan islenmesi olarak tanimlanmistir.”” VUK 360. maddesi
vergi kacakciligi sucunun istirak halinde islenmesine iliskin 6zel hiiktim
getirmistir.”® Bir baska ifade ile VUK’da diizenlenen istirak TCK'dan
farkli olarak diizenlenmistir.

VUK 360. maddesinde asli ve feri istirak olarak diizenlenmis-
tir. Buna gore asli istirak; asli maddi ve asli manevi istirak seklinde
eski TCK’ya paralel bir diizenleme 6ngoérmuistiir. Ancak burada eski
TCK’dan farkl olarak asli feri ayriminda temel alinan o6lgtit, “bir ¢tkar
gozetmek” (maddi menfaat) ya da gozetmemek seklinde ifade edilmistir.”
Mesela; tiizel kisilige haiz bir sirkette, patronun, vergi islemleriyle ilgili
olarak muhasebecinin vergi kayitlarinda tahrifat yapmasini istemesi ve
sirket muhasebecisinin bunu yapmasi durumunda patron asli manevi
istirakten muhasebeci ise normal ticretinden bagka bir sey almadig:
takdirde feri istirakten, normal ticreti disinda bir maddi ¢ikar sagladig:
takdirde o da asli istirakten (irtikap eden sifati ile) yargilanacaktir.

Gorulduigi gibi gerek eski gerekse yeni TCK'dan farkli olarak diizen-
lenmis ve asli failler i¢in islenen sucun gerektirdigi ceza ile asli serikler ce-
zalandirilmakta feri failler ise bu cezanin 1/4'1i ile cezalandirilmaktadir.

Serikler i¢in hitkmedilecek ceza hem ceza yargilamas: (hiirriyeti
baglayici ceza) agisindan hem de kacakgilik sugu dolayisi ile kesilecek
idari nitelikte para cezasi agisindan uygulanacaktir.'®

5237 sayil1 Ceza Kanunu'nun 5. maddesine gore istirak hiiktimleri
de ceza kanununa tabi olacaktir. Diger bir ifadeyle Kagakcilik suguna
istirakle ilgili Vergi Usul Kanunu'nun 360. maddesindeki diizenleme
31.12.2006 tarihinden itibaren uygulanmayacak bunun yerine yeni Ttirk
Ceza Kanunu'nun istirakle ilgili hitiktimleri uygulanacaktir.

7 Toroslu, Aralik 2005, s. 201; Mutluer, s. 102; Demirbas, s. 413; Uysal - Eroglu, s. 683;
Candan, 2004, s. 125.

% Kizilot, Sempozyum..., s. 190; Senyiiz, s. 283.

# Mutluer, s. 106; Kizilot, Sempozyum..., s. 191.

10 Akis, Erctiment, “Vergi Cezalarmin Ozellikleri”, Yerel Yonetim ve Denetim Dergisi,
Ankara, Nisan 1999, C. 4, S. 4, s. 56.
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Hemen belirtelim ki eski Ceza Kanunu'nun istirak miiessesesini asli
ve feri olarak diizenlemesine karsin yeni Tiirk Ceza Kanunu bu miies-
seseyi, azmettirme ve yardim etme olarak diizenlemistir.'™ Yeni Ceza
Kanunu’na gore azmettiren, islenen sugun cezasiyla cezalandirilmasina
(m. 38) karsin yardim edene islenen sucun gerektirdigi cezanin yarisi
verilir (m.39). Ancak 5252 sayili TCKYUSHK nin Gegici 1. maddesine
gore 31.12.2006 tarihine kadar 6zel kanunlar dolayisiyla VUK un 360.
maddesi uygulanmaya devam edecektir.

5.2. I¢tima

Sugclarin ictimasi; tek bir fiille kanunun birden fazla hiikmiiniin
ya da birden ¢ok fiille kanunun ayn hiikmiintin birden fazla ya da
farkli hiiktimlerinin ihlal edilmesi durumunda ortaya ¢ikmaktadir.'®
Cezalarin ictimast ise, bir kisinin birden fazla ve birbirinden bagimsiz
hareketlerle Ceza Kanunu'nun ayni hiitkmiinii veya degisik hiikiimlerini
degisik zamanlarda ihlal etmis olmasi halini belirtir.'®

Vergi Usul Kanunu 335. maddede tek fiille baska neviden birden
cok vergi ziya ugratilmissa her vergi bakimindan ayr1 ceza kesilir. Ayni
Kanun'un 336. maddesinde ise fikri ictima'™ miiessesesi diizenlenmistir.
Ancak bu iki dtizenlemede vergi dairesince verilen idari para cezalar:
igin gecerlidir. Ceza Mahkemesi'nce yargilanacak “Kagak¢ilik, Vergi
Mahremiyetini Ihlal ve Miikellefin Ozel Islerini Yapma” sugu igin gegerli
degildir.

Yine VUK'un 340. maddede vergi ziyai, usulstizliik ve kacakgilik
suclarmnin ictima ve tekerriir hiikiimleri bakimidan birlestirilemeyecegi
diizenlenmistir. Soyle ki; failin islemis oldugu fiille hem kagakgilik su-
cunu islemis hem de vergi ziyama sebebiyet vermis olmasi1 durumunda
idare tarafindan vergi cezasi verilir (ii¢ kat arttirilarak) hem de ceza
mahkemesinde hiirriyeti baglayici ceza ile cezalandirilir.

101 Demirbas, s. 413.

192 Toroslu, Aralik 2005, s. 230; Yargitay vermis oldugu bir kararda yaniltict fatura
diizenlemek eylemiyle defter ve belgeleri ibraz etme eyleminin birbirinden ayr1 ve
bagimsiz sug olusturdugu, tek sug kabul edilemeyecegine karar vermistir. Y. 11. CD,
T.12.2.2001, E. 2001/419, K. 2001/1312, Candan, 2004, s. 277

13 Onder, s. 683.

104 Fikri ictima; failin bir fiil ile kanunun birkag hiikmiinii ihlal etmesi durumunda failin
bunlardan en agir cezay1 gerektiren hiikiimle cezalandirilmasidir.

134  TBB Dergisi, Say 64, 2006



hakemli makaleler Mehmet KARAARSLAN

“ Hiirriyeti Baglayici Cezalar”1 gerektiren suclar bakimindan Vergi
Usul Kanunu’'nda ictimaya iligskin 6zel bir diizenlemeye gidilmemistir.
Bu nedenle VUK"un 359. maddesi agisinda 5237 sayili TCK’'da diizen-
lenen ictima hiikiimleri tatbik edilecektir.’®

Mesela; fail yapmis oldugu tek hareketle!® hem VUK'un 359. mad-
desinin (b) bendini ihlal etmis hem de bu paray1 aklamak icin 4208
say1l1 Kara Paranin Aklanmasi Hakkinda Kanun"un 2-b maddesini ihlal
etmis olsun. Bu durumda, faile 5237 sayil1 yeni TCK'nin 44. maddesi
geregi tek ve daha agir ceza verilmek suretiyle fikri ictima kurallar:
uygulanacaktir.'””

Yargitay mabhiyeti itibari ile yaniltict belge diizenleme eylemi ile
defter ve belgeleri gizleme eyleminin ayr1 ve bagimsiz suglar oldugu-
nu, her birine ayr1 ceza tayini gerektigini, tek suc kabul edilerek tek
ceza verilmesinin isabetli olmadigina'® karar vermistir. Yine bir bagka
kararin da ise sahte fatura kullanmilmasinin her tarh dénemi igin ayr1
sug olusturduguna'® karar vermek suretiyle ceza hukukunun i¢ctimaya
iliskin genel hiiktimlerini uyguladig1 gortilmektedir.

5.3. Teketriir

Tekerriir; TCK da ceza miktarina etki eden bir bagka husus olarak
diizenlenmistir. Tekerrtir; sug isleyerek mahkum olmus kisinin yeni bir
sug islemekten dolay1 ikinci defa mahkum olmasi halinde s6z konusu
olur."?765 sayil1 eski Ceza Kanunu'nda bir sug isleyip cezasini ¢ektikten
ya da diistiikten sonra tekrarlama stiresi icinde tekrar sug isleyen kisinin
sahsi durumu olarak ifade ediliyordu."! Ancak 5237 sayil1 yeni Ceza
Kanunu’'nun 58. maddesinin 1. bendine gore “Onceden iglenen suctan

15 Akas, s. 56; Nitekim Yargitay’da kagakgilik suglari bakimindan miiteselsil sug vb.
miiesseseleri uygulamaktadir, YCGK, T. 5.3.2002, E. 2002/11-28, K. 2002/179.

1% Yargitay; tek yaziyla istenilen birden fazla vergilendirme dénemine ait (1994 ve
1995 vergilendirme donemi) defter ve belgelerin ibraz edilmemesinin, tek gizleme
eylemi ve kacakcilik sucu sayilacagina karar vermistir. Y. 11. CD, T. 16.01.2002, E.
2001/11378, K. 2002/162, Candan, 2004, s. 277.

107 Bilici, Vergi Sistemi..., dpn. 128, s. 94.

108y, 11. CD, T. 12.02.2001, E. 2001 /419, K. 2001/1312, Candan, 2004, s. 283.

1Y, 11. CD, T. 27.9.2001, E. 2001/6274, K. 2001 /8764, Candan, 2004, s. 283.

110 Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 1998, s. 561; Onder, s. 643.

111 Oncel - Kumrulu - Cagan, s. 216; Akis, s. 56.
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dolay1 verilen hiikiim kesinlestikten sonra yeni bir sugun islenmesi halinde,
tekerriir hiikiimleri uygulanir. Bunun igin cezanmn infaz edilmig olmas: gerek-
mez.” seklinde diizenlenmistir. Iki diizenleme arasindaki temel fark, eski
diizenlemede, cezanin gekilmesi ya da diismesi sart1 olmasina karsin
yeni diizenlemede, mahkumiyet hitkmiiniin kesinlesmesi yeterli kabul
edilmis ve cezanin infazi sarti aranmamuistir.

Gerek eski gerekse yeni Ceza Kanunu stireli tekerrtirii kabul etmis-
tir.!? Eski TCK 81. maddede tekerriir stireleri 5 seneden ziyade hiirriyeti
baglayici ceza igin 10 y1l, 5 seneden az hiirriyeti baglayici ceza igin 5 y1l
olarak diizenlenmisti. Ancak Yeni Ceza Kanunumuzda 5 yildan fazla
olan hapis cezalar1 icin 5 y1l, 5 ya da daha az hapis cezalar1 veya adli
para cezalari icin 3 yillik tekerriir stiresi ongortilmiistur.

113

5237 sayil1 yeni Ceza Kanunu tek tip tekerrtirti kabul etmistir.
Ayrica tekerriir durumunda cezanin artirilmas: gibi bir secenekte soz
konusu olmamaktadir. Sadece yeni Kanun’un 58 /3. fikrasinda; tekerrtir
halinde sonraki suca iliskin kanun maddesi hapis ve adli para cezasini
secimlik olarak ongormiisse, bu durumda dogrudan hapis cezasina
hiikmolunur. Tekerrtirtin, bunun disindaki sonuglar: daha ziyade in-
fazlailgili olarak diizenlenmistir.'** Fail tekerrtir durumunda daha uzun
sartli saliverme siiresine tabi olacak ikinci defa tekerriir hiikiimlerine
tabi tutulan fail sartli saliverilmeden yararlandirilmayacaktir (CGTIHK
m. 108/3).

Tipki ceza hukukunda oldugu gibi vergi hukukunda da tekerrtir
miiessesesine yer verilmistir. Ancak bunlar arasinda benzerlik ve fark-
Iiliklar mevcuttur. Her iki alanda siireli tekerriirii kabul etmistir. Yeni
Ceza Kanunu'nun tekerriir stiresini cezanin kesinlestigi tarihten itibaren
baslattig1 halde idari vergi cezalar1 icin VUK m. 339 da bu siirenin 6n-
ceki cezanin kesinlestigi tarihi izleyen yilin basindan itibaren islemeye
baslayacagini kabul etmistir.

4369 say1h Yasa ile yapilan degisiklik 6ncesi Vergi Usul Kanunu'nda
hem hiirriyeti baglayici cezalar icin hem de idari nitelikteki para cezalar1
icin tekerriir miiessesesi diizenlenmisti. 4369 sayil1 Yasa'yla degistirilme-
den 6nce; Hiirriyeti baglayici cezalar agisindan VUK un 359. maddesinin

112 Demirbas, s. 562.
113 Toroslu, Aralik 2005, s. 259; Demirbas, s. 561.
114 Toroslu, Aralik 2005, s. 261.
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4108 sayili1 Kanun'la degisik 2. fikrasinda “bu maddenin 1 ve 2 numaral
bentlerinde belirtilen fiilleri tekrar isleyenler hakkinda verilecek cezalar bir kat
artirtlir” seklinde bir hiikiimle diizenlenmisti. Boylece cezalar; sugun
tekrarlanmasi halinde, cezanin bir kat arttirilarak verilmesini 6ngori-
yordu.'™ Fakat 1998 yilinda 4369 sayili Yasa ile yapilan diizenlemeler-
de kagakgilik sucu nedeniyle verilecek hiirriyeti baglayici cezalar icin
tekerrtirti diizenleyen hiikiimler kanundan ¢ikarildi. Boylece hiirriyeti
baglayici cezay1 gerektiren kagakgilik suglarinda da Ceza Kanunu'nun
tekerriire iliskin genel hiikiimleri uygulana geldi."

Ayni Yasa'yla; vergi kacakciligi dolayisi ile islenen vergi ziyai sugu
icin VUK 339. madde degistirilerek yeniden diizenlendi. Buna gore;
vergi kagakgilig1 sonucu islenen ve kesinlesen vergi ziyai sugu, tekerrtir
stiresi icinde tekrarlansa vergi ziya1 cezasi %50 zamli olarak uygulanacak
ve VUK 339. maddeye gore vergi ziya1 sucu icin 5 yil, usulstiizliik sucu
icin 2 y1llik tekerriir stiresi, cezanin kesinlestigi tarihi takip eden yildan
itibaren hesaplanacaktir.

5237 sayili Ceza Kanunu'nun 5. maddesi baglaminda TCK'nin te-
kerrtire iliskin htikiimleri uygulanmaya devam edecektir. Dolayisiyla
vergi kacakciligi sucunu Tiirk Ceza Kanunu baglaminda degerlendirmek
gerekmektedir.'”

Buna gore; kacakgilik suglar igin ongoriilen hapis cezasinin tist
siirt 36 ay oldugu icin yeni TCK m. 58/2-b bendinde diizenlenen
tekerriir hiiktimleri uygulanacaktir. Bu bende gore “5 yil ya da daha az
hapis veya adli para cezalarina mahkumiyet halinde bu cezanin infaz edildigi
tarihten itibaren ti¢ yil gectikten sonra islenen suglar dolayisiyla” tekerriir
hiiktimlerinin uygulanamayacagini belirterek infazdan itibaren ti¢ yillik
stire Ongormiistiir.

5.4. Tesebbiis

Tesebbiis; islenmesine karar verilen bir ciiriimiin icrasina elverisli
vasttalarla basladiktan sonra, failin ihtiyarinda olmayan sebepler yii-
ziinden icra fiillerinin tamamlanmamasi veya tamamlanamamasi ne-

115 Candan, 2004, s. 312.
16 Kizilot, Sempozyum... s. 191.
17 Mutluer, s. 88.
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deniyle neticenin husule gelmemesidir."® Kanuni tarifte yer alan netice
gerceklestigi takdirde tamamlanmus bir sug yer alir.'"” Buna karsin netice
gerceklesmemisse su¢ tamamlanmamuistir. 765 sayili eski TCK'nin 61.
maddesinde fail yapacag1 biittin hareketleri bitiremedigi icin neticeye
ulasamadiysa eksik tesebbiis, elinde olan biitiin hareketleri yapip bi-
tirdigi halde netice gerceklesmemis ise'® tam tesebbiis (765 sayili TCK
m. 62) s6z konusu oluyordu.

Ancak 5237 sayil1 yeni TCK'nin 35. maddesinde diizenlenen teseb-
biis eksik ya da tam tesebbiis ayrimi yapmamis, bunun yerine; mahke-
melere, cezadan dortte birden-dortte tice kadar indirim yapma yetkisi
tanimistir.

Failin su¢ yolundaki birinci ve ikinci asamasi yani tasarlama (proje)
ve hazirlik hareketleri cezalandirilmamaktadir. Ancak icra hareketlerine
baslayan failin hareketleri netice meydana gelmese de cezalandirila-
caktir.

Vergi Usul Kanunu'nda 4369 sayil1 Yasa'yla yapilan degisiklik
oncesi VUK un 358. maddesi kagakgilik sucuna tesebbiisti ayr1 bir sug
tipi olarak tarif etmek suretiyle TCK'nin genel tesebbiis hiikiimlerinden
ayrilmaktaydi.'* Boylece ayr1 bir sug tipi olusturmus olan kanun koyucu
TCK’'nin tesebbiise iliskin hiikiimlerinin uygulanmasini engellemisti.'*
Ancak VUK’da 22.7.1998 tarih ve 4369 (82-1/b) say1l1 Yasa ile yapilan
degisiklik ile vergi kacakciligina tesebbiis sucu kaldirildi. Bunun yerine
yeni bir diizenleme de yapilmadigindan eski TCK 10. madde geregi
Ceza Kanunu'nun tesebbiise iliskin genel hiikiimleri vergi kacakcilig1
sugu i¢in de uygulandi. Yeni Ceza Kanunu'nun yiiriirltige girmesiyle
de yeni Kanun'un tesebbiise iliskin genel hiikiimleri uygulanmaktadar.
Zaten “Vergi Mahremiyetini Ihlal ve Miikellefin Ozel Islerini Yapma Sucu”
i¢in Ceza Kanunu'nun tesebbiise iliskin genel hitkiimleri uygulanmak-

8 Candan, Turgut, Vergi Suglari ve Cezalari, Ankara Eyliil 1995, s. 310; Mutluer, s.
177.

9 Yargitay; 3065 sayili KDV Kanunu'nun 41 ve 45. maddeleri uyarinca, sug tarihinin,
verginin tarhi i¢in yasada belirtilen stirenin son gtinii oldugu beyanname verilmekle
vergi kacak¢ilig1 sugunun tamamlandigin ve artik tesebbiisten bahsedilemeyecegine
karar vermistir. Y. 11. CD, T. 31.01.2001, E. 2000/ 6138 K. 2001/571, Yargitay Kararlar
Dergisi, C. 27, S. 6, Haziran 2001.

120 Donmezer - Erman, C. 1, s. 443.

121 Kirbas, s. 185; Abdurrahman Akdogan, Trirk Vergi Sitemi, Ankara 1998, s. 44.

12 Akdogan, s. 43.
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taydi. Sonug olarak kanun koyucu vergi kagak¢ilig1 sucu icin getirdigi
ozel diizenlemeyi kaldirmak suretiyle TCK'nin tesebbiise iliskin genel
hiiktimlerinin uygulanmasini saglamstir.

Kanun koyucu, Vergi Usul Kanunu'nda “vergi kacakcili§ina tegebbiis”
olarak diizenlenmis bulunan bir kisim fiilleri, 4369 say1l1 Yasa ile yapilan
degisiklikle tamamlanmis sug (kacakcilik sucu) olarak diizenlemistir.
Maliye Bakanligi'ndan izinsiz (yetkisiz) belge basma gibi.

5.5. Goniillii Vazge¢cme ve Aktif Pismanlik

“Sucun icrasi strasinda ve hentiz su¢ tamamlanmadan, harekete son vermek
veya sonucun gerceklesmesini onlemek suretiyle failin su¢ isleme kararindan
vazgegmesi miimkiindiir”. Birinci ihtimalde icra hareketlerinden vazgeg-
me, ikinci ihtimalde ise sucun gerceklesmesi ya da neticenin meydana
gelmesi onlenmeye calisilmaktadir.’>

Failin elinde olan sebeplerle icranin bitmesine engel olmasi halinde
goniillii vazgegme, failin ayni nitelikteki sebeplerle neticenin gercekles-
mesine engel olmasi halinde ise faal nedamet (faal pismanlik, aktif pis-
manlik) s6z konusu olur.'* 765 say1li eski TCK goniillii vazge¢meyi 61.
maddenin son fikrasinda diizenliyordu. Buna gore, icra hareketlerinden
goniillti vazgecen fail o ana kadarki hareketler baska sug olusturmu-
yorsa, salt tesebbtisten dolay1 cezalandirilmiyordu. Ancak 5237 sayili
Yeni TCK 36. madde sadece icra hareketlerinden goniillii vazgecmeyi
degil ayn1 zamanda sucun tamamlanmasi veya sonucun gerceklesmesini
onleme durumunda da (faal nedamet, aktif pismanlik) faile ceza veril-
meyecegini diizenlemektedir.’® Bu diizenlemeyle, mevzuatimiza aktif
pismanlik miiessesesi de girmis bulunmaktadir. Hemen ilave edelim ki;
aktif pismanlik asamasina kadar olan asamalar baska sug olusturuyorsa
bundan dolay1 fail cezalandirilacaktir. Eger olusturmuyorsa sadece bu
suca tesebbtisten dolay1 cezalandirilmayacaktir.

Faal nedamet; vergi mevzuatimizda VUK un 371. maddesinde pis-
manlik ve 1slah olarak diizenlenmistir.'”* Buna gore yetkili makamlar

123 Toroslu, Aralik 2005, s. 196.

124 Dgnmezer - Erman, C. 1, s. 443; Onder, s. 422-423.
125 Toroslu, Aralik 2005, s. 197.

126 Erman, Vergi..., s. 20.
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herhangi bir inceleme baslatmadan yetkili makama herhangi bir ihbar
yapilmadan, miikellef kendiliginden idareye basvurur, yerine getir-
medigi ytiktimliiltikleri yerine getirip uygulanacak gecikme zammu
ile 6demeyi haber verdigi tarihten itibaren 15 giin i¢inde 6derse ken-
disine vergi cezasi kesilmez. Bu sartlar1 yerine getiren kacakcilik sugu
fail ve istirakcilerine de (VUK un 359. maddesine gore 371. maddedeki
pismanlik sartlarina uygun olarak durumu ilgili makamlara bildiren)
ceza verilmeyecektir.'” Ancak bunun tek istisnasini Emlak Vergisi
olusturmaktadir.'?

Faal nedamet tiim icrai hareketler tamamlandiktan sonra neticenin
meydana gelmesini énlemek, énlemeye calismak olarak ifade edildi-
ginden 371. maddeye uygun olarak yiiktimliiliiklerini yerine getiren
faillerin sorumlulugu ortadan kalkmus olur.’” Bunlar hakkinda dava
acilamaz ve cezaya hiikmedilemez.

VUK'un 371. maddesi beyana dayanan vergiler igcin boyle bir im-
kan tanimaktadir. Ancak VUK'un 359. maddesi beyana dayanan ya
da dayanmayan ayrimi yapmadig: icin diger fikralarda diizenlenen
suglar i¢in de faal nedamet miiessesinden faydalanilabilir."*® Mesela
maliye bakanligindan yetki almadan belge basan matbaanin bu belge-
leri kullanmadan idareye haber vermesi durumunda bunlar aleyhine
dava agilmamalidir. Zira Vergi Usul Kanunu'nun 359. maddesi, 371.
maddeye atifla hitkmiin uygulanacagini séylediginden®! ayrica tim
yasalarin amacinin sug ve cezay1 dnlemek oldugu ve vergi mevzuati ile
de hazinenin menfaatleri korunmaya calisildig1 varsayilinca faillerin bu
durumda faal nedametten faydalanmas: gerekmektedir. Sonug olarak
hazinenin ve kamu menfaatinin tazmin edilmesi ya da zarar tehlikesini
onleme imkani mevcut ise faillerin faal nedamet miiessesesinden fayda-
landirilmalar: gerekecektir. Bu itibarlar pismanlik ve 1slah kurumu saye-
sinde islenmis ve tamamlanmuis olan vergi sucu cezalandirilmayacaktir.
Bir bagka ifadeyle devlet, tamamlanmuis bir sugun cezalandirilmasindan
vazgecmis olmaktadir.'®?

127 Kirbas, s. 185; Mutluer, s. 203; Hatipoglu - Parlar, Ticari Suglar..., s. 165-166; Ozbalcy,
s. 963; Akdogan, s. 44; Uysal - Eroglu, s. 682.

128 Bilici, Vergi Sistemi..., s. 97.

129 Oneel - Kumrulu - Cagan, s. 218; Mutluer, s. 203.

130 Ozbalcy, s. 965.

131 Akdogan, s. 43.

132 Yusuf Karakog, Tiirk Vergi Ceza Hukuku nda Pismanlik ve Islah, Izmir 1997, s. 11.
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Ancak Vergi Usul Kanunu'nda “Pismanlik ve Islah” olarak diizenle-
nen miiessese 5237 sayil1 TCK’da da diizenlendiginden ve 5. madde ile
yapilan genel atif bu miiesseseler icinde gecerli oldugundan 31.12.2006
tarihinden sonra artik Vergi Usul Kanunu'ndaki yukarida bahsedilen
hiiktimler uygulanmayacaktir. Zira 5252 sayili Yasa'nin gegici 1. mad-
desine gore 6zel ceza kanunlarindaki TCK Birinci Kitap'ta yer alan dui-
zenlemelere aykir1 hiiktimler, gerekli degisiklikler yapilincaya kadar ve
en ge¢ 31.12.2006 tarihine kadar uygulanmaya devam edecektir.

6. Miieyyide

Kagakgilik suguna verilecek ceza Vergi Usul Kanunu'nun 359. mad-
desinde ikiye ayrilmak suretiyle diizenlenmistir. Buna gore; (a) bendinde
sayilan fiilleri isleyenler icin alt1 aydan {i¢ y1la kadar hapis cezas1 6ngo-
rilmistir. Bu bentte diizenlenen fiilleri islemek suretiyle hitkmolunan
ceza para cezasina ¢evrilebilmektedir. Buna gore para cezasina' cevrilen
hiirriyeti baglayici cezanin her bir giin icin sanayi sektdriinde galisan 16
yasindan buiytik isciler igin ytirtirlitkte bulunan®* asgari ticret tarifesinin
briit tutarinin yarist esas alinmak suretiyle hesaplanip para cezasmna
cevrilmekte,' ancak bu para cezasi ertelenememektedir.'*

Vergi Usul Kanunu 359. maddenin (b) bendinde diizenlenen fiilleri
isleyenler icin 18 aydan 3 yila kadar agir hapis cezasina hiikmolunmakta
fakat bu cezalar da para cezasina ¢evrilememekteydi.'”

13 Vergi Usul Kanunu'nun 359. maddesindeki paraya cevirme yonteminin 647 sayilt
Yasa'nin 4. maddesindeki paraya cevirme yontemine gore esitsizlik yarattigi, bu
nedenle Anayasa’nin 10. maddesine aykir1 oldugu iddiasy, itiraz yoluyla Anayasa
Mahkemesi'ne gotiiriilmiis ve Anayasa Mahkemesi'nin 11.5.1999 tarih, 1996/ 6 esas
ve 1999/13 sayili kararla esitlik ilkesini ihlal etmedigine karar vererek iptal istemini
red etmistir. Yigit, s. 118.

13 Anayasa Mahkemesi; 213 sayil: VUK un 4369 sayili Kanun’'la degistirilen 359. mad-
desinin (a) bendinin son paragrafinda yer alan “... hiikiim tarihinde ...” s6zciikleri
Anayasa’nin 2, 10, 11 ve 38. maddelere aykir1 bulunarak iptal etmistir. Anayasa
Mahkemesi, T. 7.6.1999, E. 1999/10, K. 1999/22, RG, T. 12.10.2000, S. 24198, s. 47.

135 Ahmet Giindel, Vergi Suclar1 ve Cezalari, Ankara 1991, s. 86; Kizilot, Sempozyum...
s. 192; Karakog, s. 11.

136 Bilici, Vergi Sistemi..., s. 93-94; Senyiiz, s. 260.

137 Ela, Hatice - Kelecioglu, M. Aykut, Vergi Sorunlari Dergisi, (Vergi Sorunlari Dergisi nin
Haziran-2000 eki) Vergi Cezalar: ve Uzlasma, Haziran-2000, s. 51; Kizilot, Sempozyum...
s. 193; Bayrakly, s. 226.
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5237 say1l1 TCK'nin 45. maddesine gore “suc¢ karsiliginda uygulanan
yaptirim olarak cezalar, hapis ve adli para cezalaridir” seklinde bir diizen-
lemeye gidilmistir. Boylece eski sistemde var olan agir hapis, hapis,
hafif hapis, agir para ve hafif para cezalar1 sistemi terkedilmis bunun
yerine “hapis ve adli para cezalar” sistemi getirilmistir. Ayrica 5252 say1li
TCKYUSHK 6/1 maddesiyle kanunlarda éngoriilen agir hapis cezalar1
hapis cezasina dontistirilmustiir.'®

Eski sisteme gore verilen cezalar 5252 say1l1 Tiirk Ceza Kanununun
Yiirtrliik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun'un 5, 6 ve 7. maddele-
rine gore yeni ceza sistemine dontistiiriilmektedir. Bu durumda vergi
kacakeiligi sucu ileilgili olarak verilen agir hapis cezalar1 hapis cezasina
cevrilmis oldugundan dolay1 bu cezalar bakimindan da erteleme ve para
cezasina ¢evrilme imkani dogmustur.™ Ayrica (b) bendinde diizenle-
nen cezalarin para cezasina nasil ¢evrilecegine iliskin VUK"da 6zel bir
hiikiimde olmadig icin yeni Ceza Kanunu'nun genel hiikiimlerine gore
diger sartlarda mevcutsa adli para cezasina cevrilebilecek'*’ ya da sartlar1
varsa (iki y1l ya da altindaki hapis cezalar) tecil edilebilecektir.

VUK'un 359/b fikrasinda belirtilen fiillerin karsilig1 olan cezanin alt
smirinin 18 ay olmasi nedeniyle paraya ¢evrilmenin miimkiin olmadig:**
diistintilse de paraya ¢evirme, ceza hukuku miiesseselerinin uygulan-
masindan sonra ortaya ¢ikacak olan miktar tizerinden yapilacagindan,
bu miktarin bir y1l ya da altina inmesi durumunda adli para cezasina
cevrilme miimkiin olabilecektir.

Ceza mahkemesi hakimi hiirriyeti baglayici ceza yaninda ceza hu-
kukunun genel ilkelerine gore sanat ve meslek icrasindan mahrumiyet
cezasina da hiikmedebilecektir*? (5237 sayilit TCK m. 50-53).

Kagakcilik sugu islenirken vergi ziyai da ortaya ¢ikmissa bu suglara
vergi ziya1 cezasi da ayrica uygulanacaktir. Vergi Usul Kanunu 344/3

1% Hakan Uzeltiirk, “Ekonomik Suglar ve Vergiler”, Ekonomik Sug ve Ceza Sempozyumu,
30 Nisan 1 May1s 2005, Ankara, s. 230; Senytiz, s. 262.

1% Candan, 2004, s. 311.

0 Uzeltiirk, ceza kanunlarinda yapilan degisiklikler nedeniyle VUK un 359. maddenin
b fikrasinda ki suglar icin ertelemenin miimkiin oldugunu ancak paraya gevrileme-
yecegini belirtmektedir, s. 231.

41 Senytiz, s. 362.

142 Bilici, Vergi Sistemi..., Dipnot 130, s. 94; Ok - Giindel, s. 81; Uluatam - Methibay, s.
209; Kirbas, s. 188.

142  TBB Dergisi, Say 64, 2006



hakemli makaleler Mehmet KARAARSLAN

fikraya gore vergi ztyaina Vergi Usul Kanunu 359. maddede yazili fiiller
ile sebebiyet verildigi takdirde vergi ziya1 cezasi ti¢ kat ve bu fiillere isti-
rak edenlere ise bir kat ceza kesilir. Kanun koyucu idari (mali) nitelikte
para cezalari icin istirak bakimindan farklilik 6ngérmiisttir.

Ceza mahkemesinin beraat karar1 idarenin verdigi vergi cezasina
engel olmadig gibi, idarenin para cezas1 uygulamamasi ceza mahkeme-
sinin verecegi hiirriyeti baglayici cezayi etkilemez, cezaya engel olmaz.'*
Tabi olarak mahkemece hiikmedilecek ceza ile idari cezalar arasinda
“non bis in idem”* kural1 uygulanmaz.

Ayni sekilde Ceza Yargst ile Idari Yargilama arasinda da mutlak bir
baglhlik yoktur. Zira Yargitay'in vermis oldugu bir kararda da belirttigi
gibi “Vergi Mahkemesi kararinin, sahtelik konusundaki delillerin degerlendi-
rilmesinde Ceza Mahkemesi'ni baglamayacagina karar vermigtir” %

Ceza hakimince verilen hiirriyeti baglayici cezanin tecili TCK hii-
kiimlerine tabidir. Ancak VUK 356/a-son maddesine gore kacakeilik
sucu sonucu verilen hiirriyeti baglayici cezadan cevrilen para cezasi
tecil edilememektedir.'*® Ayrica bu fikraya gore verilen cezanin siiresi-
ne bakilmaksizin paraya cevrilebilecektir.'” Hemen ilave edelim ki; (a)
fikrasina gore verilen iki yila kadar olan hapis cezalari, para cezasina
cevrilmeden dogrudan ertelenebilmektedir. Nitekim Yargitay’da “ibrazi
istenen defter ve belgeleri gizlemek sucundan samga hiikmolunan hapis cezasi-
min ertelenmis olmasina, stiresi itibari ile para cezasina cevrilebilecek olan hapis
cezastmn 213 sayili Yasa'nin 359/a-son maddesine gore paraya gevrilecegini,
bu durumda da erteleme yasag: olacagina”* karar vermek suretiyle 213
say1l1 Yasa'nin 359/a maddesine gore verilen hapis cezalarmin tecili-
nin miimkiin olduguna isaret etmistir. Sonug olarak tecil yasag1 paraya
cevrildikten sonra yani para cezasi icin s6z konusu olmaktadir.

4 Kirbasg, s. 188; Giindel, s. 89.

144 “Somut bir vakia ile ilgili olarak belli bir kisi hakkinda bir ceza kovusturmasi bas-
latilmus, bir ceza davasi agilmis ise, ayn1 sahis hakkinda ayni fiilden dolay1 ayrica
ceza kovusturmasi baslatilamayacagini, ayrica bir ceza davasi agilamayacagin ifade
eder.” Konuyla ilgili genis bilgi i¢in bkz., Izzet Ozgeng, “Non Bis in [dem” Kuralinimn
Milletlerarasi Degeri ve TCK'nin 10/ A Maddesi Hiitkmiine {liskin Degerlendirme”,
Yargitay Dergisi, C. 28, S. 3, Temmuz 2002, s. 323 vd.

45 Candan, 2004, s. 279.

146 Oneel - Kumrulu - Cagan, s. 214.

7 Yigit, s. 167.

148Y.11. CD, T. 10.5.2001, E. 2001/4115, K. 2001/4683, Yargitay Kararlar Dergisi, C. 28,
S. 3, Mart 2002.
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5237 sayil1 Yeni TCK 51. maddeye gore adli para cezalarinn tecili
zaten miimkiin degildir. Sadece iki yila kadar olan hapis cezalarmin
teciline imkan verilmistir. Oysa 647 sayili Ceza Infaz Kanunu'nun 6.
maddesine gore miktarina bakilmaksizin agir ya da hafif para cezalar:
ertelenebilmekteydi.

Sonug olarak 31.12.2006 tarihine kadar (a) bendindeki para cezasimna
cevirme yontemi uygulanmaya devam edecektir. Bu tarihten sonra yeni
TCK'nin genel hiikiimlerine gore para cezasina cevrilecektir. Fakat (b)
fikrasinda paraya cevirmeye iliskin 6zel bir diizenleme olmadigindan
yeni TCK'nin yiirtirliige girdigi tarihten itibaren, genel hiikiimlerine
gore adli para cezasina gevrilebilecek ya da sartlar: varsa (iki y1l ya da
daha az hapis cezasi ise) hapis cezasi ertelenebilecektir. Ayni sekilde (a)
fikrasina gore verilen hapis (iki y1l ya da daha az hapis cezasi) cezalar1 da
paraya cevrilmeden ertelenebilecektir. 5252 say1l1 kanunla tiim hiirriyeti
baglayici cezalar, tek tiplestirilmis yani hapis cezasina cevrilmis ve iki
yila kadar olan hapis cezalar1 da ertelenebilme kapsamia alinmustir.

7. SUCA TESIR EDEN HALLER

Ceza mevzuatimiz agisindan genel agirlatici sebep kabul edilmemis,
genel hafifletici sebep olan haksiz tahrik kabul edilmistir.’** Genel ha-
fifletici sebebin vergi ceza mevzuatimiz agisindan vergi mahremiyetini
ihlal ve miikellefiyetin 6zel islerini yapma suclarinda diistintilebilece-
gine karsin VUK 359. maddede diizenlenen kacakgilik sugu agisindan
uygulanmast miimkiin degildir. Ister tamamlanmus, ister tesebbiis de-
recesinde kalmis olsun kagakgilik suglar1 igin 6zel sebeple 6ngoriilmiis
agirlatict veya hafifletici sebepler mevcut degildir.”*® Ancak sebebiyet
verilen vergi ziyainin miktar: cezanin yukar: smira ¢ikilmasina yol
acabilmektedir.’>

149 Kirbas, s. 18{3; Oncel - Kumrulu - Cagan, s. 214.
150 Bilici, Genel {lkeler.,., s. 68.
151 Bilici, Genel Ilkeler..., s. 71.
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8. ZAMANASIMI
8.1. Genel Olarak

Zamanasimi yasanin belirttigi sartlar altinda ongoriilen stirenin
gecmesi ile sug ve cezanin sona ermesi sonucunu doguran hukuki mii-
essesedir. Zamanasimi miikellefin ya da sanigin bu hususta bir miira-
caat1 olup olmadigina bakilmaksizin hiikiim ifade eder.™ Vergi Usul
Kanunu’'nda vergi ziyar ve usulstizliik suglari ile ilgili ceza kesme ve
Amme Alacaklarin Tahsil-i Usulii Hakkinda Kanun’da ise tahsil zaman
asimu agikca diizenlenmistir. Ancak ceza hukuku manasindaki “Kagak-
qilik, Vergi Mahremiyetini Ihlal” ve “Miikellefin Ozel Islerini Yapmakla Ilgili
Acik Hiikiim” bulunmamaktadir. Bu baglamda 765 sayili eski TCK 10
ve 5237 sayil1 yeni TCK 5. madde hiikmiine binaen genel hiikiimlerin
bu suglar icin de gegerli olmasi sonucu, TCK’daki dava zamanasimi ve
ceza zamanasimi siireleri bu suglar i¢in de uygulanacaktir.'

8.2. Dava Zamanasim1

765 say1l1 eski TCK 102/4 maddeye gore 5 seneden ziyade olmayan
agir hapis ve hapis cezalarin1 miistelzim ciirtimler i¢in zamanasimu sii-
resinin 5 y1l oldugunu hiikme baglamist1. 5237 sayili yeni TCK'nin 66.
maddesinin 1/e bendine gore “bes yildan fazla olmamak tizere hapis ya da
adli para cezasim gerektiren suclarda sekiz yil” gegmesi ile kamu davasi-
nin diisecegine hiikmetmistir. Dava zamanasimi kagakgilik sugunun
islendigi tarihte baslar ve zamanasimi hesabinda sug¢ gtintide hesaba
katilir. TCK'nin 6ngordiigii zamanasimi kesme ve durdurma sebepleri
kacakgilik sugu icin de gegerlidir. Dava zamanasimina ugramus bir sugu
haber alan savc takibata yer olmadigina karar vermeli ve hakim de
resen goz oniine almalidir.™*

Burada sekiz yil olarak diizenlenen dava zamanasimi Vergi Usul
Kanunu'nda (m. 114) diizenlenen zamanasimi ve belge-bilgilerin beg
yillik ibraz stiresine gore daha uzun oldugundan doktrinde hakli olarak
dava zamanagimu stiresi iginde agilabilecek davalar bakimindan ispat
sorunun yasanabilecegi ifade edilmistir."

132 Giindel, s. 156; Toroslu, Aralik 2005, s. 308; Soyaslan, s. 647.

15 Mutluer, s. 216.

34 Toroslu, Aralik 2005, s. 308; Bayrakly, a.g.e., s. 226; Soyaslan, s. 647; Oncel - Kumrulu
- Cagan, s. 146.

155 Uzeltiirk, s. 231.
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8.3. Ceza Zamanasimi1

Ceza zamanasimi; kesin karara baglanmis bir cezanin karar tari-
hinden itibaren yasada éngoriilen stire icerisinde yerine getirilememesi
sonucu cezanin kalkmasidir (sona ermesidir). 765 sayili eski TCK 112 ve
5237 sayil1 yeni TCK 68. madde de diizenlenmistir. Yeni Kanun’a gore
“bes yila kadar hapis ve adli para cezalarinda on y1l” olarak diizenlenmistir.
Ceza hukukundaki ceza zaman asimin1 kesme ve durdurmaya iliskin
hiiktimler kagakgilik sugu igin de gegerlidir. Ceza zaman agimu siiresi dol-
duktan sonra devletin cezay1 ¢ektirme yetkisi ortadan kalkmaktadir.

Ceza zaman asimu siiresinin bir baska 6nemli sonucu ise “cezaya bagl
olan veya hiikiimde belirtilen hak yoksunluklarinin siiresi ceza zamanagim
stiresi doluncaya kadar devam eder” (5237 sayili TCK m. 69). Ayrica ceza
zamanasimina ugramis olan ceza ortadan kalkmamakta sadece cezanin
infaz edilebilirligi ortadan kalkmaktadr.

9. USUL HUKUMLERI

Vergi Usul Kanunu'nda kacakcilik suclarimna iliskin kovusturma
usulti farkli olarak diizenlenmistir. Yaptiklar: inceleme sonunda, VUK
359 ve 360. maddede yazil1 kagakgilik sugu ve istiraki saptayan maliye
miifettisleri, hesap uzmanlariyla bunlarin yardimcilar ve gelirler kont-
rolorleri ile stajyer gelirler kontrolorleri tarafindan dogrudan dogruya
cumhuriyet savciligina ve vergi incelemesine yetkili olan diger memur-
lar tarafindan ilgili vergi dairesinin bagli bulundugu defterdarligin mii-
talaas1 veya gelirler bolge miidiirltigtintin goriist ile durumu yetkili
Cumbhuriyet Savciligi'na bildirmelidirler (VUK m. 367/1)."*¢ Keza bu
yetkililer, durumu raporla tespit etmekten baska bu delillerin kaybol-
mast ihtimaline kars: tutanakla delilleri muhafazaya da alabilirler.™”

VUK m. 367" de diizenlenmis bulunan “Defterdarli§in Miitalaas1” ceza
muhakemesi hukuku bakimindan bir dava ve muhakeme sartidir.’™
Yargitay “213 sayili Yasa'min 367. maddesi uyarinca defterdar miitalaas:

136 Kunter - Yenisey, Ceza Muhakemeleri Hukuku, Istanbul 1998, s. 90; Senytiz, s. 235;
Oktar, s. 122; Kirbas, s. 188; Ela - Kelecioglu, s. 54; Ozbalcy, s. 968; Hatipoglu - Parlar,
Ticari Suglar..., s. 242,

137 Uluatam - Methibay, s. 209; Kirbas, s. 188.

1% Kunter - Yenisey, s. 91; Ok - Giindel, s. 21; Senytiz, s. 235; Hatipoglu - Parlar, Ticari
Suclar..., s. 243.
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alinmadan vergi dairesi bagkanliginin ihbari tizerine agilan kamu davasina
devamla hiikiim kurulmasini yasaya aykir: bulmustur” 1>

Bu miitalaay1 alan Cumhuriyet Savcilig1 kamu davasi acabilecegi
gibi takipsizlik karar1 da verebilecektir.'®® Ayni sekilde, verilen bu mii-
talaanin olumlu ya da olumsuz olmasi yargilama makamini baglamaz
ve miitalaanin olmasi yeterlidir.'*

Cumbhuriyet Savcilig: da kagakcilik sugunun islendigini degisik bir
yolla 6grenmisse ilgili vergi dairesinden inceleme yapilmasin ister (VUK
m. 367/2).12 Kamu davasinin agilmasi bu incelemenin sonucuna kadar
ertelenir (VUK m. 367/3).1% Cumhuriyet Savcist dogrudan kamu davasi
acamaz.'* Oncelikle durumu ilgili vergi dairesine bildirir. Vergi idaresi mii-
kellefi ceza mahkemesinde yargilanmasi gerektirir bir sug isledigini tespit
ederse dosyay1 yetkili Cumhuriyet Savciligi'na gondermek zorundadir.'®
Yukarida da ifade edildigi gibi ceza mahkemesi ile idarenin vermis oldugu
cezalar birbirini etkilemez ve birbirinden bagimsiz olarak hiikmedilir.

Vergi Usul Kanunu'nun 359-a maddesindeki suclar gerek eski gerekse
yeni ceza mevzuatimiza gore Asliye Ceza Mahkemesi'nin gorev alanina
girmekte olmasina karsin Vergi Usul Kanununun 359-b maddesindeki
suclar bakimindan 5237 say1l Yasa'yla ciddi degisiklik olmustur. Zira 5237
say1l1 Yasa ytiriirliige girmeden 6nce Agir Ceza Mahkemesi'nin gorev ala-
nina giren 359. maddenin b fikrasindaki suglar, yeni Kanun'un ytirirliige
girmesiyle Asliye Ceza Mahkemesi'nin gorev alanina girmistir.'

Y. 11. CD, T. 24.11.2000, 5292 /5383, Ayn1 yénde bir bagka kararda da miitalaa olma-
dan hiiktim kurulmasini Yasa'ya aykir1 bularak bozmustur, Y. 11. CD, T. 03.07.2000,
2902/3249, Ok - Giindel, s. 23.

160 Ok - Giindel, s. 20; Yigit, s. 171.

161 Kunter - Yenisey, s. 90.

162 Senyiiz, s. Oncel - Kumrulu - Cagan, s. 214; Oktar, s. 122; Hatipoglu - Parlar, Ticari
Sucglar..., s. 244.

163 Kirbas, s. 188; Oncel - Kumrulu - Cagan, s. 214; Kunter - Yenisey, s. 90; Giindel, s. 89;
Yargitay “213 say1l1 Yasa'nin 367. maddesinin 2. fikrasi uyarinca kagakgilik sugunun
islendigine muttali olan C. Savcisi'nin hemen ilgili vergi dairesine haber vererek
inceleme yapilmasini istemesi ve kamu davasinin agilmast hususunun, inceleme
sonucunun C. Savciligi'na bildirilmesine kadar talik olunmasi gerekirken, su¢ du-
yurusu tizerine agilan kamu davasina devamla hiikiim kurulmasini yasaya aykiri
bulmustur”, Y. 9. CD, T. 23.02.1989, 6394 /1042, Ok - Giindel, s. 22.

164 Ok, Nuri - Giindel, Ahmet, Aciklamali-Ictihatl, Ceza Mahkemelerinin Gorevine Giren
“Vergi Kagakciligr Suglart”, Ankara 2002, s. 20; Giindel, s. 90.

165 Bilici, Vergi Sistemi..., s. 92; Kunter - Yenisey, s. 90.

166 Uzeltiirk, s. 230; Bilici, Vergi Sistemi..., s. 93; Senytiz, s. 259, 262.

TBB Dergisi, Sayi 64,2006 147



Mehmet KARAARSLAN hakemli makaleler

SONUC

Vergi kacakg¢iligi sucu hazine aleyhine islenen ve kamu diizenini bozan
yapisi sebebiyle hem idari para cezasi hem de hiirriyeti baglayici ceza ile
yaptirima tabi tutulmustur. Hiirriyeti baglayici cezalar ceza mahkemeleri
tarafindan ve ceza hukuku kural ve kaidelerine gore uygulanmaktadar.

Yeni Ceza Kanunu'nun 5. maddesi ile Ceza Kanunu'nun genel
hiiktimleri 6zel ceza kanunlari i¢inde uygulanacaktir. Ancak kanun
koyucu, aradaki geliskileri gidermek ve gerekli diizenlemeleri yapmak
i¢in 31.12.2006 tarihine kadar 6zel ceza kanunlarmin yeni Tirk Ceza
Kanunu'na muhalif genel hiiktimlerinin uygulanmaya devam edecegini
hiikiim altina almustir.

VUK 359/b fikrasinda diizenlenen kacakgilik sugunun 18 aydan 3
yila kadar agir hapis cezas1 bngdrmesi nedeniyle ertelenemeyen hiirri-
yeti baglayici cezalar, Yeni Ceza Kanunu'nun yiiriirliige girmesiyle tiim
agir hapis cezalar1 hapis cezasina donisttirtildtigtinden, iki yila kadar
olan hapis cezalar1 erteleme imkanina kavusturulmustur. Hakeza eski
Ceza Kanunu'na gore agir hapis cezalar1 para cezasina gevrilemiyor-
ken Yeni Ceza Kanunu ile bir yila kadar olan hapis cezalar1 adli para
cezasina gevrilebilmektedir.

Yine 5252 sayii TCKYUSHKnin Gegici 1. maddesine gore; 6zel
kanunlarda ki genel hiiktimler iceren diizenlemeler 31.12.2006 tarihine
kadar uygulanacagindan VUK un m. 359/ (a) ve (b) fikralar1 icin iki
farkli paraya cevirme sistemi uygulanacaktir. VUK m. 359/a fikrasi
daha hafif suc olmasina karsin; her bir giinti sanayi sektoriinde calisan
16 yasindan biiytik isciler igin ytiriirlitkte bulunan asgari ticret tarife-
sinin bir aylik buirtit tutarmin yarisi esas alinmak suretiyle para ceza-
sia cevrilecektir. Buna karsin (b) fikrasi icin TCK'nin paraya cevirme
sistemi (5237 sayili TCK m. 52'ye gore giinltigu 20-100 YTL arasinda)
uygulanacaktir. Boylece daha hafif sug isleyenlerin cezas1 daha ytiksek
miktarda para ddeyerek gevrilmis olacaktir.

Sonug olarak ytirtirlige giren Ceza Kanunu ile birlikte biitiin 6zel
ceza yasalar1 gibi vergi ceza mevzuati da geliski ve belirsizliklere sii-
ritklenmistir. Ceza Yasasi'nin yenilenmesi tabii ki dogru ve olumlu bir
gelismedir. Ancak Yasa'nin degistirilmesi ile ortaya ¢ikan 6zel yasalarla
uyum sorunlarinin ¢oztimii 31.12.2006 tarihine kadar bekletilmemeli ve
bir an 6nce gerekli yasal diizenlemeler yapilmalidir.
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