CEZA MUHAKEMESi KANUNDA UZLASMA
(CMK m. 253, 254, 255)

Soner H. CETIN*

GIRIS

Bu galisma igerisinde CMK 253., 254. ve 255 maddelerinde diizen-
lenmis bulunan uzlasma kurumu incelenmis olup, esas itibariyle, bu
kurumun turk ceza hukuku acisindan neden aktif bir hale getirileme-
digi meselesi ile tatbikatta nasil daha fazla kullanilabilecegi ve varsa
bu hususta yapilmasi gereken degisiklikler {izerinde durulmustur.
Zira, uzlasma Tiirk ceza hukuku sistemi icerisine ilk kez yeni (5237
sayil1) TCK 73/8 ve CMK 253., 254. ve 255 maddeleri ile getirildiginde
kendisinden ¢ok sey beklenilen bir kurum olarak dustintildugii halde
istenilen neticeler elde edilememistir.

Uzlasma kurumu, uyusmazligin yargi dis1 yolla ve fakat adli ma-
kamlar denetiminde ¢oziimlenmesini amaclayan bir yontem olup, fail
ve magdurun suctan dogan zararin giderilmesi konusunda anlasmala-
rina bagl olarak, devletin de ceza sorusturmasi ve kovusturmasindan
vazgecmesi ve sucun islenmesiyle bozulan toplumsal diizenin, baris
yoluyla yeniden tesisini saglayici nitelikte bir hukuksal kurum seklin-
de tanimlanmaktadir.!

Islendigi iddia edilen bir suctan dolay1, esas itibariyle magdur ile
sanik arasinda meydana gelen ¢ekismenin, magdur veya sugtan zarar
gorenin magduriyetinin giderilmesi yolu ile ortadan kaldirilmasini he-
defleyen uzlasma kurumunun, maddi ceza hukukuna iliskin hitkmii
26.09.2004 tarihli ve 5237 sayil1 yeni TCK'nin 73/8 maddesi idi. Bu ku-

Adalet Bagmiifettisi.

Yasar, Osman, Uygulamali ve Yorumlu Ceza Muhakemesi Kanunu, 2. Cilt, 3.Baski, Se¢-
kin Yayinevi Ankara 2006, s.1500.
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rumun nasil uygulanacagina iliskin hiiktimler ise 5271 say1l1 CMK 253.,
254. ve 255. maddelerinde diizenlenmis bulunmaktaydi. 01.06.2005
tarihinde ytirtirltige konulan bu diizenlemelerden istenilen neticenin
elde edilememesi tizerine, 06.12.2006 tarihli 5560 sayili Kanun ile CMK
maddelerinde gerekli degisiklikler yapilmis ve TCK 73 maddesinde
yer alan 8. fikra htikmui yurtrliikten kaldirilmis (5560 sayili Kanun 2
ve 45 maddesi) ve boylece sistemin ¢alistirilmasi amaglanmistir.? An-
cak kurum yine de isler hale getirilememistir ve kanaatimizce bu giin-
kii bu yasal diizenleme karsisinda kurumun islerlik kazinmasina da
imkan bulunmamaktadir. Bu kurumun isler hale gelememesindeki
en onemli etkenin bu kurum ile elde edilmek istenen hukuki neticeye
daha kolay bir hukuki imkan ile ulasmanin miimkiin olmasidir ki, bu
miiessese, en azindan sikayete bagli olan suglar bakimindan, sikayet-
ten vazge¢me kurumudur.

Bu calismada; once, kurumun yer aldig1 yasal diizenleme, daha
sonra amaci ve hukuki niteligi tizerinde durulmus, uzlasma kurumu-
nun kapsami yani uzlasma kapsaminda bulunan ve bulunmayan sug-
lar belirlendikten sonra, uzlasmanin usulii ve hukuki sonuclar tizerin-
de durulmus yapilmas: gereken degisiklikler sonug boliimiinde ifade
edilmeye ¢alisilmustir.

A. UZLASMA KURUMU ACISINDAN YASAL DUZENLEME

01.06.2005 tarihinde yirtrluage giren Yeni TCK’'da yer alan 73.
maddenin 8 fikrasinda uzlasma kurumu diizenlenmisti. Buna gore;
“Suctan zarar goreni gercek kisi veya 6zel hukuk tiizel kisisi olup, sorusturul-
mast veya kovusturulmasi sikayete bagl bulunan suglarda, failin su¢u kabul-
lenmesi ve dogmus olan zararin tiimiinii veya biiyiik bir kismini ddemesi veya
gidermesi kosuluyla, magdur ile fail 6zgtir iradeleri ile uzlastiklarinda ve bu
husus Cumhuriyet savcist veya hakim tarafindan saptandiginda kamu davas
acilamaz veya davanmn diistiriilmesine karar verilir” seklindeydi.

Daha sonra 5560 sayili Kanun ile bu hiikiim ytirtirliikten kal-
dirilmis ve uzlasma kurumunu diizenleyen CMK'nin 253. maddesi de
ayn1 Kanun ile 06.12.2006 tarihinde degistirilmistir.

2 Albayrak, Mustafa, Son Yasal Diizenlemeler Isiginda Uzlasma Kurumu Uzerine

Diistinceler, Tiirk Hukuk Dergisi, Haziran 2007, Say1 10, s 131.
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Kanun koyucu, CMK'nin 253. maddesine yeni bir sekil vermek
isterken eskiye oranla bazi yenilikler getirmis, ancak, oldukca ayrin-
til1 ve uzun bir diizenlemeyi tek bir madde igerisine sigdirmak ¢abast
icerisinde olmus; bu ise maddenin oldukca uzun ve ayrintili bir tek
hiikiim haline gelmesine yol agmstir.?

Bu diizenleme ile uzlasma kurumunun bir ceza muhakemesi
kurumu olmasina ¢alisilmis,* Ancak madde kaleme alinirken, 6rnegin,

% 01.06.2005 tarihiden 19.06.2006 tarihine kadar yiirtirliikte bulunan CMK'nin 253.
maddesinin eski hali ise asagidaki bi¢cimdeydi;

“Uzlasma

Madde 253.- (1) Cumhuriyet savcisi, yapilan sorusturmanin durumuna gore,
kanunun uzlasma yapilabilmesi olanagini verdigi hallerde, faili bu kanunun 6n-
gordiigii usullere gore davet ederek suctan dolay: sorumlulugu kabul edip etme-
digini sorar.

(2) Fail, sucu ve fiilinden dogmus olan maddi ve manevi zararin tiimiinii veya
bunun biiytik bir kismimi 6demeyi veya zararlar1 gidermeyi kabullendiginde du-
rum, magdura veya varsa vekiline veya kanunu temsilcisine bildirilir.

(3) Magdur, verilmis olan zarari tiimiiyle veya biiyiik bir kismu itibariyle gide-
rildiginde 6zgtir iradesi ile uzlasacagim bildirirse, sorusturma siirdiirtilemez.

(4) Cumhuriyet savcisy, fail ile magdur arasinda uzlasma islemlerinin idare
etmek, taraflar1 bir araya getirerek bir sonuca ulasmalarimi saglamak tizere, fail
ve magdurun bir avukat tizerinde anlasamadiklar: takdirde, bir veya birden fazla
avukatin uzlastirici olarak gérevlendirilmesini barodan ister.

(5) Uzlastirici, bagvurunun yapildig: tarihten itibaren en geg otuz giin iginde
uzlasmay1 sonuglandirir. Cumhuriyet savcist bir defaya mahsus olmak tizere bu
siireyi otuz giin daha uzatabilir. Uzlastirma siiresince zamanasimi durur.

(6) Uzlastirma mitizakereleri gizli olarak yiirttiiliur. Uzlastirma sirasinda ileri
siirtilen bilgi, belge ve agiklamalar taraflarca izin verilmedik¢e daha sonra agik-
lanamaz. Uzlastirmanin basarisiz olmasi nedeniyle daha sonra dava agilmasi ha-
linde uzlagtirma sirasinda failin bazi olaylar1 veya sugu ikrar etmis olmas: davada
aleyhine deli olarak kullanilamaz.

4 06.12.2006 tarih ve 5560 sayili Kanunun 24 maddesi ile degisik CMK 253. madde:
(1) Asagidaki suclarda, stipheli ile magdur veya sugtan zarar goren gercek

veya 6zel hukuk tiizel kisisinin uzlastirilmasi girisiminde bulunulur:

a) Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagh suclar.

b) Sikayete bagli olup olmadigina bakilmaksizin, Tiirk Ceza Kanununda yer
alan;

1. Kasten yaralama (tictincii fikra hari¢, madde 86; madde 88),

2. Taksirle yaralama (madde 89),

3. Konut dokunulmazligimin ihlali (madde 116),

4. Cocugun kagirilmasi ve alikonulmasi (madde 234),

5. Ticari sir, bankacilik sirr1 veya miisteri sirr1 niteligindeki bilgi veya belgelerin
agiklanmasi (dordiincti fikra hari¢, madde 239),suglari.

(2) Sorusturulmast ve kovusturulmasi sikayete bagli olanlar hari¢ olmak tize-
re; diger kanunlarda yer alan suglarla ilgili olarak uzlastirma yoluna gidilebilmesi
i¢in, kanunda agik hiikiim bulunmas: gerekir.
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(3) Sorusturulmasi ve kovusturulmas: sikayete bagl olsa bile, etkin pismanlik
hiiktimlerine yer verilen suglar ile cinsel dokunulmazliga kars: suglarda, uzlastir-
ma yoluna gidilemez.

(4) Sorusturma konusu sucun uzlagmaya tabi olmas: halinde, Cumhuriyet
savcisi veya talimati tizerine adli kolluk gorevlisi, stipheli ile magdur veya sugtan
zarar gorene uzlasma teklifinde bulunur. Stiphelinin, magdurun veya sugtan za-
rar gorenin resit olmamast halinde, uzlasma teklifi kanuni temsilcilerine yapilir.
Cumbhuriyet savcist uzlasma teklifini actklamali tebligat veya istinabe yoluyla da
yapabilir. Stipheli, magdur veya sugtan zarar goren, kendisine uzlasma teklifinde
bulunulduktan itibaren ti¢ giin i¢inde kararm bildirmedigi takdirde, teklifi red-
detmis sayilir.

(5) Uzlasma teklifinde bulunulmas: halinde, kisiye uzlasmanin mahiyeti ve uz-
lasmay1 kabul veya reddetmesinin hukuki sonuglar: anlatilir.

(6) Resmi mercilere beyan edilmis olup da sorusturma dosyasinda yer alan ad-
reste bulunmama veya yurt disinda olma ya da baska bir nedenle magdura, sugtan
zarar gorene, stipheliye veya bunlarin kanuni temsilcisine ulasilamamasi halinde,
uzlastirma yoluna gidilmeksizin sorusturma sonuglandurilir.

(7) Birden fazla kisinin magduriyetine veya zarar gérmesine sebebiyet veren
bir sugtan dolay1 uzlastirma yoluna gidilebilmesi i¢in, magdur veya suctan zarar
gorenlerin hepsinin uzlagsmay1 kabul etmesi gerekir.

(8) Uzlasma teklifinde bulunulmasi veya teklifin kabul edilmesi, sorusturma
konusu suca iligskin delillerin toplanmasina ve koruma tedbirlerinin uygulanma-
sina engel degildir.

(9) Stipheli ile magdur veya suctan zarar gorenin uzlasma teklifini kabul etmesi
halinde, Cumhuriyet savcisi uzlastirmay1 kendisi gerceklestirebilecegi gibi, uzlas-
tirmaci olarak avukat gorevlendirilmesini barodan isteyebilir veya hukuk 6greni-
mi gormiis kisiler arasindan uzlastirmaci gorevlendirebilir.

(10) Bu Kanunda belirlenen hakimin davaya bakamayacag: haller ile reddi se-
bepleri, uzlastirmaci gorevlendirilmesi ile ilgili olarak goz 6niinde bulundurulur.

(11) Gorevlendirilen uzlastirmaciya sorusturma dosyasinda yer alan ve Cum-
huriyet savcisinca uygun goriilen belgelerin birer 6rnegi verilir. Cumhuriyet sav-
cis1 uzlastirmaciya, sorusturmanin gizliligi ilkesine uygun davranmakla yiikiimli
oldugunu hatirlatir.

(12) Uzlastirmaci, dosya icindeki belgelerin birer 6rnegi kendisine verildikten
itibaren en ge¢ otuz giin i¢inde uzlastirma islemlerini sonuglandirir. Cumhuriyet
savcisi bu stireyi en ¢ok yirmi giin daha uzatabilir.

(13) Uzlastirma miizakereleri gizli olarak yuriitiiliir. Uzlastirma miizakerele-
rine stipheli, magdur, sugtan zarar goren, kanuni temsilci, miidafi ve vekil kati-
labilir. Stipheli, magdur veya sugtan zarar gorenin kendisi veya kanuni temsilcisi
ya da vekilinin miizakerelere katilmaktan imtina etmesi halinde, uzlasmay1 kabul
etmemis sayulir.

(14) Uzlastirmaci, miizakereler sirasinda izlenmesi gereken yontemle ilgili ola-
rak Cumbhuriyet savcistyla gortisebilir; Cumhuriyet savcisi, uzlastirmaciya talimat
verebilir.

(15) Uzlagma miizakereleri sonunda uzlastirmaci, bir rapor hazirlayarak ken-
disine verilen belge 6rnekleriyle birlikte Cumhuriyet savcisina verir. Uzlagsmanin
gerceklesmesi halinde, taraflarin imzalarini da iceren raporda, ne suretle uzlasildi-
g1 ayrintili olarak agiklanir.
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uzlasmanin kapsaminda olan ve olmayan suglar belirlendikten sonra,
(CMK 253/1,2,3), uzlasmanin usulii ayn1 madde igerisinde diizenlen-
mistir ki, kanaatimizce, bu kanun yapma teknigi acisindan son derece
yanlis olmustur. Zira ilk dort fikra “uzlasmanin kapsam:” adi altinda bir
tek madde de gosterilmeliydi. Boylece madde daha kisa metinler ha-
line getirilebilirdi. Hi¢ kuskusuz bir maddenin 24 fikradan olusur bir
bicimde kaleme alinmis olmasi kanun yapma teknigi acisindan basarili
bir uygulama olmamustr.

5560 sayili1 Kanun’un 41 maddesi ile ayrica, 5395 sayili Cocuk Ko-
ruma Kanunu'nun, 24. maddesi de; “Ceza Muhakemesi Kanununun uz-
lasmaya iliskin hiikiimleri suga stiriiklen cocuklar bakimindan da uygulanir”
sekline donusttirilmuistiir. Bu diizenlemeler ile mevzuatimiza bugiin

(16) Uzlagma teklifinin reddedilmesine ragmen, stipheli ile magdur veya sug-
tan zarar goren uzlastiklarin gosteren belge ile en ge¢ iddianamenin diizenlendigi
tarihe kadar Cumhuriyet savcisina bagvurarak uzlastiklarini beyan edebilirler.

(17) Cumbhuriyet savcisi, uzlasmanin, taraflarin 6zgiir iradelerine dayandigini
ve edimin hukuka uygun oldugunu belirlerse raporu veya belgeyi miihiir ve imza
altina alarak sorusturma dosyasinda muhafaza eder.

(18) Uzlastirmanin sonugsuz kalmasi halinde tekrar uzlastirma yoluna gidile-
mez.

(19) Uzlasma sonucunda stiphelinin edimini def’aten yerine getirmesi halinde,
hakkinda kovusturmaya yer olmadig1 karari verilir. Edimin yerine getirilmesinin
ileri tarihe birakilmasi, takside baglanmasi veya stireklilik arz etmesi halinde, 171
inci maddedeki sartlar aranmaksizin, stipheli hakkinda kamu davasinin agilmasi-
nin ertelenmesi karari verilir. Erteleme siiresince zamanagimi islemez. Kamu da-
vasinin agilmasiin ertelenmesi kararindan sonra, uzlasmanin gereklerinin yerine
getirilmemesi halinde, 171 inci maddenin doérdiincii fikrasindaki sart aranmaksi-
zin, kamu davasi acilir. Uzlagmanin saglanmasi halinde, sorusturma konusu sug
nedeniyle tazminat davasi acgilamaz; agilmis olan davadan feragat edilmis sayi-
Iir. Stiphelinin, edimini yerine getirmemesi halinde uzlasma raporu veya belgesi,
9/6/1932 tarihli ve 2004 sayil Icra ve Iflas Kanununun 38 inci maddesinde yazil
ilam mabhiyetini haiz belgelerden sayilir.

(20) Uzlastirma mtizakereleri sirasinda yapilan agiklamalar, herhangi bir so-
rusturma ve kovusturmada ya da davada delil olarak kullanilamaz.

(21) Stipheli, magdur veya sugtan zarar gorenden birine ilk uzlasma teklifinde
bulunuldugu tarihten itibaren, uzlastirma girisiminin sonugsuz kaldig1 ve en geg,
uzlastirmacinin raporunu diizenleyerek Cumhuriyet savcisina verdigi tarihe ka-
dar dava zamanasimu ile kovusturma kosulu olan dava siiresi igslemez.

(22) Uzlastirmaciya Cumhuriyet savcist tarafindan ¢alisma ve masraflariyla
orantili bir ticret takdir edilerek 6denir. Uzlastirmaci ticreti ve diger uzlastirma
giderleri, yargilama giderlerinden sayilir. Uzlasmanin gerceklesmesi halinde bu
giderler Devlet Hazinesi tarafindan karsilanir.

(23) Uzlasma sonucunda verilecek kararlarla ilgili olarak bu Kanunda 6ngorii-
len kanun yollarma bagvurulabilir.

(24) Uzlastirmanin uygulanmasina iliskin hususlar, yonetmelikle diizenlenir.
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artik bati hukukunun kabul ettigi ve Birlesmis Milletler'ce de mev-
zuata sokulmasi devletlere tavsiye edilen bir kurum olarak uzlasma
(mediation)® hukukumuzda yerini almis bulunmaktadir.®

B. UZLASMANIN BENZER KURUMLARLA ILISKISI,
AMACI ve HUKUKI NITELIGI

1. UZLASMANIN BENZER KURUMLARLA ILISKiSI

Uzlasma, kurumunun esas itibariyle Anglo-Amerika hukukuna
ozgi bir kurum oldugu, taraflarin anlasmalarini 6ngoren uzlasmanin
yani sira, savcilik ile sanik miidafiinin, isnat edilecek su¢ konusunda
uzlasmalarinin da ongoriilmekte oldugu, bu durumda; savci ile sanik
miidafiinin iddia pazarligi yaptiklari, samigin, sucunu kabul etme-
si durumunda, hangi nitelemeden dolay1 dava agilacagi konusunda
savci ile sanik miidafiinin anlastiklari, boylece, sanigin kendisinin de
kabul ettigi nitelemeye uygun suctan dolay1 ve durusma yapilmadan
mahkum edilebildigi, mahkemenin bu durumda sadece cezay1 belirle-
mekte oldugu, Kara Avrupas: hukukunda, uygulanan uzlasmada ise,
stipheli veya samigin, suctan zarar gorenin zararlarini gidermesinin
asil oldugu ve yukarida belirtildigi sekilde Anglo-Amerika hukukun-
da oldugu gibi bir iddia pazarligimnin yapilmadig ifade edilmektedir.”

Amerika Birlesik Devletleri'nde “diversion” olarak adlandiri-
lan uzlasma kurumunda; sucun islenmesiyle, magdur ve fail arasinda
meydana gelen itilafi ortadan kaldirmak, asil olarak sugun islenmesiy-
le olusan magduriyeti gidermek amaciyla, bir sugun faili ve magdu-
runu miimkiin olan en kisa siirede, sorusturmanin sona ermesinden
sonra ve fakat kovusturmanin evresinin baslamasindan 6nce, tarafsiz

> Isim (naun) haliyle mediation uzlasma ya da daha dogru bir bigimde uzlastirmak

anlamindadir. Mediate (verb) fiil anlamiyla iki grup, iki tilke gibi iki taraf arasinda
bulunan uyusmazligin durdurulmasi i¢in bir anlasmaya varmalar1 hususunda ken-
dilerine yardimda bulunulmasi veya bu anlasmanin saglanmasinin denenmesidir.
(Mediate (v); to try to help two groups, countries etc to stop arguing and make an
agreement; The cort had to mediate between Mr.Hassel and his neighbours,
Madiator (naun); uzlastici, mediation (naun); uzlasma, Longman, Active Study

Dictionary, New Edition.

®  Yilmaz, Zekeriya, Ceza Muhakemesi Kanunun Getirdigi Yenilikler ve Yargilama Siste-

mi, 2.Baski, Seckin Yayinlari, Ankara 2007, s.121.

7 Centel, Nur/ Zafer Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, 4. Bas1, Beta Yaynlari, Istan-
bul 2006, s.410,
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bir aractnin huzurunda, iradi olarak, bir araya getirilmesi, boylece ta-
raflarin, sugun sebep ve sonuclarinin miizakere etmeleri, magdurun
zararinin giderilmesi hakkinda pazarlik yapmalar, taraflarin bir araya
gelmek istememeleri durumunda ise bunun araci tarafindan ytiritil-
dugii bildirilmektedir.®

Fail ve magdur arasinda sugun islenmesiyle olusan itilafin or-
tadan kaldirilmasimin en sik karsilasilabilecek somut sonucu, zararin
maddi olarak telafi edilmesidir. Ancak uzlasma edimleri bununla si-
nirh degildir ve 6rnegin 6ziir dileme, zarar goéren veya kamuya yararh
bir miiessese i¢in calisma, sembolik telafi cercevesinde hediye verme
gibi edimler de s6z konusu olabilmektedir ki bu yontiyle fail magdur
uzlasmasi, restitution” denilen ve ceza muhakemesi cercevesinde sa-
nik aleyhine hitkmedilen maddi nitelikli bir tazminattan ayrilmakta-
dir zira boyle bir tazminat esas itibariyle bir cezai gorev (penal) ifade
etmektedir.” Tazminat nitelikli boyle bir cezanin karsilig1 ise, bizim
hukukumuz bakimindan, belki, TCK 50/1b yer alan magdurun veya
kamunun ugradig1 zararin aynen iade, suctan onceki hale getirme
veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi secenek yaptirimi (cezasi)
gosterilebilir.

Kara Avrupasi’'nda ise en basit sekliyle “uzlasma” magdur, iddia,
savunma ve yarginin belli menfaatleri karsiliginda anlasarak muhake-
meyi sona erdirmelerini ifade etmektedir seklinde tanimlanabilir.*

Hukukumuzda devlet ile stipheli veya sanik arasinda gerceklesen
“on ddeme” de aslinda bir ttir uzlasma olup bunun disinda “sikayetten
vazge¢me”, adliye disinda faille magdur arasinda gergeklesen bir tiir
uzlasma olarak adlandirilabilir.”! Bunun disinda Cekle Odemelerin
Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmasi Hakkinda Kanun da
“sikayetten vazgecmenin” yam sira 0zel bir uzlasma hali daha diizen-
lenmistir ki buna gore; gek tutar1 veya karsiliksiz kalan kismu ile cek
tutarina veya karsiliksiz kalan kismina ait tazminatin ve gecikme fa-
izinin 6denmesi halinde dava diiser veya hiikiim cezaya iliskin tim

8 Ozbek, Veli Ozer, Ceza Muhakemesi Kanunun Anlam, (CMK [zmir Serhi), Seckin

Yayinlari, Ankara 2005, s.994.
9 Ozbek, s. 994.
10 7afer, Harr}_ide, Ceza Muhal_(emesi Hukukunda Ozelesme Egilimi: Uzlasma, Prof.
Dr. Ergun Onen’ e Armagan, Istanbul 2003, s. 727.

1 Centel / Zafer, s. 411.
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sonuglariyla birlikte ortadan kaldirilmaktadir.'>

Ceza Muhakemesi Kanunu da “uzlasma” adi altinda diizenlenen
kurum uzlagsmanin sadece bir tek sekli olan “fail ile magdurun uzlags-
mast” seklinde duizenlendigi i¢in isminde buna uygun olarak ve “fail-
magdur uzlagmas1” seklinde ve bir alt isim bigiminde adlandirilmas:
buna karsilik uzlasmanin ise daha tist bir isim olarak kullanilmasi ge-
rektigi savunulmaktadir.”

2. UZLASMA KURUMUNUN AMACI

Uzlasma kurumun esas itibariyle amaci su¢ magdurunun veya
daha genis bir ifade ile suctan zarar gorenin zararmin giderilmesi ve
boylece adaletin saglanmasidir. Zira ceza adalet sisteminde, su¢ mag-
durlarina kars1 onlarin yararmi korumak amacin giiden bir duyarli-
ginin gittikce giiclenerek ortaya ¢iktigini, Bat1 tilkelerinde 6zel kanun-
larla su¢ magdurlarma veya ailelerine devletin tazminat 6demesi 6n-
gortilmeye baslanilmis olup, XXI. Yiizyil adalet sisteminin ceza adaleti
yerine getirilirken, magdurun tatmin edilmesinin de 6n plana ¢iktig1,
zira suga kars1 sadece ceza yaptiriminin yeterli olmadig zararin gide-
rilmesinin ve magdurun ugradig1 zararin onarilmasinin en basta gelen
amag olarak sayilmasi gerektigini soylemek miimkunddr."

Hig¢ kusku yok ki isledigi kusurlu davranisindan dolay1 sanigin
cezalandirilmasi suretiyle adaletin saglanmasi gerektigi fikri bir kena-
ra birakilmaz. Sanigin isledigi sug ile magdura vermis oldugu zararin
giderilmesi durumunda, kendisine daha az ceza verilmesi veya etkin
pismanlik gibi durumlarda, sug islenirken bundan vazgecilmesi ile za-
rarin daha fazla olusmasina engel olan bir sanigin, daha az bir ceza
ile cezalandirilmasi, ceza hukukunda ¢ok eskiden beri kullanila gelen
miiesseseler olmustur.

Bunun yani sira, magdurun zararin giderilmesi durumunda, ve-
rilecek cezanin ertelenmesi veya acilmis bir kamu davasinda hiikmiin
aciklanmasinin ertelenmesinin (CMK 231 madde), magdurun zararin
giderilmesi sartina baglanmasi ile asil amacin magdurun zararmin

12 Centel / Zafer, s. 411.
13 Centel / Zafer, s. 411.
' Yilmaz, s. 121- 122.
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giderilmesi oldugunu séylemek miimkiindiir. Hatta maddi ceza hu-
kukunda dahi magdurun zararin giderilmesi artik o kadar biiytik bir
onem kazanmus bulunmaktadir ki 6rnegin bir secenek yaptirim cezasi
olarak TCK 50/1b maddesinde bir yi1l veya daha az stireli hapis ceza-
siin suglunun kisiligine, sosyal ve ekonomik durumuna, yargilama
strecinde duydugu pismanliga ve sucun islenilmesindeki 6zelliklere
gore magdurun veya kamunun ugradig1 zararin, aynen iade, sugtan
onceki hale getirme veya tazmin suretiyle, tamamen giderilmesi sece-
nek yaptirim cezasina gevrilebilmektedir.

Sonug olarak sunu soylemek miimkiindiir ki uzlasma kurumu ile
elde edilmek istenen asil hedef magdurun tatmin edilmesi, zararin gi-
derilmesi ve boylece daha az sayida kamu davasi acilmasinin saglanil-
masidir. Dava sirasinda mahkemece uzlasma kurumunun isletilmesi
ile de beklenen asil fayda yine de magdurun zararin giderilmesi ve
yargilamaya devam ile meydana gelecek daha fazla emek ve zaman
israfina engel olmaktir denilebilir.

3. UZLASMA KURUMUNUN HUKUKI NiTELIGi

Uzlasmayi, kural olarak, kamu davasinin agilmasini engelleyen
uzlasma (kovusturmama karari ile sonuglanan uzlasma) ve usuliine
uygun olarak acgilmis kamu davasinin, taraflarmin iradelerine uygun
olarak ¢oztimlenmesini saglayan uzlasma (cezada indirim veya ceza
vermeme) seklinde (kovusturmayi sona erdiren uzlasma ) bir tasnife
tutulmas1 mimkiindir.”

Uzlasmada magdurun zararlarinin ddenmesi karsililiginda sika-
yetten vazgegilmesi soz konusu olmaktadir. Ancak uzlasmayla failin
cezalandirilmas: olanagr ortadan kaldirildigindan, bu kurumu ceza
iligkisini diisiiren bir hal olarak ta nitelendirmek miimkiindiir. Bu ne-
denle uzlasma bir taraftan muhakemeyi engellemesi nedeniyle muha-
keme hukuku kurumu, diger yandan ise fail ile devlet arasinda ceza
iliskisini sona erdirdiginden ceza hukuku kurumu olup, ceza iliskisi,
usuli bir islem nedeniyle yani muhakemeye devam edilemedigi icin
sona erdiginden fail-magdur uzlasmasimin muhakeme hukuku kuru-

15 Centel / Zafer, s.410
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mu olma 6zelliginin agir basmakta oldugu savunulmustur.®

C. UZLASMANIN KAPSAMI

Uzlasmanin kapsamu ile kasit edilen, uzlasma kapsaminda kalan
suglar ile uzlasma kapsami disinda kalan suglarin belirlenmesidir.
Zira CMK 253. maddesinde yer alan uzlasma kurumunun tiim sug-
lar icin basvurulacak bir miiessese olarak diizenlenmedigi agik olup,
esas itibariyle, buna imkan da bulunmamaktadir. Zira bu kurum ile
saglanmak istenen magdurun zararinin giderilmesiyle miimkiin ise
kamu davasmin hi¢ agilmamasi veya acilmis bir kamu davasinin en
kisa siirede sonuclandirilmasidir. Uzlasmanin, tiim suglar igin ka-
bul edilmesi durumunda bircok sakincalar1 da beraberinde getirecek
ve belki de esas itibariyle korunmak istenen magdurun zararma yol
acabilecektir. Zira ¢ok 6nemli ve cezasi ¢ok fazla olan suglarda daha
giiclti durumda bulunan saniklarin daha az giiclii konumda bulunan
magdurlar1 uzlasmaya zorlayabileceklerinin unutulmamas: gerekir.
5237 sayil1 Yeni TCK 73/8 maddesinde ve 06.12.2006 tarihli 5560 say1li
Kanun ile degistirilmeden 6nce CMK'nin 253. maddesindeki diizen-
lemede uzlasmanin kapsami sadece sikayete bagli olan suglar olarak
belirlenmisti. Ancak bu kurumun islemedigine iliskin yapilan elesti-
rilere verilen cevaplarda, daima bu husus yani ancak sikayete bagl
suglar icin uzlasmanin miumkiin oldugu bunun ise kapsami daralttig1
icin uygulanamadig1 yolundaki aciklamalar ve uygulamacilardan ge-
len elestiriler dikkate alinarak, kanun koyucu tarafindan, madde yeni-
den kaleme alinmis ve kapsam bu agidan genisletilmistir. Bu nedenle
madde kapsaminin bu agidan incelenmesi gerekir.

Uzlasma kurumunun iyi isletilememesinin en 6nemli sebeplerin-
den biri bu kurum kapsaminda bulunan suglardir denilebilir. Zira hig
kusku yok ki, Yeni TCK'nin 77/8 maddesi ile CMK'nin 253. maddesi-
nin 5560 say1l1 Kanun ile degistirilmeden 6nceki halinde, bu kurumun
islememesi hususundaki en énemli hususun uzlasmanin sadece sika-
yete bagli olan suglar icin s6z konusu olabildigi hususundaki elestiri-
lerdi. Aslinda, sikayette bagl olan suglar bakimindan sikayetten vaz-
gecme ile elde edilebilecek en 6nemli hukuki sonuglarin, en azindan

16 7afer, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukukunda Fail-Magdur Uzlasmasi, (TCK
78/3), Maltepe Universitesi, HFD (Hukuk Fakiiltesi Dergisi), V, 2 (2006), s. 117- 141.
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magdur veya sugtan zarar goren bakimindan sikayetten vazgecme ile
saglanabilmesi miimkiin iken, bundan daha zor ve kapsamli bazi is-
lemlerin yapilmasi ile elde edilebilecek bir sonuca ulasmanin, uzlasma
kurumu ile yapilmasinin gii¢ olacagi belirtilmis ve sirf bu tiir elestiri-
leri karsilamak bakimindan uzlasma kapsaminda olan suglarin sayist
artirilmis, bir bagka anlatim ile uygulama alani genisletilmistir. Ancak
burada goz ard1 edilen en 6nemli husus, uzlasmanin kapsami dar ol-
dugu zamanda isleyememesi onitindeki engellerin goriilememesidir.
Cuinki daha az olan1 gerceklestiremeyecek olan bir miiessesenin daha
¢ok olani gerceklestirebilecegini soylemek miimkiin degildir. Bir baska
anlatimla, zaten ayn1 veya hi¢ olmazsa yakin bir sonucu elde etmenin
daha kolay bir yolu oldugu siirece daha zahmetli olan bir yolun de-
nenmesi gerektigini sdylemek miimkiin degildir. Adeta daha kisa ve
kolay bir yol varken daha zahmetli olan bir yolun segilmesinin miim-
kiin olmamasi gibi usul hukukunda da ayni kural geregi daha kolay ve
benzer bir sonuca ulasmak bakimindan sikayetten vazgecme hukuki
yolu veya imkan1 varken sanik magdur veya sugtan zarar gorenlerin,
uzlasma kanuni imkanini kullanmalarini beklemek ¢ok dogru olmaya-
caktir. Ozellikle, 06.12.2006 tarihinde 5560 say1l1 Kanun ile 253. madde
yapilan degisiklik ile uzlasma kapsamina sikayetten vazgecme ile diis-
meyecek bazi suglarin alinmasi sonucu bu kurumun islerlik kazanaca-
g beklemek kanaatimizce cok dogru olmamustir ve beklenen netice
de zaten gerceklesmemistir. Aslinda, bu kurumun islememesi, benzer
nitelikteki amaca hizmet eden kurumlarin varlig yani sikayetten vaz-
gecme kurumu ile alakalidir ve adeta sikayetten vazgecme ile uzlasma
kurumlari i¢ ige ge¢mis birer kurum olarak diizenlenmistir. Bu ig ice
gecmis olma hali 253. maddenin 5560 sayili Kanun ile degistirilmesin-
den onceki halinde ¢ok daha iyi bir sekilde goriilmektedir. Uzlasma
kurumunun iglerligi ile cok yakindan alakali olmasi nedeniyle bu ku-
rumun kapsaminda olan suclarin belirlenmesi 6zel bir 6nem goster-
mektedir. Bu nedenle bu husus uzlasma kapsaminda olan ve uzlasma
kapsam1 disinda kalan sugclar olara ayr1 ayr1 incelenmelidir.

1. UZLASMANIN KAPSAMINA GIREN SUCLAR

Uzlasmanin kapsamina giren suglar esas itibariyle ti¢ bashk altin-
da toplanarak incelenebilir.
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a. Sorusturulmasi ve Kovusturulmasi Sikayete Bagli Suclar?”

CMK 253/1a maddesine gore sorusturulmasi ve kovusturulmas1'®
sikayete bagl suclar’® kanunda ayrica belirtilip belirtilmedigine bakil-
maksizin dogrudan dogruya uzlasma kapsaminda sayilan suglar ola-
rak degerlendirilmesi gerekir.* !

Ceza hukukumuza gore, uzlasmanin magdur tarafi gercek veya
sug ttizel kisiye kars1 islenmis ise ttizel kisiler olabilir. Uzlasmaya kural
olarak ancak sikayete tabi suglar tabi olacak olup bunlar ise acikca bu
ozelligi belirtilen suglar olarak anlasilmalidir.

17 Toroslu, Nevzat / Feyzioglu, Metin, Ceza Muhakemesi Hukuku, Savas Yaymevi,

Ankara 2006, s. 48 vd.: “Suclarin re’sen kovusturulacagi kuralinin en 6nemli istis-
nasiny, kovusturmanin sikayete baglanmis olmasi olusturur.Nitekim kanun koyu-
cu, ceza kovusturmasinin sugtan zarar goren yoniinden dogurabilecegi sakincalar1
(sugu olusturan olayin duyulmas: gibi) 6nlemek amaciyla bazi suglarin kovustu-

rulmasini zarar gorenin sikayet etmesi sartina baglamustir...”.

18 “Ceza uyusmazliklarin ilk defa ele alinip yargilandig1 asamay1 belirten birinci

derece yargilama asamas, kendi icinde iki asamaya ayrilir. On sorusturma (sorus-
turma) ve son sorusturma (kovusturma). Onsorusturma (sorusturma) asamasinin
yargilama i¢indeki islevi ve énemi, su¢ haberinin alinmasi tizerine baglamas1 ve
isin mahkemeye aktarilmasi ile sonuglanmasinda ya da buna gerek goriilmemesi
tizerine son sorusturma (kovusturma) asamasina gegilmeksizin bitmesinde gorti-
niir. On sorugturma (sorusturma) asamastnin baglica amaci son sorugturmayz (ko-
vusturmay1) hazirlamak hangi uyusmazliklar i¢in bu asamanin zorunlu oldugunu
saptamaktir” Yurtcan, Erdener, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, 3.Basi, Beta Basim
ve Yayim Dagitim, Istanbul 2000, s.11

19 Kunter, Nurullah, Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul 1989, s. 41:”.. .Sikayetin belli
bir formiilii yoktur. Sugtan zarar gérenin kamu davasinin agilmasini ve yargila-
manin yapimasini istedigini gosteren bir ibare kullanmas: yeterlidir. Ornegin; si-
kayetciyim, davacityim, cezalandirilmasini istiyorum, gibi. Bu nedenle sorusturul-
masi ve kovusturulmas: sikayete bagh bir sugla ilgili olarak agilmis bulunan kamu

davasina katilmak hatta ihbar etmek dahi sikayet etmek anlamina gelir”.

20 _sanigin sugunun takibi sikayete bagli olup 5237 say1l TCK'nin 73 maddesi uya-

rinca uzlasma kapsaminda kalmasi karsisinda 5271 sayll CMK'nin 253. ve 254.
maddeleri uyarinca islem yapilmasi gerektigi diistiniilmeksizin karar verilmesi
bozmay1 gerektirir...” Yargitay 1.C.D., 16.10.2006, 1963- 4396 sayil1 karar1 ( Yasar,
5.1506).

“Saniga atili sovme ve miiessir fiil suglarinin takibi sikayete bagl suglardan oldu-
gu halde, 5237 sayil TCK'nin 73/8 ve 5271 sayili CMK 253. ve 254. maddeleri uya-
rinca uzlastirma islemleri yapilmadan eksik inceleme ile hiikiim kurulmas: boz-
ma nedeni yapilmistir” Yargitay 2.C.D.,31.10.2006 giin ve 2933 /17293 sayili karar1
(Tasdemir, Kubilay / C)Zkepir, Ramazan, Ceza Muhakemesi Kanunun Serhi, 11. Cilt,
3. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2007, s. 1216).

Ersoy, Ugur, Ceza Hukukunda Uzlasma, Hukuk Giindemi Dergisi, Agustos 2005,
Say12, s. 65.

21

22
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Ancak sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagh olan sug-
lardan etkin pismanlik hiikiimlerine yer verilen suglar (6rnegin; TCK
m. 168. geregi, mala zarar verme, giiveni kottiye kullanma, dolandiri-
cilik gibi suglar etkin pismanlik hiiktimlerine tabi olup bu sucu isleyen
stiphelinin magdurun magduriyetini gidermesi durumunda cezasin-
da indirim yapilacaktir) ile cinsel dokunulmazliga kars: islenen sug-
larda, uzlasma yoluna gidilemeyecektir (CMK m. 253/3). Buna gore
Uzlasma kapsaminda degerlendirilmesi gereken suglar su sekilde
siralanabilir.?

1. Tehdit (TCK106/1. fikra 2. ctimle),

2. Isvecalisma hiirriyetinin ihlali (TCK 117/1 maddesi)
3. Kisilerin huzur ve stikununu bozma (TCK 123. m.),
4

Serefe karsi suglar (hakaret sugu), (ti¢tincii fikra (a) bendi ha-
ri¢ TCK 125.,129. vel30. m.),

5. Haberlesmenin gizlilini ihlal (TCK 132. m.),

6. Konusmalar1 dinleme ve kayda alma (TCK 133. m.),

7. Ozel hayatin gizliligin ihlal (TCK 134. m.),

8. Bedelsiz senedi kullanma (TCK 156. m.),

9. Kayip veya ele gecen esyayi tasarruf (TCK 160. m.),

10. Agiga imzanin kétiiye kullanilmas: (TCK 209/1 m.),

11. Aile hukuku ytiktimliltéigiintin ihlali (TCK 233 /1),

12. Yabanci devlet temsilcilerine kars1 hakaret (TCK342/2),

13. TCK 11 maddesi geregince yurt disinda islenmis olan bir su-
cun 2. fikra geregince asag1 sinir1 bir yildan az hapis cezasi-
n1 gerektirir nitelikte olmas1 durumunda (takip edilebilmesi
zarar gorenin veya yabanci hiikiimetin sikayetine baglh oldu-
gundan),

14. Yabanci devlet baskanma karsi islenen sikayete bagli sug
(TCK 340. m),

15. Yabanci devlet bayragina hakaret (TCK 341. m.),

Suglarmin, uzlasma kapsaminda olacagin kabulii gerekir.?

# Yilmaz, s. 122-123.
2 TCK 11 madde: “(1) Bir Tiirk vatandasi, 13 maddede yazilt suglar disinda, Tiirk
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b. Kanunun Uzlasmaya Tabi Oldugunu Ac¢ikca Belirledigi
Suclar (Liste Suglar)

aa. CMK'’ da Uzlasmaya Tabi Oldugu Belirtilen (Liste )Suclar
CKM'’ nin 253./1b maddesine gore; Sikayete bagli olup olmadigi-

na bakilmaksizin

1. Kasten yaralama (TCK, tiglincti fikra haric, 86 m. ve 88 m. ),
2. Taksirle yaralama (TCK 89. m.)*,%,

3. Konut dokunulmazliginin ihlali (TCK 116. m.)%,

4. Cocugun kagirilmasi ve alikonulmasi(TCK 234. m.),

5

Ticari sir, bankacilik sirr1 veya miisteri sirr1 niteligindeki bilgi
veya belgelerin agiklanmasi (TCK, doérdiincti fikra harig, 239.
m.) suglari,

uzlasma kapsaminda olan suglardir.

25

26

27

14

Kanunlarina gore asag1 sinir1 bir yildan az olmayan hapis cezasi gerektiren bir
sucu yabanci tilkede isledigi ve kendisi Ttirkiye de bulundugu takdirde, bu sugtan
dolay1 yabanc tilkede hiikiim verilmemis olmas: ve Tiirkiye” de kovusturulabilir-
liginin bulunmasi kosulu ile Tirk Kanunlarina goére cezalandirilir.

(2) Sug, asag: sinir1 bir yildan az hapis cezasin gerektirdiginde yargilama ya-
pilmasi zarar gorenin veya yabanci hiikiimetin sikayetine baglidir. Bu durumda
sikayet, vatandasin Tiirkiye'ye girdigi tarihten itibaren alt1 ay icinde yapilmalidir.

“Sanigin tizerine atil1 sugun 5237 sayili TCK 89/5 maddesi uyarinca takibi sikayete
bagli olmasi karsisinda, anilan yasiin 73/8 maddesi ve 5271 sayill CKM’ nin 253.
maddesi nazara alinarak sani ile katilan arasinda uzlasma olup olmayacag: konu-
sunda taraflarin beyan: alindiktan sonra sonucuna gore karar verilmesi gerektigi-
nin gozetilmemesi bozma nedeni sayilmustir...” Yargitay, 9.C.D., 19.10.2006 giin
4294-5483 say1l Karar1 ( Yasar, s.1506)

“Sanigin tizerine atili sugun 5237 sayili TCK’ nin 89/5 maddesi uyarinca takibi
sikayete bagli olmasi ve sikayetinde devam etmesi karsisinda 5271 sayili1 CKM’ nin
253. maddesi uyarinca sanik ile sikayetciye uzlasma konusunda diyecegi sorularak
talimat durusma tutanagina yazilmamamsi bozma nedeni yapilmistir” Yargitay 9.
CD, 26.12.2006 giin ve 5335/7671 sayili Karari: Tasdemir/ Ozkepir, s. 1216.

“Silahla olmayan basit sekilde yaralama, giindiizleyin konut dokunulmazhigini ih-
lal suclarmnin uzlasma kapsaminda oldugu gozetilerek taraflar arasinda oncelikle
uzlasma isleminde bulunulmasi, uzlasma girisiminin basarisizlikla sonuglanmasi
halinde yargilamaya devamla bir karar verilmesi gerekirken yazili sekilde karar
verilmesi bozmaya gerektirmistir” Yargitay, 3. CD, 20.12.2006 giin ve 4128/9406
sayili Karar1 ( Tagdemir / Ozkepir, s. 1216)
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bb. Diger Kanunlarda Uzlasma Kapsaminda Oldugu
Belirtilen Suclar

CKM' nin 253 /2. maddesi geregince; diger kanunlarda yer alip
da sorusturulmasi veya kovusturulmasi sikayete bagl olan suclar uz-
lasma kapsaminda olacagindan bu su¢lardan sorusturulmasi veya ko-
vusturulmas: sikayet bagli olmayanlarin uzlasma kapsaminda olabil-
mesi i¢in bunun agikga belirtilmis olmasi gerekir. Yani bir sug sikayet
bagli ise bu sucun hangi kanunda yer aldigina bakilmaksizin uzlasma
kapsaminda oldugunun diistiniilmesi gerekir. Ancak sikayete bagh
hale getirilmemis bir sug i¢in uzlasmanin s6z konusu olabilmesi igin
ise kanunun agikca bu hususu belirtmis olmasi gerekir.

Burada konu ile ilgili olmasi nedeniyle kisaca, Cocuk Koruma
Kanunu'nun, 24. maddesine deginmek gerekir. Bu hiikiimde 5560 sa-
yili Kanun'un 41. maddesi ile degistirilmeden 6nce, cocuk suclular igin
uzlasma kapsaminda kalan suclarin kapsama tist sinir1 iki yildan daha
az olan suclar seklinde belirlenmisti.

Buna gore; mesela suga stirtiklenen ¢ocuklar bakimindan TCK m.
102/1’de yazili cinsel saldir1 ve 105. maddesinde yazili cinsel taciz sug-
lar1 bakimindan uzlasma hiiktimlerinin uygulanabilmesi gibi garip bir
durum ortaya ¢ikmaktaydi ki bu husus Oztiirk ve Erdem tarafindan
hakli bir bicimde uzlasmanin bu sekliyle ahlaka uygun olmayacagz 6r-
negin cinsi miinasebet kurmak suretiyle TCK’nin 104 maddesinde dii-
zenlenen ve takibi sikayete bagli olan ve uzlasmaya agik bulunan sugu
isleyen iki cocugun uzlasabileceklerini bunun ise sanigin ebeveyni ta-
rafindan magdura para verilmesi seklinde gerceklesecegini ve boylece
cinsi miinasebetin adeta satin alinacagin gibi bir durumun ortaya cik-
t181 bicimde elestirilmistir.

06.12.2006 tarihinde 5560 sayili Kanun'la, 253. madde de yapilan
degisiklikle TCK'nin 102 ve 105 maddesinde yazili suglar uzlasma
kapmasi disina ¢ikarilmig, CKK'nin 24. maddesi ise “Ceza Muhakemesi
Kanunun uzlasmaya iliskin hiikiimleri suga siiriiklenen ¢ocuklar bakimindan
da uygulanir” bigimine® dontsttirtlmistir

% #5395 sayili Cocuklarin Korunmasi hakkindaki Kanunun 24, 5237 say1li TCK 73/8
maddeleri geregince, magdur ile failin uzlasmasi halinde tehdit sugundan acilan
kamu davasinin distiriilmesine karar verilebilecek olmasi karsisinda, 5237 sayili
CMK'nin 253. ve 254. maddeleri uyarinca uzlasma islemlerinin yapilmasi ve sonu-
cuna gore sanigin hukuksal durumunun belirlenmesi gerekirken, eksik sorustur-
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Oztiirk ve Erdem, 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu'nda ¢o-
cuklar bakimindan uzlasma hiikiimlerinin uygulanabileceginin tn-
goriilmiis olmasimi hatali bulduklarini, asil olanin cocugun topluma
kazandirilmas: oldugunu, uzlasmada ise bu amacin bulunmadigini,
ancak bazi durumlarda bunun ¢ok dolayll bir bicimde s6z konusu
olabilecegini ifade etmektedirler.”? Kanaatimizce bu goriise katilmaya
olanak yoktur ve uzlasmadan yas: biiytik saniklar kadar, suca stirtik-
lenen ¢ocuklarinda istifade ettirilmesinin esitlik ilkesine daha uygun
oldugu soylenebilir.

Kanaatimizce Cocuk Koruma Kanunu'nun 24. maddesi bu haliyle
fazladan bir diizenleme gibi gortinmektedir. Zira uzlasma hiiktimle-
ri sartlarin var olmasi1 durumunda tiim saniklar i¢in uygulanacaktir.
Cocuk suglu veya kanunun adlandirdig1 bigimiyle suca stiriiklenen
cocuklar bakimindan da uygulanabilmesi gerekir. Bu konuda ¢ocuk
suglular icin ayriksi bir diizenleme kalmamustir.

Zira 24. maddedeki diizenleme suca siiriiklenecek cocuklara baki-
mindan islenilen suglarda yine de uzlasma hiikiimlerinin uygulanabil-
mesi icin gecerli olan tiim yasal sartlarin aranacag veya bir bagka an-
latimla suga stirtiklenen ¢cocuklar bakimindan da suglarin kapsaminin
ayni1 olacag1 biciminde anlasilmasi gerekir. Aslinda uzlasma hiikiim-
lerine tabi olup olmamanin 6lctitii suglara gore belirlenmelidir. Hangi
suglarin bu kapsamda olup olmadig1 diizenlenecek 6zel kanunlarda
da gosterilecektir. Sanigin sifatina gore kapsami belirlemeye ¢alismak
esas itibariyle bir celiski olup CKK'nin 24. maddesi hiikmiinin bu
acidan var olup olmamasiin bir 6nemi bulunmadig1 kanaatindeyiz.
Burada yapilmas1 gereken belki suca stirtiklenen ¢ocuklar bakimin-
dan sug¢ kapsaminin bir parca daha genisletilmesi olabilir ki o zaman
da suga stirtiklenen ¢ocuklar bakimindan ayrica uzlasma kapsaminda
olan suglarm tek tek sayilmak suretiyle gosterilmesi gerekir. Ornegin,
suca siiriiklenen ¢ocuklara bakimindan bunlarin en fazla isledikleri
suglar mala kars1 suglar ve 6zellikle hirsizlik sugu oldugu dikkate ali-
narak, suca stirtiklenen ¢cocuklarin isledikleri hirsizlik suclarimin uzlas-
ma kapsamina dahil edilmesi ve bunun CKK'nin 24. maddesine ekle-

ma ve yasal olmayan gerekgelerle karar verilmesi bozmay1 gerektirmistir” Yargi-
tay 4.C.D., 11.07.2006 giin ve 1181-13682 sayil Karar1 (Yasar, s. 1506).

2 Oztiirk, Bahri / Erdem, Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 10.
Basi, Seckin Yaymnlari, Ankara 2006, s. 898.

16 TBB Dergisi, Say1 82, 2009



makaleler Soner H. CETIN

necek bir fikra ile yapilmasinin ¢ok yerinde ve uzlasma hiikiimlerinin
uygulanmasina katkida bulunacak bir diizenleme olacag kanaatinde-
yiz. Zira 6zellikle hirsizlik sugunun sikayetten vazge¢me ile diisen ve
takip edilemeyecek suclardan olmamas: dikkate alinacak olursa, boyle
bir diizenlemenin uzlasma kurumunu en azindan simdilik suca stiriik-
lenen gocuklar bakimindan islerlik kazandirabilegini diistinmekteyiz.

2. UZLASMA KAPSAMINDA OLMAYAN SUCLAR

Uzlastirma kapsaminda olmayan suglar esas itibariyle dort ana
baslik altinda toplanabilir.

a. Sorusturulmasi ve Kovusturulmasi
Sikayete Bagli Olmayan Suglar

Sorusturulmasi ve kovusturulmas: sikayete bagli olmayan sug-
larm uzlasma kapsaminda olmayacaklar1 agiktir. Zira esas itibariyle
253. maddede diizenlenen uzlasma kapsamindaki suglar bu maddede
06.12.2006 tarih ve 5560 sayili Kanun ile degisiklik yapilincaya kadar
sadece sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagli suglar igin
kabul edilmisti ve sorusturulmas: ve kovusturulmas: sikayete bag-
I1 olmayan suglarin da uzlastirma kapsamina alinmasina c¢alisiimast
yukarida da deginildigi gibi esas itibariyle bu kuruma islerlik kazan-
dirilabilmesi i¢in kabul edilmistir. Bir sugun sorusturulmas: veya ko-
vusturulmasi sikayete bagh degilse, kural olarak uzlasma kapsaminda
olmadigini diistinmek gerekir. Bu suclardan ancak 253. madde yazili
olmasi veya acikca sikayete bagli olmasa da uzlasma kapsaminda ol-
dugunun belirtilmesi sarti ile uzlasma kapsaminda oldugu kabul edi-
lebilecek demektir.

b. Etkin Pismanlik Hiikiimlerine Yer Verilen Suglar

Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete baglh olsun veya ol-
masin etkin pismanlik hiiktimlerine yer verilen suclar bakimindan uz-
lastirma hiikiimleri uygulanamayacaktir (CMK m. 253/3).

Ornegin, TCK'nin 168 maddesinde yer alan suglardan bazis1 bu
tur suclardir. Mesela, mala zarar verme, giiveni kotiiye kullanma, kar-
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siliks1z yararlanma suclarinda oldugu gibi.

Bu suglar i¢in, uzlasma hiiktimlerinin uygulanmamasinin nedeni,
aslinda bu suglarda etkin pismanligin bir cezada indirim sebebi olarak
diizenlenmis olmasidir. Aslinda bu suglarin uzlasma kapsamin alinma-
st magdurun zararmin giderilmesi agisindan ve uzlasma kurumunun
islerlik kazanmasi acisindan etkin olabilir. Magduriyetin giderilmesi,
mala kars1 islenen suglar bakimindan son derece énemli olup, bunun
sorusturma baslamadan, sorusturma asamasinda veya kovusturma
asamasinda gerceklestirilmesi, bir cezadan indirim sebebi olacag: yer-
de, sorusturmanin veya kovusturmanin sona ermesini doguracak bir
uzlasmaya konu olmasinin bu kurumunun islerlik kazanmasina ve
dolayisiyla daha fazla magdurun zararinin giderilmesi sonucunun
dogmasina yol agabilir.

Sanik, magdurun zararinin giderilmesi durumunda daha az ceza
alacag1 yerde, hakkinda yiirtitiilmekte olan sorusturmanin sona erme-
sine veya kovusturmanin bitirilmesine yol acacak bir usuli muamele
ile karsilanacag icin zarar1 gidermek agisindan daha istekli davrana-
caktir. Ctuinkii magdurun zararmin giderilmesi durumunda, kendisi-
ne saglanan hukuki menfaat etkin pismanlik durumundakine oranla
daha fazla olmaktadir. Bu nedenle hi¢ olmazsa mala kars1 islenen sug-
lar bakimindan uzlasma hiikiimlerinin uygulanabilmesine imkan ta-
ninmasi bunun i¢inde etkin pismanlik hiiktimleri ile (TCK 168 m. gibi)
uzlagsmanin kapsamini gosteren CMK'nin 253 /3 maddesinin birlikte
ele alinmasi ve yeni bir diizenlemeye kavusturulmas: gerekir.

c. Cinsel Dokunulmazliga Kars1 Islenen Suglar
(TCK m. 102-105)

Cinsel dokunulmazliga kars1 islenen suglar (TCK m. 102-105) baki-
mindan da Kanun koyucu uzlasma kurumunun islemesini istememis
zira cinsel suca konu hukuki degerin uzlasma gibi bir kurum igeri-
sinde taraflarca pazarliga konu edilmesini gayr1 ahlaki ve bu nedenle
de gayr1 kanuni olarak gordiigiinii ifade etmistir denilebilir. Boyle bir
miilahazanin son derece yerinde oldugundan siiphe etmemek gere-
kir.
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d. Uzlasmaya Tabi Oldugu Yoniinde
Acik Hiikiim Bulunmayan Sugclar

TCK disindaki kanunlarda, sorusturulmasi ve kovusturulmasi si-
kayete bagl olanlar haric olmak tizere, uzlasmaya tabi oldugu yoniin-
de acik hiikiim bulunmayan suclar da uzlasmaya basvurulamaz (CMK
m. 253/2)

D. UZLASMA USULU
1. UZLASTIRMA TEKLIFI

a. Uzlastirma Teklifinin Yapilmasi ve
Teklifin Hukuki Sonuglar1

Sorusturma konusu sugun uzlasmaya tabi olmasi halinde, cumhu-
riyet savcisi veya talimati tizerine adli kolluk gorevlisi, stipheli ile mag-
dur veya suctan zarar gorene uzlasma teklifinde bulunur. Stiphelinin,
magdurun veya sugtan zarar gorenin resit olmamasi halinde, uzlasma
teklifi kanuni temsilcilerine yapilir. Cumhuriyet savcisi, uzlasma tek-
lifini aciklamali tebligat veya istinabe yoluyla da yapabilir. Stipheli,
magdur veya suctan zarar goren, kendisine uzlasma teklifinde bulu-
nulduktan itibaren {i¢ giin icinde kararini bildirmedigi takdirde, teklifi
reddetmis sayilir. (CMK m. 253/4).

Uzlasma teklifinde bulunulmas: halinde, kisiye uzlasmanin mahi-

yeti ve uzlasmay1 kabul veya reddetmesinin hukuki sonuglar1 anlatilir
(CMK m. 253/5).

Burada, Yargitay 9. CD’nin bir kararinda belirttigi tizere; magdu-
run, uzlasmay1 baslangicta kabul etmedigi seklindeki bir agiklamasin-
dan sonra, saniktan uzlasmay1 kabul edip etmediginin sorulmamasi-
nin sonuca etkili olmadiginin ve boylece uzlasma hiikiimlerinin uygu-
lanma olanag1 bulunmadiginin kabulii gerekmektedir.*

3 “Incelenen dosyaya gore katilanin 15.11.2005 tarihli oturumda “uzlasma talebim
de yoktur” seklindeki beyani karsisinda saniktan uzlasmay: kabul edip etmedi-
ginin sorulmamasi sonuca etkili olmayip, uzlasma hiikiimlerinin uygulanabilme
olanag1 bulunmadig gozetildiginde yerel mahkeme karar1 usul ve yasaya uygun
oldugu anlasildigindan kanun yararina bozma isteginin bu nedenle reddine karar
vermek gerekmistir...” Yargitay 9. CD, 03.10.2006 tarih ve 3895-5347 say1il1 Karar1
(Yasar, s. 1507).
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b. Uzlastirma Teklifinin Adresin Belirsizligi Nedeniyle
Yapilamamasi ve Hukuki Sonucu

Resmi mercilere beyan edilmis olup da sorusturma dosyasinda yer
alan adreste bulunmama veya yurt disinda olma ya da baska bir ne-
denle magdura, suctan zarar gorene, stipheliye veya bunlarin kanuni
temsilcisine ulasilamamasi halinde, uzlastirma yoluna gidilmeksizin
sorusturma sonuglandirilir (CMK m. 253./6.)

Bu hiikmiin tamamen uygulamadan gelen talepleri karsilamak
icin konuldugu anlasilmaktadir. Ancak madde yer alan magdura veya
suctan zarar gorene ulasilamamasi durumunda dogrudan dogruya
dava acilabilecegini anlamak miimkiin ise de maddede stipheliye ula-
silamamas1 durumunda da sorusturmanin sonuclandirilabilecegi sek-
lindeki diizenlemeyi anlamak miimkiin degildir.*! Zira uzlasma icin
stipheliye ulasilamamasi durumunda kovusturma devresinde de ona
ulasilamayacag1 anlamina gelir ve yoklugunda yargilama yapilama-
yacagina gore bu durumda siipheli aleyhine dava acilabileceginin ka-
bul edilmesini dogru bir uygulama olarak anmak zordur. Zira magdur
veya sugtan zarar gorene sorusturma asamasinda ulasilamamasi duru-
munda sorusturmanin neticelendirilmesi (ki bunu da davanin agilmasi
seklinde anlamak gerekir) miimkiin ise de sanik i¢in bunu uygulamak
kanaatimizce dogru degildir.

c. Uzlastirma Teklifinin Birden Cok Magdura
Yapilmasi Zorunlulugu

Birden fazla kisinin magduriyetine veya zarar gérmesine sebebiyet
veren bir sugtan dolay1 uzlastirma yoluna gidilebilmesi i¢in, magdur
veya suctan zarar gorenlerin hepsinin uzlasmay1 kabul etmesi gerekir
(CMK m. 253./7).

Bu hiikiim uzlagsmanin konulmasindaki asil amacin magdur
veya suctan zarar gorenlerin bu zararlarinin giderilmesi oldugunu gos-

31 Madde gerekcesinde de benzer bir agiklamaya rastlamlmaktadir. Buna gore; “...

gerekli arastirmalara ragmen herhangi bir nedenle magdur veya sugtan zarar gore-
ne, bu kisiler veya stipheli temyiz kudretine sahip degillerse kanuni temsilcilerine
ulagilamamakta ise, uzlagma yoluna gidilmeksizin sorusturma sonuglandirilir. Or-
negin; adres belirlenemiyorsa, sorusturma dosyasindaki adreslerde bulunamiyor-
sa veya sayilan kisiler yurt disinda ise, bu sekilde hareket edilecektir”.
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termek agisindan 6nemlidir. Zira bir suctan dolay1 birden fazla kimse
zarar gormiis ya da magdur duruma gelmis olabilir. Uzlasmanin s6z
konusu olabilmesi icin bunlarin hepsinin uzlasmayi1 kabul etmesi ge-
rekir. Bu itibarla bu sujelerden birinin uzlasmay1 kabul etmemesi uz-
lasmay1 sonugsuz kilabilecektir.®> Ancak buradaki diizenlemenin ye-
terli oldugunu ya da anlatimin amaci yeterince agikladigini soylemek
miimkin degildir. Zira uzlasmanin bir 6n sart1 niteligindeki, “magdur
veya zarar gorenin zararimn giderilmesi kosuluna” burada yer verilmedigi
gortilmektedir. Oysa birden fazla magdurun bulunmas1 durumunda
da stiphelinin 6rnegin bu sahislardan sadece birinin veya bazilarinin
zararmi giderdigi veya zararmi gidermedigi kimseler de bulunmasi
durumunda bunlarin da uzlasmaya hazir olduklarin ifade etmeleri
durumunda da uzlasmanin gerceklesebilecegini soylemek gerekir.

d. Uzlastirma Teklifinin Yapilmasinin
Sorusturmanin Yiiriitiilmesine Engel Olmamasi

Uzlasma teklifinde bulunulmas veya teklifin kabul edilmesi, so-
rusturma konusu suga iliskin delillerin toplanmasina ve koruma ted-
birlerinin uygulanmasina engel degildir (CMK m. 253/8).

Kanun koyucu bu hiikiim ile uzlagsma ile dogacak zaman kaybinin
ontine ge¢cmek istemektedir. Zira uzlastirma islemlerine baslanilma-
s1 ile sorusturma konusu suga iliskin delillerin toplanmamasi duru-
munda, bu delillerin, daha sonra kaybolmasi tehlikesi s6z konusudur.
Ayrica alinmasi gereken koruma tedbirleri varsa bu tedbirlerin de
alinmas: gerekir. Sugun uzlasmaya tabi bir su¢ oldugu gerekgesi ile
delilerin toplanilmasindan veya koruma tedbirinin uygulanmasindan
sarfinazar edilemez. Ornegin sucun uzlagma hiikiimlerine tabi olmasi
durumunda, Cumhuriyet savcisi, magdurun yaralanmasi nedeniyle
alinmasi gereken bir rapor varsa bunun alinmasin ya da sanigin tu-
tuklanmasin gerektiren bir neden varsa sanigin tutuklanmasin talep
edebilecegi gibi arama yapilmasin gerektiren bir husus varsa, arama
yapilmasini da isteyebilecektir. Sucun, uzlasma hiiktimlerine tabi ol-
masl, tim bunlarin yapilmasina engel teskil etmeyecektir.

%2 Madde gerekgesi icin bkz. Artuk, Mehmet Emin / Gokcen, Ahmet / Yenidiinya, A.
Caner, Gerekgeli Ceza Kanunlari, Turhan Kitapevi, Ankara 2007, s. 759.
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2. Uzlastirmacinin Gorevlendirilmesi, Cekilmesi, Reddi ve
Kendisine Verilecek Belgeler

a. Uzlastirmacinin Secilmesi veya Uzlastirmacinin Atanmasi

Stipheli ile magdur veya suctan zarar gorenin uzlasma teklifini
kabul etmesi halinde, Cumhuriyet savcisi uzlastirmay1 kendisi ger-
ceklestirebilecegi gibi, uzlastirmaci olarak avukat gorevlendirilmesini
barodan isteyebilir veya hukuk 6grenimi gérmiis kisiler arasindan uz-
lastirmaci gorevlendirebilir (CMK m. 253/9).

Uzlasma teklifinin stipheli, magdur veya suctan zarar gérenin ka-
bul etmesinden sonra, Cumhuriyet savcisi uzlastirmayi kendisi gercek-
lestirmeyecek ise, uzlastirmaci atanmasini barodan isteyebilecegi gibi
hukuk 6grenimi gérmiis olanlar arasindan uzlastirmaci gorevlendire-
bilir. Ancak, buradaki anlatimin, dogru ve yeterli oldugun soylemek
miimkiin degildir. Zira Cumhuriyet savcisinin, barodan atanmasin
istedigi uzlastirmacinin avukat olacagindan stiphe etmemek gerekir.
Barodan gorevlendirilmesini istedigi uzlastirmaciin avukat olma-
s1 gerektigi agikca belirtildigi halde, Cumhuriyet savcisinin segecegi
uzlastirmacinin, hukuk 6grenimi gormiis olmasi yeterlidir. Avukat da
hukuk 6grenimi gormdiis kisilerden oldugu icin Cumhuriyet savcist ta-
rafindan uzlastirmaci olarak atanabilmesi gerekir. Cumhuriyet savci-
siin, atayacagl uzlastirmaci avukat olabilecegi gibi avukatlik yapma-
yan bir hukukcu mesela bir 6gretim gorevlisi de olabilir.

Ancak Doktrinde Oztiirk / Erdem ve Saygilar® tarafindan Cum-
huriyet savcisi tarafindan, fail ile magdur arasinda uzlasma islemlerini
idare etmek tizere, taraflar1 bir araya getirerek bir sonuca ulasmalarina
saglamak tizere, fail ve magdurun bir avukat tizerinde anlasamadikla-
r1 takdirde bir veya birden fazla avukatin gorevlendirilmesini barodan
isteyebilecegi bu durumda her iki tarafa ayr1 ayr1 avukat gorevlendi-
rilmesinin gerektigi, ayrica bu avukatlarin tizerinde uzlasacaklar: bir
tiglinctistintin de tayin edilmesinin miimkiin olmasi gerektigi ve boy-
lece uzlagsmanin bir 6¢ alma siireci olmaktan ¢ikartilmasi ve bir hukuk
teknigi islemine doniistiiriilmesinin saglanmasi gerektigi savunulmus-
tur ki kanaatimizce buna katilmaya imkan yoktur. Zira ncelikle boyle
bir uygulamada uzlasmanin her iki tarafin avukat: tarafindan yerine

8 Oztiirk, Bahri/ Erdem, R. Mustafa / Saygilar, F. Yasemin, Ceza Muhakemesi Huku-
ku, Temel Bilgiler, Turhan Kitabevi, Yenilenmis 4. Bas1, Ankara, 2006, s.674.
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getirilmesi gereken bir islem konumuna getirilmesi s6z konusu olmak-
tadir ki aslinda her iki tarafin avukati varsa bunlarin bir uzlastirmaci
tizerinde anlagsmalar1 durumunda bunun uzlastirict olarak atanmasin-
da tabi ki bir engel durum olmasa gerektir. Ancak Cumhuriyet savci-
simin barodan atanmasini istedigi kisi kanaatimizce dogrudan dogru-
ya uzlastirmay1 yapacak olan uzlastirmacinin (mediator) kendisidir.
Her iki tarafa 6nce avukat atanmasinin istenilmesi ve daha sonrada
bunlarin tizerinde anlasacaklar1 bir baska avukatin uzlastirmaci olarak
atanmasi, kanaatimizce, kanunun uzlastirma icin aradigy basitlik ve
yalinliktan uzaklasmak olacaktir.

b. Uzlastirmacinin Taraflarca Reddi veya
Uzlastirmacinin Cekilmesi

Kanun’da belirlenen hakimin davaya bakamayacagi haller ile red-
di sebepleri, uzlastirmaci gorevlendirilmesi ile ilgili olarak g6z ontinde
bulundurulur (CMK m. 253/10).

Bu, CMK m. 22 ve devam1 maddelerinde yer alan hakimin dava-
ya bakamayacag haller ile hakimin davadan cekilmesinin gerektiren
hallerin kiyas yollu ile uzlagtirmaci igin de uygulanmasi demektir. Or-
negin, taraflardan biri ile yakinlig1 bulunan bir uzlastirmacinin goérev-
lendirilmeyecegi anlasilmalidir. Ancak madde gerekcesinde de belir-
tildigi tizere* bu konuda; 6zel bir ret veya ¢ekinme stireci ongoriilme-
mis olup, uzlasmanin taraflarinin veya uzlastirmaciin bu husustaki
endiselerinin, atamaya yapan Cumhuriyet savcis: tarafindan dikkate
alinmasi gerektigi soylenebilir.

c. Uzlastirmaciya Verilecek Belge ve Bilgiler

Gorevlendirilen uzlastirmaciya sorusturma dosyasinda yer alan
ve Cumhuriyet savcisinca uygun goriilen belgelerin birer 6rnegi veri-
lir. Cumhuriyet savcist uzlastirmaciya, sorusturmanin gizliligi ilkesine
uygun davranmakla ytikiimlii oldugunu hatirlatir (CMK m. 253 /11).

3 CMK 253./11 madde gerekgesinde; “CMK'min hakimin davaya bakamayacag
haller ile reddi sebeplerinin, uzlastirmaci gérevlendirilmesi ile ilgili olarak da g6z
ontinde bulundurulacagi hitkmiinii icermektedir. Bu konuda 6zel bir ret veya ce-
kinme stireci ongoriilmemis olup, uzlasmanin taraflarinin veya uzlastirmacinin bu
husustaki endiselerinin dikkate alinmas1 gerekmektedir”.
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Bu hiiktim ile anlatilmak istenen, uzlastirma kurumunun islerligi
durumunda, sorusturmanin gizliligi ilkesinin ortadan kaldirilamaya-
cagl, sorusturmanin gizliligine uzlastirmacinin da uymas gerektigini
hatirlatmaktir. Ancak bu hiikiim kanaatimizce eksik bir diizenleme-
dir. Zira sorusturmanin gizligi kuralmna uzlastirmacinin uymamasi
durumunda yapilmasi gerekenin madde metninde diizenlenmedi-
gi goriilmektedir. Bu hususta madde gerekcesinde de bir agiklama
bulunmamaktadir.®® Burada verilmesi gereken belgelerin stipheli ve
magdur ifadelerinden birer suret olarak anlasilmasi gerektiginden
stiphe etmemek gerekir. Ancak 6rnegin tanik beyanlarmin da verilip
verilmeyecegi hususu ileri siirtilebilirse de kanaatimizce burada her
bir olay icin ve somut olayin 6zellikleri dikkate alinarak cevap veril-
mesi gerekir. Cumhuriyet savcisi her bir somut olayimn 6zelligini dik-
kate almak suretiyle, uzlastirma icin gerekli olabilecek belgelerin birer
ornegini, uzlastirmaciya vermelidir. Verilen belgelerin yeterli olmadi-
g1 kanaatinde olan bir uzlastirmacinin da diger belge ve ifade tutanak-
larmi1 Cumhuriyet savcisindan isteyebilecegini kabul etmek gerekir.

Bu madde de eksik birakilan bir diger husus ise kanaatimizce 254.
madde geregince uzlastirmanin kovusturma asamasinda yapilmasi
durumunda belge ve bilgilerin Cumhuriyet savcis1 tarafindan degil
ve fakat mahkeme tarafindan uzlastirmaciya verilmesi gerektigidir.
Kanaatimizce, 254. madde geregince uzlastirma kovusturma sirasinda
(bir baska anlatimla dava agildiktan sonra ) mahkeme tarafindan yap-
tirllacak ise, belge ve bilgiler durusma hakimi tarafindan degil ve fakat
mahkeme tarafindan bir ara karar1 yazdirilmak suretiyle yerine geti-
rilmelidir. Zira 254. madde uzlagtirmanin acik¢a mahkeme tarafindan
yerine getirilecegini acikca belirtmektedir. Bu nedenle uzlastirma ya-
pilacak ise bunun bir mahkeme karari ile belirlenmesi ve mahkemece
uzlastirmaci atanmasi veya barodan bir avukatin gorevlendirilmesinin
istenilmesi gerekir.

% CMK 253./11 madde gerekgesinde; ...Cumhuriyet savcisi, gorevlendirilen uzlastir-

macinin talebi halinde sorusturma dosyasinda yer alan ve Cumhuriyet savcisinca
uygun goriilen belgelerin birer 6rnegini verir. Cumhuriyet savcist uzlastirmaciya,
kendisine (bu ibare kanaatimizce uygun degildir kendisinin bi¢iminde anlasilmasi
gerekir) sorusturmanin gizliligi ilkesine uygun davranmakla ytikiimli oldugunu
hatirlatir...”
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3. Uzlastirma Miizakereleri
a. Uzlastirma Miizakerelerinin Siiresi

Uzlastirmaci, dosya icindeki belgelerin birer 6rnegi kendisine ve-
rildikten itibaren en geg otuz giin icinde uzlastirma islemlerini sonug-

landirir. Cumhuriyet savcisi bu siireyi en ¢ok yirmi giin daha uzatabi-
lir (CMK m. 253/12).

Burada, uzlastirmanin en fazla otuz giinliik bir siire igerisinde bi-
tirilmesi, bunun mimkiin olmadiginin anlasilmas1 durumunda, bu
stirenin Cumhuriyet savcisi tarafindan en fazla yirmi giin daha uza-
tilabilecegi diizenlenmekle uzlastirmanin miimkiin oldugunca kisa
bir siirede tamamlanmasi amaglanmaktadir. Kanaatimizce, bu hiikiim
254. madde yer alan mahkeme tarafindan yaptirilacak uzlastirma du-
rumunda da kiyas yolu ile uygulanmalidir. Aslinda hi¢ kusku yok ki
burada sadece Cumbhuriyet savcisindan bahsedilmis olmasi madde
acisindan bir eksiklik olarak degerlendirilmelidir. Aslinda bu ttir ek-
sikliklerin ¢ok sayida olmasimnin en énemli nedeni maddenin ¢ok ay-
rintil diizenlenmeye calisilmasi yaninda uzlagtirmanin genel kuralla-
rinin soyut ve hem sorusturma ve hem de kovusturma evreleri icin
genel gecerli olacak kurallarmin diizenlenmemis olmasidir.

b. Uzlastirma Miizakerelerinin Gizliligi

Uzlastirma mitizakereleri gizli olarak ytirtitiiliir. Uzlastirma miiza-
kerelerine siipheli, magdur, suctan zarar goren, kanuni temsilci, mii-
dafi ve vekil katilabilir. Stipheli, magdur veya sugtan zarar gorenin
kendisi veya kanuni temsilcisi ya da vekilinin mtizakerelere katilmak-
tan imtina etmesi halinde, uzlasmay1 kabul etmemis sayilir (CMK m.
253/13).

Uzlastirma miizakereleri gizli olarak ytiriitiilecek, uzlastirma sira-
sinda ileri stirtilen bilgi, belge ve aciklamalar taraflarca izin verilme-
dikge daha sonra da agiklanamayacaktir.®

36 Ersoy, Ugur, s. 65.
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c. Uzlastirma Miizakerelerinde izlenecek Yontem

Uzlastirmaci, miizakereler sirasinda izlenmesi gereken yontemle
ilgili olarak Cumbhuriyet savcisiyla goriisebilir; Cumhuriyet savcisi,
uzlastirmaciya talimat verebilir (CMK m. 253./14).

Madde, miizakereler sirasinda izlenmesi gereken yontem ile ilgili
olarak uzlastirmacinin Cumhuriyet savcist ile goriisebilecegi belirtildi-
gi halde CMK m. 254. maddede yer alan mahkeme tarafindan uzlastir-
manin yapilmasi sirasinda izlenecek yontemin gortisiilecegi makamin
gosterilmemesi agisindan madde metni kanaatimizce yeterli degildir.
Bu nedenle buradaki hiikmiin kiyas yoluyla mahkeme tarafindan ko-
vusturma sirasinda gerceklestirilmesi istenilen uzlastirmalar igin de
uygulanmasi ve yontem konusunda uzlastirmacinin hakim ile gori-
sebileceginin ve kendisinden yardim isteyebileceginin kabul edilmesi
gerekir. Buradaki eksik diizenlemenin de sebebi uzlastirmanin usulii
konusunda hem sorusturma ve hem de kovusturma sirasinda uygula-
nacak ortak kurallarin diizenlenmemis olmasi gosterilebilir.

d. Uzlastirma Miizakerelerinin Sonug¢landirilmasi

aa. Uzlastirma Miizakerelerinin Tamamlandiginin
Uzlastirmaci Tarafindan Bildirilmesi

Uzlasma miizakereleri sonunda uzlastirmaci, bir rapor hazirlaya-
rak kendisine verilen belge 6rnekleriyle birlikte Cumhuriyet savcisina
verir. Uzlasmanin gerceklesmesi halinde, taraflarin imzalarin da ice-
ren raporda, ne suretle uzlasildig1 ayrintili olarak aciklanir (CMK m.
253/15).

Madde metni uzlastirma raporunun ve belge ¢rneklerinin Cum-
huriyet savcisina verilecegin belirtmesi ve CMK'nin 254. madde gere-
gince kovusturma sirasinda yapilacak uzlastirma sonunda raporlarin
hakime verilecegini belirtmemesi bakimindan eksiktir denilebilir.

bb. Uzlastirma Miizakerelerinin Reddinden Sonra
Uzlasmanin Gergeklestiginin Taraflarca Bildirilmesi

Uzlasma teklifinin reddedilmesine ragmen, stipheli ile magdur
veya suctan zarar goren uzlastiklarini gosteren belge ile en gec iddia-
namenin diizenlendigi tarihe kadar Cumhuriyet savcisina basvurarak
uzlastiklarin1 beyan edebilirler (CMK m. 253/16).
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e. Uzlastirma Miizakerelerine Iligkin Belgelerin
Dosyasinda Saklanmasi

Cumbhuriyet savcisi, uzlasmanin, taraflarin 6zgtir iradelerine da-
yandigini ve edimin hukuka uygun oldugunu belirlerse raporu veya

belgeyi miihiir ve imza altina alarak sorusturma dosyasinda muhafaza
eder (CMK m. 253/17).

Burada Cumhuriyet savcisiin yapacagi incelemenin ancak iki ek-
sen etrafinda toplanabilecegi anlasilmaktadir. Bu belirtilen iki husus
disinda Cumhuriyet savcist bagka bir inceleme yapamaz. Uzlasmanin
taraflarin 6zgiir iradelerine dayanmadig1 veya edimin hukuka aykir
olduguna kanaat getirirse Cumhuriyet savcisinin (veya kovusturma
asamasinda mahkemenin) ne yapacag1 hususunda Kanunda bir acik-
lik yoktur ancak burada uzlasmanin gerceklesmediginin kabuliiyle
Cumbhuriyet savcisi tarafindan dava agilmasi veya kovusturma asa-
masinda ise mahkemenin davaya devam etmesi gerekir. Bu durumda
mahkeme kovusturmay1 uzlasmanin gerceklestiginden bahisle sonug-
landiramaz.

E. UZLASTIRMANIN HUKUKI SONUCLARI

1. Uzlastirma Sonrasinda Sorusturma ve
Kovusturmanin Sona Erdirilmesi

Uzlasma sonucunda stiphelinin edimini def’aten yerine getirmesi
halinde, hakkinda kovusturmaya yer olmadig karar: verilir. Edimin
yerine getirilmesinin ileri tarihe birakilmasi, takside baglanmasi veya
siireklilik arz etmesi halinde, CMK'nin 171. maddedeki sartlar aran-
maksizin, stipheli hakkinda kamu davasimin agilmasinin ertelenmesi
karari verilir. Erteleme siiresince zamanagimi islemez. Kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesi kararindan sonra, uzlasmanin gereklerinin ye-
rine getirilmemesi halinde, 171. maddenin dérdiincti fikrasindaki sart
aranmaksizin, kamu davasi acilir. Uzlasmanin saglanmas: halinde,
sorusturma konusu su¢ nedeniyle tazminat davasi acilamaz; agilmis
olan davadan feragat edilmis sayilir. Stiphelinin, edimini yerine getir-
memesi halinde uzlasma raporu veya belgesi, 9/6,/1932 tarihli ve 2004
sayili Icra ve Iflas Kanunu'nun 38. maddesinde yazili ilam mahiyetini
haiz belgelerden sayilir (CMK m. 253/19).
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Burada zikredilmesi gereken en 6nemli hususlardan birisi mag-
durun (sugtan zarar gorenin) zararmin tamaminin karsilanmasmnin ge-
rekli olmadigidir. Zararmin 6nemli bir kisminin karsilanmasi yeterli
olup, bu zarar maddi ve manevi zararinin tamamini kapsar sekilde
anlasilmalidir.” Su¢un magduru gercek kisi olabilecegi gibi ttizel kisi
de olabilir.

2. Uzlastirma Miizakereleri Sirasinda Yapilan A¢iklamalarin
Hukuki Degeri

Uzlastirma miizakereleri sirasinda yapilan agiklamalar, herhangi
bir sorusturma ve kovusturmada ya da davada delil olarak kullanila-
maz (CMK m. 253/20).

3. Uzlastirma Miizakereleri Sirasinda Dava Zamanasimi ve
Dava Siiresinin Islememesi

Stipheli, magdur veya suctan zarar gorenden birine, ilk uzlasma
teklifinde bulunuldugu tarihten itibaren, uzlastirma girisiminin sonug-
suz kaldig1 ve en geg, uzlastirmacinin raporunu diizenleyerek Cumhu-
riyet savcisina verdigi tarihe kadar, dava zamanasimi ile kovusturma
kosulu olan dava siiresi islemez (CMK m. 253/21).

4. Uzlagtirmacinin Ucreti

Uzlastirmaciya, Cumhuriyet savcist tarafindan, calisma ve mas-
raflartyla orantili bir {icret takdir edilerek 6denir. Uzlastirmaci ticreti
ve diger uzlastirma giderleri, yargilama giderlerinden sayilir. Uzlas-
manin gerceklesmesi halinde bu giderler devlet Hazinesi tarafindan
karsilanir (CMK m. 253/22).

5. Uzlastirma Sonunda Verilecek Kararlara Kars1 Kanun Yolu

Uzlasma sonucunda verilecek kararlarla ilgili olarak bu Kanunda
ongoriilen kanun yollarina basvurulabilir (CMK m. 253 /23).

37 Donay, Suheyl, Actklamali Ceza Muhakemesi Kanunu, Vedat Kitapcilik, Istanbul
2005, s. 324.
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Sorusturma evresinin uzlasma yolu ile tamamlanmasi sonunda
verilecek olan bir takipsizlik kararma kars: itiraz kanun yoluna, ko-
vusturma asamasinda ise uzlasma nedeniyle davanin diismesine karar
verildiginde bu bir hiikiim oldugundan temyiz kanun yoluna basvu-
rulabilecek demektir.*®

6. Uzlastirma Yoluna Ikinci Kez Gidilemeyecegi

Uzlastirmanin sonugsuz kalmasi halinde tekrar uzlastirma yoluna
gidilemez (CMK m. 253/18).

F. MAHKEME TARAFINDAN YAPTIRILACAK
UZLASTIRMA

Kamu davasi acildiktan sonra, kovusturma konusu sugun uzlas-
ma kapsaminda oldugunun anlasilmas: halinde, uzlastirma islemleri
253. maddede belirtilen esas ve ustile gore, mahkeme tarafindan yapi-
lacaktir (CMK m. 254/1).%

Yargitay 10.07.2006 tarihli karariyla®® burada mahkemece verile-
cek olan kararmi durusma acilarak verilmesi gerektigini belirtmek-
tedir. Yani mahkeme, kararin evrak tizerinden degil ancak durusma
actiktan sonra verebilecek demektir ki kanaatimizce buna katilmaya
imkan yoktur bu kararin evrak tizerinden verilebilmesi gerekli olan
stirati saglamasi1 bakimindan daha uygun olurdu.

Kovusturma sirasinda yapilan uzlastirmanin gerceklesmesi duru-
munda, mahkeme, uzlasma sonucunda sanigin edimini def’aten yerine

% Yurtcan, Erdener, Ceza Yargilamas: Hukuku, 11. Baski, Vedat Kitapgilik, 2005, s.
647.

% CMK 254. maddesi 06.12.2006 tarih ve 5560 say1l Kanun ile degistirilmis ve yukari-
daki bigimini almustir.

40" “Samgm tizerine atili olan 765 sayili Kanun'un 459/1 maddesi kapsaminda kalan
ve tedbirsizlik ve dikkatsizlik sonucu yaralamaya sebebiyet vermek su¢unun, lehe
kanun uyarlamasinda karsiliginin 5237 sayili Kanun'un 89. maddesi kapsaminda
kalan, sikayete tabi olan suglardan oldugu ve ayn1 Kanun'un 73 /8 maddesine gore
uzlasma hiiktimlerine bagli bulunmas: karsisinda, durusma agilarak 5271 sayili
CMK'nin uzlasma baglikl1 253. maddesi hiikiimleri uygulanmak suretiyle sonucu-
na gore bir karar verilmesi gerekirken durusma agilmaksizin evrak tizerinde karar
verilmesi kanun yararina bozmay: gerektirmistir. Yargitay 9. CD, 10.07.2006 tarih
ve 2170/4116 sayili karari (Yasar, s.1507).
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getirmesi halinde, davanin diismesine karar verecektir. Edimin yerine
getirilmesinin ileriki bir tarihe birakilmasi, takside baglanmas: veya
siireklilik arz etmesi halinde; sanik hakkinda, 231 maddedeki sartlar
aranmaksizin, htikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar veri-
lecektir. Bu durumda geri birakma stiresinde zamanasimi islemeyecek
demektir. Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verildik-
ten sonra, uzlasmanin gereklerinin yerine getirilmemesi durumunda,
mahkeme tarafindan CMK nin 231. maddesinin onbirinci fikrasindaki
sartlar aranmaksizin, hitkmiin agiklanmasina karar verilmesi gereke-
cektir (CMK m. 254/2).

SONUC

1. CMK 253., 254. ve 255 maddelerinde diizenlenmis bulunan uz-
lastirma kurumuna iliskin yasal diizenleme tncelikle sekil yoniinden
dogru ve kanun yapma teknigine uygun olarak yapilmamuistir. Zira
253. madde 24 ayri fikradan olusmakta 254. madde iki, 255 madde ise
sadece tek bir fikradan olusmaktadir. Bu husus ¢ncelikle bir miiesse-
seyi diizenleyen yasa maddeleri arasinda olmasi gereken denge ve her
bir maddenin yeterli agirlikta olmasi gerektigi seklindeki bir 6n kabule
aykiridir. Uzlastirma igin eger {ic madde ayrilmasi zorunlu ise veya
bu kurum ti¢ madde igerisinde diizenlenecek ise, 0 zaman, mesela uz-
lastirmanin genel olarak sartlar1 bir maddede, uzlastirmanin usuli bir
diger maddede ve hukuki sonuglarinin ise bir ayr1 maddede diizenlen-
mesinin ¢ok daha dogru olacagini séylemek gerekir.

Bu giinkii diizenlemeye gore 6rnegin 254. maddede yer alan iki
fikra 253. maddenin 4. fikrasindan sonra, iki ayr1 fikra olarak, 255 mad-
de ise uzlagtirmanin hukuki sonucu ile ilgili olmas1 ve birden fazla fail
bulunmasi durumunda bunlarin hukuki durumunu gostermesi ile ala-
kal1 oldugu icin 253. maddenin 19 fikrasindan sonra gelmek tizere ayr1
bir fikra seklinde diizenlenebilir ki o zaman 253. madde 24 degil 27
fikra haline getirilmis olur bu ise bir maddenin 24 fikra yerine 27 fikra
olmasi arasinda ¢ok biiytik bir farkin olmamasi gerektigi ifade edilebi-
lir. Ancak hig¢ kusku yok ki asil yapilmasi gereken uzlastirmanin sart-
lar1, usulii ve hukuki sonuglar1 olarak fikralarin ti¢ maddeye dengeli
bir sekilde dagitilmasidir.

2. Uzlastirma kurumunun kapsami 253. maddenin ilk ti¢ fikrasin-
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da ve son derece karmasik bir sekilde kaleme alinmistir. Aslinda bu
husus bir tek fikrada ve ¢ok daha yalin bir anlatim ile ifade edilmelidir.
Yapilacak bir Kanun degisikliginde bunun ele alinmasi ve diizeltilme-
si gerektigi kanaatindeyiz.

3. Sorusturulmas: ve kovusturulmasi sikayete bagli olsun veya
olmasin etkin pismanlik hiikiimlerine yer verilen suclar bakimindan
(6rnegin TCK m. 168 maddesinde yer alan suclardan bazis1 bu tiir sug-
lardir. Mesela, mala zarar verme, gtiveni kotiiye kullanma, karsiliksiz
yararlanma suclarinda oldugu gibi) uzlastirma hiikiimleri uygulana-
mamaktadir (CMK m. 253/3).

Bu suglar i¢in, uzlasma hiikiimlerinin uygulanmamasinin nedeni,
aslinda bu suclarda etkin pismanligin bir cezada indirim sebebi ola-
rak diizenlenmis olmasidir. Aslinda bu suglarin uzlasma kapsamina
alinmas1 magdurun zararmin giderilmesi agisindan ve uzlasma kuru-
munun islerlik kazanmasi a¢isindan etkin olabilir. Magduriyetin gide-
rilmesi, mala karsi islenen suglar bakimindan son derece 6nemli olup,
bunun sorusturma baslamadan, sorusturma asamasinda veya kovus-
turma asamasinda gerceklestirilmesi, bir cezadan indirim sebebi ola-
cagl yerde, sorusturmanin veya kovusturmanin sona ermesini dogu-
racak bir uzlasmaya konu olmasinin bu kurumunun islerlik kazanma-
sina ve dolayistyla daha fazla magdurun zararmin giderilmesi sonu-
cunun dogmasina yol acabilir. Sanik, magdurun zararimnin giderilmesi
durumunda daha az ceza alacag yerde, hakkinda yiirttiilmekte olan
sorusturmanin sona ermesine veya kovusturmanin bitirilmesine yol
acacak bir usulti muamele ile karsilanacag icin zarar1 gidermek aci-
sindan daha istekli davranacaktir. Clinkti magdurun zararinin gideril-
mesi durumunda, kendisine saglanan hukuki menfaat etkin pismanlik
durumundakine oranla daha fazla olmaktadir. Bu nedenle hi¢ olmazsa
mala kars1 islenen suglar bakimindan uzlasma hiikiimlerinin uygula-
nabilmesine imkan taninmasi bunun i¢inde etkin pismanlik hiitktimleri
ile (TCK 168 m. gibi) uzlasmanin kapsamini gosteren CMK'nin 253/3.
maddesinin birlikte ele alinmasi ve yeni bir diizenlemeye kavusturul-
masi gerekir.

4. Uzlasma hiikiimlerine tabi olup olmamanin 6lgtitii suglara gore
belirlenecektir. Hangi suclarin bu kapsamda olup olmadig diizenle-
necek 6zel kanunlarda da gosterilecektir. Sanigin sifatina gore kapsa-
mi1 belirlemeye calismak, esas itibariyle bir celiski olup, Cocuk Koruma
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Kanunu'nun 24. maddesi hitkmiiniin var olup olmamasinin bu agidan
bir 6nemi bulunmadig1 kanaatindeyiz. Burada yapilmasi gereken bel-
ki suga stiriiklenen cocuklar bakimindan su¢ kapsaminin bir parca
daha genisletilmesi olabilir ki o zaman da sugca stiriiklenen ¢ocuklar
bakimindan ayrica uzlasma kapsaminda olan suglarin tek tek sayil-
mak suretiyle gosterilmesi olmalidir. Ornegin suga siiriiklenen gocuk-
lar bakimindan bunlarin en fazla isledikleri suglar mala karsi sucglar
ve ozellikle hirsizlik su¢udur. Bu nedenle suga stirtiklenen ¢ocuklarin
isledikleri hirsizlik suclarinin uzlasma kapsamina dahil edilmesi ve
bunun Cocuk Koruma Kanunu 24 maddesine eklenecek bir fikra ile
yapilmasinin ¢ok yerinde ve uzlasma hiikiimlerinin uygulanmasina
katkida bulunacak bir diizenleme olacag kanaatindeyiz. Zira 6zellikle
hirsizlik sucunun sikayetten vazgecme ile diisen ve takip edilemeye-
cek suclardan olmamasi dikkate alinacak olursa boyle bir dtizenleme-
nin uzlasma kurumunu en azindan simdilik suca siirtiklenen ¢ocuklar
bakimindan islerlik kazandirabilecegini diistinmekteyiz.
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