CEZA MUHAKEMESiI KANUNU’ NDA

KANUN YARARINA BOZMA
REVERSAL IN FAVOR OF THE ADMINISTRATION OF JUSTICE IN
TURKISH CRIMINAL PROCEDURE CODE

Ezgi AYGUN ESITLI

Ozet: Tiirk Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (CMK) 309-310. mad-
deleri uyarinca ‘“kanun yararina bozma” “olaganiisti bir kanun yo-
ludur”.

Bu kanun yolunda; hakim veya mahkeme tarafindan verilen ve
istinaf veya temyiz incelemesinden geg¢meksizin kesinlesen karar
veya hiikiimde hukuka aykirilik bulundugunu 6grenen Adalet Bakan-
I8y, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi araciligyla, o karar veya hiikmiin
Yargitay’ca bozulmasini talep eder.

Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi bazi hallerde kendiliginden de
hukuka aykiri bir kararin ya da hitkmiin Yargitay’ca bozulmasini talep
edebilir.

Yargitay’in ceza dairesi, ileri siirlilen nedenleri yerinde goriirse,
karar veya hilkmu bozar.

Calismamizda ana hatlarn yukarida belirtilen “kanun yararina
bozma” ayrintilariyla incelenmis ve diger olaganiisti kanun yolla-
riyla arasindaki farklar ifade edilmis, problemli sahalar irdelenmistir.

Anahtar kelimeler: Olaganistii Kanun Yolu, Kanun Yolu, Kesin
Hikidm, Kesin Karar, Kanun Yararina Bozma

Abstract: According to Turkish Criminal Procedure Code, art.
309-310; “Reversal in favor of the administration of justice” is a type
of “extraordinary legal remedy”.

In that legal remedy, the Office of the Ministry of Justice shall
request a reversal of a decision or a judgement by the Court of Cas-
sation through the Chief Public Prosecutor at the Court of Cassation,
if it learns, that there is an illegality in a decision or ajudgement, that
had been made final without being inspected by an appeal on facts
and law, or an appeal on law.

Also the Chief Public Prosecutor at the Court of Cassation shall
request a reversal of that illegal decision or a judgement by the Co-
urt of Cassation in some circumstances on his own.

*
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The penal chamber of the Court of Cassation shall reverse the
decision or judgment if the submitted grounds are justified accor-
ding to his opinion.

In this study discussed the term of “Reversal in favor of the
administration of justice” in detailed that is declared the basic prin-
ciples above, formulated the differences between the “reversal in
favor of the administration of justice” and the other extraordinary
legal remedies, and analyzed problemed areas.

Keywords: Extraordinary Legal Remedy, Legal Remedy, Final
Judgement, Final Decision, Reversal in Favor of the Administration
of Justice.

GIRIS
“Kanun Yararina Bozma” kanun yolu, 5271 sayili CMK (Ceza Mu-
hakemesi Kanunu)' nun 309 ve 310. maddelerinde diizenlenen ve ke-

sinlesmis karar veya hiikiimlere kars1 gidilebilen olagantistti bir ka-
nun yoludur.

llgili maddeler uyarinca, kanun yararina bozma olagantistii ka-
nun yolunda; hakim veya mahkeme tarafindan verilen ve istinaf veya
temyiz incelemesinden ge¢meksizin kesinlesen karar veya hiikiimde,
esasa ya da usule iliskin hiikme etkili bir hukuka aykirilik bulundu-
gunu 6grenen Adalet Bakanligy, o karar veya hiikmiin Yargitay’ca bo-
zulmas: istemini, yasal nedenlerini belirterek Yargitay Cumhuriyet
Bassavciligima yazili olarak bildirir.

Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi, bu nedenleri aynen yazarak ka-
rar veya hitkmiin bozulmasi istemini iceren yazisini Yargitay'in ilgili
ceza dairesine verir.

Bozma nedeni, hiikiimliintin cezasinin kaldirilmasini ya da daha
hafif ceza verilmesini gerektiren bir hukuka aykiriliga iliskinse kanun
yararina olarak re’sen Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi da kanun yara-
rina bozma yoluna basvurabilir. Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin
re’sen kanun yararina bozmaya basvurmasi, kanunda aksi yonde bir
diizenleme olmadigindan, soz konusu olaganiistii kanun yoluna bas-
vurmakta esas yetkili makam olan Adalet Bakanligimin bu yetkiyi
kullanmasina engel teskil etmez. Ancak Adalet Bakanlig: tarafindan
kanun yararmma bozma yoluna basvuruldugunda bu yetki CMKnun
310/2. maddesi geregi Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi tarafindan kul-
lanilamaz.
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Yargitay'in ceza dairesi ileri stiriilen nedenleri yerinde goriirse,
karar veya hiikmii kanun yararina bozar.

CMKnun 309/4. maddesi uyarinca bozma; ayn1 Kanunun 223.
maddesinde tanimlanan ve davanin esasini ¢ézmeyen bir karara ilis-
kin ise karar1 veren hakim veya mahkeme, gerekli inceleme ve arastir-
ma sonucunda yeniden karar verir.

Ote yandan bozma mahkdamiyete iliskin hiitkmiin, davanin esa-
sin1 ¢ozmeyen yoniine veya savunma hakkini kaldirma veya kisitla-
ma sonucunu doguran usul islemlerine iliskin ise karar1 veren hakim
veya mahkemece yeniden yapilacak yargilama sonucuna gore gereken
hiikiim verilir. Bu hiikiim, énceki hiikiimle belirlenmis olan cezadan
daha agir olamaz.

Buna karsin bozma, davanin esasini ¢oztip de mahktmiyet disin-
daki hiiktimlere iliskin ise aleyhte sonu¢ dogurmaz ve yeniden yargi-
lamay1 gerektirmez. Yargitay hiikmii 1slah eder.

Yargitay ceza dairesi, hiikiimliiniin cezasinin kaldirilmasini ge-
rektiriyorsa cezanin kaldirilmasina, daha hafif bir cezanin verilmesini
gerektiriyorsa bu hafif cezaya dogrudan hitkmeder.

Yargitayin ilgili ceza dairesince kanun yararina bozma bagvurusu
tizerine verilen bozma kararina karsi ilk derece mahkemesinin diren-
me hakki yoktur. Bu kabul kurumun olaganiistii yapisina uygundur.
Kaldi ki kanun yararina bozmanin aleyhe tesir etmemesi sebebiyle ilk
derece mahkemesinin ceza dairesi kararina direnmesinde fayda da
bulunmamaktadir.!

Yukarida ifade olunan esaslardan hareketle, calismada oncelikle
kurumun konulus amaci actklanmis, ardindan miilga CMUK (1412 sa-
yil1 Ceza Muhakemeleri Usulti Kanunu) déonemindeki uygulama ile
5271 sayil1 CMK (Ceza Muhakemesi Kanunu)nda diizenlenen kanun
yararina bozma yolu arasindaki benzerlik ve farkliliklar karsilastir-
mal1 olarak incelenmistir. Ayrica kanun yararina bozma olaganiistii
kanun yolunun, diger olaganiistii kanun yollariyla arasindaki farkli-
liklara da deginilmek suretiyle konu somutlastirilmistir.

Takip eden basliklar altinda ise kanun yararina bozmanin temel

1 Faruk Erem, Ceza Usulii Hukuku, Genisletilmis 3. Basi, Ankara 1970, s. 582.
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unsurlari incelenmis, bozma nedenleri irdelenmis ve yoruma muhtag
noktalar degerlendirilerek konu aydinlatilmaya calisiimistir.

I. KURUMUN KONULUS AMACI

Bu kanun yoluyla, bir yandan ceza kanununun ve ceza iceren di-
ger kanunlarin muhatab1 kimselere esit olarak uygulanmasi, dolay-
styla tilke capinda uygulama birliginin saglanmasi ve sanigin aleyhine
sonu¢ dogurmamak kosuluyla, hukuka aykiriliklarin, toplum ve birey
acisindan kanun yararina giderilmesi, bir yandan da hukukilik dene-
timinden® gegcmemis olan hukuka aykir1 kararlarin bu denetime tabi
tutularak hukuk diizenindeki gecerliliklerinin ortadan kaldirilmasi
amaclanmuistir.?

Bu olagantistti kanun yolunda baz: hallerde davanin esasina ilis-
kin hiikiim, hiiktimli aleyhine bozulabilmekteyse de bozma {izerine
verilen kararlar hicbir kosul ve sart altinda hiikiimlii aleyhine tesir et-
mez. Bu sonug, kanun yararina bozmanin olagantistti bir kanun yolu
olmasindan ve insan haklar1 temelinde, zaten kesinlesmis olan bir hii-
kiim dolayisiyla kisileri omiir boyu ceza tehdidi altinda yasatmamak
gerekliliginden kaynaklanmaktadir. Diger taraftan aksi yonde bir
uygulama kesin hiikiim otoritesine ve TCK (Ttirk Ceza Kanunu)nun
“Kanunda agikga yazilmis olmadikga cezalar ne artirilabilir, ne eksilti-
lebilir, ne de degistirilebilir” hitkmiinii ifade eden 61/10. maddesine de
aykirilik tegkil edecektir. Cezanin arttirilmasi ya da aleyhe degistirile-
bilmesi yoniinde agik bir hiitkmiin yoklugu karsisinda kanun yararina
bozma, hiikiimlii aleyhine sonug dogurmaz. Ote yandan bozmanin
sanik/hiiktimlii lehine tesiri, bu kez adaletin tecellisinin ge¢ de olsa
bir arac1 olmasi niteligi dolayistyla CMKnun 309. maddesinde kabul
gormistiir. Bu, yalnizca sanigin/hiikiimliintin degil kanunun da ya-
rarina olan bir ¢oztimdiir.

Oztekin Tosun, Tiirk Suc Muhakemesi Hukuku Dersleri, II. Cilt, Istanbul 1976, s.
256.

Ayrica bkz., CMK, 309. madde gerekgesi: “...Olagantistii temyiz de denilen bu
kanun yoluna, istinaf veya temyiz incelemesinden ge¢cmeksizin kesinlesmis bulu-
nan kararlarda, gerek maddi hukuka ve gerek usul hukukuna iliskin aykiriliklarin
giderilmesi i¢in bagvurulabilir.

Boylece kanunun esit uygulanmasi ve sanigin aleyhine olmamak kosuluyla, hu-
kuka aykiriliklarin, toplum ve birey acisindan hukuk yararma giderilmesi amag-
lanmustir...”.
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Bu anlayis, hentiz taraf olmadigimiz “Cezai konularda iki dereceli
yargilanma hakki” baslikli Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (ATHS)
Ek 7 Numaral1 Protokol’iin 2. maddesinde ifade olunan “cezai konular-
da iki dereceli yargilanma hakkina” da uygundur.*

llgili maddeye gore; “bir mahkeme tarafindan cezai bir sugtan
mahkm edilen her kisi, mahktimiyet ya da ceza hiikmiinii daha ytik-
sek bir mahkemeye yeniden inceletme hakkini haiz olmalidir”.

Ote yandan bu yol da diger olaganiistii kanun yollar1 gibi kesin
hiiktim otoritesini ortadan kaldirdigindan, ancak hitkme etkili ve bas-
ka tirlt giderilmesi imkani olmayan hukuka aykiriliklarin varligi ha-
linde, kanunla muayyen sartlari tasimak kaydiyla basvurulmasi gere-
ken istisnai bir care olarak kullanilmalidir.

II. TARIHSEL SUREC

Bu kanun yolu Tiirk hukukunda ilk olarak, Haziran 2005 tari-
hinde yirtrlitkten kaldirilan 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanununun (CMUK) 343. maddesinde “Yazili Emir ile Bozma™ basli-

4 AIHS, Ek 7. Protokol, md. 2 - Cezai konularda iki dereceli yargilanma hakki
1. Bir mahkeme tarafindan cezai bir su¢tan mahktm edilen her kisi, mahktmiyet
ya da ceza hiikmiinii daha ytiiksek bir mahkemeye yeniden inceletme hakkini haiz
olacaktir. Bu hakkim kullanilmasi, kullanilabilme gerekgeleri de dahil olmak tize-
re, yasayla diizenlenir.
2. Bu hakkin kullanilmasi, yasada diizenlenmis haliyle az énemli suglar baki-
mindan, ya da ilgilinin birinci derece mahkemesi olarak en yiiksek mahkeme-
de yargilandig1 veya beraatin1 miiteakip bunun temyiz edilmesi tizerine verilen
mahktmiyet hallerinde istisnaya tabi tutulabilir.

> “CMUK, md. 343 (Degisik madde: 08/06/1936 - 3006/1 md.)
Yazili Emir ile Bozma
Hakim tarafindan ve mahkemelerden verilen ve Temyiz Mahkemesince tetkik
edilmeksizin kat’ilesen karar ve hiikiimlerde kanuna muhalefet edildigini haber
alirsa Adliye Vekili, o karar veya hiikmiin bozulmasi i¢in Temyiz Mahkemesine
miiracaat etmesi icin Cumhuriyet Basmiiddeiumumiligine yazili emir verebilir.
Bu emirde bozulmay1 miistelzim kanuni sebepler gosterilir.
Cumbhuriyet Basmiiddeiumumisi teblignamesine yalniz bu sebepleri yazar ve
dosyay1 Temyiz Mahkemesine verir.
Temyiz Mahkemesi dermeyan olunan sebepleri varid goriirse karar ve hitkmii
bozar.
Mahkemelerden davanin esasma da samil olarak verilen hiikiimlerin bu suretle
bozulmasi alakadar kimseler aleyhine tesir etmez.
Bozulma, bu kimselerin lehine ise asagida yazildig gibi muamele olunur:
1. Varid goriilen bozma sebepleri mahkiim olan kimsenin cezasinin tamamile
kaldirilmasini miistelzim ise, Temyiz Mahkemesi evvelce hiikmolunan cezanin
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g1 altinda diizenlenmistir.

Doktrinde “olagantistii temyiz” de denilen bu kanun yolu, 1412 sa-
yil1 kanun déneminde, niteligi kanunen acik olmamakla birlikte dokt-
rinde ve uygulamada olagantistii bir kanun yolu kabul edilmektedir.®

Kanun yararina bozma yolu, bu dénemde, Alman mehaz kanu-
nunda ve Italya’ da olmadig1 halde, bazi farkliliklar olsa da Fransiz
Ceza Muhakemesi Kanunu'nun tesiri ile kabul edilmis olan bir olaga-
niistii kanun yoludur.”

Fransiz Ceza Muhakemesi Kanunu'nda kanun yararina bozma iki
cesittir. Birinci halde bassavcilik Adalet Bakaninin emriyle, kesinlesen
karar ya da hiikiimlerdeki hukuka aykiriliklar i¢cin kanun yararina
bozmaya basvurabilirken, ikinci halde temyiz edilebilir oldugu halde
temyiz edilmemis olan kararlardaki hukuka aykiriliklara kars: bas-
savcl kendiliginden ve yalnizca kanunun yararina olmak kaydiyla bu
yola basvurabilmektedir.?

¢ektirilmemesini kararinda ayrica yazar.
2. Varid goriilen bozma sebebleri mahkiim olan kimsenin cezasinin tamamile kaldi-
rilmasint miistelzim olmayip da hafif bir cezanin tatbikini mucib ise, Temyiz Mah-
kemesi tatbiki iktiza eden cezanin neden ibaret oldugunu da kararinda gosterir.
(Degisik fikra: 21/05/1985 - 3206/69 md.) Eger bozma davanin esasin halletme-
yen mahkeme kararlar1 hakkinda ise, yeniden yapilacak inceleme ve arastirma
neticesine gore gereken karar verilir”.
6 Kunter, N: Muhakeme Hukuku Dal1 Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 8. Basi,
Istanbul 1986, s. 1054 vd.
Kunter, N.: Olagantistti Temyiz Kanun Yolunda Reform, Ceza Adaletinde Reform
Ilkeleri Sempozyumu, IUHFM, C. 38, S. 1-4, Istanbul 1973, s. 166 vd.
“Chapitre VI : Du pourvoi dans l'intérét de la loi
Article 620
Lorsque, sur 1'ordre formel a lui donné par le ministre de la justice, le procureur
général pres la Cour de cassation dénonce a la chambre criminelle des actes judici-
aires, arréts ou jugements contraires a la loi, ces actes, arréts ou jugements peuvent
étre annulés.
Article 621
Lorsqu’il a été rendu par une cour d’appel ou d’assises ou par un tribunal cor-
rectionnel ou de police, un arrét ou jugement en dernier ressort, sujet a cassati-
on, et contre lequel néanmoins aucune des parties ne s’est pourvue dans le délai
déterminé, le procureur général pres la Cour de cassation peut d’office et nonobs-
tant 'expiration du délai se pourvoir, mais dans le seul intérét de la loi, contre
ledit jugement ou arrét. La Cour se prononce sur la recevabilité et le bien-fondé
de ce pourvoi. Si le pourvoi est accueilli, la cassation est prononcée, sans que les
parties puissent s’en prévaloir et s'opposer a 'exécution de la décision annulée”
(www legifrance.gouv.fr., yararlanma tarihi: 27.07.2015).
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Bu kanun yolu, 5271 sayili CMK'nun yiirirltige girmesiyle bu kez
“Kanun Yararina Bozma” adiyla, Kanunun “Olaganiistii Kanun Yolla-
r1” baglikl: ticiincii kisminin ikinci boliimiinde, 309 ve 310. maddeler
kapsaminda agikliga kavusturulmustur.

Miilga CMUKun miinhasiran “Adalet Bakanina” verdigi yazi-
I1 emir verme yetkisi, CMK ile bu kez “Adalet Bakanindan” alinarak
“Adalet Bakanlig1"na (Adalet Bakanlig1 Ceza Isleri Genel Miidirliigiine)
devredilmis, istisnai baz1 hallerde ise Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi-
na re’sen kanun yararina bozma talep etme yetkisi taninmastir.

Ancak bu degisikligin, idari bir organ olan Adalet Bakanliginin
isteminin hukuki niteligini degistirmediginin kabulii gerekmektedir.
Yargitay Cumbhuriyet Bagsavcist Adalet Bakanligimin istemi {izerine
Yargitayin ilgili ceza dairesine bagsvurmak zorundadir. Oysa siyaset
makamlarinin adalet islerine niifuz edebilmelerini miimkiin kilan her
miiessese sakincali’ ve erkler ayrilig1 ilkesine aykiridir. Ideal olan, Ada-
let Bakanligi'nin, kendisine ulasan bu yondeki istemleri, Yargitay Cum-
huriyet Bagsavciligima ihbar etmekle sinirh bir gorev icra etmesidir."

Kanun yararina bozmaya basvurma yetkisinin kural olarak Ada-
let Bakanligima verilmesinin nedeninin, hukuk birliginin saglanmasi
gorevinin ytriitme organina, yani vatandasin muhatabi olan devlete
verilmesi oldugu, bunun kokiintin ise tahkik sistemine, krallarin Tanr1
adina hukuk diizenini uygulama yetkisine sahip oldugu doneme ka-
dar uzandig dustintilmektedir."

Miilga CMUK ile 5271 say1l1 CMK arasindaki kanun yararina boz-
maya iliskin bir diger fark da CMUK’ un 343/4. maddesinde, davanin
esasini ¢oztimleyen hiikiimlerin bozulmasinin ilgililerin aleyhine so-
nu¢ dogurmayacagina iliskin genel bir ilkeye yer verilmesine karsin,
CMK’ nin 309/4, b-c maddesinde bozma nedenleri dikkate alinarak bu
hususun ifade olunmasidir. Kanunda yer verilmemesi neticesinde or-
taya ¢ikan, davanin esasini ¢6ztimleyen mahktmiyete iliskin hitkmiin
aleyhe bozmaya konu olup olamayacag1 noktasindaki belirsizlik kar-

J Erem, s. 579.

A. Aydm Kuyucu, Kanun Yararina Bozma, 2. Baski, Ankara 2012, s. 23. Ote yan-
dan Anayasa Mahkemesi'nin 22/9/1964 T., 1963/140 E., 1964/62 K. sayil1 kara-
rinda bu husus tartisilmis ve Anayasaya aykir1 goriilmemistir.

1 Dogan Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. Baski, Ankara 2014, s. 603.
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sisinda, onceki diizenlemenin kurumun konulus amacina daha uygun
oldugu kanisinday1z.

Ote yandan CMKnun 309/4-c maddesinde, mahktimiyete iliskin
olmay1p davanin esasini ¢ozen ve ilgilisine kazanilmis hak saglayan
hiiktimlerin bozulmasi durumunda yeniden yargilama yapilmayaca-
ginin agik hitkme baglanmasi yerinde olmustur.”

Ayni sekilde gecmis doktrin ve uygulamaya uygun olarak, ilk
derece mahkemesinin, Ceza Dairesinin bozma kararina direnemeye-
ceginin kanunda acikca belirtilmis olmas1 da kurumun “olagantistii”
niteligine uygun bir diizenlemedir.

Diger taraftan miilga CMUKun 343. maddesinde ifade olunan
“kanuna aykirilik” ibaresinin CMK'nda “hukuka aykirilik” olarak de-
gistirildigi goze carpmaktadir. Bu sekilde yalnizca kanuna aykirilik
halinde degil, hak ihlali teskil eden her halde sartlar1 varsa bu yola
basvurulabilecegi ifade edilmektedir.® Ancak Tiirk Hukuk diizenin-
de her hakkin kaynagini TC. Anayasa’sinda buldugu ve Anayasanin
da nihayetinde bir “kanun” oldugu gtz 6ntinde bulunduruldugunda,
kanunilik ilkesinin gecerli oldugu bir ceza muhakemesi hukuku dii-
zeninde, kiyasa iliskin hiikiimler sakli kalmak kaydiyla, hukuka ay-
kirilik, kanuna aykirilik demektir. Bu sebeple s6z konusu yol kullani-
lirken, amacini asan ve “kanun yararina” olmayan uygulamalardan
kacinilmalidar.

III. OLAGANUSTU KANUN YOLLARI

Olagantistii kanun yollari, en temel tanimiyla, kesinlesmis karar
ya da hiiktimlerdeki hukuka aykiriliklar1 gidermeye yonelik olarak
basvurulan yollardir.

CMK uyarinca olaganiistii kanun yollary, “Yargitay Cumhuriyet
Bassavcisrnin Itiraz Yetkisi” (CMK, md. 308), “Kanun Yararina Boz-
ma” (CMK, md. 309-310) ve “Yargilamanin Yenilenmesi” dir. (CMK,
md. 311-323).

12" Kuyucuy, s. 26,180. _
13 Veli Ozer Ozbek/Mehmet Nihat Kanbur/Koray Dogan/Pmar Bacaksiz/Ilker
Tepe, Ceza Muhakemesi Hukuku, 6. Baski, Ankara 2014, s. 855.
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Olagantistii kanun yollarinin tiimii kesinlesen kararlara kars: gi-
dilen yollar olmakla birlikte kendi iclerinde kararin niteligi, sartlari ve
neticeleri bakimindan farkl 6zellikler gostermektedirler.

Asagida kanun yararina bozma olaganiistii kanun yolunun diger
olagantistii kanun yollari ile arasindaki bazi temel bazi farklara degi-
nilmistir.

A. Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin Itiraz Yetkisi

Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin itiraz yetkisi, “ceza dairesi-
nin” kesinlesen kararlar: tizerine basvurulabilen olaganiistii bir ka-
nun yoludur. Buna karsin kanun yararina bozma yoluna ancak istinaf
ve temyiz incelemesinden gecmeksizin kesinlesen kararlara kars: gidi-
lebilir. Pek tabii kanun yararina bozma talebi sonucu Yargitay'in ilgili
ceza dairesince verilen her tiirlii bozma kararina karsi, kararlarin ken-
disi verilmekle kesinlestiginden, Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin
olaganiistii itiraz yoluna bagvurmasi miimkiindiir. Ote yandan bozma
sonrast ilk derece mahkemesince arastirma-inceleme-yargilama yapi-
lan hallerde, bu faaliyet sonucu verilen son karara kars: gidilecek yol
bu kez olagantistii degil, olagan kanun yolu olan temyizdir. Zira veri-
len son karar hentiz kesinlesmis degildir.

Kanun yararina bozma olaganiistii kanun yolunda Yargitay bozma
nedenleriyle bagli olmasina karsin Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin
itiraz1 tizerine CGK incelemesini “itiraz nedenleriyle bagli olmaksi-
zin” yapar.* ¥

Ote yandan ilk derece mahkemeleri, Kanunun agik hiikmii karsi-
sinda ceza dairesinin kanun yararina bozma kararina direnemezken,
Yargitayin yerlesik uygulamasy,'® bdyle acik bir hiitkmiin yoklugu kar-
sisinda, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itirazi tizerine “CGK tara-
findan verilen kararlara direnilebilecegi” yontindedir.

4 CGK., 11.04.2006-2006/9-55-115; CGK., 18.03.2006-2006/2008/9-7-56; CGK’ nun
22.08.1988 giin ve 18 sayili ilke karar1 (Kuyucu, s. 11, dpn. 12).

Her ne kadar Yargitay’in yerlesik uygulamasi bu yonde olsa da itiraz kurumunun
niteligi ve olagantistii bir kanun yolu olmasi nedenleriyle, biz CGK'nun Yargitay
Cumhuriyet Bassavcisi'nin itiraz nedenleriyle bagli olmasi gerektigi kanisindayiz.
16 CGK, 26.03.1996-10-46-63; CGK, 16.04.1983-1/12-281 (Kuyucu, s. 12, dpn. 14).
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B. Yargilamanin Yenilenmesi

Yargilamanin Yenilenmesi, kesinlesen bir “htikme” kars1 “sonra-
dan” ortaya ¢ikan ve kanunla muayyen olan neden, olay ya da delil-
ler neticesinde hiikiimlii lehine ya da sanik veya hiikiimlii aleyhine
olarak “hiikmii veren mahkemeden” bu yonde istemde bulunulmas:
yoluyla kullanilan bir olagantistii kanun yoludur.

Yargilamanin yenilenmesi, hemen hemen birbirine benzer olan
hiiktimlerle, Kita Avrupa’sinda pek cok tilkede varligini koruyan bir
olaganiistii kanun yoludur.”

Bu kanun yolunda, “hiikmiin ne sekilde kesinlestiginin bir 6nemi
yoktur”. Hiiktim, istinaf ya da temyiz incelemesinden gegerek ya da
gecmeyerek kesinlesmis olabilir.

Ote yandan kanun yararina bozma, kesinlegen hiikiimlerin yani
sira sartlar1 varsa kesinlesen kararlara karsi da basvurulabilen, kara-
rin istinaf ve temyiz incelemesinden gecmeksizin kesinlesmesi kosu-
luyla kullanilabilen ve sonradan ortaya ¢ikmamus, bilakis karar ya da
hitkmiin verildigi anda mevcut bulunan hukuka aykiriliklarin® gide-
rilmesi i¢in basvurulan bir yoldur.

7" Bkz., ftalyan Ceza Muhakemesi Kanunu (Codice di procedura penale), md. 629-

647, “E’ ammessa in ogni tempo a favore dei condannati, nei casi determinati dalla
legge, la revisione delle sentenze di condanna o delle sentenze emesse ai sensi
dell’articolo 444, comma 2, o dei decreti penali di condanna, divenuti irrevocabili,
anche se la pena é gia stata eseguita o e estinta (Art. 629)”, http://www.altalex.
com., yararlanma tarihi: 29.07.2015. Ayrica bkz., Fransiz Ceza Muhakemesi Ka-
nunu (Code de procedure penale), Art. 622 -626, www.legifrance.gouv.fr., yarar-
lanma tarihi: 29.07.2015; Alman Ceza Muhakemesi Kanunu (Criminal Procedure
Code/StrafprozefSordnung, StPO), sec. 359-373, http:/ /www.iuscomp.org., ya-
rarlanma tarihi: 29.07.2015.

“Kanun yararina bozma (yazili emir), olagan yasa yollarina basvurulmaksizin ke-
sinlesen hiikiimde, verildigi zaman yiirtrliikte bulunan usul veya maddi ceza hu-
kukuna iliskin hukuka aykiriliklarin giderilmesi ile sinirli bagvurulan olagantistii
bir yasa yolu olup, sonradan gercgeklesen yasa degisikliklerine dayanilarak bu ola-
ganiistii yasa yoluna basvurulamayacag gibi, Yargitay’ca da, sonraki yasa degisik-
likleri kanun yararima bozma ( yazili emir ) gerekgesi yapilamaz” (CGK., 20.9.2005
T.,2005/3-99 E., 2005/103 K., www.kazanci.com., yararlanma tarihi: 10.07.2015).
“Kanun yararina bozma talebinde, sanigin sug tarihi itibariyle hesap sahibi sirketi
temsile yetkili olmadig1 belirtilmekte ise de, bu hususu ortaya koyan belgeler sa-
nik tarafindan kanun yararma bozma talebi oldugunu belirttigi dilekcesi ekinde
sunulmus olup, yargilama asamasimdan ve hitkmiin kesinlesmesinden sonra su-
nulan yeni bir delil niteliginde olmasi nedeniyle yargilamanin yenilenmesi yolun-
da incelenmesi gerekmektedir” (CGK., 3.10.2005 T., 2005/6247 E., 2005/11104 K.,
www.kazanci.com., yararlanma tarihi: 10.07.2015).

18



TBB Dergisi 2016 (122) Ezgi AYGUN ESITLI 203

Ayrica Yargilamanin yenilenmesinden farkli olarak kanun yara-
rina bozma talebini inceleyecek merci ilk derece mahkemesi degil,
Yargitay'dir.

IV. KANUN YARARINA BOZMANIN UNSURLARI

A. Kararin ya da Hitkmiin Kesinlesmis Olmasi

Bu olagantistii kanun yoluna ancak ilk derece mahkemesince veri-
lip istinaf veya temyiz incelemesinden ge¢cmeksizin kesinlesen karar-
lara® kars: gidilebilir.

Bu kesin nitelikteki karar yargilamada verilmek suretiyle ke-
sinlesmis bir ara karar olabilecegi gibi ceza yargilamas: esnasinda
verilmeyen ancak yetkili mercilerce verildikten sonra ceza hakimi
veya ceza mahkemesine basvuru tizerine denetlenerek kesinlesen bir
karar da olabilir. Ote yandan bu kararin istinaf ya da temyiz incele-
mesinden ge¢meksizin kesinlesen bir son karar (hiikiim)* olmas: da
miimkiindiir.

Bu kanun yoluna basvurmak bakimindan hiikmiin kanunen isti-
naf? ve temyiz incelemesine tabi olmasina karsin bu yolun kullanil-

" “Hakimin cekinmesi talebi ile ilgili verilen karar 1412 S.K. halen ytirtirliikte olan

306. md. uyarinca esas hiikiimle birlikte bu hiikme baglh olarak temyizen ince-
lenebilir. Bu nedenle temyizen ileri stirtilecek hukuka aykiriliklarin da neticeye
baglanacag1 kovusturma stireci hentiz bitmemistir. Hakimin ¢ekinme talebi tize-
rine verilen karar niteligi geregi kesin olsa da, asil hiikiimle birlikte temyiz incele-
mesine tabi tutulacak ve hukuka aykir: olmasi durumunda olagan kanun yoluyla
diizeltilebilecektir” (CGK., 8.1.2014 T., 2013/7007 E., 2014/158 K., www .kazanci.
com., yararlanma tarihi: 10.07.2015).

5271 sayili CMK'nun 223. maddesi uyarinca; beraat, ceza verilmesine yer olmadi-
&1, mahktmiyet, giivenlik tedbiri, davanin reddi ve davanin diismesi kararlar1 hii-
kiimdiir. Ayrica adli yarg: disindaki bir yarg: merciine yonelik gorevsizlik karari
da kanun yolu bakimindan hiikiim sayilr.

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari ise kanunen hiiktim degil, karar-
dir. Dolayistyla kesinlesen kararmn kendisi sartlart bakimmdan kanun yararina
bozmaya konu olabilir. Ancak agiklanmayan hiikiimdeki hukuka aykirilik, hii-
kiim kesinlesmedikce, kanun yararia bozmaya konu edilemeyecektir.

5320 sayilt Ceza Muhakemesi Kanunu'nun Yiirtirlitk ve Uygulama Sekli Hak-
kinda Kanun” un 8. maddesi uyarinca; “Bolge adliye mahkemelerinin, 26.9.2004
tarihli ve 5235 sayil1 Adli Yarg: Ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahke-
melerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanunun gegici 2 nci maddesi
uyarmca Resmi Gazetede ilan edilecek goreve baslama tarihinden ¢nce aleyhine
temyiz yoluna basvurulmus olan kararlar hakkinda, kesinlesinceye kadar Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanununun 322 nci maddesinin dérdiincti, besinci ve altinci
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mamis olmast ile verilmekle kesinlesip istinaf ve temyiz incelemesine
tabi olmayan bir hiikiim olmasi arasinda fark yoktur.

Hakim kararlari, kanunda aksine hiikiim olmadikca itiraz kanun
yoluna tabidirler. Mahkeme kararlarina karsi ise ancak kanunda agik-
ca gosterilmesi halinde itiraz etmek miimkiindiir.?? Itiraza tabi olan
bir karar, itiraz tizerine ya da itiraz edilmezse buna iliskin kanuni sii-
renin ge¢mesiyle birlikte kural olarak kesinlesir. Kesinlesen bu karar-
lardaki hukuka aykiriliklarin sartlar1 varsa kanun yararina bozmaya
konu olmast miimkindiir.

Mahkemenin itiraz edilebilen ara kararlar1 son karardan once
verilen ve son karara esas olusturmayan kararlardir.?® Ote yandan
CMKnun 287. maddesi geregi hiikiimden 6nce verilip hitkme esas
teskil eden veya baskaca kanun yolu ongoriilmemis olan mahkeme
kararlar1 hiikiimle beraber temyiz olunabileceginden s6z konusu ara
kararlar verilmekle kesinlesmeyecek, dolayisiyla kanun yararina boz-
maya konu olmayacaklardir.** Pek tabi bu kararlarin, eger sartlar1 var-
sa temyiz siiresinin temyiz talebi olmaksizin gecirilmesi halinde ka-
nun yararina bozmaya konu olmasina engel bir hal yoktur.

O halde bu kanun yolunda 6nemli olan s6z konusu karar veya hiik-
miin istinaf veya temyiz incelemesinden ge¢cmeksizin kesinlesmesidir
ki Istinaf Mahkemeleri faaliyete gecinceye kadar 1412 say1li CMUK ge-
regi kararin temyiz incelemesinden ge¢meksizin kesinlesmis olmasi
halinde kanun yararina bozma yoluna bagvurmak miimkiindyir.

Yokluklarinda verilip ilgililerine teblig olunmadigindan kesinles-
meyen hiikiimler, eski hale getirme nedeni olan, kanun yolunun tiird,
stiresi ve merciinin gosterilmedigi kararlar,” kanun yolu agiklamasin-

fikralar1 haric olmak tizere, 305 ila 326 nc1 maddeleri uygulanir”.

22 Bkz., CMK., md. 267. ‘

B Nur Centel/Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 12. Basi, Istanbul 2015, s.
791.

2 Ayrica bkz, 9. CD., 6.10.2011 T., 2011/9614 E., 2011 /27772 K., www.kazanci.com.,
yararlanma tarihi: 10.07.2015.

2 CGK, 15.12.2006 T., 2006/1-278 E., 2006/291 K. sayili kararinda, bu diistincenin
aksine; “Sadece yasa yolu ve merciinin yanlis gosterilmis olmas1 “yasa yolu stire-
sinin” islemeye baslamasini engellemez. Bu durumda, “temyiz” yasa yolu yanls
olarak “itiraz” biciminde gosterilmis olsa dahi temyiz siireleri isler ve siireden
sonra yapilan temyiz basvurusu kabul edilemez” seklinde gortis bildirmis, cogun-
luk goriisiine katilmayan diger Kurul Uyeleri ise; “ Anayasa’nin 40. maddesine
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da yaniltici, yanhs ifade kullanilan kararlar, hukuken yok hiikmiinde
olan kararlar kesinlesme kosulu gerceklesmediginden kanun yararina
bozmaya konu olmazlar.

Bir kanuni simirlamanin olmamasi karsisinda, istinaf ve temyiz
incelemesinden ge¢meksizin kesinlesen bu karar adli yarg: ilk de-
rece mahkemesi veya hakimi karar1 olabilecegi gibi, Yargitay Ceza
Dairesinin ilk derece mahkemesi sifatiyla verdigi bir karar da olabilir.
Bu halde incelemeyi Yargitay Ceza Genel Kurulu yapacaktir.®

Ote yandan kanun yararina bozma, CMK'nda diizenlenmis olma-
s1 ve “karar” ya da “hiikme” kars: gidilebilen bir kanun yolu niteligi
gostermesi dolayisiyla, ancak ceza hakimi veya ceza mahkemesi ta-
rafindan verilen kararlara kars: bu yola basvurulabilmektedir. Ceza
mahkemesi ya da ceza hakimi tarafindan verilen bu kararlar 5271 sa-
yil1 CMK’ nda tanimlanan ve bu kanundaki yontem uygulanarak ve-
rilen kararlar1 kapsamaktadar.

Dolayistyla Cumhuriyet savcisinca verilen kararlar aleyhine bu
yola gidilemeyecegi gibi idari makamlar tarafindan verilen idari yap-
tirim kararlar1 aleyhine de bu yol kullanilamaz. Su kadar ki s6z konu-
su kararlara itirazin miimkiin oldugu hallerde, itiraz tizerine verilen
ceza hakimligi ya da ceza mahkemesi kararlar1 aleyhine, kanun yara-
rina bozmaya basvurmaya engel bir hal yoktur.”

4709 say1l1 Yasa ile eklenen 2. fikra ile 5271 sayili Yasanin 34/2, 231. ve 232/6.
maddelerinde bir hakkin kullaniminin etkin sekilde ve tereddiide mahal birakil-
maksizin 6gretilmesinin amagclandigini belirterek; olayimmizda temyiz olan yasa
yolunun itiraz olarak gosterilmis olmasinin kabul edilemeyecegini, 5271 sayili
Yasanin 264. maddesindeki diizenlemenin hakkin daha etkin kullanimina olanak
saglamak amacryla konulmus yardimci bir norm olup yarg: yeri yamlgisiyla ilgi-
li bulundugunu, bu itibarla s6z konusu yardimeci normun temel normu ortadan
kaldirmayacagini, Yargitay’da denetleme yetki ve yetenegine sahip yargiclarn
gorev yapmasi nedeniyle kisinin temyiz yasa yoluna basvururken daha rahat
olacagini, oysa basvurulacak yasa yolunun «itiraz» oldugunu 6grendiginde, «na-
sil olsa ayni1 yerde inceleme yapilacak, farkl: karar ¢tkmaz» anlayisiyla cekingen
davranabilecegini ve basvurudan kaginma yolunu secebilecegini o nedenle yasa
yolunun itiraz olarak gosterilmesi ile temyiz olarak gosterilmesinin ayni anlama
gelmedigi goriisiiyle” itirazin reddi yoniinde oy kullanmuslardir. (CGK., 5.12.2006
T.,2006/1-278 E., 2006/ 291 K., www .kazanci.com., yararlanma tarihi: 10.07.2015).
Biz de kars1 oyda ifade edilen gerekceye katilmaktayiz.

26 CGK, 5.10.2010 T., 2010/122 E., 2010/180 K., www .kazanci.com., yararlanma tari-
hi: 10.07.2015.

2 CGCK., 20.9.2010 T. 2010/2187 E., 2010/12910 T. sayili kararinda; “kesinlesen idari
yaptirim kararlarma kars: bagvurulabilecek olagan ya da olagantistii bir kanun yolu
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Kabahatler Kanunu'nda diizenlenmemistir. Bu konuda, 5271 sayili CMK.nun 309.
maddesinde diizenlenen kanun yararma bozma ( olaganiistii yasa yolu ) yoluna
gidilebilecegine dair gonderme yapan bir diizenleme de yoktur. Bilindigi gibi Ceza
Muhakemeleri Kanununun 309. maddesinde diizenlenen ‘kanun yararina bozma’
yasa yolu, istinaf veya temyiz incelemesinden gecmeksizin kesinlesen ve CMK.nun
223. maddesinde belirtilen hiiktimler ile ayn1 Kanunun 267-271. maddeleri kapsa-
mindaki kararlara kars1 bagvurulabilen yasa yoludur. Kabahatler Kanununun 27-
29. maddelerine gore verilen kararlar ise CMK.nun belirtilen maddeleri kapsami
disindadir. Dolayistyla CMK.nun 309. maddesinde ifade edilen “kararlar” sdzctigii
Kabahatler Kanununa gore verilen kararlari kapsamamaktadir. Kanun yararma
bozma miiessesesi yalnizca adli suglara iliskin inceleme olanag: veren bir yasa yolu-
dur. Adli yarg: diizeni icerisinde gerceklesen yasaya aykirilik hallerinin giderilmesi
icin olagantistii bir yasa yolu olarak éngoriilmiistiir. Halbuki idari yaptirim karar-
larina kars1 Kabahatler Kanununda diizenlenen yasa yollarina gore mahkemelerin
yapmakta olduklar: incelemeler, idarenin kamu gtictinii kullandig1 ve kamu huku-
kuna iligkin bir igleminin denetlenmesinden ibarettir. Burada mahkemelerce Ceza
Muhakemesi Kurallari ile ilgili bir islem yapilmamaktadir. Kabahatler Kanununda
diizenlenen yasa yollar1 uygulanarak kesinlesen idari yaptirim kararlarina kars: ka-
nun yararina bozma yasa yoluna gidilemez” seklinde aksi yénde goriis bildirmistir.
CGK.,, bir bagka kararinda ise; “5271 sayil1 CYY'nin 309. maddesinde ifade edilen
“kararlar” sozctigt, 5271 sayili CYY'nda tanimlanan ve bu yasadaki yontem uy-
gulanarak verilen kararlar1 kapsamakta olup, Kabahatler Yasasi uyarinca verilen
kararlar kural olarak bu kapsamda degerlendirilemez. Ancak, C. Savciligi'nca ey-
lemin sug olusturmayip kabahat olusturdugu saptanarak, su¢ nedeniyle kovustur-
maya yer olmadigina karar verilmesi halinde, kovusturmaya yer olmadigmna iliskin
karara itiraz edilmesi tizerine, bu karar Cumhuriyet Savcisi'nin gérev yaptigt agir
ceza mahkemesine en yakin agir ceza mahkemesi bagkani tarafindan incelenecegin-
den, agir ceza mahkemesi baskaninca verilen karar, hem sug sorusturmasi ile ilgili
yapilan islemleri hem de idari yaptirim kararini kapsadigindan, bu kararmn olagan
tistli yasa yolu olan yasa yararina bozma yasa yoluna konu edileceginin kabulii
gerekmektedir.” seklinde goriis beyan etmistir (CGK., 23.3.2010 T., 2010/7-33 E.,
2010/58 K., www kazanci.com., yararlanma tarihi: 10.07.2015).

Doktrinde bir kisim yazar da, “eylemin kabahat tiirtinden bir haksizlik olusturdu-
gunun herkesce kabul edildigi bir durumda, idari mercilerce verilen cezaya itiraz
tizerine alman kararin sirf adli mercilerce alinmis oldugundan ve bu karardaki
hukuka aykiriliklar1 gidermenin tek yolunun kanun yararina bozma oldugun-
dan hareketle kanun yararma bozma yoluna basvurulmamalidir” goriistindedir.
(Cumhur Sahin/Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku II, 4. Baski, Anka-
ra 2015, s. 281.).

Buna karsin CGK., sonraki tarihli bir kararinda; “Kabahatler Yasasi'na iligkin ol-
mak tizere; bir talebe iliskin olarak veya basvuru yoluna gidilmesi tizerine sulh
ceza mahkemesince, itiraz tizerine agir ceza mahkemesince ve Cumhuriyet Bas-
savciliginin idari yaptirim kararina itiraz edilmesi tizerine agir ceza mahkemesi
bagkaninca, verilen kararlara karsi yasa yararmna bozma olagantistii yasa yoluna
basvurulabilecektir. Inceleme konusu somut olayda, yasa yararina bozma konusu
yapilan karar, Cumhuriyet Bassavciliginca uygulanan idari yaptirima ek olarak,
2918 sayil1 Yasa'nin 48/5. maddesi uyarinca ehliyetin 5 yil siireyle geri alinmasi-
nin talep edilmesi tizerine sulh ceza mahkemesince verilen karar olup; Kabahatler
Yasast kapsaminda verilen bu karardaki hukuka aykiriliklar: gidermenin tek yolu,
yasa yararina bozma olagantistii yasa yoludur” ifadesiyle goriistinti degistirmistir
(CGK., 19.10.2010 T., 2010/7-165 E., 2010/196 K., www.kazanci.com., yararlanma
tarihi: 10.07.2015).
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B. Kararin ya da Hiitkmiin Hukuka Aykir1 Olmasi

Kanun yararina bozma yoluna basvurabilmek icin kararin ya da
hiikmiin hukuka aykir1 olmas1 gerekmektedir.

CMKnun 309. maddesinde her ne kadar karar veya hiikmiin “hu-
kuka aykir1” olmas: gerektiginden bahsedilmisse de nelerin “huku-
ka aykirilik” teskil ettigi ifade olunmamistir. Kanunun 309. maddesi
bu sekliyle bir “génderme (atif) normu”* niteligindedir. Gonderme,
CMKnun temyiz nedenlerini diizenleyen 288. maddesine yapilmak-
tadir.

CMKnun “temyiz nedenleri” ni diizenleyen 288/2. maddesi ge-
regi; “bir hukuk kuralinin uygulanmamasi veya yanlhs uygulanma-
st hukuka aykiriliktir”. CMUKnun “temyiz sebebi” bashgini tasiyan
307. maddesi de benzer bir diizenleme icermektedir.? CMK, md. 289
(CMUK, md. 308)" de ifade olunan hallerde ise hukuka kesin aykirilik
oldugu varsayilmaktadir.

O halde kesinlesen kararlardaki her hukuka aykirilik degil, hiik-
me etkili olan ve temyiz nedeni olabilecek olan hukuka aykiriliklar, bu
olagantistti kanun yolunda bozma nedeni olarak ileri siirtilebilecektir.

Kanun, bu yolla giderilmesi miimkiin olan hukuka aykiriliklarin,
Ceza Mahkemesi ya da Ceza Hakiminin verdigi karar veya hiikiimler-
deki hukuka aykiriliklar oldugunu ifade etmektedir.

Ceza Mahkemesinin verdigi hiikim cesitleri, CMK' nun 223.
maddesinde ifade olunmustur. Beraat, ceza verilmesine yer olmadig;,
mahktmiyet ve giivenlik tedbirine hiikmedilmesi hiiktimleri, dava-
nin esasini dogrudan dogruya ¢ozen hiikiimlerdir.

Davanin reddi ve diismesi hiikiimleri ise esas1 dolayli olarak ¢6-
zen, bir baska deyisle o uyusmazligin ¢oziilemeyecek bir uyusmazlik
oldugunu ifade eden hiikiim (son karar) gesitleridir.

Kanun yolu bakimindan hiikiim sayilan gorev yoniinden yetkisiz-
lik karar1 ise yalnizca kanun yolu bakimindan bu nitelik taninmis oldu-
gundan uyusmazligin esasini dogrudan ya da dolayli olarak ¢6zmez.

2 Zeki Hafizogullar, Ceza Normu, Ankara 1996, s. 286.
2 CMUK, md. 307/2; “Hukuki bir kaidenin tatbik edilmemesi yahut yanls tatbik
edilmesi kanuna muhalefettir”.
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CMK’' nun hiikiim cegitlerini ifade eden 223. maddesinde bahsi
gecmesine karsin “durma” hiiktim degil, bir karar tiirtidiir. Dolayisiyla
uyusmazligin esasini dogrudan ya da dolayl olarak ¢ozmez.

Ara kararlar da uyusmazligin esasin1 dogrudan ya da dolayl: ola-
rak ¢6zmezler. Buna karsin bir karar esasi ¢cozmemekle birlikte esasa
etkili olabilir. Iste kanun yararina bozma konusu yapilabilen karar-
lar, hitkme etkili olan ve bu 6zelligi itibariyle kesinlesmemis olsayd1
temyiz nedeni olabilecek olan ara kararlardir.*® Bu kararlari, kararin
ozelligine gore, hakim ya da mahkeme verebilir.

Koruma tedbirleri hitkme etkili olmamalari, dolayisiyla temyiz
nedeni teskil etmemeleri gerekgesiyle kanun yararina bozmaya konu
olmazlar.”

Buna karsin Cumhuriyet savcisinin kovusturmaya yer olmadig:
kararina yapilan itirazin reddi kararinda oldugu gibi ceza mahkeme-
si/hakimi tarafindan verildigi i¢in kanun yararina bozmaya konu ola-
bilen ancak ac¢ilmis bir dava s6z konusu olmadig1 icin kararin hitkme/
esasa etkililigi tartismasini yapmanin miimkiin olmadig1 bazi kararlar
vardir ki bu kararlardaki hukuka aykiriligin kanun yararina bozma-
ya konu olup olamayacagi noktasinda bu kez dikkate alacagimiz dlctit
hukuka aykiriligin stiphelinin hukuki durumunu etkileme veya degis-
tirme olasiligina sahip olup olmadigidir.

Ayni sekilde infaza iliskin ve baska suretle giderilmesi miimkiin ol-
mayan hukuka aykiriliklarin kanun yararina bozmaya konu olabilmesi
icin de stz konusu hukuka aykiriligin hiikiimliintin hukuki durumunu

30" Doktrinde agirlikli olarak, her temyiz nedeninin olagantistii bir yol olan kanun

yararina bozmaya konu olamayacagi, bozma nedenlerini dar kapsamli degerlen-
dirmenin kurumun yapisina daha uygun oldugu, bu sekilde kesin hiikiim otorite-
sinin korunmus olacag ifade edilmektedir (Kuyucu, s. 106).

Fikrimizce s6z konusu goriisii, kapsaminin belirsizligi karsisinda her somut olaya uy-
gulamaktaki ya da bir kanun maddesine dayandirmaktaki giicliik dolayisiyla, bir
temenni olarak kabul etmek gerekliyse de hiikme etkili olmalar1 sebebiyle temyiz
nedeni kabul edildikleri i¢indir ki temyiz nedeni olabilen bir hukuka aykirilig1
kanun yararma bozma konusu kabul etmemek giigtiir. Zira hitkme etkili olan hu-
kuka aykiriliklar arasindan, ayirt edici baska bir hukuki 6l¢iit olmadikca, bazila-
rinin bozma nedeni olacagini buna karsin bazilariin olamayacagini iddia etmek
sakincalidir ve uygulayicry: keyfiyete stirtikleme riski tasimaktadir.

o7 CD., 3.4.2014 T., 2013/23612 E., 2014 /8826 K., www .kazanci.com., yararlanma
tarihi: 10.07.2015.
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etkileme/degistirme olasiligina sahip olmasi gerekmektedir.”* Aksi tak-
dirde hukuka aykiriligin giderilmesinde kanunun yarar1 yoktur.

Bozma nedenleri esasa (maddi hukuka) veya usule (yargilama/
muhakeme hukukuna, sekli hukuka) iliskin olabilir. Dolayisiyla mad-
di ceza hukukuna ait bir kuralin somut uyusmazliga uygulanmamast
veya yanlis uygulanmasi bozma nedeni olabilecegi gibi usul hukuku-
na ait bir kuralin o uyusmazhiga uygulanmamasi ya da yanlis uygu-
lanmasi da bozma nedeni teskil edebilir.®

Ote yandan bagka bir yolla giderilmesi miimkiin olan hukuka ay-
kiriliklar olagantistii bir yol olan kanun yararina bozmaya konu olma-
malidir.

Bu bakimdan mahktmiyet hiikmiiniin yorumunda veya cekti-
rilecek cezanin hesabinda duraksama olmasr** gibi infaz asamasin-
da hitkmii veren mahkemeden karar alinarak giderilmesi miimkiin
olan hukuka aykiriliklar, yazim hatalar1 gibi mahallinde diizeltilmesi
miimkiin olan hukuka aykiriliklar, hitkmii veren mahkemenin uyarla-
ma yetkisi kapsaminda miitalaa edilen haller® ve baska bir olagantstii

32 “Uyusmazlik, kasten yaralama suguna tesebbiis sugunda hiikmiin ac¢iklanmasi-

nin geri birakilmasi karariyla birlikte hiikmolunan denetimli serbestlik tedbirine
dair hukuka aykir1 uygulamalarin yasa yararma bozma yasa yoluyla incelenip
incelenemeyeceginin belirlenmesine iliskindir. Yasa yararina bozma isteminde
belirtilen hukuka aykiriligin, hiikmiin infaz1 sirasinda karar1 veren mahkemeden
anilan ytiktimltltigiin degistirilmesi ve gerektiginde baska bir ytiktimlultge karar
verilmesinin istenmesi yoluyla giderilmesi olanakli olmay1p, ancak yasa yarari-
na bozma konusu yapilarak giderilmesi olanakli bulundugundan, Ozel Dairece
yasa yararina bozma isteminin reddine karar verilmesi isabetli degildir” (CGK.,

3.4.2012 T., 2011/3-334 E., 2012/130 K. www.kazanci.com., yararlanma tarihi:

10.07.2015).

Kunter, “Kanun yararina bozmaya konu edilecek karar sadece hukuki meseleye

iliskin olmalidir. Maddi bir meselede verilen ve sadece o davayi ilgilendiren ka-

rardaki hatanin belirtilmesinde kanun yarar1 yoktur” diisiincesindedir (Kunter, s.

1057 vd).

34 Bkz., 5275 sayili Kanun, md. 98/1.

3 “Yasa yararia bozma, kesinlesen hiikiimde, verildigi zaman ytirtirlitkte bulunan
gerek usul, gerekse maddi hukuka iliskin hukuka aykiriliklarin giderilmesi ile
sinirlidir. Sonradan gerceklesen yasa degisikliklerine dayanilarak bu olagantis-
tt yasa yoluna basvurulamayacagi ve bu husus Yargitay’'ca da kanun yararma
bozma gerekgesi yapilamayacag: gibi, ancak kanun yararia bozma konusu olabi-
lecek bir hukuki yanilginin sonraki yasa degisikligi nedeniyle Yerel Mahkemece
yapilacak uyarlama yargilamasi sirasinda diizeltilmesi olanag1 da bulunmamak-
tadir.

Bu itibarla, esasen olaganiistii yasa yolu olan “kanun yararina bozma” ve “son-

33
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kanun yolu araciligiyla giderilmesi miimkiin olan hukuka aykirilik-
lar*® kanun yararina bozmaya konu olmayacaktir.

Kanun yararina bozma kanun yolu, karar veya hiikitimdeki huku-
ka aykiriliklara karsi bagvurulan bir yol oldugundan, hakimin vicda-
ni kanaatine” iliskin hususlar, 6rnegin delilleri takdir ederek sucun
hukuki nitelendirmesini yaptig1 haller, ortada herhangi bir hukuka
aykirilik olmadigindan kanun yararina bozmaya konu olmaz. Kald1
ki ceza dairesinin, ilk derece mahkemesinin maddi olaya iliskin tes-
pitlerinin dogru olup olmadigini degerlendirmek yetkisi yoktur. 1k
derece mahkemesi hakimi delilleri vicdani kanaatine gore serbestce
degerlendirecektir. Dairenin sozlii durusma yapmak, delil ikame et-
mek yetkisi olmadigindan boyle bir degerlendirme yapmas: fiilen de
miimkiin degildir. Bu sebeple olayin yeniden aciklanmasini gerektiren
haller bozma nedeni sayilmaz.®® Ancak hiikiim ve karardaki hukuki
degerlendirme hatalar1 kanun yarina bozma konusu olabilir.

Su halde hakimin vicdani kanaati degil, ancak bu vicdani kanaate
hatali bir hukuki degerlendirme sonucu ulasmas: halinde bu hukuki
hata, kanun yararina bozma nedenidir.

Ayni sekilde, hakime takdir hakki taninan haller,”” 6rnegin ceza-

radan yiirtirliige giren yasanin lehe hiikiim icermesi nedeniyle hitkmiin yeniden
uyarlanmas1” kurumlarinin yéntem ve ihdas edilis nedenleri bakimindan birbi-
rinden farkli yargilama kurumlari oldugu, degisik alanlara ait diizenlemeleri iger-
digi tartisilmaz bir gercektir.
Yasa yararina bozma istemi tizerine, kesinlesmis hiikiim veya kararlarda verildigi
zaman yiirtirliikte bulunan, gerek maddi hukuka ve gerekse usul hukukuna ilis-
kin hukuka aykiriliklar1 saptayan Yargitay, karar veya hitkmii CYY'nin 309. mad-
desinin 3. fikrasi uyarinca bozmak suretiyle, hiikiim ve kararin niteligine gore
aynt maddenin 4. fikrasinda belirtilen sekilde hareket etmek zorundadir” (CGK.,,
15.11.2005 T., 2005/7-132 E., 2005/128 K., www.kazanci.com., yararlanma tarihi:
10.07.2015).
“Kullanmak i¢in uyusturucu madde bulundurma sugunda; uyusmazlik; kisa ka-
rarin yer aldig1 durusma tutanaginin ilk 6 sayfasinda zabit katibi imzasinin bulun-
mamasinin yasa yararina bozma konusu yapilip yapilmayacaginin belirlenmesine
iliskindir. Hiikiimdeki bu tiir noksanliklar sebebiyle sahtelik iddias: ileri stiriil-
miis olsa dahi, bu husus yargilamanin iadesi konusunu olusturacaktir” (CGK.,,
3.4.2012 T., 2011/10-438 E., 2012/141 K., www kazanci.com., yararlanma tarihi:
10.07.2015).
Ayrmtili bilgi igin bkz., Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesinde Vicdani Kanaat,
Ankara 2002.
38 Centel, s. 806.
¥ “Paraya cevrilme istegi hakkinda karar verilmesi hususu yas ve ceza stiresi itiba-
riyle uygulanmasinin zorunlu oldugu haller harig, uygulanip uygulanamayacagi
yargilama yapan mahkemenin takdiri i¢inde yer alan bir husustur. Takdire taal-
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nin bireysellestirilmesi sirasinda hakimin sug icin 6ngoriilen cezanin
asag1 ve yukar1 haddi arasinda temel cezay1 belirlemesi, kanun yara-
rina bozmaya konu olmaz. Fakat hakim takdir hakkinm1 hukuka uy-
gun kullanmak zorundadir. Dolayisiyla takdirin kendisi degil, fakat
hakimin takdirini hukuka uygun kullanip kullanmadig1 olaganiistii
kanun yolunda denetlenebilecektir.** Hakkin koétiiye kullanimini hu-
kuk diizeni korumaz.

Ceza yargilamasinda verilen her karar ve hiitkmiin gerekgeli olma-
s1 prensibi sayesindedir ki hakimin takdirini hukuka uygun kullanip
kullanmadig1 hususunu denetlemek imkani olur. Kararin gerekgesiz
olmast ise bu ihtiyactan hareketle baslh basina bir bozma nedenidir.

Buna karsin kisa kararda herhangi bir hukuka aykirilik bulun-
mamak kaydiyla kisa kararla gerekgeli karar arasinda celiski dogmasi
hali, kanun yararina bozma nedeni olmamaktadir.*

V. USUL

Héakim veya mahkemelerin verdigi karar ya da hiikiimlerdeki hu-
kuka aykiriliklar, herhangi bir talep olmaksizin kanun yararina boz-

luk eden konularda yasa yararma bozma yoluna basvurulamayacagi goz éniine
almmalidir” (CGK.,, 7.4.2009 T., 2009/8-51 E., 2009/85 K., www kazanci.com., ya-
rarlanma tarihi: 10.07.2015). Ayrica bkz., Baha Kantar, Ceza Muhakemeleri Usulii,
4. Basi, Ankara 1957, s. 402.

“Mala zarar verme su¢unda; uyusmazlik; sanik hakkinda kurulan hiikiimde, te-
mel ceza belirlenirken ‘... alt sinirdan uzaklagilmasini gerektirecek bir sebep bu-
lunmadig...” belirtildigi halde, giin adli para cezasmn alt sinir olan 5 giin yerine
12 giin olarak belirlenmesinin yasa yararina bozma konusu yapilip yapilamaya-
cagmna iliskindir. Buradaki hukuka aykirilik, hakimin takdirine dayal: bir husus
olmayi1p esasli bir konuya iliskin olmasi nedeniyle bu hususun yasa yararina boz-
maya konu edilebilecegi g6z 6ntine alinmalidir” (CGK,, 15.6.2010 T., 2010/9-117
E., 2010/146 K, www .kazanci.com., yararlanma tarihi: 10.07.2015).

“Gerekgeli karar ile kisa karar arasindaki geliski; “hiikmiin infazinda karisikliga’
sebep olabileceginden, olagan yasa yollarina konu edilebilecek ve bu yollarla bo-
zulabilecek bir hukuka aykirilik olmakla birlikte, bu nedene dayali olarak yasa ya-
rarina bozma istemi tizerine yapilacak bozma, yasa yararia bozma kurumunun
amaclarindan higbirine hizmet etmeyecegi gibi hicbir eksiklik ve hukuka aykirilik
icermeyen ve ayni zamanda tefhimle gecerli hale gelerek hitkmiin esasini olustu-
ran kisa kararin da sthhatinin zedelenmesine yol acabilecektir.

Aciklanan nedenlerle, geliskili durumda itibar edilmesi ve infaza esas alinmast
gereken, tefhimle gecerli hale geldiginde hi¢cbir duraksama yasanmayan ‘kisa ka-
rar’ oldugundan, ‘kisa karar’ ile ‘gerekgeli karar” arasinda celiski bulundugundan
bahisle yasa yararma bozma yoluna basvurulmaz” (CGK., 14.12.2010 T., 2010/ 6-
232 E., 2010/260 K., www.kazanci.com., yararlanma tarihi: 10.07.2015).

40
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maya konu olamazlar. Kanun yararina bozma talebi tizerine ilgili ceza
dairesi, s6z konusu taleple sinirli olmak kaydiyla*? incelemesini yapar.
Bu kabul, temelde “davasiz yargilama olmaz” ilkesinin bir sonucudur.®

Ote yandan ilgili ceza dairesinin talep edilen bozma nedeniyle si-
nirli olmak kaydiyla karar: ya da hitkmii degisik gerekceyle bozmasi
miimkiinddr.

Kanun yararina bozma isteminde bulunma yetkisi kural ola-
rak Adalet Bakanina, istisnai bazi hallerde ise Yargitay Cumhuriyet
Bassavcisina taninmuistir.

Sanik, katilan, bu kimselerin miidafi ve vekilleri, kanun yararina
bozma yoluna basvuramazlar. Ancak kanun yararina bozma yoluna
basvurmasi igin yetkili makama miiracaat ederek istemde bulunup
onu tahrik edebilirler.**

Hakim veya mahkeme tarafindan verilen ve istinaf veya temyiz
incelemesinden ge¢cmeksizin kesinlesen karar veya hiikiimde hukuka
aykirilik bulundugunu 6grenen Adalet Bakanligl, o karar veya hiik-
miin Yargitay'ca bozulmasi istemini, yasal nedenlerini belirterek Yar-
gitay Cumhuriyet Bagsavciligina yazili olarak bildirir.

Adalet Bakanligi, karar veya hitkme karst kanun yollarina bas-
vurma yetkisine sahip olanlarin basvurulariyla s6z konusu hukuka
aykiriliklara vakif olabilecegi gibi bunlarin disindaki kisi, makam® ve
kurumlarin ihbariyla ya da re” sen de o karar ya da hiikiimdeki huku-
ka aykirilig1 6grenebilir.

CMKnun 309/1. maddesinde; kesinlesen karar veya hiikiimde hu-

42 “istekle baglhlik kurali geregi, isteme konu edilmeyen hukuka aykiriliklar yasa

yararina bozma konusu yapilamaz” (CGK., 7.4.2009 T., 2009/8-51 E., 2009/85 K.,
www kazanci.com., yararlanma tarihi: 10.07.2015).

43 Centel, s. 777.

44 Soyaslan, s. 603 vd.

5 “Temyiz incelemesinden ge¢cmeksizin kesinlesen karar ya da hiikiimde hukuka

aykirilik bulundugunu 6grenen Adalet Bakanliginin s6z konusu karar veya hiik-
miin kanun yararina bozulmasi isteminde bulunma yetkisi olup, mahkemelerin
bu yetkiyi kisitlayacak bigcimde karar vermeleri miimkiin degildir.
Somut olayda muterizin kanun yararina bozma ihbarini alan mahkemenin ihbari
Adalet Bakanligina ulastirmasi gerekirken, bu gerege uymadan, ‘kanun yarari-
na bozma talebine C. Savcisinin katilmadigr” gerekgesiyle, kanun yararma bozma
talebinin reddine karar vermesinin, hukuken gegersizdir” (CGK., 22.2.2007 T.,
2006/8460 E., 2007/1081 K., www .kazanci.com., yararlanma tarihi: 10.07.2015).
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kuka aykirilik bulundugunu 6grenen Adalet Bakanliginin, o karar veya
hiitkmiin Yargitay’ ca bozulmasi istemini, yasal nedenlerini belirterek
Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina yazili olarak “bildirecegini” hiik-
me baglamistir. Dolayisiyla o karar veya hiikiimde kanun yararina boz-
ma yoluyla giderilebilir bir hukuka aykirilik oldugunu 6grenen Adalet
Bakanliginin kanun yararina bozma talep etmemek yetkisi olmama-
lidir. Bu husustaki incelemeyi yapmak goérevi miinhasiran Yargitay’
a aittir. Kanun, Bakanliga talebin hukuka uygunlugunu denetlemek
noktasinda bir takdir hakk: tanimamistir. Kald: ki kanunda yazsin ya
da yazmasin, erkler ayrilig1 ilkesi geregi hukukilik denetimini ancak
yargilama makamlar1 yapabilirler. Aksi takdirde Bakanlik adina talebi
isleme koymayan ya da bozma talep etmeyen yetkilinin sartlar1 varsa
TCKnun 257. maddesi* uyarinca sorumlulugu dogabilir.*

Kanunda Adalet Bakanligimin hukuka aykiriigi “6grenmesin-
den” bahsedilmekteyse de 6grenmenin hangi yolla olacagi hususun-
da bir agiklik yoktur. O halde 6grenmenin belli bir sekle baglanma-
diginin kabulii gerekmektedir. Dolayisiyla Adalet Bakanliginin, ihbar
yoluyla konuya vakif olmasi halinde, dilek¢enin basvuru kosullarin
tasimamasi nedenine dayanarak basvuruyu reddetmesi de miimkiin
goziitkmemektedir. Su kadar ki Bakanligin ve Bakanlik adina talebi
degerlendiren yetkilinin, genel-soyut nitelikte olmasi ve herhangi bir
somut olguya dayanmamasi, dolayisiyla da hukuki ve fiili imkéansizlik
olmasi nedeniyle ihbari isleme koymamasi halinde, s6z konusu merci
ve kisilere kusur izafe edilemeyeceginden, herhangi bir sorumluluk
da dogmayacaktir. Stiphesiz, Adalet Bakanlig1 bu kararini, nedenini
belirtmek suretiyle gerekgelendirmelidir.*

0 Gorevi kottiye kullanma

Madde 257- (1) Kanunda ayrica sug olarak tanimlanan haller disinda, gérevinin
gereklerine aykir1 hareket etmek suretiyle, kisilerin magduriyetine veya kamunun
zararina neden olan ya da kisilere haksiz bir menfaat saglayan kamu gorevlisi, alt1
aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Kanunda ayrica sug olarak tanimlanan haller disinda, gorevinin gereklerini
yapmakta ihmal veya gecikme gostererek, kisilerin magduriyetine veya kamunun
zararina neden olan ya da kisilere haksiz bir menfaat saglayan kamu gorevlisi, ti¢
aydan bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

47 Danustay 5. Dairesi; 14.4.2006 ve 2003/1018 E., 2006/1436 K. say1il1 kararinda ka-
nun yararina bozma yoluna gidilmesi isteminin reddine iliskin Adalet Bakanlig:
isleminin, sonuglarinin yargisal alanda dogmas: dogmasi nedeniyle iptal davasi-
na konu olabilecek bir idari islem niteligine haiz olmadigma” hiikmetmistir. (Ku-
yucu, s. 130). _

8 Adalet Bakanlig1 Ceza Isleri Genel Mudiirltgt” niin 01.01.2006 tarihli Kanun Yara-
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Diger taraftan basvuru {izerine Adalet Bakanligi, o karar veya
hiiktimde bir baska bozma nedeni goriirse talebinde bu hukuka ay-
kiriliga da isaret edebilir. Zira Kanun, Adalet Bakanliginin, karar ya
da htkiimdeki hukuka aykirilig1 nasil 6grendigiyle ilgilenmemis ve
kendisine yapilan basvuruda belirtilen nedenlerle sinirli olarak bozma
talep edebilecegine iliskin bir hiikme de ilgili maddesinde yer verme-
mistir. Basvuru halinde dosyaya vakif olan Adalet Bakanliginin gor-
dugi diger hukuka aykiriliklara da bozma talebinde yer vermesine
engel bir hal yoktur.

rina Bozma Taleplerinde Uyulmas: Gereken Usul ve Esaslara iliskin Genelgesi uya-
rinca; kanun yararina bozma talebiyle Adalet Bakanlig Ceza Isleri Genel Miidiirlii-
g’ ne gonderilecek dosyalarda dikkat edilmesi gereken hususlar 6zetle sunlardir:
1. Karar veya hiiktimlerin 7201 sayili Tebligat Kanunu'nun ilgili hiikiimlerine
gore taraflara usultine uygun sekilde teblig edilerek kesinlesip kesinlesmediginin
kontrol edilmesi,

2. Kararlarda hukuka aykirilik bulunmas: halinde 6ncelikle itiraz ve temyiz ka-
nun yollarina miiracaat edilmesi, bu yollar kullanilmadan kararin kesinlesmesi
ve kanun yararma bozmada ortaya konan hukuka aykirihigin ciddi boyutlarda
bulundugunun tespiti durumunda olaganiistii ve istisnai kanun yolu olan kanun
yararina bozma yoluna basvurulmasi,

3. CMK’'nun 309/4-d bendindeki hallere 6zgii olarak bu yolun re” sen Yargitay
Cumbhuriyet Bassavcist tarafindan da kullanilabileceginin belirtilmis olmasi karsi-
sinda; bagvuru sahiplerinin bu yoéndeki taleplerinin Bakanlik arac1 kilinmaksizin
Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi'na, ilgili Cumhuriyet Bassavcili§i'nca bu yola
basvurulacak ise Adalet Bakanlig1 Ceza Isleri Genel Miidiirliigii'ne veya Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavciligi'na gonderilmesi gerektigi,

Kovusturmaya yer olmadig kararina yonelik itiraz tizerine verilen merci karar-
lar1, adli sicil kaydimnn silinmesine iliskin kararlar ile iddianamenin iadesi gibi
kararlarin (d) bendi kapsami disinda kaldiginin hatirdan ¢ikarilmamast,

4. Kanun yararina bozma talebine konu karari kapsayan dosyanin eksikliklerinin
(ntifus kaydi, doktor raporu, baglantili dosya ve belgeler) giderilmesi, daginik ve
kapsamli dosyalarin diizene sokulmast ile gonderilen tiim dosyalarin dizi pusula-
sina baglanmasi,

5. Cumhuriyet Bagsavcilig: tarafindan “hukuka aykirilik halinin bulunup bulun-
madigmna iliskin” olarak diizenlenecek gerekgeli goriistin dosyasina eklenmesi,

6. Cezalarin infazi asamasinda hiiktimliiler tarafindan verilen kanun yararma
bozma talebini iceren dilekcelerin, mahkéimiyet kararina iliskin olmas: ve bu ka-
rar1 veren mahkemenin de infazin yapildig1 yerden bagska bir mahalde bulunmasi
halinde, dilekgenin ilgili mahkemenin bulundugu yer Cumhuriyet Bassavciligi'na
iletilerek dosyast ile birlikte Adalet Bakanligi Ceza Isleri Genel Miidirligi’ ne
gonderilmesinin saglanmasi,

7. Dosyanin ve ilgili evrakin gozden gecirilerek, belgelerin takil1 ve baglantili dos-
yalar da eklenmek suretiyle (icra takip dosyalari, vb.) diizenli olarak, 25658 say1ili
Resmi gazetede yayimlanan Resmi Yazismalarda Uygulanacak Esas ve Usuller
Hakkinda Yonetmelik hiiktimlerine uygun bir tist yazi ekinde Agir Ceza Cumhu-
riyet Bagsavciligy araciligiyla Adalet Bakanligi Ceza Isleri Genel Midiirliigu’ ne
gonderilmesi.
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Adalet Bakanliginin yazili istemi tizerine Yargitay Cumhuriyet
Bassavcisi, bu nedenleri aynen yazarak karar veya hiikmiin bozulmast
istemini iceren yazisinmi Yargitay'in ilgili ceza dairesine verir. Bu konu-
da Bassavciya bir takdir hakki taninmamustir. Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciliginin ilgili ceza dairesine hitaben yazdig1 bu belgeye “ih-
barname” denir.* Terim yerindedir. Zira burada Bassavciligin yaptig,
Adalet Bakanlig1 araciligryla haberdar oldugu hukuka aykiriligi, ne-
denlerini aynen yazarak bu hususu incelemekle gorevli mercie “ihbar”
etmektir. Burada Bassavciligin baskaca bozmay1 gerektiren bir neden
oldugu dustincesinde olsa bile ihbarnamede Adalet Bakanliginin boz-
ma istemi disina ¢cikma yetkisi yoktur.”

Hiiktimliiniin cezasinin kaldirilmasini veya daha hafif ceza veril-
mesini gerektiren hallerde bu yetki, kanun yararina olarak re’sen Yar-
gitay Cumhuriyet Bassavcisi tarafindan da kullanilabilir. Ancak Ada-
let Bakanlig1 tarafindan basvuruldugunda artik Yargitay Cumhuriyet
Bassavcisi ayni konuda kanun yararina bozma talep edemez. Stiphesiz
bu kabul, ayn1 uyusmazliktaki, Adalet Bakanliginin isaret etmedigi
farkli bir hukuka aykirilik ya da Adalet Bakanliginin geri cevirdigi bir
basvuruda ifade olunan ayni hukuka aykirilik dolayisiyla Bagsavcinin
kanun yararina bozma talep etmesine engel degildir.

Ote yandan CMK'nun 310/2. maddesinde izin verilen hallerde
Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin kanun yararina bozma talep etme
yetkisini “kullanabilecegi” yontindeki ifade bu hususta Bassavciliga
bir takdir hakki tanindig1 seklinde yorumlanmamalidir. Adalet Ba-
kanligina taninmayan bir takdir hakkinin, kurumun amaci, hukuka
aykirilig1 incelemeye yetkili olan merciin Yargitay olmasi ve aksi yon-
de bir hitkme ya da usule ilgili maddelerde yer verilmemesi husus-
lar1 birlikte degerlendirildiginde, Yargitay Cumhuriyet Bassavcisina
da taninmayacagini diistintiyoruz. Dolayisiyla o karar veya hiikiimde
kanun yararina bozma yoluyla giderilebilir bir hukuka aykirilik oldu-
gunu 0grenen Bassavciligin yapmasi gereken, kanun yararina bozma
talep etmek olmalidir.

49" Centel, s. 836. Bu belgeye doktrinde “tebligname” diyenler de vardir (Bkz., Kun-

ter, s. 1058).

Bahri Oztiirk/ Durmus Tezcan/Mustafa Ruhan Erdem/ Ozge Sirma/Yasemin F.
Saygilar Kirit/ Ozdem Ozaydin/Esra Alan Akcan/Efser Erden, Nazari ve Uygu-
lamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 9. Baski, Ankara 2015, s. 745.

50
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Bu hususta Adalet Bakanlig1 icin yukarida yapilan diger acikla-
malar, yapisina uygun diistiigu olgtide Yargitay Cumhuriyet Bassavci-
l1ig1 icin de gegerlidir.

Kanun yararina bozmada istem belirli bir siireye baglanmamuistir.
Bu kabul, kurumun kanun yararina olmasindan ve hiiktimlii/sanik
aleyhine tesir etmemesi 6zelliginden kaynaklanir.

Hiiktimlii lehine olmas1 halinde adli sicil ve arsiv kayitlarmin si-
linmesi sonucunu dogurabildiginden ve kanunun yararina konulmus
bir kurum oldugundan kesinlesen karar ya da hiikmiin infaz edilmis
olmasi da kanun yararina bozmaya engel olmaz.

Bozma istemi {izerine Yargitay ceza dairesi ileri siirtilen nedenleri
inceler. Yargitay Kanununun 14. maddesi geregi temyiz davasina bak-
makla gorevli olan daire, olaganiistti kanun yollarina iliskin davalara
da bakmakla gorevlidir.

Kanun her ne kadar incelemeyi “ceza dairesinin” yapacagindan
s0z etmisse de CGK’ nun yerlesik kararlari, bozma istemine konu hiik-
miin temyiz edilmeksizin kesinlesen direnme hiikmii olmas1 halinde
incelemeyi CGK’ nun yapacag1 yoniindedir.”* Ceza dairesine nazaran
tist dereceli mahkeme statiistinde olan CGK'nun gerekli hallerde ka-
nun yararina bozma talebini inceleyebilmesinde hukuka aykir1 bir hal
bulunmamaktadir.

Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin CMKnun 310. maddesi gere-
gi kanun yararina bozmaya basvurdugu hallerde, CMKnun kanun
yollarina iliskin genel hiikiimleri arasinda yer alan 266. maddesi do-
layisiyla Yargitay tarafindan bozma konusunda bir karar verilinceye
kadar kanun yolu basvurusundan vazgegilmesi miimkiindiir. Ancak
Yargitay Cumhuriyet bassavcis: tarafindan sanik/hiiktimlii lehine ya-
pilan basvurudan onun rizasi olmaksizin vazgecilemez.

Ote yandan aksi yonde agik bir diizenlemenin olmamasi kargisin-
da, Adalet Bakanliginin, yaptig1 basvuruyu, sanik/hiikiimli lehine
dahi olsa, ilgilinin rizasi olmaksizin ceza dairesince karar verilinceye
kadar geri alabilecegini kabul etmek gerekmektedir.”

o1 Kuyucu, s. 140.

2 Doktrinde bir kistm gortis, Adalet Bakanligimin Yargitay Cumbhuriyet
Bagsavcisi’'na emir vererek kanun yolunu islettigi hallerde Yargitay Cumhuriyet
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CMKnun 309. maddesinin bir gonderme hiikmii olmas1 dolayisiy-
la olagan kanun yoluna kiyasen, kanun yararina bozma istemi tizerine
basvuru ilk olarak 6n incelemeye tabi tutulur.®

Usul yoniinden yapilan 6n incelemede, gorevli dairenin baska
bir daire oldugu, karar veya hiikiim aleyhine kanun yararina bozma
yoluna bagvurma kosullarinin olmadigi, karar veya hiikmiin temyiz
incelemesinden ge¢meksizin kesinlesmedigi, dosya-belge noksanlig1
oldugu saptanan dosyalar oncelikle incelenip karara baglanir.*

Ceza Dairesi, isin bagka bir dairenin gorev alanina girdigini belir-
lerse gorevsizlik karar1 vererek dosyay1 gorevli daireye gonderir. Go-
rev uyusmazlig1 olmasi halinde Yargitay Baskanlar Kurulu bu uyus-
mazhig1 ¢ozer.”

Basvuruda hukuka aykirilik nedeninin gosterilmemesi, hukuka
aykirihigin bir bagka yolla giderilmesinin miimkiin olmasi, hitkmiin
kesinlesmemis olmas1 ya da talebin kanun yararina bozma konusu
edilemeyecek bir karar ya da hiikme iliskin olmas1 halinde talebin
reddine karar verilir.

Belge noksanlig1 halinde iliskin olarak ise, CGK, 23.1.2007 giin ve
2007/16.HD-12-1 sayil1 kararinda, s6z konusu eksikliklerin giderilme-
sinden sonra kanun yararina bozma konusunda karar verilecegi hu-
susuna hiikmetmenin ya da bu hususlarin dosyadan anlasilmamas:
nedeniyle istemin reddine karar vermenin 6zel dairece degerlendiri-
lebilecek bir konu olduguna isaret etmistir. Yerlesik uygulama, Adalet
Bakanliginin eksiklerin tamamlanmasindan sonra dosyay1 Yargitay
Cumbhuriyet Bassavcilig1 araciligiyla daireye iletmesi tizerine gerekli
inceleme yapilarak kanun yararina bozma istemi hakkinda karar ve-
rilmesi yonitindedir.”®

Yargitay usul yontinden yaptig1 6n inceleme neticesinde kanun
yararina bozma talebini yerinde goriirse, bu kez karar veya hiikmii

Bagsavciligi'nin amaca aykir1 olmakla birlikte kanun yolu davasini geri almasma
engel bir hitkmiin olmadig: diistincesindedir (Yener Unver/Hakan Hakeri, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 9. Baski, Ankara 2014, s. 839).

Bkz., Yargitay Kanunu, md. 40, Yargitay I¢ Yonetmeligi, md. 18.

Kuyucu, s. 145.

2717 sayil1 Yargitay Kanunu, md. 17.

Kuyucu, s. 148.
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esastan inceler. Esastan inceleme istemdeki hukuka aykiriliklarin var-
ligina ve soz konusu hukuka aykiriliklarin tespiti halinde bu hukuka
aykiriliklarin CMKnun 309/4. maddesinde ifade olunan bozma ne-
denlerinden hangisine girdigine iliskin olarak yapilir. Yargitay yaptig1
esas yoniinden inceleme sonucunda bozma isteminde ileri stiriilen ne-
denleri yerinde goriirse hitkmii veya karar: kanun yararina bozar, aksi
takdirde reddine karar verir. Ayrica Yargitay’ in sartlar1 varsa diisme
hiitkmii vermesine engel bir hal de yoktur. Zira Yargitay, temyiz yo-
lunda verebilecegi kararlar1 (red, 1slah, diisme, bozma), CMKnun 309.
maddesinin temyiz kanun yoluna yaptig1 gonderme geregi kanun ya-
rarina bozma yolunda da verebilir. Ote yandan derhal beraat karar1
verilebilecek hallerde”, ceza dairesi diisme hiikmii vermemeli, hitkmii
bozarak 1slah etmelidir.

Yargitay'n hiikmii kanun yararina bozmas: halinde bozma son-
ras1 yapilacak islemler, bozma nedeninin CMKnun 309/4. maddesinin
hangi bendi kapsaminda miitalaa edildigine gore degiskenlik gosterir.
Birden fazla bozma nedeni olmasi halinde her bir neden ayr1 ayr1 ince-
lenerek karar verilir.

Doktrinde, Yargitay’n kanun yararina bozma talebinde yer alan
bozma nedenleri disinda kalan hukuka aykiriliklar: gostermekle yii-
kiimlii olmadig yontinde goriisler bulunmakla birlikte; uygulamada,
Yargitayin inceleme sirasinda bozma nedeni olan hukuka aykiriligin
yani sira baska hukuka aykirilik hallerine de rastlamasi durumunda,
bu hukuka aykiriliklar giderilmeden uyusmazlik konusu hakkinda
karar verilmesinin kanun yararina bozma kurumunun amacina hiz-
met etmeyecegi, hatta biinyesinde hukuka aykirilik tastyan hiiktimle-
rin uygulanmasi, onaylanmasi sonucunu doguracag: diistincesinden
hareketle hukuka aykirilig1 saptanan diger hususlarla ilgili olmak
tizere kanun yararina bozmaya basvurulmasi i¢cin dosyanin reddedi-
lerek merciine tevdi edildigi ve s6z konusu hukuka aykiriliklara da
isaret eden yeni basvuru tizerine karar verildigi goriilmektedir.>®

7" Bkz., CMK, md. 223/9.

% “Anahtar uydurmak suretiyle hirsizlik su¢undan sanik hakkinda; uyusmazlk,
Ozel Dairece hiikmiin yasa yararina bozma istemi {izerine incelendigi sirada, yasa
yararina bozma istemine konu edilmeyen baskaca hukuka aykirilik hallerinin
saptanmasi halinde izlenecek yontemin belirlenmesine iliskindir.

Calinma sirasinda esyaya verilen zarar nedeniyle hirsizlik su¢u disinda, ayrica



TBB Dergisi 2016 (122) Ezgi AYGUN ESITLI 219

Bizce bu istisnai ¢6ziim, ancak aralarindaki nedensel bag sonucu,
diger hukuka aykirilik giderilmeden bozma nedendi olan hukuka ay-
kiriligin giderilmesinin miimkiin olmadig1, bir baska deyisle diger hu-

mala zarar verme sucu olusmaz. Hiikiimltiniin eylemi yalnizca hirsizlik sug¢unu
olusturdugu halde ayrica mala zarar verme sucundan hiikiim kurulmasi hukuka
aykiridir. Yargitay Ceza Dairesi'nin istemde belirtilen neden disindaki hukuka
aykirilig1 saptamasi yerindedir. Ancak, saptadigt hukuka aykirilik nedeniyle yasa
yararina bozma istemini bu asamada red etmesi veya merciine ihbarda bulunmak
suretiyle belirlenen bu hukuka aykirilik nedeniyle de yasa yararmma bozma iste-
minde bulunulmasi saglanarak sonucuna gore bir karar verilmesi gerekir.

Ceza Genel Kurulu'nun 17.07.2007 giin ve 145-172; 02.10.2007 giin ve 82-196 sa-
yili kararlarinda da vurgulandig: tizere, yasa yararina basvuru nedeniyle yapi-
lan inceleme sirasinda, Adalet Bakanligi'nin istem yazisinda ileri stirtilmeyen ve
sonuca etkili bulunan baskaca hukuka aykiriliklar goriildiigiinde, bu yonlerden
de basvuruda bulunulmasin saglamak bakimindan Adalet Bakanligi'na ihbarda
bulunulmast, ihbar tizerine bagvuruda bulunulmasi halinde ise tiim hukuka ayki-
riliklarin bir defada giderilmesi gerekmektedir.

Ozel Dairece, mala zarar verme sugunun olusup olusmadig1 hususunun yasa ya-
rarina bozma isteminde yer almadig1 agikca vurgulanmis olup, yasa yararma boz-
ma isteminde yer almayan bir hususun uyar1 amaciyla da olsa kararda yer almasi,
nedene baglilik esasina dayanan yasa yararina bozma kurumunun amacma ve
mantigina aykiridir.

Ceza Genel Kurulunun 13.06.2006 giin ve 151-157 kararinda da agikca vurgulan-
digr tizere;

Yargitay'in 6gretici ve yol gosterici niteligi geregi temyiz denetimi sirasinda uy-
guladig1 “kabule gore bozma” yontemine, istisnai ve olagantistii bir yol olan yasa
yararina bozma istemi tizerine yapilan incelemede basvurulmas: sistemin 6ziine
aykiridir.

Kald1 ki, mala zarar verme sucunun unsurlarinin olusmadig1 saptandigina gore,
bu aykiriigin giderilmesi halinde, sanik hakkinda bu suctan verilen cezanin kal-
dirilmas: gerekeceginden, Ozel Dairece isin esasina iliskin bir karar verilecek ol-
masi karsisinda, bu hususun yasa yararina bozma konusu yapilip yapilmayacagi-
nin belirlenmesinde zorunluluk bulunmaktadir.

Bu itibarla, hakli nedenlere dayanan Yargitay C. Bassavcilig1 itirazin kabuliine,
Ozel Daire kararinin kaldirilmasina ve yasaya aykir1 oldugu saptanan husus yo-
niinden de yasa yararina bozma basvurusu saglandiktan sonra, sonucuna gore
karar verilmek tizere dosyanin Ozel Daireye ginderilmesine karar verilmelidir.
Cogunluk goriistine katilmayan iki Genel Kurul tiyesi ise; “Yargilama yasagmin
bulunmadig1 hallerde, hukuka aykir1 oldugu saptanan bir konunun, yasa yararina
bozma konusu yapilmasi igin ihbarda bulunulmasina gerek bulunmamaktadir.
Zira dnceki hiikiim bozma karar ile ortadan kalktigindan, Yerel Mahkeme yapti-
g1 yargilama sonucunda yeni ve degisik bir hiikiim verebilecek ve bu hiikiim de
olagan yasa yollarma tabi olacaktir. Bu nedenle Ozel Dairece, saptanan hukuka
aykiriliga isaret edilerek, Yerel Mahkemenin uyarilmasi, bu hal ile siirli olarak
olanaklidir. Boylece, Yerel Mahkeme olagan yasa yolu denetimi sonucunda ve-
rilecek karara karsi, direnme hakkini da kullanabilecektir. Bu itibarla, Ozel Daire
karar isabetli olup, Yargitay C. Bagsavciligl itirazinin reddine karar verilmelidir”
gortstiyle kars1 oy kullanmistir” (CGK., 7.7.2009 T., 2009/9-155 E., 2009/192 K.,
www.kazanci.com., yararlanma tarihi: 10.07.2015).
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kuka aykirilik tespit edilmeden, bozma nedeni olan karar ya da hiik-
miin hukuka aykir1 kabul edilemeyecegi, zincir islemlerdeki hukuka
aykiriliklarda kullanilmalidir.”

Aksi halde, yani bir bozma nedeni olmasina karsin bunu reddede-
rek diger nedenleri de iceren baska bir basvuru olmasi ihtimali halin-
de kanun yararina karar ya da hiikmii bozacagini ifade etmek kanuna
aykir1 olmakla kalmayacak, ayni zamanda ihsasi rey yasagina da ay-
kirilik teskil edecektir. Sorun bununla da tiikenmemektedir... Zira bu
gibi bir durumda ceza dairesinin zaten kesin hiikiim otoritesine bir

% “Gerek Adalet Bakanligi'nin kanun yararina bozma istemi, gerekse Yargitay C.

Bagsavciligi'nin daire kararina itirazi, hiiktimlii hakkinda 5237 sayili Yasanin
191/2. maddesince uygulama yapilmamasinin yasaya aykirilig1 esasina dayan-
maktadir. Oysa incelenen dosyada yerel mahkemece lehe yasanin 765 sayili Yasa
oldugu kabul edilerek uygulama yapilmis durumdadir. Bu uygulama, 5237 sayili
Yasanin 191. maddesinin 5. fikrasindaki diizenleme dikkate alindiginda hatali, ay-
rica 765 sayilt Yasa hiikiimleri lehe kabul edildigi halde, miisadereye 5237 sayili
Yasa hiikiimleri uyarinca karar verilmesi nedeniyle karma uygulamay1 yasakla-
yan 5252 sayil1 Yasanin 9/3. maddesine aykir1 diismektedir. Ne var ki bu hususlar
kanun yararma bozma konusu yapilmamustir. )

Uyusmazlik konusunda karar verilebilmesi igin oncelikle Izmir 2. Cocuk
Mahkemesi'nin 13.07.2005 giin ve 1188-733 sayili hiikmiindeki bu yasaya ayki-
riliklarin kanun yararina bozma konusu yapilmasi ve bir yandan lehte yasanin
“tedavi ve denetimli serbestlik tedbirine uymas: halinde cezanin infaz edilme-
mesi” olanag1 veren 5237 sayili Yasa oldugunun kabulii ve buna goére uygulama
iceren bir hitkmiin hiiktimlii lehine kurulmasi bir yandan da bu yeni hiikiimde
karma uygulama yasagina riayet edilmesi gerekmektedir. Hiikiimdeki bu yasaya
aykiriliklar giderilmeden, uyusmazlik konusunda karar verilmesi ve sadece 6237
Sayili Yasanin 191/5. madde ve fikrasma yonelik islem ongoriilmesi, yasalarla
yasaklanmus bulunan karma uygulamay1 benimsemek niteligi tasiyacaktir.

Bu nedenlerle; Yargitay C. Bassavciligr itirazinin agiklanan bu degisik gerekce-
lerle kabulii ile; 6zel daire kararmin kaldirilmasi; dosyanin 6zel dairesine gon-
derilerek, anilan hususlarla ilgili olmak tizere kanun yararma bozma basvurusu
saglandiktan sonra, istemle ilgili karar verilmesi, bunun saglanamamasi veya bu
nedenlerle kanun yararina bozma yasa yoluna basvurulmamasi halinde ise, yerel
mahkemece uyarlama kararinda karma uygulama yapildig: ve hatali olarak lehe
yasanin saptandigi dikkate alinmak, ancak 5237 sayili Yasa hiikiimlerinin lehte
oldugunun kabulii durumunda uygulama olanagi bulunan “tedaviye ve dene-
timli serbestlik tedbirine hiikmedilmesi” konusunda bu asamada karar verilmesi
olanag1 bulunamayacag: gortistine dayanilmak suretiyle kanun yararma bozma
isteminin reddine karar verilmesi gerekmektedir. Aksi halde hukuka aykiriliklar:
giderme ve iilkede uygulama birligini hukuka uygunlukla saglama amacina hiz-
met icin 6ngoriilen “kanun yararma bozma” miiessesesi, biinyesinde hukuka ay-
kirilik tastyan hiiktimleri onaylama sonucunu doguracaktir” (CGK., 18.4.2006 T.,
2006/10-113 E., 2006/121 K., www .kazanci.com., yararlanma tarihi: 10.07.2015)
Ayrica bkz., ayn1 yénde; CGK., 10.3.2009 T., 2008/2-241 E., 2009/57 K., www ka-
zanci.com., yararlanma tarihi: 10.07.2015.
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istisna getiren bu olagantstii kanun yolunda verdigi kesin kararin-
dan ikinci basvuru tizerine donmesi kurumun olagantistii yapisina ve
ciddiyetine zarar verecektir. Ote yandan ret karar1 kesin bir karar ni-
teliginde oldugundan, Yargitay cumhuriyet bassavcisinin olagantstii
itirazina iliskin hiiktimler sakli kalmak kaydiyla, ayn1 konuda tekrar
kanun yararina bozmaya basvurulamaz diistincesindeyiz. Boyle bir
basvuru olmasi halinde ceza dairesinin yapmasi gereken, daha once
bozma talebini reddettigi hukuka aykirilik yoniinden talebin tekrar
reddine, diger nedenler bakimindansa eger yerindeyse bozma talebi-
nin kismen kabuliine karar vermek olmalidir.

Su halde ileri siirtilen bozma nedenini yerinde goren, ancak bo-
zulmas: talep edilmeyen baska hukuka aykiriliklar1 da tespit eden
ceza dairesinin yapmasi gereken, eger 6n sorun teskil eden zincir is-
lemler s6z konusu degilse, hitkmu istemde belirtilen nedenle sinirh
olarak bozmaktir.

Bu kabul, stiphesiz, ayn1 uyusmazliga iliskin diger bir hukuka ay-
kirilik nedeniyle tekrar kanun yararina bozma olagantistti kanun yo-
luna basvurmaya engel degildir.

Ote yandan biz, bozma kararinda, Yargitay'in, talep edilmeyen
diger hukuka aykiriliklar bakimindan hiikmii bozamayacagini kabul
etmekle birlikte, s6z konusu hukuka aykiriliklar1 Adalet Bakanligima
ihbar etmesinin gerekli oldugu diistincesindeyiz.

Kanun yararina bozma isteminde ileri siirtilen nedenin yerinde
olmamasi sebebiyle kanun yararina bozma isteminin reddine karar
verilmesi gereken hallerde, baska bir hukuka aykiriligin oldugunun
saptanmasi halinde ise, ceza dairesinin yapmasi gereken talebi reddet-
mektir. Bu halde de biz, ceza dairesinin, bu yoénde herhangi bir kanuni
zorunluluk olmamakla birlikte, tespit ettigi diger hukuka aykiriliklara
iliskin olarak Bakanliga ihbarda bulunmasi gerektigini diistintiyoruz.

VI. KANUN YARARINA BOZMANIN HUKUM VE NETICELERI

A. Genel Olarak

Bozma nedenleri, CMK'nun 309/4. fikrasinda tahdidi olarak sayil-
mustir. Bu nedenler, kanun yararma bozma kurumu istisnai bir kurum
oldugu icindir ki kiyasen genisletilemez.
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llgili fikra uyarinca bozma nedenleri; CMKnun 223. maddesin-
de tanimlanan ve davanin esasini ¢ozmeyen bir karara (karar1 veren
hakim veya mahkeme, gerekli inceleme ve arastirma sonucunda yeni-
den karar verir), mahktmiyete iliskin hiikmiin, davanin esasini ¢oz-
meyen yoniine veya savunma hakkini kaldirma veya kisitlama sonu-
cunu doguran usul islemlerine (karar: veren hakim veya mahkemece
yeniden yapilacak yargilama sonucuna gore gereken hiikiim verilir),
davanin esasini ¢oziip de mahktmiyet disindaki hiikiimlere (Yargitay
hiitkmii 1slah eder) ya da hiiktimliiniin cezasinin kaldirilmasini veya
daha hafif ceza verilmesini gerektiren bir hukuka aykiriliga (Yargitay
hiikmii 1slah eder) iliskin olabilir.

Yukarida ifade edilen nedenlerden yola ¢ikarak bir genelleme ya-
pilacak olursa, davanin esasini ¢ézen hiikiimlerin bozulmasi halinde
yeniden yargilama yapilamayacagi, bu halde Yargitay’in hitkmii 1slah
edecegi sonucu ¢itkmaktadir. Miilga CMUK doéneminde kanunda bir
aciklik olmamakla birlikte doktrin ve uygulamada istikrar kazanan
goriisler de bu yonde sekillenmistir.® Dolayistyla kanunun ilgili hii-
kiimleri, ge¢mis uygulamayla da paralellik gostermektedir. Su kadar
ki eski uygulamadan farkli olarak, davanin esasini ¢czen mahktmiyet
hitkmti s6z konusu oldugunda dahi, hukuka aykirilik eger hitkmiin
davanin esasini ¢bzmeyen yoniine veya savunma hakkini kaldirma
ya da kisitlama sonucunu doguran usul islemlerine iliskin olursa, ilk
derece mahkemesi yeniden yargilama yapacaktir. Bu halde eski uygu-
lamadan farkli olarak yeniden yargilama yasag1 s6z konusu degildir.

TCKnun dava zamanasimini diizenleyen 66/5. maddesi geregi;
“aynu fiilden dolay1 tekrar yargilanmay: gerektiren hallerde, mahke-
mece bu husustaki talebin kabul edildigi tarihten itibaren fiile iliskin
zamanasimi siiresi yeni bastan islemeye baslar”. Dolayisiyla tekrar
yargilanmay1 gerektiren hallerde, ceza dairesinin kanun yararina boz-
ma karari tarihinden itibaren zamanasima stiresi yeni bastan islemeye
baslayacaktir.

Mahktmiyet hiikmiiniin davanin esasini ¢ozen ve cezanin agir-
lastirilmasini gerektiren yontine iliskin bir hukuka aykiriligin olmasi
halinde ya da davanin esasini ¢oziip de sanigin mahktmiyet hitkmiiy-

60 Kunter, s. 1060 vd.
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le cezalandirilmasini gerekli kilan bir hukuka aykiriligin mevcudiyeti
durumunda Yargitay'in izleyecegi yol CMK'nda bozma nedenleri ara-
sinda belirtilmemistir. Su halde sanik ya da hiikiimlii aleyhine kanun
yarina bozmanin mumkiin olup olmayacagi, bozma talebinin kabul
edilmesi halinde hangi usuliin izlenecegi CMKnin ilgili maddelerinde
ifade olunmamustir.

Yargitay, mahktmiyet hiikmiiniin esasina dahil olup 5271 sayil
Kanunun 309/4. fikrasinda sayilan dort halden birisi icerisinde miita-
laa edilmesi miimkiin olmayan bir hukuka aykiriligin mevcudiyeti ha-
linde hitkmii, 309. maddenin 4. fikrasindaki kararlardan birisi verile-
meyeceginden, ayni Kanunun 3. fikrasi geregi aleyhe tesir etmeyecek,
kanun yararina bozulan kararda herhangi bir diizeltme yapilmayacak
ve yeniden yargilanmay1 gerektirmeyecek sekilde bozmaktadir. Bazi
kararlarinda ise Yargitay bozma nedenini CMKnun 309/4-c bendine
dayandirmaktadir.®

Oncelikle belirmek gerekir ki CMK'nun 309/4-c bendi mahktimiyet
hitkmii disindaki hiikiimlere iliskin bir diizenleme olmasi nedeniyle
mahktmiyet hitkmiiniin esasina iliskin hiiktimlii aleyhine olan bir hu-
kuka aykiriligin bu kapsamda degerlendirilmesi miimkiin degildir.®

Ote yandan CMK'nun 309/3. fikrasy; “Yargitay'in ceza dairesi ileri
stirtilen nedenleri yerinde gortirse, karar veya hiikmii kanun yararina
bozar” hitkmiinti amirdir. Maddede ifade olunan “nedenler” bozma
nedenleri olup, ayn1 maddenin 4. fikrasina génderme yapmakta, bir
baska deyisle dordiincii fikra tiglincii fikra kapsaminda miitalaa edil-
mektedir. Dolayistyla 3. fikray1 tamamlayan dordiincti fikray: tictincti
fikradan ayr1 diistinmek miimkiin degildir.

O halde Yargitay'in bu sonuca dordiincii fikradaki nedenleri kiya-
sen genisleterek ulastig1 sonucuna varmak gerekir. Oysa kanun yara-
rina bozma olagantistii kanun yolunu diizenleyen hiikiim, kurumun

61

Kuyucu, s. 192
62

Doktrinde bir kisim gortis, CMK, md. 309/4-c” de ifade olunan ve miilga
CMUK'nda yer almayan “davanin esasimni ¢oziip de mahktimiyet disindaki hii-
kiimlere iliskin ise, aleyhte sonu¢ dogurmaz ve yeniden yargilanmay1 gerektir-
mez” hitkmii geregince, davanin esasini ¢dzmeyen veya davanin esasini ¢oziip de
mahktmiyete iliskin olan hiiktimlerdeki hukuka aykiriliklarin bozulmasi halinde
kanun yararina bozma kanun yolunun aleyhte sonug¢ doguracag: ve yeniden yar-
gilanmay: gerektirecegi goriistindedir (Unver/Hakeri, s. 894).
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kesinlesmis karar ya da hiikiimlere kars: basvurulabilen “olagantistii”
niteliginden 6tiiri istisnai bir hiiktim niteligindedir. 309/4. maddede,
bozma nedenleri tahdidi olarak sayilmistir. Ceza muhakemesinde is-
tisnai hiikiimler kiyasen genisletilemez.

Diger taraftan, asagida ayrintilarina yer verilen, mahktmiyet di-
sindaki hiiktimlerin dahi aleyhte sonu¢ dogurmamak kaydiyla aleyhe
bozmaya konu olabilmesi karsisinda istenen eger, davanin esasini ¢o-
zen mahktmiyete iliskin htikiimlerin aleyhte tesir etmeyecek sekilde
bozulabilmesi ise yapilmas: gereken, kanuna bu yonde acik bir hitktim
koymaktir.

B. CMK., md. 309/4-a Bendinde ifade Olunan Nedenler

Bozma, CMK'nun 223. maddesinde tanimlanan ve davanin esasini
¢ozmeyen bir karara iliskin ise, karar1 veren hakim veya mahkeme-
nin, gerekli inceleme ve arastirma sonucunda yeniden karar vermesi
gerekmektedir.

Kanunun 223. maddesinde tanimlanan ve davanin esasini ¢ozme-
yen kararlar durma karari ve gorev yoniinden yetkisizlik kararidir.®®

Ote yandan 223. maddede tanimlanmamakla birlikte, davanin
esasini ¢ozmeyen pek ¢ok karar vardir. Iddianamenin iadesi kararma
itiraz halinde itirazin reddi karari, Cumhuriyet Savcisinin kovustur-
maya yer olmadig1 kararina yapilan itirazin reddi ya da kabulii karar:
bu kararlara 6rnek verilebilir.

O halde ¢oziilmesi gereken sorun, kanun yararina bozmaya konu
olan kararlarin “223. maddesinde tanimlanan ‘ve” davanin esasini ¢oz-
meyen bir karar” ifadesinde gecen “ve” baglaci dolayisiyla sadece 223.
maddede adi1 gecen kararlarla sinirli olup olmadigidir.

Kanunda ve kanunun gerekgesinde bir aciklik olmamakla birlikte
uygulamada, 223. maddede sayilmayan ve davanin esasini ¢ézmeyen
bazi kararlarin da bu bent kapsaminda kanun yararina bozmaya konu

9 Doktrinde bir kisim goriis, bizim diistincemizin aksine “dtisme” hiikmiiniin de

davanin esasini ¢cozmedigi gortisiindedir (Bkz., Ozbek/ Kanbur/Dogan/Bacak-
s1z/ Tepe, s. 858). Ote yandan 3.6.1936 giin ve 129/11 sayili IBK'nda diisme hiik-
miiniin davanin esasint halleden kararlardan oldugu ifade olunmustur (Sahin/
Goktiirk, s. 261).
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oldugu goze carpmaktadir. Ornegin idari yaptirim kararina itiraz iize-
rine verilen idari para cezasinin iptaline iliskin ceza mahkemesi karar-
lar1 CMKnun 309/4-a maddesi kapsaminda degerlendirilmektedir.®*
Ote yandan CMK'nun 309. maddesinin birinci fikrasinda da hakim
veya mahkeme tarafindan verilen hukuka aykir1 kararlar bakimindan
bir ayrima gidilmemistir. Bu durumda ad1 gecen bentteki “ve” bagla-
cinin “veya” olarak kabulii gerekmektedir.

Bu bentte ifade olunan bir hukuka aykirilik dolayisiyla kararin
bozulmasi halinde aksi yonde bir ibare olmadigindan bozma sonra-
st hakim ya da mahkeme yapacag1 inceleme ve arastirma neticesinde
sanigin lehine ya da aleyhine sonug dogurabilecek bir karar verebilir.
Bozulan karar kesin hiikiim niteliginde olan son kararlardan olma-
digindan cezanin aleyhe degistirilmesi yasag1 kapsaminda degerlen-
dirilmez. Onceki karar kazanilmig hak dogurmadigindan yeniden
yapilacak arastirma ve inceleme neticesinde sanik aleyhine hiikiim
kurulmasi mimkiindiir.®® Bu sonu¢ kanun yararina bozma kurumu-
nun niteligini ve amacini zedelememektedir. Zira bu halde davanin
esasini ¢ozen bir karar da bulunmadigi icin verilecek hiikiim veya ka-
rarda, lehe ve aleyhe sonuctan s6z edilemeyecektir.® ¢

Bozmanin ardindan ilk derece mahkemesinin yapmasi gereken,
direnme hakki olmadigindan bozma dogrultusunda yeniden bir karar
vermektir. Bu karar, verilmekle kesinlesen bir karar olabilecegi gibi,
itiraz, istinaf veya temyiz olagan kanun yoluna tabi bir karar da ola-
bilir. Kararin niteligi, kesin olup olmadigini ve basvurulacak kanun
yolunu belirleyecektir. Stiphesiz yeniden verilen bu kararin da kesin
olmasi veya istinaf ve temyiz incelemesinden ge¢meksizin kesinles-
mesi halinde sartlar1 varsa kanun yararina bozma konusu olmasi
miimkiindiir.

o CGK., 16.06.2009-2009/7-113-164.

05 Kuyucu, s. 170.

% CGK.,29.1.2013 T., 2012/14-1324 E., 2013/27 K.

7" Bu durum, uyusmazligin esasini ¢dzmeyen kararlarinin bozulmasinin aleyhe so-
nug¢ dogurabilecegi ve kanun yararina bozma kurumunun hukuki hatalar1 sade-
ce nazari olarak diizeltmek amacina aykir1 diisttigii gerekgeleriyle elestirilmistir
(Bkz., Kunter, s. 1063, Erem, s. 581, Nevzat Toroslu/Metin Feyzioglu, Ceza Muha-
kemesi Hukuku, Ankara 2013, s. 382).
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C. CMK., md. 309/4-b Bendinde ifade Olunan Nedenler

Anilan bent uyarinca bozma, mahktmiyete iliskin hiikmiin, da-
vanin esasini ¢dzmeyen yoniine veya savunma hakkini kaldirma veya
kisitlama sonucunu doguran usul islemlerine iliskin ise, karar1 veren
hakim veya mahkemece yeniden yapilacak yargilama sonucuna gore
gereken hiikiim verilir. Bu hiikiim, 6nceki hiikiimle belirlenmis olan
cezadan daha agir olamaz.

Dolayisiyla bu bent uyarinca bozma hiiktimlii lehine ya da aleyhi-
ne olabilecektir. Ancak bozmanin aleyhe olmasi halinde yeniden ya-
pilacak yargilama sonucunda verilecek ceza aleyhe degistirme yasag1
geregi onceki cezadan daha agir olamayacaktur.

Cezanin aleyhe degistirilmesi yasag1 sucun degil cezanin agir-
lastirilmamasinit emreder. Dolayisiyla mahkemenin yeniden yapaca-
g1 yargilama neticesinde kurdugu hiikiim mahktmiyet olursa, sucu
agirlastirmasina (6rnegin gorevi kotiiye kullanma sugundan kurdugu
onceki hiikiimdeki hukuki nitelemesini bu kez riisvet sucu olarak de-
gistirmesine) engel bir hal yoksa da saniga tnceki hiikmiinde verdigi
cezadan daha agir bir ceza veremeyecektir.

Mahkamiyete iliskin hiikiim kavramini, hakim veya mahkeme-
lerce sug veya kabahat olusturan eylem karsilig1 verilen bir yaptirim
karar1 olarak olarak degerlendirmek gerekmektedir.®® Dolayisiyla
mahktmiyet kavrami, ifade olunan bentte bir 6nceki bendin aksine 223.
madde kapsamiyla sinirlandirilmadig icin hukuken “mahktmiyet”
olarak degerlendirilebilecek daha genis bir kapsama sahiptir.

Mahkamiyete iliskin hitkmiin kendisi uyusmazlig1 esastan ¢6zen
bir hitkiim olmasina karsin, hiikmiin uyusmazligin esasini ¢ézmeyen
yoniine iliskin bir hukuka aykiriligin mevcut olmasi imkéansiz degildir.
Mahktmiyet hiikmiiniin davanin esasini ¢ozmeyen yoniine iliskin hu-
kuka aykiriliklar, savunma hakkinin kisitlanmasi ya da kaldirilmast
sonucunu doguran islemler disinda kalan, ayn1 zamanda davanin esa-
sin1 ¢oziimleyen yoniine ait olmayan aykiriliklardir. Gérevsiz mahke-
mece hiikiim verilmesi, Cumhuriyet savcisinin katilmasi gereken bir
durumda yargilamaya Cumhuriyet savcisinin katilmamasi, hitkmiin

68 Kuyucu, s. 171.
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gerekceyi icermemesi,® hiikiimde sabit kabul edilen olaya ve uygula-
maya yer verilmemesi, 6n 6deme islemi yapilmaksizin ya da hakimin
reddi istemi karara baglanmaksizin hiikiim kurulmasi gibi haller” de
davanin esasini ¢zen bir hiikmiin, esas1 ¢cozmeyen yoniine iliskin hu-
kuka aykiriliklara ornek teskil etmektedir.

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmas: karar1 da agiklanma-
makla birlikte bir mahktmiyet hitkmiintin kurulmasini gerekli kildi-
gindan mahktmiyete iliskin hitkmiin davanin esasini ¢ozmeyen yonti
olarak kabul edilmelidir. Ote yandan hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi kararinin kendisi objektif kosullar1 bakimindan kanun
yararina bozmaya konu olabilirse de” 7 hentiz aciklanmamus, dolayi-
styla da kesinlesmemis oldugundan hiiktimdeki hukuka aykiriliklar
bu yolla denetlenemez.”

9 CGK.,29.1.2013 T., 2012/14-1324 E., 2013 /27 K.

70 Kuyucu, s. 173.

1 Bkz., ayn1 yonde diisiince, Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/ Tepe, s. 856.

72 Biz, hitkmiin acgiklanmasinin geri birakilmasi kararinin kesinlesmekle birlikte ko-
sullar1 bakimmdan kanun yararina bozmaya konu olabilecegi diistincesindeyiz.
Ote yandan CGK., 23.3.2010 T., 2010/2-29 E., 2010/56 K. sayih kararmnda 6zetle;
“sanik hakkinda zararin tazmin edilmemesi gerekcesine dayali olarak hitkmiin
acgiklanmasinin geri birakilmasi: kurumunun uygulanmamasina yo6nelik kararda,
takdir hakkinin hatali kullanildiginin olagan yasa yolu olan temyiz basvurusun-
da ileri stirtilmesi olanakli ise de, kabul edip etmemenin mahkemenin takdirine
bagli bulundugu hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumunun uygulanip
uygulanmayacagina yonelik yetkinin kullanilmasindaki takdir yanilgisinin olaga-
niistii bir yasa yolu olan, yasa yararina bozma konusu yapilmasi olanakl degildir.
Bu itibarla hakli nedene dayanmayan Yargitay C. Bagsavciligl itirazinin reddine
karar verilmelidir” seklinde aksi yonde gortis bildirmistir. Kararda cogunluk go-
riistine katilmayan kurul baskani ve bir kisim tiyeler ise; “Yargitay Ceza Genel
Kurulu'nun 14.07.2009 giin ve 163-202 sayili kararinda agikca belirtildigi tizere,
gerek kosullan olustugu halde, bu konuda hicbir degerlendirme yapilmamasi, ge-
rekse kosullardan bir veya bir ka¢inin olusmadigindan bahisle verilen, hitkmiin
acgiklanmasinin geri birakilmasina yer olmadigi karari ile hitkmiin actklanmasinin
geri birakilmas1 kararindaki, hukuka aykiriliklarin, objektif kosullar yontinden
hakimin takdir hakkina taalluk eden bir husus olmamasi nedeniyle, yasa yararina
bozma konusu yapilabilecegi yontinde bir kusku bulunmamaktadir” goriistiyle
kars1 oy kullanmuslardir.

Yargitay 4. CD. 19.9.2013 T., 2013/14249 E., 2013 /22957 K. sayil1 kararinda ben-
zer olarak; “Objektif kosullarin olusmasina karsin kosullu bir diisme nedeni olan
hitkmiin aciklanmasmin geri birakilmasi kurumunun tartisiilmamasina yonelik
mahkeme uygulamasimnin yerinde veya yeterli olup olmadig1 hususunun temyiz
incelemesinde degerlendirilebilecekken, takdire miiteallik konularin inceleme
dis1 birakildigi, olaganiistti kanun yolu niteligindeki kanun yararina bozma yo-
luyla denetlenemeyecegi gozetilmelidir” seklinde goriis bildirmistir.

7 “Uyusmazlik esas itibariyle hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin
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Savunma hakkinin kaldirilmasi ya da kisitlanmas: sonucunu do-
guran usul islemlerine ise sanigin sorgusunun CMK'nun 147. maddesi-
ne uygun olarak yapilmamasi, CMK md. 216/3 geregi hiikiimden 6nce
son soziin hazir bulunan saniga verilmemesi, sanigin gorevsiz mah-
kemede yargilanmas1”, sug niteliginin degismesi halinde saniga CMK’
nun 226. maddesi geregi ek savunma hakkinin verilmemesi, CMK'nun
150. maddesi uyarinca miidafiin gorevlendirilmemesi gibi hukuka ay-
kiriliklar 6rnektir.”

D. CMK., md. 309/4-c Bendinde ifade Olunan Nedenler

Bozma nedeni, davanin esasini ¢oziip de mahktmiyet disindaki
hiiktimlere iliskin olursa, aleyhte sonu¢ dogurmaz ve yeniden yargila-
may1 gerektirmez.

Bentte bozmanin “aleyhte sonu¢ dogurmayacag1” ifade edilmekte-
dir. Dolayisiyla ad1 gecen hallerde sanik aleyhine hiikiim bozulabilirse
de aleyhte tesir etmeyecek ve yargilama da yenilenmeyecektir.

Davanin esasini ¢ozen mahktmiyet disindaki hitkiimler; CMK'nun
223. maddesi geregi beraat, ceza verilmesine yer olmadigi, giivenlik
tedbirine hiikmedilmesi, davanin reddi ve diismesi kararlaridir.

Ancak giivenlik tedbirleri bakimindan konunun ayrica degerlendi-

5271 sayili CYY'nin yasa yararma bozulmasina karar verilmesi tizerine, 6zel dai-
rece 5271 sayil1 CYY'nin 309/4-d bendi uyarinca mi, yoksa ayni fikranin (a ) ben-
di uyarinca mu1 islem yapilmasi gerektigi noktasinda toplanmaktadir. Hitkmiin
acgiklanmasinin geriye birakilmasina karar verilmisse agiklanmadig icin hukuki
varlik kazanamayan hiiktim icerigindeki hukuka aykiriliklar yasa yararma bozma
konusu yapilamaz. Yasa koyucu, agiklanmadig: i¢in hukuki varlik kazanmayan
mahkamiyet hitkmiine karst olagan yasa yolu olan temyiz yolunu kapatmis iken
olagantistii yasa yolu olan yasa yararia bozma yolunu ag¢tig1 kabul edilemez. Bu
husus dikkate alinmalidir” (CGK.,, 6.4.2010 T., 2010/2-76 E., 2010/77 K., www .ka-
zanci.com., yararlanma tarihi: 10.07.2015). Ayrica bkz., CGK., 7.4.2009 T., 2009/ 6-
67 E., 2009/84 K., www kazanci.com., yararlanma tarihi: 10.07.2015).

“Bilisim hirsizlig1 sucu asliye ceza mahkemesinin gorevine giren suclardan olup
durusmali yargilamay: gerektirir. Somut olayda ise sulh ceza mahkemesi ceza ka-
rarnamesi ile yargilamay1 sonuglandirmistir. Yapilan usul hatasi nedeniyle sani-
gin savunma hakki kisitlanmistir. Bu durumda ceza miktari itibariyle kazanilmis
haklar sakli kalmak kaydiyla saniklarin gérevli mahkemede yargilanmas: gere-
kir” (CGK., 14.6.2005 T., 2005/6-55 E., 2005/ 64 K., www.kazanci.com., yararlan-
ma tarihi: 10.07.2015).

7> Ayrica bkz., CGK., 29.1.2013 T., 2012/14-1324 E., 2013/27 K., www.kazanci.com.,

yararlanma tarihi: 10.07.2015.

74



TBB Dergisi 2016 (122) Ezgi AYGUN ESITLI 229

rilmesi gerekmektedir. Zira CMKnun 223/6. maddesi; “ytiklenen sucu
islediginin sabit olmas1 halinde, belli bir cezaya mahkéimiyet yerine
veya mahktmiyetin yani sira giivenlik tedbirine hiikmolunur” hiik-
miint amirdir. Bu durumda mahktmiyet yerine hiitkmedilen bir gii-
venlik tedbirinin s6z konusu olmasi halinde buna iliskin hukuka ayki-
rilik CMK' nun 309/4-c bendi geregi bozmaya konu olabilecek midir?

Biz, yerlesik uygulamaya da uygun olarak, kanunun ilgili mad-
desinde “mahktimiyet” kavramiyla kastedilenin “ceza mahktmiyeti”
oldugu ve giivenlik tedbirlerinin maddi bakimdan “ceza yaptirimi”
olmadig diisiincesinden hareketle® CMK’ nun 309/4-c bendi kapsa-
minda bozmaya konu olabilecegini, aleyhe degistirmeme yasaginin
“ceza” ile stnurli tutulmasi karsisinda ise aleyhe sonug dogurabilecegi-
ni dustintiyoruz.”

E. CMK., md. 309/4-d Bendinde ifade Olunan Nedenler

Ad1 gegen bent uyarinca hiiktimliintin cezasinin kaldirilmasini
gerektiriyorsa cezanin kaldirilmasina, daha hafif bir cezanin veril-
mesini gerektiriyorsa bu hafif cezaya Yargitay ceza dairesi dogrudan
hiikmeder.

Bent, mahktmiyet hiikmitindeki hukuka aykiriligin hiiktimlii le-
hine olmasi halinde Yargitay’in gorevli ceza dairesinin hiikmii 1slah
edecegini amirdir. Kanun koyucunun boyle bir formiil kabul edisinin
sebebi hitkmiin kesinlesmesinden sonra yerel mahkemeyi tekrar mes-
gul etmemek, adaletin gerceklesmesini daha fazla geciktirmemektir.”®

76 7eki Hafizogullari/ Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, An-
kara 2015, s. 473; Sulhi Dénmezer/Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Huku-
ku, Genel Kisim, Cilt II, 11. Basi, Istanbul 1997, s. 567 vd.; Timur Demirbas, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, 10. Baski, Ankara 2014, s. 626; Mehmet Emin Artuk/
Ahmet Gokcen/Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 9. Basi, Anka-
ra 2015, s. 911 vd.; Izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiiktimler, 11. Basi,
Ankara 2015, s. 649 vd.; Mahmut Koca/Ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 8. Baski, Ankara 2015, s. 525 vd.

CGK., aleyhe degistirme yasaginin “ceza” ile sinurl tutuldugu, giivenlik tedbiri-
nin ise bu kapsamda olmamas1 dolayisiyla olagan ve olaganiistii kanun yolunda
cezanin aleyhe degistirilmesi yasagina konu olmayacagi, giivenlik tedbirleri aci-
sindan kazanilmis hak ilkesinin uygulanmayacag: goriisiindedir CGK., 19.9.2006
T., 2006/8-199 E., 2006/188 K.; CGK., 10.3.2009 T., 2008/2-241 E., 2009/57 K,
CGK., 19.9.2006 T., 2006/8-199 E., 2006/188 K., www .kazanci.com., yararlanma
tarihi: 10.07.2015).

Soyaslan, s. 605.
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Hakimin takdir hakki kapsaminda degerlendirilmedigi i¢indir ki
sucun unsurlariin olusmadig1 gerekgesiyle Yargitayin cezanin tiim
hiikiim ve neticeleriyle kaldirilmasina karar vermesi hali bu bent kap-
saminda degerlendirilir.”

Buna karsin mahkemenin cezalarin artirimi veya indirimi sirasin-
da hata yaparak fazla ceza tayin etmesi nedeniyle daha az bir cezaya
hiitkmedilmesi, zorunluluga uyulmadigindan TCKnun 50/3. madde-
sine gore hiikmolunan hapis cezasinin secenek yaptirimlara donusti-
riilmesine karar verilmesi,* hapis cezasi yerine adli para cezasina veya

7 “Kamu alacagimin tahsiline engel olma su¢unda; uyusmazlik; su¢un unsurlarmin

olusup olusmadig1 hususunda yasa yararma bozma yasa yoluna basvurulmasinin
olanakli olup olmadiginin belirlenmesine iliskindir. Sucun unsurlarinin olusup
olusmadigmin belirlenmesi hususu hakimin takdir hakki veya kanitlarin takdir
ve tercihiyle ilgili bir konu olmay1p delillerin degerlendirilmesine iliskin ciddi bir
hukuka aykirilik halini olugturdugundan yasa yararma bozma konusu yapilmasi
olanaklidir. Ozel Dairenin ‘kesinlesen hiikiimlerde delil ve takdirde hataya dii-
stldiigtinden bahisle kanun yararima bozma yoluna gidilemeyecegi” gerekgesiyle
yasa yararina bozma isteminin reddine karar vermesinde isabet bulunmamakta-
dir” (CGK,, 5.5.2009 T., 2009/7-74 E., 2009/119 K., www .kazanci.com., yararlan-
ma tarihi: 10.07.2015).

80 CGK., 29.1.2013 T., 2012/14-1324 E., 2013/27 K. sayili kararinda; “5237 sayili
TCK'nun 50/3. maddesi ile daha 6nce hapis cezasina mahktim edilmemis olmak
kosuluyla, mahkm olunan otuz giin ve daha az stireli hapis cezasinn, ayni mad-
denin 1. fikrasindaki secenek yaptirimlardan birine ¢evrilmesi zorunlu kilinmus,
herhangi bir takdire baglanmamistir. Bu nedenle maddede yazili sartlarin olus-
masi halinde baska herhangi bir degerlendirme yapilmadan 6zgiirltigii baglayici
ceza secenek yaptirimlardan birisine dontistiirtilecektir.

S6z konusu hukuka aykirilik ( d ) bendinde sayilan hiikiimliiye daha hafif bir
cezanin verilmesini gerektirmesi hallerinden olup, dolayisiyla Yargitay ilgili dai-
resince dogrudan uygulama yapilmasi zorunludur.

Nitekim Ceza Genel Kurulunun 05.06.2012 giin ve 6-215 ile 27.03.2012 giin ve
493-127 sayili kararlar1 basta olmak tizere bir¢ok kararinda da, CMK'nun 309/4-d
maddesi uyarinca, 5237 sayili TCK'nun 50/3 maddesine gore hitkmolunan hapis
cezasmin segenek yaptirimlara doniistiiriilmesine Ozel Dairece karar Verllme51
gerektigi sonucuna ulasilmistir” seklinde goriis bildirmis, buna karsin “karst oy”
yazisinda; “TCK'nin 50. maddesinin 1. fikrasindaki secenek yaptirimlara uygun-
lugun tartisilmasi, bir takdir hakkimin kullanilmasini, hitkmedilecek adli para ce-
zasmin ya da tedbirin, bu fikra hiikmiindeki ifadesiyle, ‘su¢lunun kisiligine, sos-
yal ve ekonomik durumuna, yargilama siirecinde duydugu pismanliga ve sugun
islenmesindeki 6zelliklere gore” bir degerlendirme ile bireysellestirmede bulunu-
larak uygulama yapilmasini, hatta 50. maddenin 1-f bendindeki, ‘mahktm olunan
cezanin yarisindan bir katina kadar stireyle ve goniilli olmak kosuluyla kamuya
yararl bir iste calistirilma’ tedbirine hitkmedebilmek icin bunun saniga sorularak
gontilliiliik sartinin da yerine getirilmesini gerektirmektedir.

Bir hapis cezasimin secenek yaptirimlardan hangisine cevrilecegi yontindeki tak-
dir hakkinin kullanilmasinin, bir usul kurali olmadig1 ve bu nedenle 309/4-b ben-
dindeki hitkme uymadig1 ifade edilmekte ise de, ( b ) bendinde ongoriilen ‘dava-
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idari para cezasina hitkmedilmesi “daha hafif bir cezanin verilmesini
gerektiren hale” ornek teskil etmektedir.

Soz konusu hallerde bozmanin ardindan ilk derece mahkemesin-
ce yargilama yapilmas:t miumkiin degildir. Yeniden yargilama yapilan
hallerde verilen karar, CMKnun 309/4-d bendinde ifade olunan ve ilk
derece mahkemesince yeniden yargilama yapilmasini yasaklayan acik
hiikiim geregi yok hiikmiinde olacaktur.

SONUC

Kanun Yararina Bozma olagantistii kanun yoluna ancak ilk derece
mahkemesince verilip istinaf veya temyiz incelemesinden ge¢cmeksi-
zin kesinlesen karar ya da hiiktimlere kars: gidilebilir.

Kesinlesme kosulu gerceklesmeyen karar veya hiikiimler kanun
yararina bozmaya konu olamazlar.

Ote yandan kanun yararina bozma, TCK'nun 309. maddesi gere-
gi “karar (mahkeme ya da hakimlik makamai karar1)” ya da “hiikme”
karsi gidilebilen bir yol oldugundan, ceza hakimi veya ceza mahkeme-
si tarafindan CMK'nda ifade olunan yontemlerle verilmeyen kararlara
kars1 bu yola basvurulamaz.

Kanun yararina bozma yoluna basvurabilmek icin kararin ya da
hiikmiin hukuka aykir1 olmas1 gerekmektedir.

CMKnun 309. maddesinde her ne kadar karar veya hiikmiin “hu-
kuka aykir1” olmasi gerektiginden bahsedilmisse de nelerin “hukuka

nin esasini ¢dztimleyen bir islem’den anlasilmasi gerekenin sadece usul islemleri
olduguna iliskin bir yasal metnin mevcut olmadig1 aciktir. Inceleme konusu dos-
yadaki cezanin segenek yaptirimlara cevrilmesi yoniindeki uygulamanin davanin
esasii ¢oztimleyen bir islem oldugu seklindeki yoruma bizi gotiirecek bir veri
de mevcut degildir. Bu nedenle, secenek tedbirlerin uygulanmasina iliskin tak-
dir hakkinin kullanilmasin gerektiren islemler, CMK'nin 309/4. maddesinin (d )
bendine degil, ( b ) bendine uymakta ve kanun yararima bozma islemi sonrasinda
mahkemesince yargilama yapilarak sonuca varilmay1 gerektirmektedir.

CMK'nin 309/4-d bendindeki hitkmiin kanaatimizce ¢ok genis bir yoruma tabi
tutularak, davanin esasini ¢czmeyen, bir hapis cezas1 hiikmiiniin secenek tedbir
ya da adli para cezasina cevrilmesi zorunluluguna iliskin uygulamanin, cezanin
indirilmesi olarak kabul edilip, kisisellestirme uygulamasina iliskin 6nceki Ceza
Genel Kurulu ve Ictihad: Birlestirme kararlarina aykir: olarak, Yargitay Dairesin-
ce karar verilmesi gerektigi yontindeki sayin cogunluk goriisiine katilamiyorum”
ifadelerine yer verilmistir (www.kazanci.com., yararlanma tarihi: 10.07.2015).
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aykirilik” teskil ettigi ifade olunmamuistir. Kanunun 309. maddesi bu
sekliyle bir “gonderme hiikmii” niteligindedir. Gonderme, CMK’ nun
temyiz nedenlerini diizenleyen 288 vd. maddelerine (CMUK, md. 307
vd.) yapilmaktadir.

O halde kesinlesen kararlardaki her hukuka aykirilik degil, hiik-
me etkili olan ve temyiz nedeni olabilecek olan hukuka aykiriliklar, bu
olagantistii kanun yolunda bozma nedeni olarak ileri stirtilebilecektir.
Buna karsin ceza mahkemesi/hakimi tarafindan verildigi i¢in kanun
yararina bozmaya konu olabilen ancak acilmis bir dava s6z konusu
olmadig1 igin kararin hiikme/esasa etkililigi tartismasini yapmanin
miimkiin olmadig1 bazi kararlar vardir ki bu kararlardaki hukuka ay-
kiriligin kanun yararina bozmaya konu olup olamayacag: noktasinda
bu kez dikkate alacagimiz slctit hukuka aykiriligin stiphelinin hukuki
durumunu etkileme veya degistirme olasiligina sahip olup olmadig-
dir. Ayni sekilde infaza iliskin ve baska suretle giderilmesi mimkiin
olmayan hukuka aykiriliklarin kanun yararina bozmaya konu olabil-
mesi icin de s6z konusu hukuka aykiriligin hiikiimliintin hukuki du-
rumunu etkileme/degistirme olasiligina sahip olmas1 gerekmektedir.
Aksi takdirde hukuka aykiriligin giderilmesinde kanunun yarari yok-
tur.

Kanun yararina bozma talebi tizerine ilgili ceza dairesi, sz konu-
su taleple sinirli olmak kaydiyla incelemesini yapar.

Kanun yararma bozma isteminde bulunma yetkisi kural olarak
Adalet Bakan1” na, taninmustir.

Adalet Bakanligimin yazili istemi tizerine Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcisi, bu nedenleri aynen yazarak karar veya hitkmiin bozulmas:
istemini iceren yazisini Yargitayin ilgili ceza dairesine verir. Bu konu-
da Bassavciya bir takdir hakki taninmamustr.

Hiikimltintin cezasinin kaldirilmasini veya daha hafif ceza veril-
mesini gerektiren hallerde bu yetki, kanun yararina olarak re’sen Yar-
gitay Cumhuriyet Bagsavcisi tarafindan da kullanilabilir.

Kanun yararina bozmada istem belirli bir stireye baglanmamustir.
Bu kabul, kurumun kanun yararina olmasindan ve hiktumlii/sanik
aleyhine tesir etmemesi 6zelliginden kaynaklanmaktadar.

Yargitay usul yoniinden yaptig1 6n inceleme neticesinde kanun
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yararina bozma talebini yerinde goriirse, bu kez karar veya hiitkmii
esastan inceler. Esastan inceleme istemdeki hukuka aykiriliklarin var-
ligina ve soz konusu hukuka aykiriliklarin tespiti halinde bu hukuka
aykiriliklarin CMKnun 309/4. maddesinde ifade olunan bozma ne-
denlerinden hangisine girdigine iliskin olarak yapulir.

Yargitay yaptig1 esas yoniinden inceleme sonucunda bozma is-
teminde ileri stirtilen nedenleri yerinde goriirse hiikiim veya kara-
r1 kanun yararina bozar, aksi takdirde reddine karar verir. Ayrica
Yargitayin sartlar1 varsa diisme hiikmii vermesine engel bir hal de
yoktur. Zira Yargitay, temyiz yolunda verebilecegi kararlari (ret, 1slah,
diisme, bozma), CMKnun 309. maddesinin temyiz kanun yoluna yap-
t1g1 gonderme geregi kanun yararina bozma yolunda da verebilir.

Yargitay'in hiikmii kanun yararina bozmas: halinde bozma son-
ras1 yapilacak islemler, bozma nedeninin CMKnun 309/4. maddesinin
hangi bendi kapsaminda miitalaa edildigine gore degiskenlik gosterir.
CMK'nun 309/4-a bendine giren hallerde ilk derece mahkemesince ge-
rekli inceleme ve arastirma sonucunda yeniden karar verilirken, ay1
maddenin (b) bendine giren hallerde karar1 veren hakim veya mah-
kemece yeniden yapilacak yargilama sonucuna gore gereken hiikiim
verilir. Buna karsin () ve (d) bentlerinin s6z konusu oldugu hallerde
Yargitay hiikmii 1slah eder.

Kanun yararia bozma olagantistii kanun yolunda, kanunla mu-
ayyen olan bazi hallerde hiikiim, hiikiimlii aleyhine bozulabilirse de
kurumun amacina ve TCK'nun 61/10. maddesine uygun olarak bozma
hicbir zaman hiiktimli aleyhine sonu¢ doguramaz.
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