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Suc teskil eden fiilin {izerinden zaman ge¢mesiyle, s6z konusu sug
ve bu sugun toplumsal etkileri unutulmaya baslar; ispat vasitalar kay-
bolmus olabileceginden delil toplanmasi oldukca gticlesir. Dolayisiy-
la, gecen zaman, devletin dava agma veya verilmis cezay1 uygulama
konusundaki menfaatini azaltir. Iste bu nedenlerle, dava ve ceza za-
manasimi kurumlari benimsenmistir.!

Dava zamanasimi TCK'nin 66. maddesinde, ceza zamanasimi ise,
TCK'nin 68. maddesinde diizenlenmektedir. 66. maddenin 6. fikrasi
uyarinca, dava zamanasimi, tamamlanmis suglarda sucun tamamlan-
dig1 glinden; tesebbiis asamasinda kalmis suglarda son icra hareketinin
yapildig1 giinden; kesintisiz suglarda kesintinin, zincirleme suglarda
ise son sugun gergeklestigi ginden; gocuklara kars1 tistsoy veya bunlar
tizerinde hiikiim ve niifuzu olan kimseler tarafindan igslenen suclarda
¢ocugun on sekiz yasin bitirdigi gtinden itibaren islemeye baslar.

Bazi nedenlerin varlig: halinde, zamanasimu siiresinin o ana kadar
gecen kismi korunarak s6z konusu neden ortadan kalktiktan sonra,
stire kaldig1 yerden islemeye devam eder. Buna zamanasiminin dur-
masi denir.? Dava zamanasim siiresini durduran nedenler, TCK'nin
67. maddesinin 1. fikrasinda sayilmaktadir. Buna gore, “Sorusturma ve
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kovusturma yapilmasinin izin veya karar alinmas veya diger bir mercide ¢6-
ziilmesi gereken bir meselenin sonucuna baglh bulundugu hallerde; izin veya
kararin alinmasina veya meselenin ¢éziimiine veya kanun geregince hakkinda
kagak oldugu hususunda karar verilmis olan sug faili hakkinda bu karar kaldi-
rilincaya kadar dava zamanagim durur.”

Gortildtigi gibi, dava zamanasimini durduran sebeplerden biri de
sorusturma veya kovusturma yapilmasinin, izin veya karar alinmasi
veya diger bir mercide ¢oziilmesi gereken bir meselenin sonucuna bag-
It bulunmasi yani bekletici sorunun gikmasidir. Dolayisiyla, sorusturma
veya kovusturma yapilmasinin, izin veya karar alinmas: veya diger
bir mercide ¢oziilmesi gereken bir meselenin sonucuna bagh bulundu-
gu hallerde; izin veya kararm alinmasina veya meselenin ¢oziimiine
kadar dava zamanasimi duracaktir. Buna gore, 6gretide 6n mesele de
denilen bekletici sorun, zamanasimini durduran nedenlerden biri ola-
rak kabul edilmistir.

Bekletici sorun, bir ceza davasinin goriilebilmesinin bagka bir mah-
kemenin yetkisine giren bir sorunun veya uyusmazligin ¢oztilmesine
bagli olmasi halinde s6z konusu olur.? Boyle bir durumda, ceza dava-
sin1 gormekte olan mahkemenin basvurabilecegi yollardan biri nispi
muhakeme yapmak, digeri ise bekletici sorun sayarak diger sorunun
veya uyusmazligin ¢oziilmesini beklemek tizere, ceza muhakemesini
durdurmaktur.

Bekletici sorun nedeniyle muhakemenin durdurulmasi, ancak
muhakemelerin birlestirilmesinin veya nisbi muhakemenin kabul
edilmedigi hallerde s6z konusu olabilir.* Bekletici sorun sayma kara-
r1, kural olarak, fayda diistincesine dayanir ve hakimin takdirindedir.
Dolayisiyla, ceza davasini gormekte olan yargilama makami, somut
olayin kosullarini degerlendirerek bekletici sorun saymada fayda bu-

8 Kunter/ Yenisey, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul
2000, s. 257; Donmezer/ Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim, Istanbul
1997, C. 111, s. 277; Toroslu/ Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2008, s. 91;
Centel-Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul 2008, s. 546; Onder, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, Istanbul 1992, C. II-11I, s. 792; Erem, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hii-
kiimler, Ankara 1984, C. 1, s. 508; Leone, Manuale di diritto processuale penale, Napoli
1988, s. 148-149.
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lunup bulunmadigini degerlendirecektir.> Ancak, baz1 hallerde kanun
koyucu, bu karar1 kendisi vermekte ve bekletici sorun sayma veya say-
mama zorunlulugu getirmektedir. Ornegin, bir davaya bakmakta olan
mahkeme, uygulanacak bir kanun veya kanun hitkmiinde kararname-
nin hiiktimlerini Anayasa’ya aykir1 goriirse veya taraflardan birinin
ileri stirdtigti aykirilik iddiasimin ciddi oldugu kanisina varirsa bunu
bekletici sorun sayarak Anayasa Mahkemesi'nin bu konuda verecegi
karara kadar davayr durdurmak zorundadir (Any. m. 152). Ayni se-
kilde Danistay disinda bir Tiirk yarg: organi oniinde goriilen davada,
bir kimsenin Tiirk vatandasi olup olmadig1 hakkinda, Icisleri Bakanli-
ginca verilen karara karsi ilgililerce Danistay’a basvurulmas: halinde,
bakilmakta olan dava, karar verilene kadar durdurulur (TVK. m. 41).6

Bekletici sorun saymanin zorunlu oldugu siirli haller disinda, her
olayda bekletici bir sorunun bulunup bulunmadigina davaya bakmak-
ta olan mahkeme karar verir.” Bekletici sorun sayma, ceza mahkeme-
sinden baska bir mahkemenin gorev alanina giren bir sorunun ¢ozii-
miine bagh bir konuda olabilecegi gibi, bir baska ceza mahkemesinin
karar vermesini gerektiren bir sorunun ¢éztimiine bagli bir konuda da
olabilir. Ornegin, suctan elde edilen esyay1 almak sucundan (TCK m.
165) dolay1 acilan davada mahkeme, 6nceki sucun sabit olup olmadig:
sorununu nisbi muhakeme yolu ile kendi ¢ozebilecegi gibi, bu duru-

Toroslu/Feyzioglu, s. 92.

Ote yandan kanunda agikca éngoriilmeyen kimi durumlarda da bekletici sorun
sayma mecburiyetinin bulundugu ileri stirtilmiistiir. Buna gore 6rnegin, iftira su-
¢unda (TCK m. 267), isnat olunan su¢ hakkindaki muhakemenin sonuglanmasi
beklenmelidir. Ayni sekilde, bir tanik hakkinda yalan taniklik sucundan (TCK m.
272) kovusturma yapiliyorsa, o tanigin yalan soyledigi iddia olunan davada, bu
ceza davasmun sonucu beklenmelidir. Bk. Kunter/Yenisey, s. 258.

Toroslu/Feyzioglu, s. 92; Centel/Zafer, s. 547. italyan Ceza Muhakemesi Kanu-
nu’'nun 3. maddesinde, ceza mahkemesinin kararinin kisinin medeni durumuna
veya vatandaslik durumuna iliskin uyusmazhigin ¢dztimiine bagli olmasi halinde,
sorun ciddiyse ve bu soruna iliskin dava halihazirda devam etmekteyse, hakimin
yargilamay1 soz konusu sorunun ¢oziimiine kadar bekletebilecegi ongoriilmiis;
yani bdyle bir durumun varlig1 halinde hakime sorunu bekletici sorun yapip yap-
mama konusunda takdir yetkisi taninmistir. Yine italyan Ceza Kanunu'nun 479.
maddesinde ceza hakimine, 3. maddede 6ngoériilen haller sakli kalmak kaydiyla,
sucun varligina iliskin kararin 6zel bir karmagiklik arz eden medeni veya idari bir
uyusmazligin ¢éztime bagh olmasi durumunda, s6z konusu uyusmazlhiga iliskin
davanin yetkili mahkeme 6niinde devam ediyor olmasi sartiyla bu uyusmazlig
bekletici sorun yapip yapmama konusunda takdir yetkisi taninmustir.
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mu bekletici sorun olarak da kabul edebilir.?

Ceza mahkemesi tarafindan bekletici sorun sayma karar1 verilen
her durumda dava zamanasiminin da duracagr 6gretide ve uygula-
mada genis bicimde kabul edilmektedir.” Bu goriiste olan yazarlar-
ca, bekletici sorun ¢oziimlenmedikce, ceza davasina devam etmek
mimkiin olmadigindan sorun c¢oztimleninceye kadar zamanasi-
minda bir parantez agilmasi, yani zamanasiminin durmas: gerektigi
savunulmaktadir.'

Bununla beraber, bekletici sorunun ortaya ¢iktigr her durumda
dava zamanasiminin durmasi, kimi hallerde kabul edilemez sonuglara
neden olabilir. Ornegin, hirsizlik sugundan sanik olan bir kisinin yar-
gilandig1 davada, ceza mahkemesinin malmn aidiyeti ile ilgili sorunu,
hukuk mahkemesinin ¢6zmesi igin bekletici sorun saymas1 halinde,
sorun ¢oziimlenene kadar yargilamaya devam edilemeyecektir. Bu
arada ayn1 davada miidahil olan kisinin malin aidiyetinin tespiti icin

8 Kunter/Yenisey, s. 259; Donmezer/Erman, s. 278; Toroslu/Feyzioglu, s. 92; On-

der, s. 792.

°  Doénmezer/Erman, s. 277 vd.; Kunter/ Yenisey, s. 258; Erem, s. 508; Onder, s. 792;
Icel, Yaptirim Teorisi, Istanbul 2000, s. 369.

765 sayil1 miilga Tiirk Ceza Kanununun mehazi olan Zanardelli Kanununun
1887 tarihli projesinin, zamanasimini durduran nedenleri diizenleyen 88. madde-
sinde, “kanunen diger bir mahkemeye havale edilmis” denmekte iken havalenin
zorunlu oldugu hallerde ancak hitkmiin uygulanabilecegi sanisin1 gidermek igin
“kanunen” sozctigli metinden ¢ikarilmistir. Bk. Majno, Ceza Kanunu Serhi, C. 1,
Ankara 1977, s. 525.

“Suca konu yerin Asliye Hukuk Mahkemesinin 1994/261 sayili dosyasindaki davaya
konu yer icerisinde kaldigimin anlasilmast tizerine, mahkemenin 8.8.1997 tarihli celsede,
Asliye Hukuk Mahkemesinde gériilmekte olan davanin neticelenmesini bekleyip bekletici
mesele yapmg olmasina gére, TCK.'nun 107 'nci maddesi uyarimca zamanasim stiresinin
islemeyecegi gozetilmeden yazili sekilde hiikiim tesisi, bozmay gerektirmistir.” Yargitay
3. CD. 30.06.2003, E. 2003/4067 K. 2003/4166; “... Durma nedenlerinden olan “bekle-
tici sorun”un bulundugu hallerde; kanunun emri veya hakimin takdiri sonucunda ceza
davasmdaki uyusmazlhigin ¢éziimii her seyden once baska bir mercide belirli bir sorunun
¢oziimiine baghdir. Boyle bir durumda, szii gecen sorun ¢éziimlenmedikce ceza davasina
devam etmeye imkan bulunmadigi icin, ceza davasimin oldugu yerde durmast ve sorun ¢o-
ziimleninceye kadar dava zamanagumnin islememesi gerekir. Bekletici sorunun dava agil-
diktan sonra ortaya ¢tkmas: da miimkiindiir. Bu hallerde de 107. maddenin uygulanmasi
gerektiginden zamanasimi durur. Durma nedenlerinin varligi halinde, bu neden ortadan
kalkinca zamanasum durdugu yerden islemeye baslar, durduran nedenlerden dnce islemis
olan siire de varligini korur...” Yargitay Ceza Genel Kurulu, 04.05.2004, E. 2004/3-89
K. 2004/110.

10 Antolisei, s. 766; Mantovani, s. 854; Dénmezer/Erman, s. 277.
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hukuk mahkemesinde dava agmamasi veya agtig1 davay1 takip etme-
mesi halinde, ceza yargilamasma devam edilemedigi icin yargilanan
kisinin sanik sifatinin sona ermesi ve dava tehdidinden kurtulmasi
miimkiin olamayacaktir. Zira kanunda dava zamanasiminin durmasi
bakimindan, zamanasiminin kesilmesinde oldugu gibi bir tist sinir ge-
tirilmemistir; bu nedenle zamanasimi simirsiz olarak durabilir.

Zamanasimi devletin ceza verme hakkini diistiren ve gerceklesti-
ginde yarg1 organlar1 tarafindan re’sen uygulanmasi gereken bir ku-
rum olup, stipheli, sanik ve hiikiimliiniin dahi bundan vazgegmesi
miumkiin degildir (TCK m. 72/2)."" Bu itibarla, ceza mahkemesinin bir
sorunu nispi muhakeme yoluyla ¢6zmesi halinde zamanasimi stiresi
islemeye devam edecek, ayni sorunun bekletici sorun sayilmasi halin-
de ise zamanasimu stiresi duracaktir. Bekletici sorun sayma zorunlulu-
gunun bulunmadigy, bir baska deyisle, bekletici sorun saymanin mah-
kemenin ihtiyarinda oldugu durumlarda, ceza mahkemesinin sadece
takdir hakkini1 kullanarak bekletici sorun sayma yolunu tercih etme-
siyle kamu diizenine iliskin olan bir siirenin islemesine engel olmasi-
nin dogru olmadig1 kanaatindeyiz. Bu nedenle, ancak bekletici sorun
saymanin zorunlu oldugu, yani ceza mahkemesinin nispi muhakeme
yapamadig1 simirli durumlarda zamanasimi durmals, aksi takdirde is-
lemeye devam etmelidir.

1 Torosly, s. 432; Antolisei, s. 768.
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