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Ozet: Ceza muhakemesi duragan degil, gelisen bir siirectir.
Bu siirecte gercegin kendisi aranmaktadir. Suglar toplumsal yapi-
larin ayrilmaz parcasidir, bu nedenle tarih boyunca sug islenmeyen
bir toplum var olmamistir. Suglulari bulmak énemlidir. Kimi zaman
stipheli veya sanik kimligini bildirmeyebilir. Bu halde, kimligin tespiti
gerekecektir. Ceza muhakemesi siipheli veya sanigin fiziki 6zellikleri-
ni tespit ederek kimligi belirleyecek yontemler gelistirmistir. Parmak
izi alimi, fotograf ¢ekimi vs. bu gibi ydntemlerdir. Bu ¢alismada ceza
muhakemesinde siipheli ve sanigin kimlik tespitinin nasil yapilacagi
ve bunun hukuksal boyutlari incelenmektedir.

Anahtar Sézciikler: Stipheli, sanik, kimlik, fiziksel 6zellikler, fi-
zik kimligin tespiti

Abstract: Criminal procedure is not a stabile but a dynamic
process. In this process what is sought is the reality itself.
Throughout the history, crimes are indispensible part of society
since, there has not been a society in which the people in that
society did not experience any kinds of crimes. It is important to
find out the criminals. Sometimes, the suspect or the accused may
not be to identify his or her identity. In this case, it is crucial to
identify his or her identity. Criminal procedure has developed some
ways to determine the identity of suspect or accused by finding
out the physical appearance. These techniques include finger
printing, photography, and so on. In this study, how the identity of
the suspect and the accused is going to be determined interms of
criminal procedure and legal aspects of it has been examined.

Keywords: Suspect, accused, identitiy, physical appearance,
determining of physical identitiy
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GIRIS

Kolluk birimlerinin olagan devriye faaliyetini ytiriitiirken yeni
islenmis bir cinayetle karsilasip, stipheliyi sug aletiyle birlikte yakala-
diklarmi varsayalim. Konunun savciya bildirilerek adli sorusturma-
ya baslanmasiyla birlikte, stiphelinin kimligini bildirmedigini ve kim
oldugunu sakladigini kabul edelim. Stipheli kimligini bildirmemenin
yaptirimini goze almus olabilir, hatta kimligini yanhs bildirmek yo-
luna gidebilir. Ozellikle orgiitlii suclarda, orgiit tiyelerinin kod adla-
rin1 kullandiklar: ve sorusturma mercilerine gergek isimlerini bildir-
medikleri goriilebilmektedir. Stipheli kendisini korumak amaciyla ya
da baska sebeplerle kimligini saklayabilir. Bir ucu aydinliga acilsa da,
diger bir yontiyle karanlig1 temsil eden Orta Cagda, insanlara sifa sun-
mak icin bitkisel ilaglar yapan kadinlar, mahkemelerce, cad: ilan edi-
lip yakilarak cezalandirilirken(!), act gekmeden 6lmelerini saglamak
icin tizerlerine bir kese barut atmak, merhamet gostergesi sayilmaistir.
Bu tiir uygulamalara tepki olarak gelisen ceza muhakemesi, kimi {il-
kelerin pratiginde boyle olmasa da, genelde 6zgtirliik¢ti bir devinim
gostermektedir. Yasayan bir biinye ve devamli surette isleyen bir akis
olarak ceza muhakemesi, masum insanlarin cezalandirilmasini engel-
lemek amaciyla, stiphelinin kimligi belli olmadan hakkinda dava agil-
masina izin vermemekte, sistemimiz dahil bazi sistemler stiphelinin
kimliginin belli olmamasini iddianamenin iadesi nedeni sayabilmek-
tedir. Amaci maddi gergegi bulmak olan ceza muhakemesi 6zgtirlikgi
karakterini bozmadan, karsilastig1 sorunlara care bulmak zorundadir.
Selin tagkinligini degil, suyun keyifli akisini temsil eden ceza muhake-
mesinin devinimi, 6zgtirliiklerden ve haklardan 6diin vermeden stip-
helinin kimligini dogru bicimde tespit etmek, 6zgiirliik ve giivenlik
dengesinde dogru ¢oziim tiretmek gerektiginin farkindalhigindadir. Bu
amacla ceza muhakemesi 6rnegin, kimligini saklayan stiphelinin bir
yandan haklarini korurken, diger yandan fiziki kimligini tespite yo-
nelik sinirlandirmalara da gidebilmektedir. Bu ¢alismada stipheli ve
samigin fiziki kimliginin tespiti konusu incelenecektir.

I) TANIM:

Fiziki kimligin tespiti kavraminin dogru bicimde tanimlanabil-
mesi i¢in, oncelikle kimlik tabiriyle neyin ifade edildiginin belirlen-
mesi gereklidir. Sozliikte kimlik; kisinin kim oldugunu tanitan belge,
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toplumsal bir varlik olarak insana 6zgti olan belirti, nitelik ve 6zellik-
lerle, birinin belirli bir kimse olmasini saglayan sartlarin biitiinii bigi-
minde aciklanmaktadir'. Diistincemizce kimlik, bireyi kendisi yapan
ve baska bireylerden ayrilmasini saglayan kosullarin biittinti olarak
tanimlanabilir. Cogu zaman ceplerimizde tasidigimiz ve kimlik ola-
rak adlandirdigimiz belgeler, kimligin kendisi olmayip, onu tespite
yarayan varakalardir. Kimlik, bireyin kendiligini ifade eden bir kav-
ramdir. Kendilik ise kisinin 6z varligini ifade etmektedir®. Bedeni aci-
dan kendi gibi olma kavraminin bireyin dogustan sahip oldugu farkl
genlerle, yasayarak edinip gelistirdigi deneyim, tutum ve duygularina
bagl olarak, dis gorintimiinii belirledigi bedeniyle yasamini stirdiir-
mesi olarak tanimlayabiliriz®. Bireyin bedeni olarak kendisi olmasiny;
gen yapisy, yiiz sekli, iris gortintiisti, parmak izi gibi ayirt edici 6zel-
likleri saglamaktadir. Oyleyse fiziki kimlik, bireyi bagkasindan ayiran
bedensel goriiniis ve farkliligini olusturan beden olctileri, parmak izi,
avug izi, ayak izi, ytiz sekli gibi fiziksel 6zellikler biittintidiir. Bu 6zel-
liklerin belirlenmesi ve kayda alinmasina fizik kimligin tespiti ad1 ve-
rilmektedir®.

II) AMAC:

Ceza muhakemesinin amacinin maddi gercegi bulmak oldugu ka-
bul edilir. Bu kabuliin dogru oldugu kuskudan uzaktir. Ceza muhake-
mesini, diger hukuk muhakemelerinden ayiran sey, bu amagtir. Yargi-
tay Ceza Genel Kurulunun ceza muhakemesinin amacini vurgulayan
“.. Yerlesmis yargisal kararlarda da vurgqulandigi iizere ceza yargilamasinin
amact somut gercegin hicbir kuskuya yer vermeyecek sekilde saptanmasidir...”
bicimindeki gerekcesinin haklilig1 aciktir®. Ancak, ceza muhakemesi-
nin tek amacinin gercegi bulmak oldugu sdylenemez. Ceza muhakeme-
sinin masumu korumalk, ceza yaptiriminin realize olmasini saglayarak
toplumu korumak, adaletin saglanmasina katkida bulunmak, hukuk-

1 Tirkee Sozliik, Ankara 2005, Ttirk Dil Kurumu Yayin, s.366.

2 Omer Omeroglu, “Yeni Bir Insan Hakki: Benzersiz Olma Hakk1”, Dokuz Eyliil

Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Izmir 2008, C.10, Sa.2, s.101.

Omerogly, s.101.

4 Bkz. Yener Unver / Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2010,
Adalet Yayint. s.302.

5 Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 10.05.2005 tarihli 2005/5-35 Esas ve 2005/51
Karar sayili karari, (http:/ /www kararara.com. Erisim Tarihi 03.11.2013).
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sal baris1 saglamak gibi bircok amaci bulunmaktadir®. Ceza muhake-
mesinde fiziki kimlik tespitinin de birden fazla amac1 bulunmaktadir.

Fiziki kimlik tespitinin ilk amaci maddi gercegin bulunmasi-
n1 saglamaktir. Stipheli ve samigin dogru bicimde tespit edilmemesi
halinde maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasi miimkiin degildir. Ceza
muhakemesi bir diyalektigin adidir. Diyalektik siire¢ tez, antitez ve
sentez ad1 verilen {i¢ boyutu icerir’. Stiphelinin hatal1 tespiti, yanlis
kisi hakkinda dava ag¢ilmasina, sanigin dogru tespit edilememesi, sug
islemeyen kisinin mahkum olmasina neden olacaktir. Bu halde diya-
lektik stire¢ bozulacak ve anlamin yitirecektir. Boylelikle ceza muha-
kemesinin maddi gercegi bulmasinin zorlasacagi, hatta kimi zaman
olanaksizlasacagi hususlari izahtan varestedir. Oyle ise, fizik kimligin
tespiti ceza muhakemesinin maddi gercegi bulmasi amacina gozle go-
riiniir bicimde hizmet etmektedir.

Fiziki kimligin tespitinin bir amac1 da, masumun korunmasi ilke-
sini hayata gecirmektir. Garcon, “ben bir sugsuzu cezaevinde gormektense,
on sucluyu disarida gormeyi tercih ederim” derken, bir anlamda masu-
mun korunmast ilkesine dikkat cekmektedir®. Bir toplumda masumlar
suglulardan daha fazla korku duyuyorsa o toplumda ceza adaletinden
bahsetmek mumkiin degildir. Masumlarin cezalandirilmasi halinde
gercek suglular disarida kalarak yeni suglar islemeye devam ederken,
insanlarin zihninde olusacak adli hataya kurban gitme ihtimali ada-
let ve toplumsal baris1 zedeleyecektir®. Sugsuzlarin cezalandirildig: bir
toplumda, hukuksal giiven ve sosyal huzurdan soz edilemeyecektir®.
Masumlarin korunmasi ancak, stipheli ve sanigin kim oldugunun be-
lirlenebilmesiyle miimkiin olabilecektir. Bu nedenle fizik kimligin tes-
piti, masumun korunmasi amacini igermektedir.

®  Bkz Dogan Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2007, Yetkin Yayn,
s.47 vd, Oztiirk, Bahri/ Mustafa Erdem Ruhan/ Ozge Sirma/ Yasemin F. Saygilar/
Esra Alan, Ana Hatlariyla Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2010, Seckin
Yayini, .22, iThan Uziilmez, “Tiirk Hukukunda Sucsuzluk Karinesi ve Sonuclar1”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Ankara 2005, S: 58. s.41.

Faruk Erem, “Diyalektik A¢idan Ceza Yargilamas1”, (http://dergiler.ankara.edu.
tr. Erisim Tarihi 03.11.2013).

Soyaslan, s.48.

Ali Koyuncu, “Ceza Adaleti Usul Hukuk Iliskisi ve Vicdani Kanaat”, Ankara
Barosu Dergisi, Ankara 2011, Sa.4. s.356.

Toroslu, Nevzat/Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2009,
Savas Yaymevi. s.7.
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Fiziki kimligin tespiti, cezalandirma hak ve yetkisinin kullanil-
masini saglamaktadir. Cezalandirma hak ve yetkisi temelinde ister bi-
reye, ister topluma ait olsun, bu yetkinin devlet tarafindan kullanilaca-
gindan kusku yoktur. Sug isleyenin, isledigi sucun cezasina katlanmast
gerekir. Dogal olarak bu, bir muhakeme stireciyle gerceklesecektir. Sug
isleyenin dogru bigimde tespit edilememesi halinde cezalandirma hak
ve yetkisinin gercek anlamda kullanildig1 sylenemeyecektir. Sug is-
lemeyenin cezalandirilmasi halinde cezalandirma yetkisinin kullani-
mi1 goriintiide kalacaktir. Kuskusuzdur ki, bireyler ve toplum gercek
suclunun cezalandirilmasi isteyecektir. Haklilig1 kamu hukuku genel
teorisinde ayrica tartisilan birey ve toplumun cezalandirma hakkin
devlete devrettikleri yolundaki teori dogru kabul edilse bile, bu yetki
devrinin hak etmeyeni cezalandirmay1 icermedigi tartismadan uzak-
tir. Bu durumda fizik kimligin tespiti, gercek sug isleyenin cezalan-
dirilmasini saglayarak, cezalandirma yetkisini dogru bigcimde hayata
gecirmek amacini da tagimaktadir.

Guntimiizde cezanin infazi stireci infaz hukukunu ilgilendirmek-
te ve infaz hukuku adeta ayr1 bir hukuk dali olusturmaya aday hale
gelmektedir. Infaz hukukunun ayr1 bir dal olarak diizenlenmesi ve
genel teorisinin olusturulmasi gerektigini diistiniiyoruz. Ancak bu
diistince infaz siirecinin ceza muhakemesinden faydalanmayacag1 an-
lamina gelmeyecektir. Giiniimtizde azinlikta kalsa da, ceza muhake-
mesinin cezanin infazini saglamak amaci tasidig1 savunulmaktadir?.
Ceza muhakemesinin boyle bir amacinin varlig1 kabul edilsin veya
edilmesin, infaza iliskin bircok sorun ceza muhakemesi yoluyla ¢o-
ziilmektedir. Stipheli ve sanigin dogru tespiti, gercek su¢lunun hiiktim
almasini saglayacagindan, fizik kimligin tespiti infazin dogru sekilde
yapilabilmesi amacini da biinyesinde barindirmaktadir.

Yalnizca ceza muhakemesinin degil, muhakeme hukukunun ken-
disinin biiytik ustasi Nurullah Kunter'in de belirttigi {izere; stiphe en
az iki tarafli, gerceklik ise tektir'?. Fizik kimligin tespiti, kuskuyu ye-
nerek tek olan gercegi ortaya ¢ikartmak, suglunun cezalandirilmasini
saglamak ve masumu korumak gibi farkl: bircok amaci tasimaktadir.

1 Unver/Hakeri, s.12.
Kunter, Nurullah, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku,
Istanbul 1986, Kazanci Yayini. s.33.
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I11) ONEMI:

Fizik kimligin en onemli 6zelligi, ana temellerinin zaman ve me-
kanin degistirici ve korozyonik etkilerinden korunabilmesidir. Bire-
yin kilosu zamanla degisebilmekte, yer ¢ekimi cildini ve kaslarim
sarkitabilmekte, saglar dokiilebilmekte, beyazlasmakta, hatta bireyin
elinden ¢ikan imza ve yazi bile karakter degistirebilmektedir. Ancak,
kisinin sesi, yuriiylisii, retina ve iris gortinttileri, el izi, parmak izi,
tic boyutlu ytiz verisi zamana ve mekana meydan okurcasina yasadi-
g1 stirece kendiligini korumakta ve tespite olanak vermektedir®. So-
uthampton Universitesince yapilan bir aragtirma, kulagin yapisinin
dogumdan yashliga kadar korundugunu, ilerleyen zamanda yaslan-
may1p, sadece biiytidiigunti belirlemistir'®. Fizik kimligin tespitinin
diger onemli bir 6zelligi kesine yakin dogrulukta veriler sunmasidir.
Hirsizlik mahallinde parmak izi bulunan sahis, aksini savunsa da,
bu izin varligi, o sahsin olay yerinde bir vesile ile bulundugunu kesi-
ne yakin bicimde gosterecektir. Bu 6zellikleri fizik kimlik tespitinin
onemini de ortaya koymaktadir. Fiziki kimlik tespitinin 6nemi kolay-
likla degismeyen, zamana yenilmeyen ve kesine yakin dogru veriler
sunmakta olusudur.

Kesine yakin bu verilerin delil olarak degerlendirilmesi ayr1 bir
konudur. Elbette ki, olay yerinde parmak izi bulunan kisinin olaya
konu sugu isleyip islemediginin muhakeme siireciyle belirlenmesi ve
bu izin delil olusturup olusturmadiginin bu siirecte takdir edilmesi
gerekir. Yargitay Ceza Genel Kurulu, “...Gorgii tamig1 bulunmayan olay-
da, samik aleyhine degerlendirilebilecek tek delil, katilanin aracimin sag kapi
caminda bulunan ve samga ait oldugu ekspertiz raporu ile tespit edilen sag el
orta parmak izidir. Ancak aracin diger kissmlarinda, dzellikle de zarar verilen
boliimlerinde saniga ait parmak izi bulunamamstir. Olay gecesi katilanin ara-
cim1 birakti§1 kapalr otoparkin dolu oldugu ve katilanin da aracim diger arag-
larin ¢ikisini engelleyecek sekilde park ettigi dosya kapsamindan anlasilmakta
olup, samgin katilanin aracimin yamndan gegerken elinin cama degmis olabi-
leceginin miimkiin olmast ve samgin aksi ispatlanamayan bu yondeki savun-
masimin hayatin olagan akigina da uygun bulunmas karsisinda, somut baska

13 Albert Ali Salah / Berk Gokberk / Lale Akarun, “Ug Boyutlu Yiiz Tanima”, GAP
V. Miihendislik Kongresi Bildiriler Kitabi, 26-28 Nisan 2006, Sanlturfa 2006. s.1.

14 (‘https:/ / groups.google.com. Erisim Tarihi 05.11.2013).
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bir delille desteklenmeyen ve aracin zarar goren boliimlerinde degil de, baska
bir yerinde tespit edilen tek bir parmak izine dayanilarak sanigin atili sugtan
mahkumiyetine karar verilmesine imkan bulunmamaktadir...” yolundaki ge-
rekceyle, dogrulugu kesine yakin kabul edilen verilerin delil olarak
degerlendirilmesinin ayr1 bir konu oldugunu vurgulamaktadir®.

IV) HUKUKSAL NITELIGI:

Stipheli ve samigin fizik kimlik tespitinin bir koruma tedbiri ni-
teligi tasidigr belirtilmektedir'®. Doktrinde koruma tedbirleri ceza
muhakemesi siirecinin ytiirtimesini saglamaya, sonugta uyusmazlik
konusu olaya uygun bir karar vermeye ve bu kararin infazini ger-
ceklestirmeye yonelik tedbirler olarak tamimlanmaktadir’. Stipheli
ve sanigin fizik kimlik tespitinin amaci baslig1 altinda anlattigimiz
tizere, bu kurum muhakeme stirecini siirdiirmeye, uyusmazlik ko-
nusunda dogru karar vermeye ve cezanin infazini saglamaya yonelik
bir tedbir mahiyeti tasidigindan, hukuksal niteligi agisindan koru-
ma tedbiri oldugu kabul edilmelidir. Ctinki, stipheli ve sanigin fizik
kimliginin tespiti yoluyla, gercek stipheli ve sanik belirlenebilmekte,
boylelikle maddi gergegin ortaya ¢ikabilmesini saglayan yol agilmak-
ta, uyusmazlik muhakeme siirecine tasinabilmekte ve bu suretle asil
uyusmazlik konusunda karar verme olanag1 dogmakta ve eger var
ise gercek suglu bulunarak, muhakeme stirecinde verilen kararin uy-
gulamaya konulabilmesi miimkiin olmaktadir. Ceza muhakemesinde
koruma tedbirleri maddi gercege ulasabilmek ve sonugta verilen ka-
rarlarin uygulanabilmesini saglamak amaciyla basvurulmasi gereken
tedbirler olarak tanimlandigina gore'®, bu tanima birebir uyan stiphe-
li ve sanigin fizik kimliginin tespitinin bir koruma tedbiri sayilmasi
gerektigi diistincesindeyiz.

15 Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 11.06.2013 tarih ve 2013 /9-241 Esas ile 2013 /293
Karar sayilt kararinin tamamu icin bkz. ( http://www.kazanci.com.tr. Erisim
Tarihi 09.11.2013).

Ozbek, Veli Ozer, “Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu'nun Kisa Bir degerlendirmesi”,
(http:/ /kisi.deu.edu.tr. Erisim Tarihi 09.11.2013).

Nur Centel, “Koruma Tedbirlerinde Gelismeler”, Hukuk Arastirmalart Dergisi,
Istanbul 1994, C: 8, S: 1-3, s.70 vd, Aksoy Ipekgioglu, Pervin “Yakalama ve
Gozaltina Alma Koruma Tedbirleri”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Izmir 2007, C.9, Ozel Say1. s.1215.

18 Unver/Hakeri, s.311.
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17



68 Ceza Muhakemesinde Stipheli ve Sanigin Fizik Kimlik Tespiti

V) SUPHELI VE SANIGIN FiZiK KIMLIK TESPIiTiNi
DUZENLEYEN HUKUMLER:

Ceza Muhakemesi Kanununun “Fizik Kimligin Tespiti” baslikli
81. maddesi su diizenlemeleri icermektedir:

Ust sinirt iki yil veya daha fazla hapis cezasini gerektiren bir sug-
tan dolay1 stipheli veya sanmigin, kimliginin teshisi icin gerekli olmasi
halinde, Cumhuriyet savcisinin emriyle fotografi, beden olctileri, par-
mak ve avug ici izi, bedeninde yer almis olup teshisini kolaylastiracak
diger ozellikleri ile sesi ve goriintiileri kayda alinarak, sorusturma ve
kovusturma islemlerine iliskin dosyaya konulur.

Kovusturmaya yer olmadig1 kararina itiraz stiresinin dolmasi, iti-
razin reddi, beraat veya ceza verilmesine yer olmadig1 karar1 verilip
kesinlesmesi hallerinde s6z konusu kayitlar Cumhuriyet savcisinin
huzurunda derhal yok edilir ve bu husus tutanaga gegirilir.

01.06.2005 tarih ve 25832 sayili Resmi Gazetede yayinlanan Ceza
Muhakemesinde Beden Muayenesi, Genetik Incelemeler ve Fizik Kim-
ligin Tespiti Hakkinda Yonetmelik de, stipheli ve sanmig1in fizik kimligi-
nin belirlenmesiyle ilgili diizenlemeler getirmistir. 15. maddedeki bu
diizenlemeler su sekildedir:

Ust siniri iki yil veya daha fazla hapis cezasini gerektiren bir sug-
tan dolay1 stipheli veya sanigin, kimliginin teshisi i¢in gerekli olmasi
halinde, Cumhuriyet savcisinin emriyle, fotografi, iris goriintiisii, be-
den olctileri, dis izi, parmak ve avug ici izi, bedeninde yer almis olup
teshisini kolaylastiracak egkal bilgileri, kulak, dudak gibi organlarin
biraktig1 kimlik tespitine yarayabilecek viicut izleri ile sesi ve goriin-
tuleri, fizik kimligin tespitinde kullanilan diger teknik yontemler ile
kayda alinarak, sorusturma ve kovusturma islemlerine iliskin dosya-
ya konulur.

Fizik kimligin tespitinde, oncelikli olarak elin i¢ ytizeyindeki de-
rinin 6zel kivrimli sekilleri olan parmak ve avug ici izleri, fotografi
ve eskal bilgileri kullanilir. Bu islemler olay yeri inceleme ve kimlik
tespit konusunda 6zel egitim almis uzman kolluk mensubu tarafindan
yapilir.

Fizik kimligin tespiti agisindan, kisinin agzindaki dislerin incelen-
mesi ve dis izlerinin alinmas: dis tabibi tarafindan yapilir.
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Sorusturma veya kovusturma asamasinda da hakim veya mah-
keme karariyla fizik kimliginin tespitine iliskin islemler yaptirilabilir.

PVSKnun 5. maddesi: Polis; a) Gontilly, b) Her cesit silah ruhsati,
stirlicti belgesi, pasaport veya pasaport yerine gecen belge almak i¢in
basvuruda bulunan, c) Basta polis olmak tizere, genel veya 6zel kolluk
gorevlisi ya da 6zel gtivenlik gorevlisi olarak istihdam edilen, ¢) Tuirk
vatandagligina basvuruda bulunan, d) Siginma talebinde bulunan
veya gerekli goriilmesi halinde, tilkeye giris yapan sair yabanci, e) Go-
zaltina alinan, kisilerin parmak izini alir. Birinci fikraya gore alinan
parmak izi, ait oldugu kisinin kimlik bilgileri ile birlikte, ne zaman ve
kim tarafindan alindig belirtilmek suretiyle, bu amaca 6zgt sisteme
kaydedilerek saklanir. Ancak, parmak izinin hangi sebeple alindig:
sisteme kaydedilmez. Olay yerinden elde edilen ve kime ait oldugu he-
niiz tespit edilemeyen parmak izleri, kime ait oldugu tespit edilinceye
kadar, ilgili sorusturma dosya numarasi ile birlikte sisteme kaydedilir.
5271 say1l1 Ceza Muhakemesi Kanununun 81 inci maddesi ile 5275 sa-
yili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunun 21 inci
maddesi hiiktimlerine gore alinan parmak izleri de bu sisteme kayde-
dilir. (a) bendi harig birinci fikra ile dordiincii fikra kapsamina giren
kisilerin ayrica fotograflari alinarak, ikinci fikrada belirlenen esaslara
uygun olarak parmak izi ile birlikte sisteme kaydedilir Bu sistemde
yer alan bilgiler, kimlik tespiti, sugcun 6nlenmesi veya yuriitiilmekte
olan sorusturma ve kovusturma kapsaminda maddi gercegin ortaya
¢ikarilmasi amaciyla mahkeme, hakim, Cumhuriyet savcisi ve kolluk
tarafindan kullanilabilir. Kolluk birimleri, kimlik tespiti yapmak ya
da olay yerinden alinan parmak izini karsilastirmak amaciyla dogru-
dan bu sistemle baglant1 kurabilir.

Sistemde kayitl: bilgilerin hangi kamu gorevlisi tarafindan ve ne
amagla kullanildiginin denetlenebilmesine imkan taniyan bir gtiven-
lik sistemi kurulur. Sistemde yer alan kayitlar gizlidir; altinc1 ve yedin-
ci fikralarda belirlenen amaglar disinda kullanilamaz. Sisteme kayitlt
olan parmak izi ve fotograflar, kisinin cliimiinden itibaren on yil ve
her halde kayit tarihinden itibaren seksen yil gectikten sonra sistem-
den silinir. Parmak izi ile fotograflarin sistemde kaydedilmesi ve sak-
lanmasi ile bu kayitlardan yararlanmaya iliskin diger esas ve ustller,
Icisleri Bakanlig1 tarafindan Adalet Bakanliginin goriisti alinarak ¢1-
karilacak yonetmelikle diizenlenir, hiikmiinii tastmaktadar.
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Ceza muhakemesi sistemimiz acisindan stipheli ve samigin fizik
kimliginin tespiti bu diizenlemeler esas alinarak yapilacaktur.

V1) SUPHELI VE SANIGIN FiZiK KIMLIK TESPITININ
KOSULLARI:

1)Siipheli ya da Sanigin Varlig::

Ceza muhakemesi bir kisinin sug teskil eden bir hareketi yapip
yapmadig1 konusundaki basit baslangi¢ stiphesi ile baslar®. Stipheli
sug islediginden kusku duyulan kisiyi ifade eder. Stipheli sifat1 almak
icin olagan ve siradan bir kusku yeterliyken, saniklik sifat1 icin kusku-
nun yogunlasmasi ve somutlasmasi gerekir. 2005 yilinda kabul edilen
yeni CMK diizenlemesinden sonra sistemimiz agisindan saniklik sifa-
t1 iddianamenin kabulii ile baglamaktadir. Stipheli veya sanigin fiziki
kimliginin tespit edilebilmesi i¢in, sug islediginden stiphelenilen ya da
hakkinda diizenlenen iddianamenin kabul edilmis bulundugu birisi-
nin varlig1 gerekmektedir.

2)Siipheli veya Sanigin Fert Olarak Belli Olmasa:

Belli olmak mechul olmamak anlamina gelmektedir. Mechul ol-
mak fert olarak bilinememek anlamini tasimaktadir®. Kimlik kisiler
icin “kim” sorusuna karsilik gelirken, fert olarak bilinme “hangisi”
sorusuyla karsilanir. Bu anlamda ferden belli olmak ile kimligin tes-
piti ayni1 seyler degildir®'. Onlarca, ytizlerce kisi arasindan su diye isa-
retlenebilen, ayrilabilen kisi, fert olarak belirlenmis demektir. Yurtcan,
bir futbol maginda hakemin kararindan hosnutsuz olan ve ona sise
atarak yaralanmasina neden olan kisinin sar1 kazakli, beyaz baslikl

Y {ztilmez, s.47.

Kunter, s.409-410, Tosun, Oztekin, Su¢c Muhakemesi Hukuku Dersleri, C:2,
Istanbul 1976, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayini, s.31.

Demirbas’in, CMK'nun 170. maddesinde diizenlenen iddianamede bulunmasi
gerekli stiphelinin kimligi teriminin stiphelinin kimligi veya fert olarak bilinme-
si biciminde degistirilmesi gerektigi diistincesi ayrica degerlendirilebilir olmakla
birlikte, bagli basina ferden bilinmek ile kimlik olarak bilinmek kavramlarinin far-
kini gostermeye yeterli oldugu gortisiindeyiz. Demirbas, Timur, “Sorusturma Ev-
resinde Stiphelinin Ifadesi Alinmasi ve Miidafilik”, Legal Hukuk Dergisi, Istanbul
2005, Y: 3, S: 32, 5.2883.
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biciminde tespit edilmis olmasini ferden belirleme saymaktadir®. Dii-
stincemizce de, kalabalik arasinda varliginin diger kisilerden ayirma-
ya yeterli bulgular elde edilen kisi, ferden belli olmus sayilmalidir. Bu
kisiye sug isnad1 yapilabilir®. Ancak ferden belirleme yetmez, ferden
belirli olan kisinin kimliginin de tespit edilmesi gerekir. Ferden bel-
li olma, kimlik belirlemenin ilk asamasidir. Ferden belli olan sahsin
kimliginin belirlenmesine gecilecektir.

Kimlik konusunda bir¢ok farkli tanim bigimi bulunmaktadir. Hu-
kuksal ve adli acidan bakildiginda kimlik; kisinin ad1, soyadi, anne ve
baba adi, dogum yeri ve tarihi ile niifusa kayitli oldugu yeri gosteren
bilgi kiimesini ifade etmektedir*. PVSKnun 4. maddesi geregi kolluk
birimleri, genel kolluk gorevinin ifas1 anlaminda kimlik sorabilirler.
Kimlik sorulan kisi, gegerli bir kimlik belgesi gostermek ya da kim-
ligini dogru bicimde aciklamak zorundadir. Kimlik belgesi tasima-
mak sug degildir, ancak kimligini bildirmemek fiili kabahat sayilmis
ve Kabahatler Kanununun 40. maddesinde yaptirima baglanmistir®.
Hukuk diizenince yaptirima baglanmais bir fiil hukuka uygun sayila-
maz. Oyle ise, kimlik bildirmeme hukuka uygun bir eylem tarz de-
gildir. Diistincemizce ¢ok hakli bir mazerete dayali olmadikga kimlik
bildirmeme, etik de sayilamaz. Kimligini bildirmeyen kisinin niyeti
toplumsal davranis normlar1 tarafindan sorgulanacak ve kinanacak-
tir. Stiphelinin ve sanigin kimligi hakkinda beyanda bulunmasi ve bu
beyanin dogru olmasi kendisine ytiiklenilmis bir 6devdir®. Buna rag-
men kisi kimligini bildirmeyebilir. Doktrinde kimlige iliskin bilgile-
rin verilmesinin gercekte esasa iliskin aciklama yapmak veya kendini
suglamak anlamina geldigi olaylarda kimlik bildirme zorunluluguna

22 Erdener Yurtcan, Ceza Yargilamas: Hukuku, Istanbul 1994, Alfa Yayini. s.137.

23 Kunter, s.410.

2 Ziyaettin Kaygusuz, “Kimlik Sorma ve Kimlik Tespiti”, Polis Bilimleri Dergisi,

Ankara 2008, C:10, S:1,5.86. )

Daha genis agiklama icin bkz. Erdag, Ali Thsan Kollugun Durdurma ve Kimlik

Sorma Yetkisi (PVSK madde 4/A), Ankara Barosu Dergisi, Ankara 2010, Y:68, S:4,

5.46.

% Nurullah Kunter /Feridun Yenisey/Ayse Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali
Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku”, Istanbul 2008, Beta Yayini, s.500 vd,
Kocaoglu, Serhat Sinan, “Susma Hakki1”, Ankara Barosu Dergisi, Ankara 2011, S:1,
5.49.
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istisna getirilmesi gerektigi savunulmaktadir”. Diistincemizce de,
bu goriis hakhidir. Anayasamizin 38. maddesi “...hi¢ kimse kendisini
ve kanunda gosterilen yakinlarini suglayan bir beyanda bulunmaya
veya bu yolda delil gostermeye zorlanamaz...” hiitkmiinii icermekte-
dir. Fizik kimligin tespitine iliskin bilgi ve belgeler ayni zamanda bir
kanitlama araci da sayildigina gore®, stipheli ve/veya sanik kendisini
suclamak sonucunu doguran kimlik belirleme sorusuna cevap vermek
zorunda birakilmamalidir. Bu gerekceyle veya baska nedenle kimlik
bildirilmediginde fizik kimligin tespiti gerekebilecektir. Fizik kimli-
gin tespiti icin ferden belirlilik zorunludur. Ferden belli olmayan kisi-
nin fiziki 6zelliklerine ulasilamayacagi ve bu konuda degerlendirmeye
yapilamayacag1 tartismasiz olduguna gore, ferden belli olmak, fiziki
kimligin tespitinin ayrilmaz kosulunu olusturmaktadir.

3)Kimligin Belli Olmamasi veya Kimlik Konusunda Tereddiide
Diisiilmesi:

Fizik kimligin tespiti igin stipheli ya da sanigin kimliginin bilin-
memesi veya bu konuda tereddiide diistilmiis olmasi gereklidir. Fizik
kimligin tespiti beden muayenesindeki gibi olmasa da, beden kavra-
miyla ilintilidir. Bireyin parmak izinin, ytiz seklinin belirlenmesi ve
kayda alinmast kiictimsenecek hadiseler degildir. ATHM 04.12.2008 ta-
rihli S. ve Marper/ ingiltere kararinda bireylerin parmak izleri, hticre
ornekleri ve gen yapilar1 acisindan benzersiz olduklarini ve bireylerin
benzersiz kisisel bilgilerinin alinmasinin ve saklanmasinin énemsiz
sayllamayacagini belirtmistir®. Bireyin parmak izinin alinmasi veya
bedenindeki bir lekenin tespiti disaridan ¢cok onemli goriinmese de, ic
diinyasin1 yaralayabilir. Gereklilik ve olctiliiliik ilkelerinin fizik kimli-
gin tespiti agisindan da deger tasidig1 ve gegerli oldugu agiktir. Konu-
yu diizenleyen CMK'nun 81. maddesi fizik kimlik tespitinin “kimligin
teshisi icin gerekli olmast halinde” yapilabilecegini htikme baglamaktadir.
[lk olarak 2001 y1l1 tasarisinin 83. maddesinde yer alan siipheli ve sani-
gin fizik kimliginin belirlenmesine iliskin diizenlemenin gerekcesinde
“Fizik kimligin saptanmasi esasta sorusturma evresinde yapilmas: gereken ali-

27 Demirbas, 5.2873, Kocaoglu, s.48.

3 Bkz. Dogru, Osman “Sanik Ogiiten Carklar”: Insan Haklar1 Agisindan Tiirkiye’de
Ceza Adalet Sistemi, Istanbul 2012, Tesev Yayini,s.62, dpn.17.

Kararin tamami icin bkz. (http://www.inhak.adalet.gov.tr. Erisim Tarihi
16.11.2013).

29



TBB Dergisi 2014 (115) Omer OMEROGLU 73

silagelmis bir kolluk islemidir ve siipheliler ile saniklarin sorusturma ve kovus-
turma makamlarinca tamnmasini amaglamaktadir...” ibaresi yer almistir®.
Tasar1 degistirilerek 2004 y1l1 tasarisinin 81 maddesine dontistiirtilmiis
ve bugtinkii haliyle kanunlasmissa da, 2001 y1l1 tasarisinin gerekgesin-
deki mantigin korunmus oldugu sdylenebilir. Fizik kimliginin tespiti,
ozetinde, stipheli ve sanmigin dogru bicimde taninmasini saglamaya yo-
neliktir. Bu nedenle dogru tanima ve tanimlama konusunda gereklilik
olmadikgea fizik kimligin tespiti yoluna gidilememelidir®. Fransa ceza
muhakemesi sisteminde, baska yontem kalmamas: ve kimlik tespitin-
de tek ara¢ olmasi halinde fiziki kimligin tespiti yoluna gidilebilmek-
tedir®. Ileride kullanmak tizere, ihtiyaten, fizik kimlik tespiti yapmaya
olanak yoktur, boyle bir uygulama yapilmast hukuka aykirilik olus-
turur®. Gereklilik kosuluna aykir1 bigimde fizik kimlik tespiti yapul-
mis ve bu tespitler mahkemece delil olarak kullanilmis ise, bu deliller
hukuka aykir1 sayilacaktir®. Diistincemizce, gereklilik bulunmasi ilk
olarak stiphelinin kimliginin baska tiirlii belirlenememesi anlamina
gelmektedir. Stiphelinin gergek kimligini saklamasi ve kimligine ula-
silmas1 konusunda yardimci olmamasi gereklilik olusturabilecektir®.
Suphelinin kimliginin teshis yoluyla veya bir tanigin beyaniyla belir-
lenebildigi durumlarda fizik kimliginin tespiti konusunda gereklilik
sartinin olusmayacag1 gortisindeyiz. Teshis, sozliik olarak, kim ve
ne oldugunu anlama, tanima, se¢me, hukuki bir kavram olarak ise,
stiphelinin kendisinin veya fotograflarinin su¢ magduruna veya ta-

30 (http:/ /www.ceza-bb.adalet.gov.tr. Erisim Tarihi 16.11.2013).

31 Ayniyénde Feridun Yenisey, “Durdurma, Kimlik Sorma, Kimlik Tespiti”, (http://
www.caginpolisi.com.tr. Erisim Tarihi 16.11.2013).

Ergin Ergiil, “Kollugun Kimlik Sorma Yetkisi ve Uygulamas1”, Glimriik Diinyasi
Dergisi, S:53, (http:/ /www.gumrukkontrolor.org.tr. Erisim Tarihi 19.11.2013).

3 Turhan, Faruk, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2006, Asil Yayini, s.303 vd,
Unver/Hakeri, 5.296. Alman hukukunda onleyici tedbir olarak ileride ileride is-
lenen suglarm aydinlatilmasinda kullanilmak tizere fizik kimlik tespitine basvu-
rulabilmekte ve bu konuda yasal diizenleme bulunmaktadir. Bkz. Turhan,s.304,
dpn 591. Ayrica bkz. Feridun Yenisey, Kolluk Hukuku, Istanbul 2009, Beta yayni,
5.131 vd.

Soyaslan, s.258.

”..19.12.2005 tarihinde bir alisveris merkezinde hirsizlik yaptigindan bahisle ya-
kalanan stiphelinin gercek kimligini saklayip 1992 dogumlu D. olarak kendisini
tanittig1 ve 20.12.2005 giinti Usktidar C. Bagsavcaihigma sevk edildigi; gerekli is-
lemlerin yapildigs, bilahare fizik kimlik tespiti i¢in karakola gonderildiginde ali-
nan parmak izlerinden gercek adinin 1989 dogumlu ... oldugunun anlasildig...”
Yargitay 11. Ceza Dairesi 25.05.2006 tarihli 2006/03535 Esas ve 2006/04709 Karar
sayili karari, (http:/ /www .kararevi.com. Erisim Tarihi 17.11.2013).
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niga gosterilmesi ve bu sekilde stiphelinin taninmas: olarak aciklan-
maktadir®. Magdur, sugtan zarar goren veya taniklara kendisi ya da
elde edilmis fotografi gosterilerek kimligi belirlenebilen stipheli ile
sanik acisindan, fizik kimligin tespiti gereksiz ve anlamsiz olacaktir.
CMKnun 52. maddesinde “Taniklar..kimligin belirlenebilmesine ilis-
kin hallerde ...stipheli ile ytizlestirilebilirler..” diizenlemesi yer almak-
tadir. Stipheli veya sanigin kimliginin ytiizlestirme yoluyla belirlenme-
si miimkiin ise, fizik kimligin tespitine gerek kalmayacaktir.

Gereklilik ikinci olarak stipheli veya sanmigin kimliginde tereddiide
diistilmesiyle olusacaktir. Stiphelinin kim oldugu belirlendikten sonra,
kimligi konusunda tereddiide diistilebilir. Stiphelinin kimligini dogru
bildirmedigi, baskasinin kimlik bilgilerini kullandig1 iddia edilebilir
veya bu yolda gti¢lu bir kusku olusabilir. Bu durumda stiphelinin fizik
kimliginin tespit gerekliligi dogabilecektir. Sanigin fizik kimliginin
tespiti ise, adeta kimligi konusunda tereddiit yasanmasina baglidir.
Sanik; hakkinda iddianame diizenlenmis ve hakkindaki iddianame-
nin kabul edildigi kisi olduguna gore, baslangicta kimligi belirlenmis-
tir. Oyle ise, sanigin fizik kimliginin tespiti, ancak belirlenmis kim-
liginin dogru olmayabilecegi yoniinde kusku olusmasiyla miimkiin
olabilecektir. Fizik kimligin tespitini diizenleyen hiikiimler, CMK'nun
sanik sifatinin baslangicini éne gektigi anlaminda yorumlanamaz. i1k
bakista soyle bir dustince akla gelebilir; sanik sayilmak igin kimligin
zaten belirlenmis olmasi gerekir, kimlik belli ise fizik kimlik tespitine
dair gereklilik kosulu olusmayacaktir. Bu nedenle CMKnun sanigin
fizik kimliginin tespitine olanak tanimasi sorusturma evresinde sor-
guya veya tutuklamaya sevk edilen stiphelilerin sanik sifat1 tasidigini
varsaymakta ve baslangictan fizik kimliklerinin tespitine izin vermek-
tedir. Ozellikle kanunun sami@in fizik kimliginin tespiti icin savciy1
gorevlendirmis olmasi, bu diistinceyi giiclendirebilir”. Baslangicta
akla gelebilse de, bu diistince dogru goriilemez. Bahsettigimiz tizere,
kanunun sanik sifatinin baslamasina iligskin diizenlemesi, muhakeme
hukuku amaglarina uygunlugu tartisilsa da, ¢ok net ve agiktir. Bu du-
rumda sanigin fizik kimliginin tespitine imkan verilmesinin, sanigin

% Ozen Z., inci “Ceza Muhakemesi Hukukunda Teshis” Tiirkiye Barolar Birligi

Dergisi, Ankara 2009, 5:85.5.106-107.
Samigm fizik kimlik tespiti kararmin kim ya da hangi 6zne tarafindan verilecegi
ileride ayrica tartisilacaktir.
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kimligi konusunda tereddiide diistilmesi kosuluna bagl oldugu kabul
edilmelidir. Ayni bicimde samigin fizik kimlik tespitinin, kovustur-
ma evresine 6zgii oldugu da, kanunun mantig1 agisindan daha dogru
bir kabul olacaktir. Uygulamada da, sanigin fizik kimliginin tespiti,
kimligi konusunda tereddiit dogmasi tizerine kullanilan bir yontem-
dir. Ornegin, Bursa 14. Asliye Ceza Mahkemesinin esas numarasini
belirleyemedigimiz 2010 tarihli bir ara kararinda R.B. Isimli sanigin
kimliginde tereddiit yasanmasi tizerine, fiziki kimlik tespiti yoluna gi-
dilmistir®. Askeri Yargitay ictihad1 Birlestirme Kurulunun “...Dosya-
daki bilgi ve belgelere gore sanigin kimliginde tereddiide diistilmesini
gerektiren bir durumun saptanmis olmas: halinde bozmaya gidilmesi
zorunludur...” seklindeki 21.06.2002 tarih 2002/3 Esas ve 2002/3 Karar
sayil1 karar1 da, yeni CMK yirirliige girmeden alinmis bir karar ol-
makla birlikte, diistincemizce sanigin kimliginde tereddiit yasanmast
halinde, bu tereddiitiin mahkemece giderilmesi gerektigi bicimde yo-
rumlanabilecektir®. Ozetle uygulamada samigin fizik kimliginin tes-
piti, kimligi konusunda tereddiit olusmasi tizerine yapilmaktadair.

4) Sugun iki Y1l veya Daha Yiiksek Hapis Cezasini
Gerektirmesi:

CMK'nun 81. maddesine gore, stipheli ve/veya sanigin fizik kimlik
tespitinin yapilabilmesi i¢in, sugun cezanin st sinirinin en az iki yil
ya da daha ytiksek bir hapis cezasini icermesi gerekmektedir. Kanu-
nun agik diizenlemesi karsisinda hapis cezasinin tist sinirinin iki yil-
dan az olmast halinde, diger kosullar olussa bile, fiziki kimligin belir-
lenmesine olanak bulunmayacaktir. Yine yalnizca para cezasi ngoren
suclar acgisindan stipheli ve sanigin fizik kimliginin tespiti miimkiin
degildir. Ttirk Ceza Kanununun 45. maddesi cezalar1 hapis ve para ce-
zas1 olarak belirtmekte ve 46. maddesi hapis cezalarini agirlastirilmis
miiebbet, miiebbet ve siireli hapis olarak tige ayirmaktadir®. CMKnun
81. maddesindeki tist sinir1 iki y1l ve daha fazla hapis cezas1 gerektiren
suclar tabiri, siireli hapis cezalarina gonderme yapar gibi goriinse de,

38 (http:/ /www.haberciniz.biz Erisim Tarihi 20.11.2013).

% Kararm tamamu icin bkz. (http:/ /www kararara.com. Erigim Tarihi 22.11.2013).
40 Ayrintilh bilgi icin bkz. Veli Ozer Ozbek, “Yeni Tiirk Ceza Kanununun Kisa Bir
degerlendirmesi”, (http://kisi.deu.edu.tr. Erisim Tarihi 22.11.2013).
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omiir boyu hapis cezas1 ve bunun agirlastirilmis ttirti agisindan fizik
kimlik tespiti yapilabilecegi kuskusuzdur ve bu sonug diizenlemenin
dogasindan anlasiimaktadar.

5) Makul Bir Siiphenin Varlig::

Ceza muhakemesinde sorusturmayi basit stiphe baslatacaktir.
CMK stipheli ve sanigin fizik kimlik tespitin yapilabilmesi i¢cin hangi
boyutta bir stiphe aranacagini belirtmemis ve stiphenin derecesi ko-
nusunda da 6l¢iit getirmemistir. Diistincemizce, fizik kimligin tespiti
icin basit stiphe yeterli olmamalidir. Iddianame diizenlenebilmesi icin
dava agmaya yeterli, diger deyisle yogunlasmis derecede bir kuskunun
varlig1 gereklidir. Bu kusku ayni zamanda sanik sifatin1 almay1 sagla-
yan kuskudur. Fizik kimliginin tespiti i¢cin bu derecede bir kuskunun
aranmasina gerek yoktur. Fakat, kuskunun makul bir diizeye ulasmast
aranmalidir*’. Aksi halde her basit kusku diizeyinde fizik kimlik tespi-
tine gidilebilecek, bu durum kisi dzgtirliiklerinin gereksiz bicimde s1-
nirlandirilmas: sonucunu doguracaktir. Bunun yaninda basit stiphe ile
yetinmek, devleti tazminat sorumlulugu altinda da birakabilecektir*.
Fizik kimligin adindan da anlasilacag tizere insanin fizik yapisindan
ve bedeninden veri elde edilmesiyle dogrudan ilgisi vardir. insan be-
denine yonelik hukuksal koruma diizeyi her gegen giin artmakta ve
insan bedenine iligkin veriler insanlik onuru kavrami ve bundan da
ote benzersiz olma hakki ad1 altinda korunmaktadir. Ceza muhake-
mesinde stiphe basit, makul, yeterli ve kuvvetli gibi ayrimlara tabi tu-
tulmaktadir®. Stipheli ve sanigin fizik kimliginin tespiti konusunda,
makul stiphe aranmasi, insanlik onurunun ihlal edilmemesi ve insan
benzersizliginin korunmasi anlaminda biiytik deger tasiyacak ve bu
konuda alinacak tedbirleri de hakli kilacaktir. Kimligini bildirmeyen
ve bu konuda yardimci olmayan kisi agisindan makul stiphenin ileri-
sinde bir stiphe derecesinin aranmasinin ise, abartili bir yaklasim ola-
cag1 gortisiindeyiz.

41

s Benzer yonde Turhan, s.304.

Benzer yonde bkz. Goérkem Demirci, Koruma Tedbirlerinin Hukuka Aykir
Olarak Uygulanmasmdan Dogan Tazminat”, Konya Barosu Dergisi, Konya 2012,
Y:40, S:22, 5.62 vd.

3 Ozkan Giiltekin, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Stiphe Kavrami”,( http://
www.terazi.com.tr. Erisim Tarihi 20.11.2013).
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6) Olciiliiliik Tlkesine Uyulmas1 Kosulu:

Olgtiliiliik ilkesine uygun hareket edilmesi neredeyse tiim tedbir-
lerin ortalama kosuludur. Bu kosul stipheli ve sanigin fizik kimligi-
nin tespiti konusunda da aranmalidir. Olgiiliiliik kosulunun saglanip
saglanmadiginin belirlenebilmesi icin 6ncelikle elde edilecek yarar ile
verilebilecek zarar arasinda bir degerlendirme yapilmalidir*. Veril-
mesi muhtemel zarar, elde edilecek yarardan cok fazla ise olgtiliiliik
kosulunun gerceklesmedigi kabul edilmelidir. Zarar ve fayda neye
gore belirlenecektir? Diistincemizce degerlendirme 6ncelikle muhake-
me hukukunun amaglar1 agisindan yapilmalidir. Ornegin zamanasi-
minin oldukga yakin oldugu bir dava dosyasinda sanigin fizik kimlik
tespiti i¢in gececek siirenin, davay1 zaman asimina ugratacag: agikca
gortiliiyorsa, kesin olarak soylememekle birlikte, fizik kimlik tespiti-
nin olctililiik kosuluna uygun kullanilmadigi degerlendirilebilecektir.
Diger bir degerlendirme stipheli ve sanigin beden ve saglik biittinlii-
gt acisindan yapilmalidir. Cilt kanserine yakalanmais birinin parmak,
ya da avug izinin alinmasi tedavi siirecini aksatacak ya da olanaksiz
kilacaksa, olctiliiliik ilkesi fizik kimlik tespiti yaptirilmamasini gerek-
tirebilecektir. Sorusturulmasi sikayet kosuluna bagli bir sugun stiphe-
lisi hakkinda, sikayet bulunmuyor olmasina ragmen fizik kimliginin
tespiti ol¢tilii bulunmayabilecektir. Yine, bilgisayar ortaminda sagsiz
ve sakalsiz fotograflari elde edilebilecek kisinin, saglar1 ve sakallarin
keserek fotografini almak, 6lgiilii olmayabilecektir. Olgiiliiliik kosulu
her olayin 6zelligine gore belirlenmelidir.

7) Insanlik Onuruna Uygun Davranilmasi Kosulu:

Her tedbirin insanlik onuruna uygun bi¢cimde kullanilmasi gere-
kir. Fizik kimligin tespiti de insanlik onuruna uygun bicimde yapil-
malidir. ATHM Jalloh/Almanya kararinda, uyusturucu madde stiphe-
lisine kusturucu madde verilerek, su¢ konusu maddelere ulasilmasin,
olctliiliik ilkesine aykir: bulmus oldugu gibi, bu tiir bir miidahalenin
insan onurunu zedeleyici nitelikte olduguna hitkmetmistir. Mahkeme-
ye gore somut olayda, delillere, bunlarin dogal yollarla ¢tkmasini bek-

4 Ozge Apis, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Stipheli/Sanigim Beden Muayenesi

ve Viicudundan C)rnek Almmas1”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuki
Arastirmalar Dergisi, Istanbul 2012, C:18, S: 1.5.280.
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lemek suretiyle de ulasmak miimkiin iken, kusturucu kullanilmasinin
kabul edilmesi miimkiin degildir*. Elbette ki, bireyin fotografinin ce-
kilmesi, iris renginin belirlenmesi, parmak izinin alinmasi, kusturucu
madde verilmesiyle bir goriilemez. Bununla birlikte, gerek i¢ hukuk
ve uluslararasi hukuk kurallarmin, gerekse AIHM'nin fizik kimligin
insanlik onuruna uygun tespit edilmesi gerekliligini aradigini tahmin
etmek zor olmasa gerektir. Stipheli veya sanigin fizik kimliginin tes-
piti icin avug izinin alinmasi miimkiindiir. Ancak, bu uygulamanin
herkesin gorecegi bicimde, halka acik bir meydanda yapilmasi tedbir
degil, basl basina ceza sonucunu doguracaktir. insanlik onuruna uy-
gun hareket edilmesi, fizik kimlik tespitinin ayrilmaz kosuludur.

VII) FiZiK KIMLIK TESPITINE KiMiN KARAR VERECEGI
SORUNU:

Stipheli ve sanigin fizik kimliginin tespiti konusu ilk defa 2001
tasarisinin 83. maddesinde diizenlenmis ve fizik kimligini tespitine
sorusturma ve kovusturma makamlarinin karar verecegi belirtilmis
olup, 2004 tasarisinda diizenleme yapilirken, komisyon gerekgesinde
fizik kimliginin tespitine hakim tarafindan karar verilecegi ancak ge-
cikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin da yetki-
li oldugu ongoriilmistiir. Fakat CMK ytirurliige girmeden 5355 sayili
kanunla degisiklik yapilmis ve fizik kimligi tespiti konusunda savci-
nin yetkili oldugu diizenlemesi getirilmistir*. CMKun 81. maddesin-
de stipheli ve sanigin fizik kimliginin tespitine Cumhuriyet savcisinin
karar verecegi vurgulanmistir. Sorusturma asamasinda, uygulamada
gercekte bu konuma gelmemis olmakla birlikte, sorusturmanin krali
olarak kabul edilen savcinin karariyla fizik kimligin tespitinin miim-
kiin olmasi dogaldir. Sorusturmanin st yetkilisi olan savcinin sorus-
turma sirasinda fiziki kimligin tespitine karar verebilmesi diistince-
mizce de miimkiin goriilmelidir.

Ancak kovusturma evresinde isten el cekmis olan savcinin sanigin
fizik kimlik tespitine karar verebilmesi degerlendirmemize gore celis-
ki olusturmaktadir. Sorusturmanin krali sayilan savcinin bu konumu
kovusturmanin baslamast ile birlikte nihayet bulacaktir. Artik savci bir

" Apis, 5.281, dpn.55.
Unver/Hakeri, s.295.
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ozne olarak muhakemeye dahil olsa da bu asamada olusabilecek kim-
lik tereddiitlerinin giderilmesinde mahkemenin yetkisinin baslamasi
muhakeme stirecine daha uygun olacaktir. Konuyla ilgili yonetmelik-
te kovusturma asamasinda sanmigin fizik kimlik tespitinin hakim ya
da mahkeme karariyla yapilabilecegine iliskin diizenleme bulunmak-
tadir. Kanun ile yonetmelik iliskisinin bir tist norm, alt norm iliskisi
oldugu degerlendirildiginde kanunun diizenlemesinin uygulamaya
esas alinmasi gerekmektedir. Bununla birlikte muhakemeyi ytiriiten
mahkemenin, savcinin yetkili oldugu bir konuda 6ncelikle karar ala-
bilecegi de kabul edilmelidir. Ctinkii ¢ok, kendi icerisinde az1 da iger-
mektedir ve kanunun savciy1 yetkilendirmesine ragmen, mahkemenin
kovusturma asamasinda samigin fizik kimlik tespitine karar verebile-
ceginden kusku duyulmamasi gerektigi kanaatindeyiz. Uygulamada
yonetmelik hiikmiine dayali olarak mahkemelerin fizik kimlik tespi-
tine gidebilecekleri kabul edilmektedir””. Kanaatimize gore yonetme-
lik hiitkmii olmasa da, mahkemenin kendi 6niindeki muhakeme siire-
cinde savciya verilmis fizik kimligi tespiti konusunda, 6ncelikle karar
verme yetkisinin bulundugu kabul edilebilecektir.

Bu durumda sorusturma asamasinda stiphelinin fizik kimligi-
nin tespiti konusundaki karar mercinin savcilik oldugu kanunun agik
diizenlemesinden c¢ikarken, mahkeme asamasinda savci ile birlikte
mahkemenin karar verme yetkisi oldugu kabul edilmelidir. Kanun ve
yonetmelik iliskisinde kanun diizenlemesi 6ncelik tasidigindan mah-
kemenin sanigin kimliginde tereddiit bulunmas1 halinde, bu konuda
karar vermek yerine fizik kimliginin tespiti islemlerinin yapilmasini
savcidan istemesi de diisiincemizce miimkiindiir. Ciinkii kanun savci-
y1 kovusturma asamasinda da bir karar mercii olarak kabul etmistir.
Bu durumda savcinin mahkemeden gelen bu talebi degerlendirerek bu
konuda bir karar vermesi gerekecektir.

Bu konuda karsilasabilecek bir sorun da yonetmelik hiikmii kar-
sisinda savcinin sorusturma asamasinda fizik kimlik tespitine iliskin,
hakimden karar isteyip isteyemeyecegidir. Duistincemizce savcinin
bu konuda kendi karar verme yetkisi bulundugu gibi, yonetmelik hii-
kiimleri bir yana, hakimden bu konuda karar isteyebilecegini kabul

47 fsmail Ademoglu “Parmak izi”, ( http://www.hukukturk.com. Erisim Tarihi

28/11/2013).
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etmek muhakeme hukuku amaglarina uygun bir yorum olacaktir.
Ciinkii hakim kararlarina karsi itiraz yoluna gidilmesi ve bu yolla ka-
rarin yeniden gozden gecirilmesinin saglanmasi mimkiindiir. Oysa
savcinin kararina karsi gidilebilecek boyle bir yol bulunmadigindan
savcainun bu konudaki karar1 derhal kesinlesecektir. Savcinin bu kara-
rina karsi bassavciya basvurmanin mimkiin oldugu diistintilebilir ise
de, bu yontemin etkin oldugunu sdylemek mimkiin degildir. Savcinin
bu konuda, bagsavcinin talimatina uymasinin gerekip gerekmeyecegi
de ayrica tartismalidir*®. Bu durumda savci tarafindan alinacak fizik
kimligin tespitine iliskin karara karsi muhataplarin etkin bir basvuru
olanag1 bulunmadig agiktir. Oysa fizik kimligin tespiti kisinin beden-
sel verilerinin kayit altina alinmasini icerdiginden kisi 6zgtirliigtiyle
dogrudan ilgili bulunmaktadir. Kisi 6zgtirliikleri ile ilgili bu konuda
kisilerin itiraz yoluna basvurabilmeleri i¢in, savcinin hakimden karar
istemesinin daha dogru bir yontem olacagini ve miimkiin bulunabile-
cegini diisinmekteyiz.

Bununla birlikte talepte bulunulan hakimlik makaminin kanu-
nun diizenlemesini esas alarak konuyla savciligin gorevlendirilmis ol-
dugu gerekcesine dayanarak kendisine yoneltilen fizik kimligin tespiti
talebini reddetmesi veya degerlendirilmek tizere savciliga gondermesi
olasidir. Bu nedenle ileride de anlatacagimiz tizere kanunda, sorustur-
ma asamasinda hakim ve kovusturma asamasinda ise mahkemenin
fizik kimlik tespiti konusunda karar vermeye yetkili oldugu yolunda
bir degisiklik yapilmasinin yararh olacag: goruistindeyiz.

PVSKnunda yapilan 2007 yili degisikliklerden sonra kolluk go-
revlileri, gozaltina alinan stiphelilerin parmak izlerini alarak, kayde-
debilecektir. Bu diizenleme kollugun fiziki kimlik tespiti yapabilecegi
anlamina gelmektedir. Yine kolluk gonulliliik esasina bagli olarak
suphelilerin parmak izini alabilecektir. Gozaltina alinan stipheliler
acisindan, kolluk fotograf ¢ekimi de yapabilecek ve bu fotograflar:
kayit altina alabilecektir. 2007 yili degisikligi ile PVSK kolluk birim-
lerine fizik kimligin tespiti konusunda, goniillii stipheliler ve gozalti-
na alinan stipheliler acisindan kismi yetki vermis olmaktadir. Kolluk
birimleri goniillii stiphelilerin parmak izini almak, gozaltina alinan
stiphelilerin parmak izini almak ve fotograflarin1 gekmek suretiyle fi-

8 Benzer tartismalar icin bkz. (http/ /www.adalet.org. Erisim Tarihi 26.12.2013).
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zik kimlik tespiti yapabilecektir. PVSK'nun 5. maddesi: Polis; goniill,...
gozaltina alinan, kisilerin parmak izini alir... diizenlemesini tastmak-
tadir. Dtizenleme “alir” ibaresi nedeniyle mecburi yetki seklindedir,
bu nedenle kolluk birimleri kosullar: varsa, parmak izi alarak ve fo-
tograf cekerek fizik kimlik tespiti yapmak konusunda karar almak ve
uygulamak durumundadir. Bu diizenleme, kanundaki kosullara bagh
olarak, kolluk birimlerini de, fizik kimligin tespiti konusunda mecburi
yetki kullanan kismi bir karar mercii haline getirmis bulunmaktadar.

VII) SUPHELI VE SANIGIN FiZiK KIMLIGININ TESPITi
MUHAKEMESI:

Ceza muhakemesinde sucun islenip islenmediginin ve islenmis
ise kim tarafindan islendigini tespitine yonelik ve esasa iliskin karar
verilmesine dair muhakemeye asli ceza muhakemesi ad1 verilmekte-
dir. Sug yasamin ayrilmaz bir parcas: olduguna gore, sugu bir cezanin
takip etmesi dogaldir. Devletin ya da toplumun cezalandirma hak ve
yetkisinin somut olayda gerceklesip gerceklesmedigi asil ceza muha-
keme stirecinde degerlendirilecektir. Bu stirecin amacina uygun bir
bicimde yiirtitiilebilmesi ve basariya ulastirabilmesi bazi sorunlarin
¢oziimiinii de beraberinde getirmektedir. Iste bu sorunlarin ¢dziimii
yan, tali bir muhakeme ile yapilacaktir. Bu sorunlarin ¢éztimiine ilis-
kin muhakeme siirecine tali muhakeme denilmektedir. Stiphelinin ve
saginin fizik kimlik tespitine iliskin muhakeme stireci asil ceza muha-
keme stirecini ilgilendiren bir yan sorunun ¢oziimiine yonelik bulun-
dugundan, stipheli ve samigin fizik kimligi tespitinin bir tali muha-
keme oldugu kabul edilmelidir. Bu tali muhakeme siireci stipheli ve
sanigin dogru bicimde tespitine iliskin olup asil muhakeme stirecinin
sonuca ulastirilmasina yonelecektir. CMKnun 81. maddesinde konuyla
ilgili kararin savcilar tarafindan verileceginin diizenlenmis olmasi, fi-
zik kimlik tespitini tali muhakeme konumunun disina ¢ikartmayacak-
tir. Unutulmamalidir ki ceza muhakemesi tez ve antitezin gelismesi ile
ulasilacak bir stireci ifade etmektedir. Savci da bu siirecin ayrilmaz bir
parcasidir. Ceza muhakemesi, muhakemeye katilan stjelerin islemle-
rinden meydana gelen bir biitiindiir. Bu biitiiniin icerisinde bir hukuki
sonuca ulasmak ve muhakemeyi bu amaca uygun bi¢imde ilerletmek
icin yapilmis olan irade aciklamalarini muhakeme islemi olarak ad-
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landirmak gerekir®. Savci tarafindan yapilmasi bir islemin muhakeme
islemi olmak niteligini degistirmeyecektir. Ceza muhakemesi stireci
hem sorusturma hem de kovusturma evresini iceren bir siirectir ve
bu siireg savcilik islemlerini de kapsayan bir mahiyete sahiptir. Bu ne-
denle daha ¢ok dava stirecini ifade edebilir bicimde yorumlanabilen
ceza yargilamasi terimi yerine ceza muhakemesi terimini kullanmak
diistincemizce daha dogru olacaktur.

Asil ceza muhakemesi icin gecerli ana ilkeler, tali ceza muhake-
mesi icin de gegerli olacaktir®. Tali muhakeme stireci, ihbar veya ta-
lep tizerine ya da re’sen baslayacaktir. Savci, mahkeme ya da yetkili
oldugu yukaridaki aciklamalarimiza gore kabul edilebilecek hakim,
ihbar veya talep tizerine ya da re’sen fizik kimligin tespiti konusun-
daki tali muhakeme siirecini baslatacaktir. Fizik kimligin tespitine
yonelik tali muhakeme siireci, genellikle kolluk birimlerinden gelen
ihbar ve taleplerle baslamaktadir. Konumu ve yetkisi itibariyla stiphe-
linin kimligi konusundaki tereddiitleri, ilk basta kollugun yasamasi
dogaldir ve dogal olarak bu konudaki ihbar ve talepler ilk 6nce kolluk
birimlerinden gelmektedir. Fakat, suctan zarar goren ve magdur da
boyle bir talepte bulunabilecektir. Vatandashik hakkinin kullanilmas:
anlaminda muhakeme siireciyle ilgili olmayan kisiler de bu konuda
ihbarda bulunabilecektir. Ornegin mahallesindeki kendisine ait olma-
yan evden hirsizlik yapilan komsu, stiphelinin gercek kimligini kul-
lanmadig ihbarinda bulunabilecektir. Bu konudaki tali muhakemeyi
ytriitecek merci re’sen de, siireci baslatabilecektir. Savcinin ifadesini
aldig1 stiphelinin kimligi bildirilen kisi olmadigini anlamasi veya bu
konuda makul stipheye ulasmas: halinde fizik kimlik tespitine dair
tali muhakeme siireci devreye girecektir. Ayni sey mahkeme agisin-
dan da gegerlidir. Mahkeme re’sen duydugu makul kusku tizerine fi-
zik kimligin tespiti tali muhakemesinin gerekliligine karar verebilir.
Katilan da mahkemeden bu yonde bir talepte bulunabilir. Burada kar-
silasilabilecek bir sorun savcinin kovusturma evresinde mahkemeden

4" Hakan Karakehya, “Tiirk Ceza Muhakemesinde Samgin Dosya Inceleme Hakki1”,

Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Erzincan 2007, C: XI, S: 3-4.s. 132
Centel, Nur/Zafer, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul 2006, Beta
Yayini,s.538.

Metin Feyzioglu,”Yasama Dokunulmazlig: Uzerine Diisiinceler”, Prof. Dr. Cetin
Ozek Armagani, Istanbul 2004, Galatasaray Universitesi Yayini, 5.397 vd, dpn. 19.
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bu konuda bir talepte bulunup bulunamayacagidir. Ctinkti CMKnun
81. maddesi kovusturma safhasinda da savciy1 gorevlendirmis gibi bir
diizenleme tasimaktadir. Daha 6nce de belirttigimiz tizere kovustur-
manin merkezi, icra alan1 mahkemedir Cok, kendi icerisinde az1 da
icerir. Bu nedenle kovusturma asamasinda savciya taninmais olan fizik
kimligin tespiti konusunda mahkemenin evleviyyetle yetkili oldugu
kabul edilmelidir. Bu durumda kovusturma evresinde savcinin mah-
kemeden stiphelinin fizik kimlik tespitini isteyebilecegi de kabul edil-
melidir.

Fizik kimligin tespitine iliskin tali ceza muhakemesi ister savci,
ister hakim, isterse mahkeme tarafindan ytirtittilstin asil ceza muha-
kemesine dair ilke ve kurallara gore yirttiilecektir. Kim tarafindan
yurttulurse ytirttilstin, tali muhakeme sonucu ulasilan hiikiim bir
karar seklinde ortaya ¢ikmalidir. Tali muhakeme stireci de, bir mu-
hakeme tiirtidiir ve isbirligi ile elbirligi icerisinde varilacak kolektif
sonug bir karar ile ifade bulmalidir. Bu muhakeme siirecinin dogasin-
dan kaynaklanan bir zorunluluktur. {lgililer ulagilan sonucu bilmeli
ve anlayabilmelidir. Karar stirecin yargisal denetimini de mumkiin
kilacaktir. Burada denilebilir ki, savcinin bu konudaki kararina kar-
s1 yargisal denetim yolu yoktur; bu nedenle savcinin ulastigl sonucu
karar seklinde agiklamasi anlamsiz ve gereksizdir. Oysa bu diisiince
dogru sayilamaz. Oncelikle belirtmeliyiz ki, fizik kimligin tespiti bir
koruma tedbiridir ve ilgililerin koruma tedbirlerinin uygulanmasin-
dan dogan kimi zararlardan dolay1 tazminat isteme haklar1 vardir®™.
Bireylerin bu haklarini geregi gibi kullanabilmeleri icin kendilerine
bir karar ulastirilmasi dogru olacaktir. Ayrica hukukun genel kuralla-
11, bireylerin, haklarinda baslatilan bir stirecin nasil sonuglandigindan
bilgili olmalari, stirecin sonucunu 6grenebilmelerini zorunlu kilmak-
tadir. Oyleyse savci tarafindan da yiiriitiilse, fizik kimligin tespiti sii-
reci sonunda olusacak hitkmiin bir karar seklinde agiklanmasi dogru
olacaktir. Uygulamada, savcilar kolluk tarafindan gelen taleplerin alti-
na “uygundur” seklinde bir ibare yazmakla yetinmekte, bazen bu yola
da gitmeyerek kolluk birimlerine fizik kimligi tespiti yapilmasina ilis-
kin sozlii ya da yazili talimat gondermektedir. Diistincemizce kim ta-

51 Bkz. Serafettin,Elmact “Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat Istemenin

Kosullar1”, Adalet Dergisi, Ankara 2013, S5:46, s.274 vd.
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rafindan yurttuldugiine bakilmaksizin, fizik kimligin tespitine iliskin
ulasilacak sonug, bir karar bicimde ortaya ¢ikmali ve mutlaka ilgilile-
re tefhim ya da teblig edilmelidir. CMK'nun “Kararlarin aciklanma-
st ve tebligi” baslikl1 35. maddesinin 2. fikrasi, “Koruma tedbirlerine
iliskin olanlar harig, aleyhine kanun yoluna basvurulabilecek hakim
veya mahkeme kararlari, hazir bulunmayan ilgilisine teblig olunur”
diizenlemesini tasimaktadir. Bu diizenlemeye gore koruma tedbiri ni-
teligi tasidigin1 diisindugtimiiz fizik kimligin tespiti kararinin hazir
bulunamayan stipheli ve saniga tebligi zorunlu olmayacaktir. Yargitay
Ceza Genel Kurulunun 03.02.2009 tarih 2009/5 Esas, 2009/11 Karar sa-
yili kararinda da koruma tedbirlerine iliskin kararlarin teblig zorun-
lulugunun disinda kaldig1 hususuna vurgu yapilmistir™. Ancak, ceza
muhakemesi mevzuati, CMKndan ibaret degildir. AIHM, Altimok
(31610/08) ve Oz (6840/08) kararlarinda savci miitalaasinin saniklara
teblig edilmemesi nedeniyle tilkemizi mahkum etmistir®. Savci mii-
talaasinin teblig edilmemesini hatali bulan AIHM'nin, savcinin, ha-
kimin ya da mahkemenin stipheli ve sanigin 6zgurliiginu kisitlayan
bir tedbire iliskin kararinin teblig edilmemesine hosgoriiyle bakaca-
g1 diistintilemez. Hak arama ozgiirlugti, “adaleti bulma”, “hakki ola-
n1 elde etme” ve “haksizlig1 giderme” amaciyla yasama yturiitme ve
yargi organlarina basvuruyu giivence altina almaktadir®*. Hak arama
ozgurltigl anayasal olarak giivence altina alinmistir. Aleyhlerine ali-
nan koruma tedbirlerine iliskin kararlarin teblig edilmemesi halinde,
bireylerin hak arama ozgitirliiklerini geregi gibi kullanamayacaklar:
acik olduguna gore, fizik kimligin tespitine dair kararlarin stipheli ve
saniga tebliginin anayasal bir gereklilik oldugu kabul edilmelidir.

Karar verilmeden 6nce yani muhakeme stirecinde fizik kimligi
tespit edilecek olan stipheli ve saniga islem hakkinda ayrintili bilgi
verilmeli ve diyecekleri sorulmalidir. Fizik kimligin tespiti bedensel
verilere ulasilmasi ve bunlarin kaydedilmesi anlamina gelmektedir.
Kisinin bedensel verilerinin alinmasi maddi ve manevi biitiinliigiin
korunmasiyla da ilintili oldugundan kisi yapilacak islemler konusun-
da bilgilendirilmelidir. Olabilir ki, bu islemlerin muhatab: olmak iste-
meyen stipheli veya sanik, kimlik bilgilerini dogru bicimde bildirebilir.

2 (http:/ /www.istanbulbarosu.org.tr. Erisim Tarihi 04.12.2013).

5 (http:/ /www .basin.adalet.gov.tr. Erisim Tarihi 04.12.2013).

>4 Kokiisari, Ismail, “Hak Arama Ozgiirliigii ve 2010 Anayasa Degisiklikleri”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ankara 2011, C:XV, S: 1,5.166.
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Ayrica fizik kimligin tespiti igin stipheli ve sanigin fiziken var olmast
gerektigine gore, diyeceklerinin sorulmasi da dustincemizce zorun-
luluktur. Hazir olan yani fiziken mevcut bulunan stipheli ve saniga,
uygulanmasina kendisi neden olsa bile, hiirriyeti sinirlayic1 mahiyet-
teki bu tedbirin tali muhakemesinde diyeceklerinin sorulmas: gerekir.
Aksi halde bireye savunma hakk: verilmeden ozgtirliigii kisitlanmis
olur. Kald: ki, stipheli ve sanigin bu konuda soyleyebilecekleri fizik
kimliginin tespiti muhakemesini konusuz ve anlamsiz birakabilir. Or-
negin, sanigin bir baska mahkemece fizik kimligi belirlenmis olabilir
ve sanik bunu sdyleyebilir. Bu durumda yeni bir fizik kimligi tespiti
islemine gerek kalmayacaktir. Mahkeme, usul ekonomisi ve maslahata
uygunluk ilkelerinden hareketle diger mahkemenin fizik kimliginin
tespiti kararindan yararlanabilir.

Karar kim tarafindan verilirse verilsin, gerekce tasimalidir. Gerek-
ce, ozellikle, makul stiphenin neden ve nasil olustugunu ve bu tedbire
basvurmanin hakliligini gostermelidir. Uygulamada bu konuda alinan
kararlarin, cogu zaman gerekce icermedigi goriilmektedir. Koruma
tedbirlerinin alinmasi ve uygulanmasi, tazminat sorumlulugu dogu-
rabileceginden, bir koruma tedbiri niteliginde degerlendirdigimiz fi-
zik kimlik tespitine yonelik kararin gerekce tasimasi ve bu gerekcenin
tedbiri hakl1 kilmas diistincemizce zorunlu olmalidir. Ayrica doktrin-
de de belirtildigi tizere, koruma tedbiri talepleri, kararlar1 ve bu karar-
larin uygulanmalari ile ilgili olarak sekil ve esas bakimindan huku-
ka uygunluk denetiminin yapilabilmesi, stipheli ve sanik haklarinin
korunmasi agisindan ¢ok énemlidir®. Bu 6nem bash basina gerekceyi
hakli kilar. Bundan da o¢te, kararlarin gerekge tasimast CMKnun 34.
maddesinin emredici hitkmudir.

VIII) SUPHELI ve SANIGIN FiZiK KiMLiK TESPIiTi
KARARININ KAPSAMI ve YERINE GETIRILMESI:

1)Kapsam:

Fizik kimligin tespiti karari, stipheli ve sanigin fotografinin cekil-
mesi, eskalinin belirlenmesi, beden o6lciilerinin ¢ikartilmasi, parmak,

> Sen, Ersan, “Ceza Yargilamasi Stireci”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Ankara 2011,

S:97, s.281.
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avug, ayak®, kulak, dudak izinin alinmasi, dis izinin, iris goriintiisi-
niin elde edilmesi, ses ve goriintiistintin teknik cihazlarla kaydedil-
mesi gibi yontemlere basvurulmasi iznini kapsamaktadir. Karar kendi
icerisinde teknik cihazlarla kayit yapilabilmesini kapsadig: gibi, sag,
biy1ik ve sakal gibi dis gortiniim degisikliklerine de olanak saglamak-
tadir”. Uygulamada bu kapsamdaki tedbirlerden fotograf cekme ve
parmak izi alimi, digerlerine gore daha fazla kullanilmaktadar.

Diistincemizce karar “stipheli ve sanigin fizik kimlik tespitinin ya-
pilmasina” bicimindeki bir ibareden ibaret kalmamali, karar mercii,
tedbirlerden hangisi ya da hangilerine basvurulacagini da, yani kap-
samin1 agikga belirtmelidir. Bireyin dis izinin alinmasi, agzinda énem-
li bir hastalik bulunmasi halinde ciddi saglik problemleri olusturabilir.
Kisinin sag, sakal veya biy1ginin kesilmesi, inang ve kendini ifade etme
ozgurlugiiniin ihlal edebilir. Gebe bir kadinin fizik kimliginin tespiti
icin radyolojik cihazlara baglanmasi, dogal dogum stirecini etkileye-
bilir. Bu nedenle karar merciinin, baslangicta gerekli olan tedbirleri
dogru bicimde belirleyerek, fizik kimligin tespitinin kapsamini acik
sekilde belirtmesi gerektigi goriistindeyiz. Bu konuda kolluk birimle-
rine takdir hakki tanimanin, her zaman olmasa da, kisi 6zgtirliiklerini
sinirlama sonucu dogurabilecegi diistincesindeyiz. Karar merciinin,
fizik kimligin tespitine dair kararinin kapsamindaki tedbirlerin tespi-
te yeterli gelmemesi halinde, ek bir kararla gerekli yeni tedbirin uygu-
lamasina karar vermesinin miimkiin oldugu kanaatindeyiz.

2)Fizik Kimligi Kararinin Yerine Getirilmesi:

Kural olarak fizik kimligin tespitine iliskin karar kolluk birimle-
rince uygulanacaktir. Kolluk birimlerinin fizik kimlik tespitine iliskin
kararin uygulanmasi konusunda orantililik ve o6lctiliiliik ilkelerine uy-
gun olarak zor kullanabilme yetkilerinin oldugu aciktir. Aksi halde
kararin yerine getirilmesinin saglanabilmesi giictiir. Kimligini bildir-

% Fizik kimligin tespiti icin, bir sekilde ellerini kaybetmis stipheli ve saniin ayak

izinin almmast miimkiin ve bazen gerekli olabilecektir. Konuyu dtizenleyen

CMK’'nun 81. maddesinde yer alan, “... fotografi, beden ¢lctileri, parmak ve avug

i¢i izi, bedeninde yer almis olup teshisini kolaylastiracak diger ¢zellikleri ile sesi

ve goruntiileri kayda almarak...” seklindeki diizenlemenin, teshisi kolaylastiracak

diger 6zellikler ibaresinin ayak izinin alinmasina olanak verdigi diistincesindeyiz.
57 Bkz. Turhan, s.304.
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me yiikiimliiltigiine ragmen buna uymayan stipheli veya sanigin, bu
konudaki kararin uygulanmasina riza gostermemesi halinde, orantil1
ve Olgiilti zor kullanimi yoluyla fizik kimliklerinin tespit edilemeye-
cegini savunmak, ytuktumliiliigtine uymayan kisinin hukuk kuralla-
r1 araciligiyla 6diillendirilmesi anlamina gelir ki, bu kabul edilemez.
Hukuk kurallar1 ytuktumliiliiklerine uymayan kisileri odiillendirerek,
bu kisilere yiikiimliiklerine uyanlar arasinda esitsiz uygulamaya da,
neden olmamalidir. Bu sebeple, kolluk birimlerinin o6l¢tilti ve orantil
olmak sartiyla, fizik kimliginin tespiti kararlarini zor kullanarak uy-
gulayabilecekleri, isin dogasinin bir geregidir. Karar yerine getirilirken
bu konuda uzmanlasmais kolluk gorevlilerinin kullanilmas gerekmek-
tedir. Parmak izi, iris gortintiisii vs. almak ve kaydetmek, uzmanlik
ve tecriibe isteyen islemlerdir. Uzman olmayan kolluk gorevlilerinin
islemleri yerine getirmesi, fizik kimligi tespiti islemlerinin neticeye
ulasmamasina sebep olabilecegi gibi, daha vahim sonuglara da neden
olabilir. Parmak izlerinin hatali kaydedilmesi nedeniyle, su¢suz biri-
nin mahkum olmasinin vahameti izahtan varestedir. Bu nedenle uy-
gulama uzmanlasmis kolluk gorevlileri tarafindan yapilmalidur.

Kolluk gorevlilerinin siireci, bir ya da daha fazla hekimin katili-
miyla gerceklestirmeleri gerekebilir. Konuyla ilgili yonetmelik mad-
desi dislerin incelenmesi ve dis izlerinin alinmasinin dis hekimi tara-
findan yapilacagini hitkme baglamistir. Bunun disinda hekim yardimi
ve katilim1 zorunlu tutulmamissa da, kolluk birimlerinin, gerekirse
karar mercii ile isbirligi icerisinde her olayin 6zelligine gore, hekim
yardimi gerekip gerekmedigini takdir etmeleri gerektigi duistincesin-
deyiz. Parmak izi alimi kolluk tarafindan gergeklestirilmektedir ve til-
kemiz acisindan bu konudaki kolluk islemlerinin son derece basarili
oldugu soylenmelidir. Ancak, en ufak kanamada 6lme riski bulunan
bir hemofili hastasinin parmak, avug izi vs. alinirken, az da olsa kana-
ma riskine kars1 hekim yardimi gerekebilecegi, iris goriintiisti kayde-
dilen kisinin, korliik riski altinda olmasi halinde, uzman bir hekimin
katiliminin zorunlu bulunabilecegi degerlendirilmelidir.

Fizik kimliginin tespiti islemi ile, ilgilinin gercek kimligine ula-
silabilmesi mumkiindiir. Fakat, baz1 hallerde fiziki tespitlere ragmen
gercek kimlige ulasilamayabilir. Bu durumda fizik kimlik tespiti ya-
pilan kisiye sirf muhakemede kullanilmak tizere gecici bir kimlik ve-
rilecektir. Bu kimlik, isim, soy isim, baba ve anne ad1, dogum tarihini
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de icermelidir. Ulkemizde halen uygulanan UYAP sistemi nedeniyle
sistemde nitifus kayd: olmayanlar hakkinda dava agilmasi mumkiin
bulunmadigindan, gecici kimlik bilgilerinin niifus kayit sistemine
aktarilmas1 da gereklidir. Hatta ilgiliye gecici bir vatandaslik numa-
rast verilmesi de gerekebilir. Bununla birlikte, niifus kayd1 olusturu-
lurken, fizik kimligin tespitine dayal1 olusturulan kimligin mahiyeti
konusunda serh olusturulmalidir. Gortistimiizce, fizik kimligin tespiti
amactyla olusturulan bu kimlik bilgileri ceza muhakemesi hukuku-
nun amaglar1 disinda kullanilamaz. Bu bilgilere dayali olarak ilgili
aleyhine bir hukuk davasi agilmasi, diistincemizce dogru olmayacak-
tir. Cinkti, HMK biinyesinde davalilarin fizik kimliginin tespitine im-
kan veren bir diizenleme yoktur ve bu bilgilerin kullanimi, dolayl: da
olsa davalinin fizik kimliginin tespitinin yapilmis olmasi sonucunu
doguracaktir. Oysa, hukuk muhakemesinde bu tiir kisisel 6zgtirlugu
sinirlandiric islem yapilmasina olanak bulunmamaktadir. Stipheli ve
sanigin fizik kimlik tespiti, ceza muhakemesine 6zgti bir kurum olma
niteligine sahiptir. Kanaatimizce, bu yolla elde edilen veriler yalniz-
ca ceza muhakemesinde kullanilabilir. Bu kimlik tizerinden sahislara
vergi cezasi kesilmesi bile miimkiin olmamalidir.

IX) KANUN YOLLARI:

Kanun yolu hakim ve mahkeme kararlarina kars1 gidilebilen bir
hukuksal yol niteligi tasidigindan savcinin stipheli veya sanigin fizik
kimlik tespitine iliskin kararina kars1 kanun yoluna basvurulma im-
kan1 bulunmadig aciktir. Saveinin bu kararina karsi bassavciya bas-
vurarak kararin degistirilebilmesi konusunda talepte bulunulmasi
distintilebilir ise de, savcinin bu konudaki kararinin yargisal bir karar
oldugu ve ceza muhakemesi stirecini ilgilendirdigi aciktir. Bassavcila-
rin savcilar: idari agidan denetleyebilme yetkilerinin bulunmaktadir.
Ancak, savcinin yargisal nitelikteki bu islemine kars: bassavcinin bir
karar diizeltme ya da degistirme yetkisi bulunmadig1 kanaatindeyiz.
Savcinin fizik kimlik tespiti konusundaki yargisal yetkisine miidahale
icin CMK bassavciya bir gorev ve yetki vermemistir. Boyle bir gorev
ve yetkinin verilmesinin dogrulugu da ayrica tartismalidir. Deger-
lendirmemiz gore bassavcinin en fazla, savcidan kararini gozden ge-
cirmesini isteyebilme yetki ve gorevinin bulundugu kabul edilebilir.
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Fizik kimliginin tespiti konusundaki kararini savcinin yeniden goz-
den gecirerek kendisinin degistirmesinin miimkiin olabilecegi gorii-
stindeyiz. Ciinkii, kendi kararinda hata oldugunu ya da fizik kimlik
tespitinin kosullarinin olusmadigini fark eden savcinin bu kararini
geri alabilmesi dogal ve muhakeme siirecine de uygun olacaktir. Bu
nedenle savcinin fizik kimligi tespiti konusundaki kararina kars: bir
kanun yolu mevcut bulunmamakla birlikte savcidan bu kararini yeni-
den gozden gecirmesi ve degistirebilmesinin istenmesinin miimkiin
oldugu diistincesindeyiz.

Acik bir diizenleme olmadik¢ca mahkeme kararlarina karsi itiraz
yoluna gidilemeyeceginden, mahkemenin bu konudaki kararinin an-
cak asil hitktimle birlikte temyiz ve istinaf yollariyla hukuksal dene-
time tabi tutulabilecegi diistincesindeyiz. Temyiz yolunda asil kararla
birlikte mahkemenin vermis oldugu fizik kimliginin tespitine iliskin
kararin yalnizca hukuksal denetimi yapilabilirken, tilkemiz agisin-
dan Bolge Adliye Mahkemeleri faaliyete girdiginde ( bu mahkemele-
rin gorev alanina giren konularda), istinaf yoluyla bu kararlarin hem
hukuksal hem maddi denetimi yapilabilecektir®. CMK biinyesinde
diizenlenmis bulunmakla birlikte tilkemiz agisindan heniiz istinaf
yolu faaliyete gegirilmemistir. Bu sebeple mahkemenin fizik kimligin
tespitine dair kararlarinin fiilen, asil hiikiimle birlikte temyiz yoluy-
la incelenebilecegini sdylemek miimkiindir. Burada dikkat ¢ekilmesi
gereken bir husus bulundugu diistincesindeyiz. CMK savciy yetkili
kilmakla birlikte, ilgili yonetmelik hiiktimleri stipheli ve sanigin fizik
kimligin tespiti konusunda hakimin de karar verebilecegini belirt-
mektedir. Normlar hiyerarsisinde kanun ve yonetmelik ¢atismasinda
daha tist norm olan kanun hiikiimlerinin uygulanacag: aciktir ve bu
nedenle kendisine bu konuda talep iletilen hakimin, kendisinin degil
savcinin yetkili oldugunu belirterek, normlar hiyerarsisine dayali bir
gerekceyle istemi reddetmesi olasidir. Ancak, yonetmelik hiikiimleri-
ne dayali olarak hakimin karar vermesi halinde, bu karara karsi itiraz
yoluna gidilebilmesi miimkiin olmalidir. Ciinkti hakim kararlarina
kars itiraz yolu esastir.

% Yeni CMK diizenlemesinde istinaf klasik anlamindan farkli olarak, hem olay kanz,

hem de hukuksal tan1 denetimine izin vermektedir.
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X) FiZiK KIMLIGININ TESPITINE ILISKIN VERI VE

KAYITLARIN YOK EDILMESI:

CMKnun 81. maddesinin 1. fikras1 geregi stipheli ve sanigin fizik
kimlik tespiti sonucu elde edilen veriler, kayda alinarak sorusturma
ve kovusturma islemlerine iliskin dosyalara konulacaktir. Yani, fi-
zik kimligi tespiti sonucunda kaydedilen veriler dogrudan sorustur-
ma ve kovusturma dosyalarinin igerisine alinacaktir. Kanunun acik
diizenlemesinden ¢ikan sonucu fizik kimligi tespiti sonrasinda elde
edilerek kayit altina alinan verilerin sorusturma ve kovusturma dos-
yalar1 disinda muhafazasinin miimkiin bulunmadigidir. Kayitlar so-
rusturma ve kovusturma dosyalarinin igerisinde alinacak ve burada
saklanacaktir. Bu dosyalar disinda yedekleme ve benzeri yontemlerle
bu kayitlar: saklamak miimkiin degildir. Aksini kabul kanun koyucu-
nun agik arzusuna aykirilik olusturur. Ancak, PVSK'nun 5. maddesi,
CMKnun 81. maddesine gore alinan parmak izlerinin ve fotografla-
rinin kolluktaki sisteme kaydedilecegini belirttiginden, parmak izi
ve fotograflarin saklanmasinda bir istisna bulunmaktadir. Bu istisna
disinda fizik tespitine esas ayak izi, iris rengi gibi verilerin kolluk sis-
teminde saklanmasi dogru degildir. Sorusturma ve kovusturmanin
selameti acisindan eger yedekleme yapilmasi gerekiyorsa bunlarin da
yine sorusturma ve kovusturma dosyasi kapsaminda muhafaza edil-
meleri gerekecektir.

CMKnun 81. maddesinin 2. fikrasi geregi kovusturmaya yer ol-
madigina iliskin karara karsi itiraz stiresinin dolmasi, bu kararlara
kars1 yapilan itirazin reddi, davanin beraat ya da ceza verilmesine yer
olmadigina iliskin kararlar ile sonuclanmasi halinde, bu kararlarin ke-
sinlesmesi tizerine sozii gegen kayitlar bizzat savcinin huzurunda yok
edilerek bu husus tutanaga baglanmalidir. Sorusturma devam ettigi
stirece kayitlarin muhafaza edilmesi ve yok edilmemesi gerekmekte-
dir. Sorusturma takipsizlik ya da kanunun deyisiyle kovusturmaya
yer olmadigina dair kararla sonuglanabilecektir. iddianame ile dava
acilmasi da yeni bir safhaya gecilmesi ve sorusturmanin sona erme-
si anlamina gelecektir. Kovusturmaya yer olmadigina iliskin kararlar
itiraz1 miimkiin bulundugundan itiraz siiresinin dolmasi veya yapilan
itirazin reddi {izerine kayitlarin yok edilmesi gerekecektir. Kovustur-
ma safhasinin devaminda da kayitlarin muhafazas: gerekmektedir.
Kovusturma evresinin beraat veya ceza verilmesine yer olmadigina
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iliskin kararlarla sonuclanmasi halinde, bu kararlarin kesinlesmesine
bagli olarak bahsi gecen kayitlarin yok edilmesi gerekecektir.

Burada dikkat edilmesi gereken nokta, CMKnun silmeyi degil,
yok etmeyi aradigidir. Bilgisayar ortaminda silinen kayitlarin, 6zel
bazi programlarla yeniden elde edilebildikleri bilinmektedir®. Bu ne-
denle yok etme sonucunu doguracak bir islem yapilmali, gerekli ise
verilerin bulundugu harddiskler dahi, kanun koyucunun bu konuda-
ki iradesine uygun olarak, yeniden kullanilamayacak bigimde tahrip
edilmelidir. Yok etme islemi savct huzurunda ve onun denetiminde
yapilmalidir. Yok etme isleminin huzurunda yapildig1 savcinin, ve-
rilerin yedeklenip yedeklenmedigini makul bigimde arastirmas: ve
yedekleme yapilmadigindan emin olmas: gerektigi diistincesindeyiz.
Eger yedekleme varsa, yedekleme isleminin yasaya aykiriliginin aras-
tirilmasi ve bu konuda gereginin ifasiyla birlikte, yedeklenmis kayut-
larin da yok edilmesini temin etmenin, savciya ait bir gorev oldugu
goriisiindeyiz®.

CMK son kararlari, yani uyusmazlhigi dogrudan veya dolayl sekil-
de ¢ozen kararlari, beraat, mahkumiyet, ceza verilmesine yer olmadigy,
giivenlik tedbirine hiikmedilmesi, davanin diismesi ve reddi kararlar1
olarak agiklamaktadir. Davanin diismesi ve reddi, uyusmazlig1 dolay-
I1 sekilde ¢ozmekte, digerleri ise dogrudan ¢oziime baglamaktadir®.
CMKnun 81. maddesi dogrultusunda mahkumiyet, davanin diismesi
ve reddi kararlarinin varlig1 halinde, stipheli ve sanigin fizik kimligi-
nin tespitine iliskin kayitlarin yok edilmeyecegi sonucu ¢ikmaktadir.
Mahkumiyet kararinin varligi ve bu kararin kesinlesmesi, mahkum
olanin sug fiilini isledigini gostermektedir. Suc fiilini isleyerek kanun
koyucunun iradesine aykir1 hareket eden ve bu anlamda iradesinin
tehlikeliligini ortaya koyan, buna ilaveten kimlik bilgilerini bildirme
yuktumliligiine uymayan bireyin, ileride sug isleme ihtimaline karsi,
bahsedilen kayitlarin yok edilmemesi ve saklanmasi, distincemizce

% Bkz. Bal, Yunus, “Gutmann metodu(35 kez silme) nedir?”, (http://www.

dijitaldeliller.com. Erisim Tarihi 13.12.2013).

Diistincemizce CMK'nun 81. maddesindeki kosullar olustugunda, PVSK'nun 5.
maddesine gore kolluktaki sisteme kaydedilen parmak izi ve fotograflar da, yok
edilmelidir. Aksi halde parmak izi ve fotograflari kaydedilenler ile iris rengi, kulak
izi vb. kaydedilenler arasinda, kayitlarin saklanmasi ve yok edilmesi agisindan
esitsizlik olusacaktir.

Toroslu/Feyzioglu, s.305.
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de dogru ve muhakeme hukukunun amaclarina uygundur. Ancak,
ceza verilmesine yer olmadigina dair verilen kararlarla neticelenen
muhakemede, fizik kimligin tespitine iliskin kayitlarin yok edilmesi-
nin, her zaman, yerinde olmayabilecegi goriisiindeyiz. CMKnun 223.
maddesinin 4. fikrasinin diizenlemesi geregi, islenen fiilin su¢ olma
ozelligini devam ettirmesine ragmen; etkin pismanlik, sahsi cezasizlik
sebebinin varligi, karsilikli hakaret ve islenen fiilin haksizlik icerigi-
nin azlig1 hallerinde de sanik hakkinda ceza verilmesine yer olmadig:
karar1 verilecektir®?. Kanunun diizenlemesi islenen filin su¢ olusturma
ozelliginin devam ettigi belirtmektedir. Ceza verilmesine yer olmadi-
g1na iliskin karar, fiilin o kisi tarafindan islendigini gosterecek ve ke-
sin hiiktimle birlikte birey suclu sayilacaktir. Bu kisinin fizik kimligi-
nin tespitine iliskin kayitlarin yok edilmesi konusunda, mahkumiyet
hitkmiinden farkl bir diizenlemeye gerek bulunmadig: goriistindeyiz.
Fiili sug sayilan ve kimligini bildirme konusundaki ytiktimliiltigtine
uymayan kisilerin, sirf ceza verilmesine yer bulunmamasi nedeniyle
ayriksi bir konuma tabi tutulmalari geliski olusturur. Hakkinda sahsi
cezasizlik nedeni bulunan hirsizlik sanmiginin, bulunmayandan, fiilin
sug olusturmasi agisindan farki olmadigina gore, fiziki kimlik tespiti-
ne dair kayitlarin yok edilmesi acisindan da farki olmamalidir. Sonug
itibartyla, hakkinda sahsi cezasizlik nedeni olan kisi de, digeri gibi
kimligini bildirme ytikiimliliigiine uymamstir. Aym ytktmliiliige
uymayan iki kisiden birine, sirf hakkinda sahsi cezasizlik nedeni var
diye, kayitlarin silinmesi konusunda ayricalik olusturacak bir uygula-
ma yapilmasinin yerinde olmadig1 diistincesindeyiz.

CMK'nun 81. maddesi beraat ve ceza verilmesine yer olmadigina
iliskin kararlarla sonuglanan muhakeme stirecindeki fizik kimligin
tespitine dair kayitlarin yok edilecegini diizenlemektedir. Demek ki,
davanin reddi halinde bu kayitlarin yok edilmesi s6z konusu olma-
yacaktir. Davanin reddi sanik hakkinda ayna fiil nedeniyle agilmis bir
dava veya verilmis bir hiikiim bulunmasina baglidir. Sanik hakkinda
acilmais bir dava veya verilmis bir hiikiim varsa, kimligi zaten 6nceden
tespit edilmis demektir. Oyle ise, davanin reddi kararinin verilecegi
bir muhakeme stirecinde fizik kimligin tespitine gerek yoktur, 6nceki

62 Erkan Senses “Ceza Muhakemesi Hukukunda Ceza Verilmesine Yer Olmadig:

Karar1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Ankara 2013, S:105, 5.382.
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dava ve hitkme esas kimlik bilgilerinden yararlanmak yeterlidir. Buna
ragmen fizik kimligi tespit edilmis ise, kimligi onceden belirlenmis
olan kisiye yonelik kayitlarin saklanmasi anlamli olmayacagindan da-
vanin reddi halinde, fizik kimlik tespitine dair kayitlarin yok edilme-
sine iliskin diizenleme yapmak dogru olacaktir.

Danistay 10. Dairesinin 2007/4364 Esas ve 2010/10458 Karar nu-
marali 06.12.2010 tarihli kararinda “ ...Bu durumda, davacinin(sanik
kastedilmektedir)®® yakalanp yargilanmas: asamasinda alinan parmak izi kayd
ile fotograf kayitlarimin, beraat karari tizerine silinmeyip, “kimlik tespiti” ama-
cryla kullamlmak iizere saklanmast yolunda tesis edilen dava konusu islemde,
konuyu diizenleyen mevzuat hiikiimlerine ve hukuka aykirilik bulunmadi-
Swmdan, davanin reddine karar verilmesi gerekirken, islemin iptali yolundaki
Idare Mahkemesi kararmda hukuki isabet bulunmamaktadir...” seklindeki
gerekceyle beraat eden saniga yonelik fizik kimlik tespiti islemlerinin
kimlik tespiti amaciyla saklanmasinda sakinca bulunmadigina karar
vermistir®. Bu kararin benzersiz olma hakkindan, 6zel hayatin gizli-
liginin korunmasina kadar bir¢ok agidan degerlendirilmesini yapmak
mimkiindir. Ancak bu degerlendirmelerin konumuzun siirlarini
asacag1 aciktir. Bu sebeple, sozii gecen degerlendirmelere girmiyoruz.
Fakat su degerlendirmeyi de yapmak istiyoruz; yolda ytirtirken kar
yagist nedeniyle ayag1 kayan bir kisinin, diismemek ic¢in yakininda
bulunan otomobile tutunmak zorunda kaldigin varsayalim. Kisa bir
stire once bu otomobilden hirsizlik yapilmis olsun. Bu sahsin parmak
izinin arag {izerinde kalmasi dogaldir. Ayni sahsin hirsizlik sucundan
yargilanip beraat etmesi halinde, kararin kesinlesmesine ragmen, par-
mak izinin herhangi bir isim altinda devamli surette saklanmasi dog-
ru olur mu? Beraat bir aklanma ise, bu sahs1 digerlerinden ayirmak
anayasal esitlik ilkesine uygun sayilir m1? Bu sorulara olumlu cevap
vermek olanaksizdir. Devletin kimlik tespit etme gorev ve yetkisinin
bulundugu tartismadan uzaktir. Ancak bu yetkinin, ayag: kayan bire-
yin, kendini kurtarma refleksi tizerinden kullanilmamas: gerektigi de,
cok aciktir. Beraat aklanma ise, ki boyle oldugu tereddiitstizdiir, beraat
eden sahsin fizik kimlik tespitine yonelik kayitlarin saklanmasi, onun
konumunun masum sayilan diger kisilerden ayr1 tutulmasi neticesini

5 Burada davaci Toplant: ve Gosteri Yiiriiytisleri Kanunu'na muhalefet sugunun

sanigidir.
(http:/ /www kararara.com. Erisim Tarihi 15.12.2013).
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dogurur. Diistincemizce bu kabul edilemez. CMKnun 81. maddesi-
nin diizenlemesi aciktir ve diizenleme emredici nitelik tasimaktadar.
Beraat eden sanigin fizik kimlik tespitine iliskin kayitlarin, karar ke-
sinlestiginde yok edilmesi gerekir. Bunlarin herhangi bir isim altinda
muhafazasi miimkiin olmamalidir.

XI) ONERI ve DEGERLENDIRMELER:

CMK'nun stipheli ve sanigin fizik kimlik tespitinin yapilabilece-
gine iliskin diizenlemesinin, elestirilebilir yonlerine ragmen yararl
oldugu diistincesindeyiz. Bu diizenleme ¢ncesinde kimlik tespitinin
evrak tizerinden yapildig1 ve verimli olmadigy, stipheli ve sanigin par-
mak izinin alinamamasi, fotografinin cektirilip kaydedilememesinin
ceza adaleti sistemini aksattig1 doktrinde elestirel bicimde belirtilmek-
te, konuyla ilgili yasal diizenleme yapilmasi gerekliliginden s6z edil-
mekteydi®. CMK stipheli ve samigin fizik kimliginin tespitine iliskin
diizenleme yapmakla, doktrinde belirtilen ve uygulamada da ihtiyag
duyulan bir gereksinime, tam anlamiyla olmasa da, cevap vermistir.
Bununla birlikte baz1 eksiklikler ve sorunlar bulundugunu degerlen-
dirmekteyiz.

Diistincemizce bir eksiklik veya sorun, stipheli ve sanigin fizik
kimlik tespiti konusunda karar mercii acisindan kanun ve yonetmelik
arasinda olusturulan farkliliktir. CMK'nun 81. maddesine gore, karar
mercii hem sorusturma hem kovusturma evrelerinde savcidir. Oysa
ilgili yonetmelige gore, her iki safhada stipheli ve sanigin fizik kimlik
tespiti hakim ve mahkeme karariyla yapilabilecektir. Fizik kimliginin
tespitine kimin karar verecegi sorunu bashig1 altinda anlattigimiz {ize-
re ¢ok, kendi icerisinde az1 icerdiginden, bu konuda diizenleme olma-
sa da, mahkemenin kovusturma evresinde sanigin fizik kimliginin
tespitine yetkili oldugunun kabul edilebilecegi diistincesindeyiz. Biz-
ce asil sorun kovusturma evresinde mahkeme ile birlikte, savcinin da
yetkilendirilerek, sanigin fizik kimliginin tespiti konusunda iki bas-
lilik olusturulmus olmasidir. Kovusturma safhasinda mahkemenin
savcidan samigin fizik kimliginin tespiti istemesi halinde, diistince-

65 Burhan Caner Hacioglu, “Tiirk Ceza Adalet Sisteminin Isleyisindeki Etkinlik

Konulu Arastirma Raporu Uzerine Bir Degerlendirme”, (http:/ /hukuk.erzincan.
edu.tr. Erisim Tarihi 15.12.2013).
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mizce sorun olusmayacaktir. Ciinkt, savc1 kanunun agik diizenlemesi
karsisinda yetkili olup, bu konuda kosullar olusmussa fiziki kimligin
tespitine karar vermelidir. Mesele, savcinin ve mahkemenin ayni anda
kendilerini yetkili gortip, farkli kararlara ulasmalar: halinde ¢ikacak-
tir. Ornegin, mahkemenin sanigin fizik kimliginin tespitine yer olma-
digina karar verirken, savcinin sanigin fizik kimliginin tespitine karar
vermesi halinde sikint1 ¢ikacagi aciktir. Kolluk bu kararlardan hangisi-
ni uygulayacaktir? Bu konuda diizenleme bulunmamaktadir. Kanaati-
mizce kanun ve yonetmelik arasindaki bu farklilik, bir yasal diizenle-
meyle giderilmelidir. Goriistimiizce sorusturma safhasinda savcinin,
kovusturma safhasinda mahkemenin yetkili oldugu diizenlenmeli ve
sorusturma asamasinda, stipheliye ek giivence getirme agisindan ha-
kimden de bu konuda karar istenebilecegi hiikiim altina alinmalidir.
Ciinkt, hakimin bu konudaki kararina itiraz miimkiindiir, oysa savct
kararina kars1 boyle bir yol yoktur.

Diistincemizce, diger bir eksiklik ya da sorun, stipheli ve sani-
gin fizik kimlik tespitinin bir kararla yapilmas: gerektiginin diizen-
lenmemis olmasidir. Fizik kimliginin tespiti bir kararla yapilmalidir.
Degerlendirmemize gore fizik kimligin tespiti bir koruma tedbiridir
ve ilgililer tedbirin icerigini ve gerekcesini bilebilmelidir. Ayrica karar
halinde ortaya cikmasi, yargisal denetimi kolaylastiracaktir. Uygula-
mada savci tarafindan kolluga gonderilen sozli ve yazili talimat ya da
mahkemelerin yazilariyla fizik kimlik tespiti yapilmasini yerinde bul-
muyoruz; fizik kimlik tespiti yolunda muhakeme faaliyeti sonucunun
bir karar ile ortaya konulmasi, daha saglikli ve muhakeme hukuku-
nun amaglarina daha uygun olacaktir. Kararlar mutlaka gerekge tasi-
malidir. Gerekgesi olmayan kararin, karar olma niteligi dahi, tartisma-
lidir. Bu nedenle konuyla ilgili karar, stipheli ve sanigin kimlik tespiti
yoluna neden gidildigini iceren gerekceyi tasimalidir®. Ayni bicimde
kararin icerik ve kapsami da net bigcimde anlasilir olmalidir. Karar,
fizik kimligin tespitine seklinde genel gecer ifadeler tastmamalidir.
Kararin kapsaminin net olmamasi halinde, 6rnegin, yalnizca fotog-

% Ceza mahkemesi kararlarinm gerekge tasimasinin zorunlulugu konusunda bkz.

ATHM’nin 15.10.2001 tarihli Papon-Fransa ve 06.09.2005 tarihli Salov-Ukrayna ka-
rarlari, Serkan Cengiz/Fanrettin Demirag/Teoman Ergiil/Jeremy Mcbride/ Dur-
mus Tezcan, Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Ceza Yargila-
mast Kurum ve Kavramlari, Ankara 2008, Ttirkiye Barolar Birligi Yayini s.210-211.
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raf gekimi yeterli olabilecekken, ilgilinin dis izlerinin alinmasi yoluna
gidilebilecektir. Bu durumda 6l¢iiliilik ve orantili olma kosullari ihlal
edilebilecektir. Bu nedenle uygulamada goriilebilen “stiphelinin fizik
kimliginin tespitine” veya “samigin fizik kimliginin tespitine” bici-
mindeki kararlar yerine, fizik kimliginin tespitiyle birlikte, nasil ve ne
tlirde bir tespit yapilacaginin da, kararda agikca belirtilmesi gerektigi
kanaatindeyiz. Bu dogrultuda CMK biinyesinde, stipheli ve sanigin
fizik kimlik tespitinin karar seklinde viicut bulmasi gerektigine dair
diizenleme yapilmasinin yararli olacagini degerlendiriyoruz.

CMKnun 35. maddesi koruma tedbirlerinin hazir bulunamayan-
lara teblig edilmesinin zorunlu olmadig1 kuralim1 getirmistir. Stipheli
ve sanigin fizik kimliginin tespiti bir koruma tedbiri olduguna gore,
CMKnun 35. maddesi esas alinirsa, fizik kimliginin tespitine yok-
lugunda karar verilen stipheli ve saniga, bu kararin tebligine gerek
bulunmadig1 sonucu ¢ikmaktadir. Anayasa hak arama ozgurltugtni
diizenlemis, ATHS adil yargilanmay1 bir hak olarak tanimistir. Hak-
kindaki 6zgiirligu kisitlayan karardan, ilgilisinin haberdar olmasi ge-
rekir. Kararin tebligi tizerine, belki de parmak izini vermek icin ken-
disi kolluk birimlerine basvurabilecek olan bireyin, ayni amacla yolda
ytriirken kolluk birimlerince cevrilerek parmak izi alimina gottiriil-
mesi, demokratik bir uygulama olmasa gerektir. Bireyin kimligini
baslangicta saklamis olmasi, bu konudaki karardan sonra da, mutlaka
saklayacag1 anlamina gelmez. Bireye hakkindaki karara uyma sansi
verilmelidir. CGTIK'nun 20. maddesi hapis cezasina mahkum olanlara
bile, infaza davet edilme olanag1 vermektedir. Ayni olanagin yoklu-
gunda fizik kimliginin tespitine karar verilen stipheli ve saniga veril-
memesi icin hicbir sebep yoktur. CMKnun 35. maddesindeki koruma
tedbirlerinin hazir bulunamayanlara tebliginin gerekmedigine iliskin
diizenlemesini ayrica tartisilabilir bulmakla birlikte, anayasal hak ara-
ma Ozglirligiine dayali olarak, yoklugunda fizik kimliginin tespitine
karar verilen stipheli ve saniga, bu kararin teblig edilmesi gerektigi
goriisindeyiz.

ATHM Kararlarina gore, kovusturma organlarinin bilgi toplama-
y1 hakli kilan nedenlerinin bulunmasi, bu bilgilerin saklanmasini
hakli kilmamaktadir. Mahkemeye gore, stiphenin ortadan kalkmasi
ile, bilgilerin ortadan kaldirilmasi, yani yok edilmesi gerekmektedir.
AIHMin 8022/77 sayili McVeigh-ingiltere davasinda vardig sonug
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budur®. Mahkeme mahkumiyet halinde bu bilgilerin belirli bir stire
saklanabilecegini kabul etmektedir®. PVSKnun 5. maddesi geregi,
CMK 81. maddesine dayali olarak yapilan fizik kimligi tespiti sonra-
sinda elde edilen parmak izi ve fotograflarin kolluktaki sisteme kay-
dinin yapilmas: gerekmektedir. Ayni kanun geregi bu kayitlarin ilgi-
linin 6ltimiinden itibaren on y1l ve her halde kayit tarihinden itibaren
seksen yil saklanmasi s6z konusudur. Oysa CMKnun 81. maddesi
hiitkmii beraat ve ceza verilmesine yer olmadigina iliskin kararlarin
kesinlesmesiyle birlikte, fizik kimligin tespitine iliskin veri ve kay1tla-
rin yok edilmesi gerektigini hiikme baglamaktadir. Iki yasa arasindaki
bu celiski giderilmelidir. Bununla birlikte, ATHM'nin kararlar1 geregi,
CMK'nun diizenlemesinin esas alinmasi ve en azindan beraat eden sa-
niklara iliskin veri ve kayitlarin yok edilmesi uygun olacaktur.

Ceza muhakemesi bir isbirligi stirecidir. Katilanin ileri sturdugt
deliller, muhakemenin seyrini degistirebilir. Ger¢cek anlamda muha-
kemeye katilma yetkisi olmayan kisinin, sahte bir kimlikle yargila-
maya dahil oldugunu varsayalim. Bu durum varsayimsal olarak bile
kabul edilemez gortinmektedir. Muhakemeye katilmay1 hak etmeyen
birinin 6ne siirdiigii delillerle, masum birinin mahkum olmas: da,
ayni bicimde kabulden uzaktir. Magdurun ve suctan zarar gorenin de
dogru bigcimde tespiti gereklidir. Oysa, CMK biinyesinde sadece stip-
heli ve sanmign fizik kimliginin tespitini diizenlemistir. Maddi gerge-
gin bulunabilmesi icin, CMK kapsaminda magdur, suctan zarar goren
ve katilanin da fizik kimlik tespitine esas diizenlemelerin yapilmasi
gerektigini diistintiyoruz.

Stipheli ve samigin fizik kimlik tespitine iliskin diizenlemelerin
CMK biinyesinde yapilmasindan sonra, PVSK kapsaminda yapilan
degisiklikle kolluga gozaltina alinan stiphelilerin ve gonullu stipheli-
lerinin parmak izlerinin alinmasi ve gozaltina alinan stiphelilerin fo-
tograflarinin kayit altina alinmas seklinde fizik kimlik tespiti yetkisi
vermesi, diistincemizce yerinde olmamuistir. PVSK'nun konuyla ilgili

57" M. Bedri Eryilmaz, , “Teshis, Yer Gosterme, Adli Muayene, Beden Muayenesi,

Viicuttan Ornek Alinmasi, Molekiiler Genetik inceleme ve Fizik Kimligin Tespiti”,
(http:/ /Ims.atauni.edu.tr.Erisim Tarihi 02.11.2013).

M. Bedri Eryilmaz, , “ 5681 Sayil1 Kanun ile Polis Vazife ve Selahiyet Kanunu'ndaki
(PVSK) Degisiklikler Sonrasi Olusan Yeni Durum: Bir Adim Ileri Iki Adim Geri”,
Ankara Barosu Dergisi , Ankara 2007, Y:65, S:3, 5.72.
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diizenlemesi mecburi yetki niteligi tasimaktadir. PVSK'nun 5. mad-
desi: Polis; goniilld,...gozaltina alinan, kisilerin parmak izini alir... di-
zenlemesini getirmistir. Diizenleme “alabilir” ifadesi yerine “alir” bi-
c¢iminde oldugundan, degerlendirmemize gore, mecburi yetki niteligi
tasimaktadir. Bu durumda kolluk birimleri goniillii olan ve gozaltina
alinan tiim stiphelilerin parmak izini almak suretiyle, fizik kimlik tes-
piti yapacaktir. Mevcut diizenleme gozaltina alinan biittin stiphelile-
rin parmak izlerinin alinmasi ve kaydedilmesi sonucunu dogurmak-
tadir®. Bu durum, fizik kimlik tespitine iliskin gereklilik kosuluyla
bagdasmamaktadir. Diistincemizce PVSK ile CMKnun bu konudaki
kurallarindan farkli bir diizenlemeye gidilmesine gerek bulunma-
maktadir. Kolluk birimleri g6zalti igin zaten savcidan izin alacaklarina
gore, fizik kimlik tespiti konusunda savcidan talepte bulunarak soru-
nu ¢ozmeleri mumkiin iken, gozaltina alinan tiim stiphelilerin fizik
kimliginin, parmak izi alim1 yoluyla tespiti, uygulamay1 genellestire-
cek ve kurumun gereksinime dayali kullanimini anlamsiz kilacaktur.
Bu nedenle PVSK biinyesindeki bu diizenlemenin kaldirilmasinin uy-
gun olacagini degerlendiriyoruz.

SONUC

Islenen sugu bir cezanin takip etmesi gerekliligi ve maddi gergegi
bulma amaci, ceza muhakemesini bir devinim siirecinde tutmaktadir.
Bu stireg icerisinde ceza muhakemesi ihtiya¢ duydugu kurumlar: ge-
listirmektedir. Ceza bir muhakeme stireciyle realize olacaktir. Muha-
keme stirecinin amacina ulasmasi stipheli ve sanigin dogru bicimde
tespitiyle miimkiindir. Stipheli ve sanigin kimligi bilinemeden stiirec
yiiriitiilemez. Bazen stipheli ve sanigin kimliginin bildirmemesi, hatta
gizlemesi miimkiindir. Kimligini dogru bildirmek hukuki ve ahlaki
bir yiiktimlulik olsa da, bireyler bu ytiktimliiltigti uymayabilir. Hatta,
bireyler bu konuda yaptirimi da goze alabilir. Ceza muhakemesi stire-
ci bu halde 6zgtirliik ve giivenlik dengesini bozmadan, kimligi belirle-
meye yonelik tedbirleri almak zorundadir. Bu tedbirler genelde fotog-
raf cekmek, parmak izi almak, bedenin dis 6zelliklerini belirlemek ve
bunlar1 kaydetmek seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu tiirlii kimlik tespi-
tine fizik kimlik tespiti ad1 verilmektedir. Yeni CMK biinyesinde, dokt-

%" Eryilmaz, 5681..., s.71.
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rindeki talep ve elestirilere paralel olarak, stipheli ve sanigin fizik kim-
lik tespiti diizenlenmistir. CMK biinyesinde konunun diizenlenmesi
diistincemizce son derece faydali olmustur. Ciinkd, fiziki veriler adeta
zamana meydan okuyan, degismez tespitler sunmaktadir. Bu tespitler
muhakemenin dogru yuriitiilmesini saglayacaktir. Fizik kimlik tespi-
tinin faydalari ile beraber, 6zgtirliigti sinirlayict yonii de bulunmakta-
dir. Bu nedenle fizik kimlik tespiti yoluna gereklilik bulunmadikca gi-
dilmemeli ve tedbir ol¢tilti kullanilmalidir. Fizik kimlik tespitinin bir
tali muhakeme stireci oldugu goze alinarak, siire¢ ceza muhakemesi
kurallarina uygun ytriittilmeli, sonug bir kararla agiklanmali ve karar
tebligi edilmelidir. CMK ve konuyla ilgili yonetmelikten dogan karar
merciinin savci, hakim ya da mahkemeden hangisi oldugu yolunda-
ki celiski giderilmeli, sorusturma safhasinda savcinin yetkili oldugu
ancak hakimden de bu konuda karar istenebilecegi, kovusturma saf-
hasinda mahkemenin yetkili oldugu diizenlemesi yapilmalidir. Fiziki
kimlik tespitine iliskin verilerin kaydedilmesinin 6zel hayatin gizliligi
ve benzersiz olmak hakkiyla ilintisi goz oniine alinmaly, sug islemedi-
gi anlasilan ya da sug isledigi kanitlanamayan ve bu nedenle masum
kabul edilen kisilere iliskin kayitlarin yok edilmesinde hassasiyet gos-
terilmelidir. PVSK biinyesinde yer alan gozaltina alinan stiphelilerin
parmak izinin alinmasi ve fotograflarinin cekilerek kaydedilmesi ko-
nusunda kolluk birimlerine adeta mecburi yetki veren diizenleme kal-
dirilarak, konuyla ilgili CMK hiikiimlerine gore hareket edilmelidir.
Yine degerlendirmemize gore magdur, suctan zarar goren ve katilanin
da fizik kimlik tespitlerine olanak veren diizenlemeler CMK biinye-
sinde yapilmalidir.
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